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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 5 de Febrero de 2021 quedan las- diligencias en
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun por el

término de tres (03) dias, para que, si lo consideran conveniente, adicionen
los argumentos presentados, ello de conformidad con lo: dispuesto en el
articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000. Vence el.9 de Febrero de 2021.
Vencido el término del traslado, £ [ ] NO[ ] 'se adicionaron
argumentos de la impugp4Ci o .
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TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ

. JUZGADO QUINTQ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
Consefo Supertor SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

v ta Judictsara

INTERLOCUTORIO No. 938

Bogota D.C., Diciembre dos (2) de dos mil veinte (2020)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Se procede a adoptar la decisién que en derecho corresponda frente al
recurso de REPOSICION Y APELACION interpuesto por la condenada
DIANA KATHERINE PAEZ, en contra de la providencia de este
Despacho proferida el 19 de octubre de 2020 por medio de la cual se
denegd por segunda vez el sustituto de la Libertad Condicional, en
relacién con el mencionado condenado. "

LA DECISION IMPUGNADA:

Se trata del interlocutorio No.- 801 del 19 de octubre de 2020 por|
medio del cual se atendié peticion elevada por la condenada DIANA
KATHERINE PAEZ relacionada con la concesion del subrogado penal!
de la libertad condicional bajo los presupuestos de la Ley 1709 de
2014, como asi lo estudio este despacho y donde se¢ concluyd que NO
era procedente el otorgamiento de la libertad condicional, atendiendo
la valoracién de las conductas que impone la ley invocada por el

recurrente,
LOS FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION:

La condenada DIANA KATHERINE PAEZ ataca la decision proferidag
por este despacho mediante el cual se le negé la libertad condicional,
en los siguientes términos:

1. En primer momento, realiza un analisis de los hechos que dieron;
lugar a la captura, hechos procesales, rcdcnmoncs rcconomda‘;;
durante la Ejecucién de la Pena. !

2. Se remite a las normas aplicables esto es el articulo 64 de la Ley,
599 de 2000, la sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014,
sentencia C-194 de 2005, sentencia C-757 de 2014 , sentencia;
C194 de 2005 esta ultima manifista que el legislados decidio;
limitar posteriormente la facultad del juez para decidir si concedia
la libertad condicional, pues dejar Gnicamente €l verbo conceder}
significa que la ley impone el deber de otorgar a aqucllosg
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condenados que hayan cumplido los requisitos establecidos en la%

norma. g

3. Manifiesta que el artuculo 30 de la Ley 1709 de 2014 excluyo lai;

referencia a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el
Juez de Ejecucion de Penas puede entrar a valorar también otros:
aspectos y elementos de dicha conducta. ,
4. Concluye que la redacciéon actual del articulo 64 del cédigo penal;
no establece que elementos de la conducta punible deben tener en|
cuenta los Jueces de Ejecucion de Penas, no les da una guia de;
como deben analizarlos, ni establece que debe atenerse a las:
valoraciones de la conducta que previamente hicieron los jueces|
penales, este nivel de imprecision en relacion con la manera como|
debe efectuarse la valoracion de la conducta punible.
5. Indica que cuando el legislador establece que los jueces del
ejecucion de penas valoren la conducta punible se debe tener en
cuenta las circustancias,elementos y consideraciones hechas por}
el juez penal en la sentencia condenatoria ,sean cstas favorables o)
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional. f
6. Contunia manifestado que el despacho no puede ignorar que’
cuando el articulo 12 del cédigo penitenciario y carcelario o Ley 65
de 11993 establece el sistema progresivo como principio deli
cumplimiento de la pena y lo cristaliza a través  de las fases delf
tratamiento penitenciario sefialadas por el articulo 144 de la‘
misma norma, se orientan especificamente a que el interno en:
algn momento de dicho tratamiento obtenga la hbertadé;
condicional. {
7. Indica que no es posible que el condenado se vea obligado a;
cumphr la totaliad de la pena sin importar las circustancias y.
condiciones, como unica forma -de obtener el cometidol
resocializador, pues de desnaturaliza entonces no solo los!
principios de dicha disposicién, si no ademas las finalidades y|
funciones de la pena. ‘
8. Asi las cosas si se armoniza dichas preceptos en conjunto, se!
llega a la conclusién que la sanciéon penal dentro de muchos de;
sus propositos y objetivos, tiene como finalidad lograr la:
resocializacién , la cual solo se podra pone a prueba en la medida’
que el senténciado puede reincorporarse al seno de la sociedad!
mediante mecanismos como la libertad condicional.

9. Manifiesta que cumple todos los requisitos objetivos para el|
Otorgamiento del beneficio de la Libertad Condicional, esto es que,;

cumple con las 3/5 partes de la condena, conducta ejemplar,;

verificacion de arraigo social y familiar, sin embargo, se le Niega el
subrogado penal por la Gravedad de la Conducta segun las|
consideraciones hechas por este Juez Penal; por lo que pone de

. presente, lleva varios afios en prision intramural en los cuales ha
realizado talleres de resocializacion, su conducta ha sido siempre
ejemplar con lo que ha obtenido redencién de Penas, considera

entonces, que ¢l andalisis realizado por este Juez, no tiene en;
cuenta la resocializacion ni valordé la situacién que lo conllevo:

hacer condenado.

10. Indica que si bien fueron atinados las consieraciones|

_efectuadas por este despacho en los autos de fecha 18 de junio y
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19 de octubre, decisién que fue tenida en cuenta la valoracion de
la conducta del juzgado fallador al realizar una nueva;
ponderacion de cara a las determinaciones de la H Cortes:
Constucional en sentencias ya resefiadas y contando con mas del;
73% de la pena -impuesta, considera que cumple el requisito|
cuantitativo para conceder el beneficio de la libertad condicional,

11.  Adiciona que se cuenta con pruebas suficiestes de su arraigo!
familiar y social, se su buen comportamiento, observando una:
buena conducta. :

12.  Finaliza manifestando que este depacho ha negado el beneficio}
de liberta condicienal desconiciendo la positiva resocializacion que!
ha tenido la condena. B

13. Bajo esos argumentos solicita al despacho reponer la decision;
adoptada, para que en su lugar le sea concedida la libertad;
condicional solicitada. ':

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR EL RECURSO:

| ' La condenada DIANA KATHERINE PAEZ interpone el recurso de
| : reposiciéon contra: el interlocutorio del 19 de octubre de 2020 por
medio del cual se denegd el subrogado de la libertad condicional;
. recurso horizontal que frente de los planteamientos expuestos por el
impugnante;, ‘estd llamado a la improsperidad, pues las
consideraciones puestas de presente, no pasan de ser apreciaciones
personales que en nada modifican el panorama juridico tenido en
cuenta al momento de la adopcién del proveido en mencién.

materia de impugnacién, no ha hecho cosa distinta a tomar en!
consideracioén lo sefialado por el Juzgado Primero Penal del Circuito!
con funcién de. Conocimiento de Facatativa, Como se ha visto, tanto
en la jurisprudencia de la Corte Constitucional como en la de;
casacién de.la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el
elemento de valoracién de la conducta al momento de decidir sobre el
otorgamiento de la libertad condicional, es presupuesto insoslayable:
para el Juez de Ejecucion de Penas, ademas de no violar el principio!
de non bis in idem ni significar una nueva valoracion de la misma;
conducta. por el Juez Ejecutor de la Pena. Como bien lo senald la.
Corte Constitucional, el Juez de Ejecucién debe tener en cuenta las;
consideraciones hechas en torno de la valoracion de la conducta por
el Juez Fallador, siendo este el aspecto que en el caso de la sefiora
DIANA KATHERINE PAEZ no arroja un pronéstico favorable.

| El suscrito operador judicial en el interlocutorio No. 801 que es:
|

Por lo demas, la funcién legal y constitucional del Juez de Ejecucion;
de Penas y Medidas de Seguridad no puede ser considerada como la;
fria funcién de un servidor dedicado a la mecanica de realizar
cémputos, despojandosele de la facultad de valorar penal y
socialmente las conductas de las personas condenadas, cuya
vigilancia en la fase de la ejecucién se le encarga, o
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El ejercicio de esa funcién de valoracién de la conducta, contemplada:
en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, al establecer que el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad al momento de decidin
sobre el otorgamiento o negacién del mecanismo sustitutivo de la
pena de prision denominado “libertad condicional”, valorard la
conducta punible, es lo que se ha materializado en la decisién del 18
de agosto de 2020 en la que fueron expuestas las razones por las
cuales: no procedia el otorgamiento del beneficio solicitado,
habiéndose aclarado suficientemente que corresponde al Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, al efecto de analizar la
procedencia o no de la libertad condicional, EN PRIMER LUGAR Y.
ANTES DE CUALQUIER OTRA CONSIDERACION, ADELANTAR EL
PROCESO DE VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE. ‘

Por lo demas, para este Servidor Judicial es claro que en manos del
Juez de Ejecuciéon de Penas se encuentran las herramientas que el
Estado Social y Democratico de Derecho ha disefiado para procurar
en la realidad la obtencién de los fines de la pena, y solo en la medida
€n que sus decisiones se ajusten a la Constitucion y la Ley podran
tener la aceptacion social que las convalide.

La exacta y estricta aplicacion de los términos del precedent&f
constitucional contenido en el texto de la Sentencia C-757 de 2014,
que en los términos del articulo 230 de la Constitucién Politica son
imperativos supra legales a los cuales debe syjetarse la accién del
Operador Judicial en la medida en que dicho precedente
constitucional al igual que la Carta Politica, tiene valor y fuerz'eé}
normativa, constituyen el argumento central de la decisién que ahora
es impugnada en via de reposicién por el condenado. §

De ese modo, no se compadece con el texto del interlocutorio No. 801.
del 19 de octubre de 2020 lo afirmado por la condenada DIANA
KATHERINE PAEZ en ¢l sentido de que el Suscrito Juez equivoca la'
motivacién al cuestionar de forma reiterativa y negativa bajo la misma
optica factica que dio origen. al proceso, por lo anterior es
indispensable aclararle a la penada que en ningiin momento este juez
ejecutor de la pena realiza apreciaciones personales para otorgar,
beneficios, por el contrario en concordancia con el Art. 230 de la
- Constitucién Politica, este despacho esta sometido al imperio de la
ley, es asi que ninguna decisién judicial ha de tomarse como
personal.

La sola contraposicién de lo argumentado en el auto impugnado y las!
consideraciones del impugnante, permite concluir que en nada ha de
modificarse la decisién atacada. '

Con todo, queda a salvo ¢l respeto que para este Operador Judicial,
merecen las apreciaciones y consideraciones del impugnante en
cuanto a su proceso de rehabilitacion y resocializacion; lo que su<3ede§
es que el peso argumentativo de tales consideraciones, no tiene
la virtud de.resquebrajar la solidez juridica de lo decidido en el

auto de 19 de octubre de 2020.
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El mecanismo sustitutivo de la pena de prisién denominado “libertad,
condicional”, como todo beneficio judicial, se convierte en derecho
cuando se satisfacen los requisitos y presupuestos exigidos en la
Constitucion y La Ley para su procedencia y consecuente declaratoria
judicial, y en ese orden de ideas, es imperativo el reconocimiento en
los términos del articulo 230 de la Constituciéon Politica. Y, desde
luego, cuando no se retunen tales requisitos y presupuestos el
beneficio contemplado en la ley no alcanza a convertirse en derecho
que pueda serle exigido de manera obligatoria al operador judicial,
pues de ser asi, el actuar judicial se desviaria de los postulados del
mencionado articulo 230 Constitucional.

He aqui la razén de ser de la expresién “concederd” que emplea
el Legislador en el articulo 63 del Cédigo Penal, modificado por
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, pues es entendido que
satisfecho el presupuesto de valoracién de la conducta punible,
deviene en obhgaczon para el Juez conceder el sustituto al
condenado que reuna los demds requisitos objetivos (3/5 partes
de la pena cumplida, buen comportamiento intramural y
demostracion de arraigo familiar y soczal) Y, en consecuencia,
cuando por el contrario no se reina el presupuesto déf
valoracién de la conducta que debe realizar el Juez Ejecutor, na
existe imperativo para ese Juez, asi se satisfagan lo§§;
presupuestos objetivos anteriormente mencionados.

En el caso de la sefiora DIANA KATHERINE PAEZ se dejo claramcntc'
precisado que tal como lo ha establecido la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, el juicio de valoracién de las conductas punibles
al cual debe proceder ¢l Juez de Ejecuciéon de Penas y Medidas def
Segurldad al momento de decidir sobre la libertad condicional, es un
Juicio previo al estudio de los demas requisitos contemplados en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de manera que, en los termmos’
de la Corte Suprema de Justicia, de no satisfacerse ese juicio de
valoracion, inocuo resulta ocuparse del estudioc de los demas
presupuestos del sustituto. Y especificamente se dejé establecido con:
plena claridad que en su caso, atendida la naturaleza de los bienes
juridicamente tutelados que resultaron dfectados y, de conformidad
con los parametros establecidos en la Sentencia C-757 de 2104, el
pronéstico de valoracién de la conducta no le era favorable para el
otorgamiento de la libertad condicional. 3

Es evidente que ese prondstico sigue siéndole desfavorable, muy a
pesar de sus argumentaciones en via de reposicién y de alli la
improsperidad del recurso horizontal.

La improcedencia del sustituto pretendido se debe a la fortaleza del
precedente constitucional contenido en la sentencia C-757 de 2014 y
del precedente jurisprudencial de la Sala Penal de la Corte Suprcma«.
de Justicia citado ampliamente en el auto impugnado; a la entidad
constitucional de los bienes juridicamente tutelados que fueron
violentados por el sentenciado; se debe a la valoracion sociglmente
negativa que para este Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad merecen los comportamientos de un integrante del nuc:leoi
social que decidié lesionar y poner en peligro varios bienes juridicos.
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" En meérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE

con su actuar especialmente la vida, la seguridad publica y el
patrimonio econémico, aunando- a la multiplicidad de victimas
directas o indirectamente afectadas, que conllevan un alto reproche
social y las consecuencia legales gue hoy afronta en prwacxon de
libertad. ’

En otro sentido, resta sefialar que las argumentaciones hechas por la
sefiora DIANA KATHERINE PAEZ en su escrito de interposicidon del
recurso de reposicién, si bien denotan su intencién de retornar al
seno de la sociedad, no tienen la capacidad argumentativa para logran
que este Despacho modifique en sentido alguno su decision del 19 de
octubre de 2020, por cuanto a pesar de encontrarse satisfecho el
requisito objetivo, este Juez no puede apartarse ni desconocer que enf
su caso el juicio de valoracién de la conducta cometida es negativo en,*
la medida en que el comportamiento ejecutado es de un gigantesco
impacto social, contrario a los fines de un comportamiento ajustado a
las leyes y por ende, lesivos de bienes constitucionales de gran valon
para el nucleo social. ?

Es necesario senalar que en los términos de la sentencia 640 de 2017
proférida por la H. Corte constitucional, en el caso del penado que nos’
ocupa, el tiempo transcurrido en prision y su buen comportamiento,
carcelario no son desconocidos por este Juez de Ejecucién de Penas,
lo que ocurre, es que no son argumentos suficientes para concluir que,
ha operado la resocializacién y por consiguiente que conlleve de
inmediato a otorgar el beneficio de la Libertad Condicional, siendo en
este evento necesario dar continuidad al cumplimiento de la pena.

Asi entonces, ha quedado claro que no hay lugar a reponer en materia
alguna la decision del 18 de agosto de 2020 por lo que sera negativar
la decision en ese sentido en lo que tiene que ver con la impugnacién
horizontal interpuesta por el condenado. '

Por ultimo, como la penada interpuso y sustenté en oportunidad el -
recurso de apelacion en contra de nuestro auto del 19 de octubre de
2020, se concedera tal medio de impugnacién, para lo cual se
remitiran las diligencias al JUZGADO PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE FACATATIVA-
CUNDINAMARCA en el efecto DEVOLUTIVO conforme a lo dispuesto;
en el articulo 478 de la Ley 906 de 2004. :

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER, por las razones sefiialadas en la exposicion|
de motivos, el auto interlocutorio No. 801 del 19 de Octubre de 2020;
en lo relacionado con el objeto de la impugnacién formulada por el
condenado DIANA KATHERINE PAEZ.

SEGUNDO CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO EL RECURSO|
DE APELACION interpuesto por la Condenada DIANA KATHERINE|
PAEZ en lo relacionado con la negacion del sustituto de la Libertad
Condlclonal en consecuencia, remitase la actuacion original al
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JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE FACATATIVA- CUNDINAMARCA a efectos de ‘
que se decida sobre la alzada mterpuesta Permanezca en secretaria el |
cuaderno de copias. :

TERCERO: REMITASE copia de la presente decisién por el Centro de
Servicios Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica de
la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor donde se encuentra DIANA'
KATHERINE PAEZ recluido para lo de su cargo. :

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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Namero Interno: 38558

No Unico de Radicacién : 25430-60-00-660-2017-00019-00
DIANA KATHERINE PAEZ

1000515610 '

TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE EJECUCI‘("‘\ DE PENAS
Y MEDIDAS DE SE:G"' i

Bogotd D.C., Enero veinticinco (25) de d65 mil veintiuno (2021)

Vista la solicitud de impulso procesal elevada por la condenada DIANA
KATHERINE PAEZ, revisado el expdiente se observa que el centro de servicios
administrativos no dio tramite al recurso de apelacién concedido mediante
auto del pasado 2 de diciembre de 2020; en consecuencia se REQUIERE AL
" CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS para que se de cumplimiento de
MANERA INMEDIATA a lo ordenado en el auto citado.

CUMPLASE

ceal
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Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota D.C., Enero veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

Vista la solicitud de impulso procesal elevada por la condenada DIANA
KATHERINE PAEZ, revisado el expdiente se observa que el centro de servicios
administrativos no dio tramite al recurso de apelacién concedido mediante
auto del pasado 2 de diciembre de 2020; en consecuencia se REQUIERE AL
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS péra que se de cumplimiento de
MANERA INMEDIATA a lo ordenado en el auto citado.

CUMPLASE
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i‘w—/ " JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
Conseio Supertor SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

de ln Judicarera

INTERLOCUTORIO No. 938

Bogota D.C., Diciembre dos (2) de dos mil veinte (2020)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Se procede a adoptar la decisién que en derecho corresponda frente al
recurso de REPOSICION Y APELACION interpuesto por la condenada
DIANA KATHERINE PAEZ, en contra de la providencia de este
Despacho proferida el 19 de octubre de 2020 por medio de la cual se
deneg6 por segunda vez el sustituto de la Libertad Condicional, en
relacién con el mencionado condenado.

LA DECISION IMPUGNADA:

Se trata del interlocutorio No.- 801 del 19 de octubre de 2020 por
medio del cual se atendié peticion elevada por la condenada DIANA
KATHERINE PAEZ relacionada con la concesiéon del subrogado penal
de la libertad condicional bajo los presupuestos de la Ley 1709 de
2014, como asi lo estudio este despacho y donde se concluyé que NO
era procederite el otorgamiento de la libertad condicional, atendiendo
la valoracion de las conductas que impone la ley invocada por el

recurrente.
LOS FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION:

La condenada DIANA KATHERINE PAEZ ataca la decisiéon proferida
por este despacho mediante el cual se le negb la libertad condicional,
en los siguientes términos:

1. En primer momento, realiza un analisis de los hechos que dieron
lugar a la captura, hechos procesales, redenciones reconocidas
durante la Ejecucién de la Pena.

2. Se remite a las normas aplicables esto es el articulo 64 de la Ley
599 de 2000, la sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014,
sentencia C-194 de 2005, sentencia C-757 de 2014 , sentencia
C194 de 2005 esta ultima manifista que el legislados decidio
limitar posteriormente la facultad del juez para decidir si concedia
la libertad condicional, pues dejar Unicamente el verbo conceder
significa que la ley impone el deber de otorgar a aquellos
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condenados que hayan cumplido los requisitos establecidos en la
norma.

3. Manifiesta que el artuculo 30 de la Ley 1709 de 2014 excluyo la
referencia a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el
Juez de Ejecucion de Penas puede entrar a valorar también otros
aspectos y elementos de dicha conducta.

4. Concluye que la redaccién actual del articulo 64 del cédigo penal
no establece que elementos de la conducta punible deben tener en
cuenta los Jueces de Ejecucion de Penas, no les da una guia de
como deben analizarlos, ni establece que debe atenerse a las
valoraciones de la conducta que previamente hicieron los jueces
penales, este nivel de imprecisién en relacién con la manera como
debe efectuarse la valoracién de la conducta punible.

5. Indica que cuando el legislador establece que los jueces de
ejecucion de penas valoren la conducta punible se debe tener en
cuenta las circustancias,elementos y consideraciones hechas por
el juez penal en la sentencia condenatoria ,sean estas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

6. Contunia manifestado que el despacho no puede ignorar que
cuando el articulo 12 del cédigo penitenciario y carcelario o Ley 65
de 11993 establece el sistema progresivo como principio del
cumplimiento de la pena y lo cristaliza a través de las fases del
tratamiento penitenciario sefialadas por el articulo 144 de la
misma norma, se orientan especificamente a que el interno en
algan momento de dicho tratamiento obtenga la libertad
condicional. :

7. Indica que no es posible que el condenado se vea obligado a
cumplir la totaliad de la pena sin importar las circustancias y
condiciones, como TUnica forma de obtener el cometido
resocializador, pues de desnaturaliza entonces no solo los
principios de dicha disposicién, si no ademas las finalidades y
funciones de la pena.

8. Asi las cosas si se armoniza dichas preceptos en conjunto, se
llega a la conclusién que la sanciéon penal dentro de muchos de
sus propositos y objetivos, tiene como finalidad lograr la
resocializacién , la cual solo se podra pone a prueba en la medida
que el sentenciado puede reincorporarse al seno de la sociedad
mediante mecanismos como la libertad condicional.

9. Manifiesta que cumple todos los requisitos objetivos para el
Otorgamiento del beneficio de la Libertad Condicional, esto es que,
cumple con las 3/5 partes de la condena, conducta ejemplar,
verificaciéon de arraigo social y familiar, sin embargo, se le Niega el
subrogado penal por la Gravedad de la Conducta segun las
consideraciones hechas por este Juez Penal; por lo que pone de
presente, lleva varios afios en prisién intramural en los cuales ha
realizado talleres de resocializacién, su conducta ha sido siempre
ejemplar con lo que ha obtenido redencién de Penas, considera
entonces, que el analisis realizado por este Juez, no tiene en
cuenta la resocializacién ni valoré la situaciéon que lo conllevo
hacer condenado.

10. Indica que si bien fueron atinados las consieraciones
efectuadas por este despacho en los autos de fecha 18 de junio y
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19 de octubre, decisién que fue tenida en cuenta la valoracién de
la conducta del juzgado fallador al realizar una nueva
ponderacién de cara a las determinaciones de la H Cortes
Constucional en sentencias ya resefladas y contando con mas del
73% de la pena impuesta, considera que cumple el requisito
cuantitativo para conceder el beneficio de la libertad condicional,

11. Adiciona que se cuenta con pruebas suficiestes de su arraigo
familiar y 'social, se su buen comportamiento, observando una
buena conducta.

12. Finaliza manifestando que este depacho ha negado el beneficio
de liberta condicional desconiciendo la positiva resocializacién que
ha tenido la condena.

13. Bajo esos argumentos solicita al despacho reponer la decisién
adoptada, para que en su lugar le sea concedida la libertad

condicional solicitada.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR EL RECURSO:

La condenada DIANA KATHERINE PAEZ interpone el recurso de
reposicién contra el interlocutorio del 19 de octubre de 2020 por
medio del cual se denegé el subrogado de la libertad condicional;
recurso horizontal que frente de los planteamientos expuestos por el
impugnante, estd llamado a la improsperidad, pues las
consideraciones puestas de presente, no pasan de ser apreciaciones
personales que en nada modifican el panorama juridico tenido en
cuenta al momento de la adopcién del proveido en mencién.

El suscrito operador judicial en el interlocutorio No. 801 que es
materia de impugnacién, no ha hecho cosa distinta a tomar en
consideracién lo sefialado por el Juzgado Primero Penal del Circuito
con funcién de Conocimiento de Facatativa, Como se ha visto, tanto
en la jurisprudencia de la Corte Constitucional como en la de
casacion de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el
elemento de valoracién de la conducta al momento de decidir sobre el
otorgamiento de la libertad condicional, es presupuesto insoslayable
para el Juez de Ejecuciéon de Penas, ademas de no violar el principio
de non bis in idem ni significar una nueva valoracién de la misma
conducta por el Juez Ejecutor de la Pena. Como bien lo sefialé la
Corte Constitucional, el Juez de Ejecucién debe tener en cuenta las
consideraciones hechas en torno de la valoraciéon de la conducta por
el Juez Fallador, siendo este el aspecto que en el caso de la sefiora
DIANA KATHERINE PAEZ no arroja un pronéstico favorable.

Por lo demas, la funcién legal y constitucional del Juez de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad no puede ser considerada como la
fria funcion de un servidor dedicado a la mecanica de realizar
computos, despojandosele de la facultad de valorar penal y
socialmente las conductas de las personas condenadas, cuya
vigilancia en la fase de la ejecucion se le encarga.
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El ejercicio de esa funcién de valoraciéon de la conducta, contemplada
en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, al establecer que el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad al momento de decidir
sobre el otorgamiento o negacion del mecanismo sustitutivo de la
pena de prision denominado “libertad condicional”, valorara la
conducta punible, es lo que se ha materializado en la decisién del 18
de agosto de 2020 en la que fueron expuestas las razones por las
cuales no procedia el otorgamiento del beneficio solicitado,
habiéndose aclarado suficientemente que corresponde al Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, al efecto de analizar la
procedencia o no de la libertad condicional, EN PRIMER LUGAR Y
ANTES DE CUALQUIER OTRA CONSIDERACION, ADELANTAR EL
PROCESO DE VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE.

Por lo demas, para este Servidor Judicial es claro que en manos del
Juez de Ejecuciéon de Penas se encuentran las herramientas que el
Estado Social y Democratico de Derecho ha disefiado para procurar
en la realidad la obtencion de los fines de la pena, y solo en la medida
en que sus decisiones se ajusten a la Constitucién y la Ley podran
tener la aceptacion social que las convalide.

La exacta y estricta aplicacién de los términos del precedente
constitucional contenido en el texto de la Sentencia C-757 de 2014,
que en los términos del articulo 230 de la Constitucién Politica son
imperativos supra legales a los cuales debe sujetarse la accion del
Operador Judicial en la medida en que dicho precedente
constitucional al igual que la Carta Politica, tiene valor y fuerza
normativa, constituyen el argumento central de la decisién que ahora
es impugnada en via de reposicién por el condenado.

De ese modo, no se compadece con el texto del interlocutorio No. 801
del 19 de octubre de 2020 lo afirmado por la condenada DIANA
KATHERINE PAEZ en ¢l sentido de que el Suscrito Juez equivoca la
motivacion al cuestionar de forma reiterativa y negativa bajo la misma
Optica factica que dio origen al proceso, por lo anterior es
indispensable aclararle a la penada que en ningin momento este juez
ejecutor de la pena realiza apreciaciones personales para otorgar
beneficios, por el contrario en concordancia con el Art. 230 de la
Constitucién Politica, este despacho estd sometido al imperio de la
ley, es asi que ninguna decisiéon judicial ha de tomarse como
personal.

La sola contraposicién de lo argumentado en el auto impugnado y las
consideraciones del impugnante, permite concluir que en nada ha de
modificarse la decision atacada.

Con todo, queda a salvo €l respeto que para este Operador Judicial,
merecen las apreciaciones y consideraciones del impugnante en
cuanto a su proceso de rehabilitacién y resocializacién; lo que sucede
es que el peso argumentativo de tales consideraciones, no tiene
la virtud de resquebrajar la solidez juridica de lo decidido en el
auto de 19 de octubre de 2020.
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El mecanismo sustitutivo de la pena de prisién denominado “libertad
condicional”, como todo beneficio judicial, se convierte en derecho
cuando se satisfacen los requisitos y presupuestos exigidos en la
Constitucién y La Ley para su procedencia y consecuente declaratoria
judicial, y en ese orden de ideas, es imperativo el reconocimiento en
los términos del articulo 230 de la- Constitucion Politica. Y, desde
luego, cuando no se reunen tales requisitos y presupuestos el
beneficio contemplado en la ley no alcanza a convertirse en derecho
que pueda serle exigido de manera obligatoria al operador judicial,
pues de ser asi, el actuar judicial se desviaria de los postulados del
mencionado articulo 230 Constitucional.

He aqui la razon de ser de la expresién “concedera” que empleé
el Legislador en el articulo 63 del Cédigo Penal, modificado por
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, pues es entendido que
satisfecho el presupuesto de valoracién de la conducta punible,
deviene en obligacion para el Juez conceder el sustituto al
condenado que retna los demas requisitos objetivos (3/5 partes
de la pena cumplida, buen comportamiento intramural y
demostracion de arraigo familiar y social). Y, en consecuencia,
cuando por el contrario no se reina el presupuesto de
valoracion de la conducta que debe realizar el Juez Ejecutor, no
existe imperativo para ese Juez, asi se satisfagan Ilos
presupuestos objetivos anteriormente mencionados.

En el caso de la sefiora DIANA KATHERINE PAEZ se dej6 claramente
precisado que tal como lo ha establecido la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, el juicio de valoracion de las conductas punibles
al cual debe proceder el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad al momento de decidir sobre la libertad condicional, es un
juicio previo al estudio de los demas requisitos contemplados en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de manera que, en los términos
de la Corte Suprema de Justicia, de no satisfacerse ese juicio de
valoracién, inocuo resulta ocuparse del estudio de los demas
presupuestos del sustituto. Y especificamente se dejoé establecido con
plena claridad que en su caso, atendida la naturaleza de los bienes
juridicamente tutelados que resultaron afectados y, de conformidad
con los parametros establecidos en la Sentencia C-757 de 2104, el
prondstico de valoracién de la conducta no le era favorable para el
otorgamiento de la libertad condicional.

Es evidente que ese pronédstico sigue siéndole desfavorable, muy a
pesar de sus argumentaciones en via de reposicion y de alli la
improsperidad del recurso horizontal.

La improcedencia del sustituto pretendido se debe a la fortaleza del
precedente constitucional contenido en la sentencia C-757 de 2014 y
del precedente jurisprudencial de la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia citado ampliamente en el auto impugnado; a la entidad
constitucional de los bienes juridicamente tutelados que fueron
violentados por el sentenciado; se debe a la valoracidon socialmente
negativa que para este Juez de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad merecen los comportamientos de un integrante del nucleo
social que decidi6 lesionar y poner en peligro varios bienes juridicos
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con su actuar especialmente la vida, la seguridad publica y el
patrimonio econdémico, aunando a la multiplicidad de victimas
directas o indirectamente afectadas, que conllevan un alto reproche
social y las consecuencia legales que hoy afronta en privacién de
libertad.

En otro sentido, resta sefialar que las argumentaciones hechas por la
sefiora DIANA KATHERINE PAEZ en su escrito de interposicion del
recurso de reposicién, si bien denotan su intencién de retornar al
seno de la sociedad, no tienen la capacidad argumentativa para lograr
que este Despacho modifique en sentido alguno su decisién del 19 de
octubre de 2020, por cuanto a pesar de encontrarse satisfecho el
requisito objetivo, este Juez no puede apartarse ni desconocer que en
su caso €l juicio de valoracioén de la conducta cometida es negativo en
la medida en que el comportamiento ejecutado es de un gigantesco
impacto social, contrario a los fines de un comportamiento ajustado a
las leyes y por ende, lesivos de bienes constitucionales de gran valor
para el nucleo social.

Es necesario sefialar que en los términos de la sentencia 640 de 2017
proferida por la H. Corte constitucional, en el caso del penado que nos
ocupa, el tiempo transcurrido en prisiéon y su buen comportamiento
carcelario no son desconocidos por este Juez de Ejecucién de Penas,
lo que ocurre, es que no son argumentos suficientes para concluir que
ha operado la resocializaciéon y por consiguiente que conlleve de
inmediato a otorgar el beneficio de la Libertad Condicional, siendo en
este evento necesario dar continuidad al cumplimiento de la pena.

Asi entonces, ha quedado claro que no hay lugar a reponer en materia
alguna la decision del 18 de agosto de 2020 por lo que sera negativa
la decisién en ese sentido en lo que tiene que ver con la impugnacién
horizontal interpuesta por el condenado.

Por ultimo, como la penada interpuso y sustenté en oportunidad el
recurso de apelacién en contra de nuestro auto del 19 de octubre de
2020, se concedera tal medio de impugnacién, para lo cual se
remitiran las diligencias al JUZGADO PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE FACATATIVA-
CUNDINAMARCA en el efecto DEVOLUTIVO conforme a lo dispuesto
en el articulo 478 de la Ley 906 de 2004.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER, por las razones sefnaladas en la exposicién
de motivos, el auto interlocutorio No. 801 del 19 de Octubre de 2020

en lo relacionado con el objeto de la impugnacién formulada por el
condenado DIANA KATHERINE PAEZ.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO EL RECURSO
DE APELACION interpuesto por la Condenada DIANA KATHERINE
PAEZ en lo relacionado con la negacién del sustituto de la Libertad
Condicional, en consecuencia, remitase la actuacién original al
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JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE FACATATIVA- CUNDINAMARCA a efectos de
que se decida sobre la alzada interpuesta.Permanezca en secretaria el
cuaderno de copias.

TERCERO: REMITASE copia de la presente decisién por el Centro de
Servicios Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica de
la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor donde se encuentra DIANA
KATHERINE PAEZ recluido para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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Namero Interno: 38558

Radicaci6n: 254306000660201700019

Condenado: DIANA KATHERINE PAEZ

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Reclusién: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR
B, REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

o3l o
Ctenim s

"‘" JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
Goneele Superior SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N°. 986 .

Bogota D.C., Diciembre veintiuno (21) de dos mil veinte (2020)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION
DE PENA con base en la documentacién allegada por parte del penal
relacionada con la condenada DIANA KATHERINE PAEZ identificado con
cedula de ciudadania 1000515610.

ACTUACIONES PROCESALES

PRIMERO: DIANA KATHERINE PAEZ fue condenada por el JUZGADO
PRIMERO (1°) PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
DE FACTATATIVA - CUNDINAMARCA, a la pena de SESENTA Y CUATRO (64)
MESES de prision, multa de DOS (2) S.M.L.M.V e inhabilitacién para el
ejercicio de Derechos y funciones publicas, al hallarla autora responsable de la
comisién del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO, mediante fallo del 03 de mayo de 2018.

SEGUNDO: Se le nego la suspensiéon condicional de la ejecucién de la pena y la
prisién domiciliaria.

TERCERO: por los hechos que dieron a la condena, la interna ha estado
privada de la libertad desde el 03 de junio de 2017.

DE LA REDENCION DE PENA

EL RECLUSORIO DE MUJERES EL BUEN PASTOR DE BOGOTA D.C. allegd
cartilla biografica ‘

* Historial certificaciéon de calificacién de conducta, del periodo comprendido
entre €l 05 de junio de 2017 al 04 de Diciembre de 2020, en el grado de
BUENA y EJEMPLAR.

CERTIFICADOS DE COMPUTOS:

» Certificado N°.-17937803 de julio a septiembre de 2020







CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone el articulo 97 de la ley 65 de -

1993:

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez
de ejecucion de penas y medidas de seguridad concederda la
redencién de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de
libertad.
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A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de
reclusion por dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podrdn
computar mas de ocho horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad constatard en
cualquier momento, el trabajo, la educacién y la ensefianza que se
estén llevando a cabo en los centros de reclusién de su Jurzsdzcaon Yy
lo pondra en conocimiento del director respectivo.

“ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. El juez de
gjecucion de penas y medidas de seguridad concedera la redencion
de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de
recluszon por dos dias de estudio.

Se computara como un dia de estudio la dedicacién a esta
actividad durante seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos
efectos, no se podrdan computar mds de seis horas diarias de estudio”

Teniendo en cuenta los certificados de cémputo por trabajo que allega el centro
carcelario se procedera a calcular la el tiempo que por redencion se le
reconocerd al penado, conforme a lo plasmado en el siguiente cuadro:

No. Cert. Periodo Periodo Maximo | Mdximo | Horas | Autorizacién | Horas a Horas a Dias Dias
Est./Trab. | Estudio | Trabajo | H/Max | H/Max | Excede Reconocer | Reconocer
Estudio | Trabajo Art. 100 Estudio Trabajo
SI NO
Estudio | Trabajo
17937803 2020/07 216 208 8 X 216 27
2020/08 200 192 8 x _ 200 25
2020/09 208 208 208 26
TOTALES 624 608 624 78
DIAS DE REDENCION 78/ 2 = 39 Dias

Si bien se observa que el condenado excede las horas permitidas para el mes de
Junio y Agosto de 2020, la actividad realizada Manipulacion de Alimentos, se
encuentra autorizada para exceder las horas establecidas de acuerdo a la
Resolucién 586 del 01 de junio de 2016.

Siendo asi, el tiempo de redencién de la pena que por trabajo se reconocera en
este acto a la condenada DIANA KATHERINE PAEZ es de (39) Dias es decir
Un (1) Mes y Nueve (9) Dias, amén de que se encuentran acreditadas en el







proceso las evaluaciones satisfactorias exigidas por el articulo 101 de la Ley 65
de 1993.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER REDENCION DE PENA POR TRABAJO a la interna
DIANA KATHERINE PAEZ, un total de (39) Dias es decir Un (1) Mes y Nueve

(9) dias.

SEGUNDO: REMITIR copia de la presente decisién por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del Centro De
Reclusion De Mujeres De Bogota - El Buen Pastor Bogota D.C. donde se
encuentra recluida DIANA KATHERINE PAEZ, para lo de su cargo.

TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de
impugnacioén.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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