T L Comejo Superior de la Judicatura
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'NUR <11001-60-00-015-2014-04406-00
Ubicaciéon 40110

Condenado FRANCEDIS MENESES CHAVARRO
C.C # 1082155426 '

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 23 de Febrero de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra la providencia del
21 DE ENERO DE 2021, por el término de dos (2) dias de conformidad a lo
dispuesto en el Art, 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 24 de Febrero de
2021. ' .

NUR <':1‘1 001-60-00-015-2014-04406-00

Ubicacién 40110

Condenado FRANCEDIS MENESES CHAVARRO
C.C # 1082155426

CONSTANCIA TRASLADO REPQSICION

A partir de hoy 25 de Febrero de 2021, quedan las diligencias en secretaria a

disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias

de conformidad lspuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 26
2

de Febrero de 20

Vencido el tér del traslado, SI[ | NO @ie presentd escrito.
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_1nd1car que el 1eg1$1ador al;, profenr 1

Numero Interno: 40110

* No Unico de Radicacién : 11001-60- 00 015-2014- 04406 00

FRANCEDIS MENESES CHAVARRO
C.C. No. 1082155426
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PﬁBLIf‘O

JUZGADO QUINTO,_DE EJECUCION: DE PENAS. YMEDIDAS I'E
SEGURIDAD DE BOGO 4. D.c.” -

:;g,.

R . "
INTERLOCUTCQRIO ilo.” 104 BN Y

Bogotd D.C., Enero veintiuno (21 ) deidos mil veintiuno (2021)

ASUNTO A RESO VER

W ’ ( 4 ~

| La pet1c1on incoada por.la condenada FRANCEDIS MENESES CH ~kVARRO

para efectos de decidir en torno a la concesién del mecanismo sueututwo de
la prisién domiciliaria conforme a su cond101on de madre cabeza, de fam111a

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- FRANCEDIS MENESES CHAVARRO fue condendda por el ¢ ZGADO
10 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO, mefliante sentencf el 7-de
noviembre de 2019, a la pena principal de 36 MESES DEe‘rPRIS;ON por.
haber sido hallada penalmente responsable del-, dehto de VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR. Se le negé a la condenada la suspensmn condlclonal de
la ejecucion de la pena y la pr131on dom10111ar1a :

2.- Por los hechos que dieron ongen a la condena la 1nterna FRANCEDIS
MENESES CHAVARRO, se encuentra pnvada de ld_ 11bertad desde el 7 de,
noviembre de 2019, hasta la fecha i b . A
5 2 -
DE. LA SOLICITUD - h‘ : ) 3 .
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en concordanc1a con el artlculo 461 de la Ley 906 de 2004 Ley 750 e';',‘,,.')002
y Ley 1232 de 2008. A .

“?’i A."" .

CONSIDERACIONES DEL DEJSPACHO

Procede el despacho reallzar el estucho ‘
verificar si las condiciones * ya anallzaclas

p—n
‘<2

de darle alcance a los articulos 43 inciso ﬁnal y 44 de la Carta Pr litica 'de
1991, que dan cablda a la proteccion a la muJer (abeza de famma y a los

sefialando 10 siguiente: i : t{:}-\ r FEE %




“Articulo 1°. La ejecucion de la penc prwatwa de la lzberi 1d se cumpurcr curbndo la
infractora sea mujer cabeza de famllza en el lugar de sii rebzdencza oensu defecto en
el lugar serialado por el juez en caso de que la victima de la conducta bunible resida.en
aquel lugar, siempre que se cumplan los szguzentes requzszto\. ' BN

Que el desemperio personal, laboral famzllar 0, soczal de’ la mfractora permua c la
autoridad judicial competente determmar_que no colucar ;z.en‘.pelzgro a: la cormurira

las personas a su cargo, hijos m - dt i N
permanente.

La presente ley no se aplicard a las autoras\ (¢ pamczpes de los delitos de g:#ocidio,

homicidio, delitos contra las cosas o persoras y 'bienes protegidos por eliCerecho
Internacional Humanitario, extorsién, secuestro o desaparicién forzada o quienes
registren antecedentes penales, salvo por delitos culposos o delitos politicos. '

Que se garantice mediante caucion el cumplimiento f_» ia las si<‘uientes obligacioriéj:"i

En este orden de ideas, tenemos que la Ley 7 50 ‘de 2002 preve un
tratamiento especial para la madre cabeza de familiix extendido el mnismo a
los padres cabeza de familia, en el sentido de proteger a los nifigé”
padre o madre cabeza de familia, permitiendo el cumplimiento de ia, pena en
la residencia de ésta o éste tltimo. '

Es viable el beneficio solicitado cuando quien esté privado de la l‘g wl tad .sea
el tinico encargado de la proteccmn manutencién y cuidado de:ni. :0s, nifias
y/o adolescentes, de forma que de no estar a su lado quedanan
desamparados o a la deriva.

En el caso de la penada FRANCEDIS MENESES CHAVARRO el apoderado :
present6 como documentos soporte de sn sol1c1tud

e Recibo de servicios publicos con la dzrecczon de'la vzvzenda uozcada enla calle 9 N° 69 A
4 apartamentos 203 en el mumczplo de Buenaventura airiombre del Sr. HEBER DAY' h
ARISTIZABAL RAMIREZ, junto con contrato de arrendamzenn\o de vivienda’ urbana firmado
por el sr. Adalberto Alfonso Landlnez Clavyo padre cle la mejor hya gle la I enada

N Lk

) Certzﬁcado de la Junta Central de Acczon Comunal del Ba1 rio Gel, ero Valenf'la Cano Y
Patricio Olave donde el Sr. El St. W lmgton‘ Munlla Lozano hace constar que, conoce de
vista, trato y comunicacién a la penada q ién ha demostrado ser una persond serid,
responsable y respetuosa para cor los def; ‘LCIS y es moradora desde hace 4 anos del
barrio Urbanizacién Bahia (Geraldo Valencza Cano) . e

T

e Copia de cedula de ciudadania de’“a Sra. Aaelzna Payan Valozs qulen ademas \realzza
" declaracién extra procesal N° 582 ae la Notaric Tercert:a (3) del Circulo de Bu;nagentura
donde manifiesta bajo la gravedad de Juramento que sl'onoce a la Sra. Mene Chavarro

Yy qulen por fuerza mayor debié dejar a su fhl_]o menor a cargo del Sr. Ada

cuidadosa con sus hijos y responsable de ellos aly.fanzﬁesta ademas su mcapactdad de
poder tener los nifios a su cargo debido a que. la I/ bor que ’desempena es, deiglio riesgo y
de tiempo completo, ya que trabaja como contn tista pdra la UNIDAD N. [ONAL DE
PROTECCION (UNP), en el cargo de hombre de protecczon (escolta) (A

laboral de la empresa GUARDIANES CIA' LIDER' ’DE SEGURIDAD
actualmente presta sus servicios desemperidndose con el cqrgo de es colta

P




e Declaracién No. 1312/2020 del 22-de Octubre del 2020 de la Notaria anera (1 ) de
Pitalito de la Sra. Marinela Meneses: Chavarro 'y, Ancu Ma"za Meneses Chavarro ‘uienes

son hermanas de la Sra. Francedts Meneses Chav m LY dan fe. que e ;nd { buena
persona, no es conflictiva ni problema ica, 's muy serz)tyczal’ y solidaria, cgpabLé y no ..
representa ningtin problema pard la"famzlzaim ‘parg: la Socieda T

. d, “ademids marv ;estan que .
es quien vela por sus padres Saul Meneses i u ‘Bertiia Chavarro mayores- de efJ(d quienes .
deben estar en constantes chequeos médi ‘os per. su avanzada edad, adu zonal por la
alimentacién y vestuario de sus-hijos en especial de la menor AVLM.

e Constancia de la corporacién educativa C. ER enla que se sefala que la Sra ‘Francedis
Meneses Chavarro, se encuentra matriculada el g, ado Sep timo (7) de la educiision basica

T

Secundaria programa (B.I1.D.A), jornada fin de sen,ana, la mstztuczon pnvada J adscrzta a
la secretaria de Educacién Mumczpal en el ano lectzvo 2019. . O

il . ;
i ARt

e Declaracién Extra proceso N° 1283 de las sefioras Carmen Barrios Aragones “slagali Diaz
Barrios, Yurani Valencia Villamil, Maricela Jaramillo -Rendon, Yaneth flores; Burgos y
Carmen Rosa Arcos quienes en términos generales manifiestan coriocer de :,’L,ta, trato y
comunicacién a la Sra. Francedis Menes Chavarro y manifiestan que es madré cabeza de
hogar, responsable, trabajadora y no representa nzngun pelzgxo para la soczeaud.

1

* Registro civil de la menor de iniciales AVLM nacida el dia 23 de Junzo d t920'en la
ciudad de Bogotd. A

e Registro civil del menor Carlos Andrés-Diaz Meneses con fecha de naczmzento 05 de Julio
de 2006 en Huila Garzén.

e Declaracién juramentada 1249/2020 del 9 de Octubre 2020 ante la notana anera (1 )
de Pitalito por los seriores Saul.Menes i Gaviria 'y Bertina Chavarlo dé Meneses
manifiestan que son los padres de la Sra. Meneses Chavarro dandgc fe que se caractonza
por ser una persona trabajadora, responsable ‘honesta, con buenos prmClplos Y valore 3
buena conducta, idénea, no representa ningun. velzgro pard ja sociedad ni para'su famtr :}:
también tienen conocimiento que. es. -madre soltera ¢c¢1beza! ide famzlza y qwe' responde
por sus tres hijos. L »‘, oo ,;1-‘ i 4 ,'[‘c. ' j_\

e Testimonio notarial extra proceso de Carlo< Andres Dtaz Mem ‘>es mencw de edad
identificado acompariado su por progenztor CAPLOS HUMBERTO DIAZ BARRIOS en el que
manifiesta que no tiene secuelas por lo ocumdo con su madre, que no tiene mngun tipo
resentimiento ni odio a su madre; que al igu. ll que sus hermanos les hace falta el.apoyo,
su cuidado personal y emocional, que es una persona de buenas costumbre ar,'able y
colaboradora y no presenta nmgun pelzgro para la soczedad P S

/ ) \ " : . ‘

Con los documentos aportados no se puede e1 n1t1r un concel: to

sobre la condicién madre cabeza. de familiaide’ ia sentenciada y t

mamfesto la s1tua01on actual de los me;nores Carlos Andres Dlaz; )

Asistente Social, para venficar 31 es,,ta.
desproteccién y abandono. ; : S

Simén Bolivar del munzczplo de Pltallto— Huila, lugar en eL cual reszden dos de
de la sentenciada. x i




CONDICIONES DE LOS MENORES:
Refiere la entrevistada que la senténciadda’er uzen}}oste'ntaba la ustodza de ""‘\'tres hijos,
razén por la cual, cuando ésta fue ’prwada e la llbertad ' 7
temporalmente bajo el cuidado de una setf.ora de nombre ADELA, quien cra quien la
apoyaba con el cuidado de los nifios; dos dias después de dicho evento, el nifio. maycr, fue
llevado a vivir con su padre al municipio de la Plata — Huila, y el nifio pequefio; continué con
la sefiora ADELA en Buenaventura, hasta que la sentenczada tuvo a la bebé, momento en el
cual, el nifio se trasladé a la ciudad de Bogotd, vzvzr C( nsu progenztora,’-’j u hermana
menor, su tio y la esposa de este , ;.'

Cuando la penada tuvo que volver a la Reclu.szon y debido a que el tzo de,ln> nifios o
podza continuar cuiddndolos, el dia 3 de enero del preserite aro, la entrevistad:s'se los llevé
a vivir a su casa, ubicada en la direccién registrada ‘del 'municipio de. Pitr i
condiciones en las cuales se encuentran estos pequerios se informa: '

- JPMCH, 9 afios, el menor no fue reconocido por su padre, por lo cual, sL‘ mpre habia
dependido de la sentenciada. El pequefio se encuentra preinscrito en v colegio en
Buenaventura, lugar al cual, se trasladaria a vivir en caso de que le cL Zdieran la
prisién domiciliaria a su progenitora. El nifio entra a cuarto grado; as«>gura % znformante
que el pequenio tiene un muy buen desemperio académico.

- AVLM, 6 meses, por su edad, siempre permanece en su viviendd, actualmente, -bajo el
cuidado de la entrevistada. El progenitor de esta menor, sefior ALBERTQ LANDINES,

quien trabaja como escolta en la ciudad de Buenaventura, ha cumplido con sus

obligaciones alimentarias, y esta muy pendiente de la pequeria “él llama todos los dias,
esta muy pendlente de la nifia, que qué necesita la nifa, para pc:der enviar lo qu:z ella

necesita.. .
TJ k L
3 i

ek

Con relacion a las condiciones de salud de los menores, se(mforma que en general éstos

son bastante sanos, y que lgualmente su estado nutnczonal Yy su desarrolb) son acprdes a

su edad. U ;.* Cooa iy

8 a ‘ O 74

Asegura la entrevistada, gue los nznos reczben una adecuada alzmentaczon la cual zncluye

proteinas, frutas, ldcteos, y todo lo necesano prlzra su sano desarrollo.
Eoh g

Segun se informa, los menores estdn vmculados al régzmen subszdzado en ~salua gi, ‘ncias a
lo cual asisten a controles de creczmzento y desarrollo el esquema de vacv_nas ide los

trato a éstos. Asegura que los nifios nunca permanecen solos, rii se han vist h{épd'estos a
alguna clase de riesgos, asi como tampoco h«l'zn sido; victimds de vwlencza po l~ contrano
en su vivienda reciben amor, proteccién, y todos los cuzdados que.requieren ,esI lecto al
hijo mayor de la penada CADM, de 14 anos, se lnformc‘r que‘ 'desde’ el mes de n zei vbre de

S rJ\

2019 el nmo reszde con su progemtor, Isenor CARLOS Afllf t ERTO DIAZ enel; mu*rc'p odela

J se encuentr dtchobménu‘?‘ pues
,‘} le& .'C

9 U‘ i ‘ PrIEI ;P.
b ¢o ) <6l yai

desde hace aproxzmadamente 5 meses, perd a
de niimero celular, y no se ha vuelto a comunzcar covl ‘ella' ' 1,.5.'

| h

) o,

CONDICIONES SOCIOECONOMICAS YI-L‘LBITACIONALES

Ademas de JPMCH y AVLM, actualmente viver alll. ( [ rf\ "

d ;g. 4

vendiendo comidas rapldas f. b
- ALEXANDER PUENTES, esposo- de la entrevlstada 47 anos traba]a en
distribuidora de alimentos.

- Los otros hijos de la sentenaada de 12y1 0 anos, estudza qtes

:

El predio corresponde a una casa que cuenta con sala, comedor cocina, p(’ sun-bafio
balcén y cuatro habitaciones. Durante'la video. llamada se observan ade('uada~ zondiciones

habitacionales.

. quedaron.”

"wr cambzo' :

v He
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Los gastos del lugar son cubiertos. pbr el ‘efior / LEXANDER quiéen devewgu.z 1 SMLV.
Asegura la entrevistada que se encuentran al dia en el pago de obligaciones, y que
igualmente, las necesidades bdsicas del grupo famzlzar -estan szendol cubiertas
satisfactoriamente -

INFORMACION ADICIONAL ' " 4

. o . . : 4 B

Con relacion a la solicitud que se encuentra en tramite manifiestad la entrevistads “ella pide
la domiciliaria porque los nifios son muy peguerios, a.los fviﬁos se le estdrViolando el .
derecho a estar con su mamd, yo sé que mi hermana cnmetw un crror y ellé:" o tiene que
pagar, pero no es justo que mis sobrinos paguen el error de su mamd, la be5% estd muy
pequena, ella necesita a su mamd, ella extraria a su mamd, ella la estaba ami rmantando,
me genera tristeza ver a mi sobrina que deba estar sin su mamd, los otros., dos nirios
también, ella es una muchacha responsable que lucha por sus hijos, que no lr falte nada

»

De ser viable la medida deprecada, la penada llegaria a residir il inmiueble donde
anteriormente vivia en arriendo, en’la ciudad de Buenaventurd, lugar en el cual, se
encuentran las pertenencias de ésta. Afirma.la entrevistada que desconoce la direccion
exacta de dicha vivienda, y que por ahora, el predio se encuentra desh.abitado.

Agrega que, de resultar favorable la decisién del Despacho, los hermanos de ia penada se
encargarian de cubrir todos los gastos que ‘pueda generar, y asequra que ésta tendrd
garantizado su techo, su alimentacién'y demds necesidades, hasta termina'r su condena.

AN
Al finalizar expresa la entrevzstada ‘nosotros pedimos que nos ayuden, la bebe ha sueru j
mucho, asi yo les dé todo el carifio a mis sobrinos, perque yc' adoro a mis sob iinos, no hay
nada como que ellos estén con ella, el nifio sufre raucho de saber que u mamz*a estd
encerrada, ellos la estan esperando...”. . . .. .1 . _

OBSERVACIONES A ; Co

materna, sefiora MARINELA MENES ‘J‘S CI—MTMRRO quien les bnnda afecto fproieccwn
buen trato, y todo lo necesario para |'u sano: desarrollo zgt ‘almente, nose reparté: éue los.
nifios se encuentren inmersos en alguna sztuaczon rze‘. 70 que amertte la zntem%nczon del

Atendiendo la recoleccién de 1nformacﬁ®n' por iﬁaﬂe de 1a As1ste?,’“§é Soc1al a
‘transcrita lineas atras y valorada frente a. la{bdocumentacmn aport" da por el .
apoderado de la sentenciada el despacl ‘o’ co*acluye que no es v1ab§”—\

manutencién quedan sumldos en el desamparo (2 abandono 10 q
acontece. o A R

Trujillo: : S ;,

(...) Mds que el suministro de los recursos econémicos para el susrtento el
hogar, la Corte Constitucional hace énfasis en el cuidado integral ‘de los nifios,
(proteccién, afecto, educacion, . orientacién, etc.), por lo. cual .un procesado
podria acceder a la detencién domlcdlana cuando se dernuestre: que 'él_sélo,
sin el apoyo de una pareja; estaba .al cutdado de sus  hijos o
dependientes antes de ser detenido, de suerte que la prwacton,_ de la

&
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social como la familia), que arrojan un pronéstico desfavo
concesion del mecanismo de prision dom10111::1r1a ~-que se ruey
Despacho. :

Es claro igualmente que en el caso sometido a estudio se encuentran de por
medio los derechos fundamentales de sus. hijos, los cuales serlan ‘:bJeto de
proteccion con la concesién de la medida de prisién domicilia®© *. er los -
términos del articulo 44 de la Constitucién Politica; no obstante .como se
acaba de sefialar, la sola existencia de esa garantia en cabeza.de la sefiora
MARINELA MENESES CHAVARRO, aunado a la responsabilidad que ha
demostrado el padre de la menor Ana Victoria asi sea en este momento
econémica Gnicamente, no hace imperioso conceder la prisién domiciliaria,
pues como se sefnald, estan 1gualmente de por medio valores y principios
constitucionales de caracter social 'y colectivo que: adquieren una
preponderancia y que deben ser objeto de proteccién por el Juez de Iz,
Ejecucioén de la pena. . _ . £

i
i .
i

Hay que recordar, que la concesion de beneficios, com(z el rcuclamado no
conduce a patrocinar una medida’ de me mpulacmn estral Bgica para con la
administracién de justicia?, pues lo que se- pretende con la sustitucién,
cuando el nucleo de la peticién sea la cans1derac1on de la caliclad de madre
cabeza de familia, es la proteccion de los, derechos de los menores V: no 1os de
los padres. . , :

i
A

Precisamente, en punto del 1nLeres super1orﬂ del ‘thenor c«»mo derecho
prevalente, conlleva que ante la 1mp031b111dad de conciliar
derechos cuando se involucran los de ellos tendran esa 31tua01on
de ser considerados frente a. otros, pero se 1ndlca también que
derechos absolutos dentro del’ marcodel Estado,‘} Social de Derc(h(v' por
tanto, a veces las garantias const1tu01onaies/ 1de‘ Jos mifios’ somiim tadas
cuando sus padres purgan pehas ‘pri {at1vaés de )lga. ‘hbertad en o
-reclusioén, pero en todo caso, €l- derechfb de rg} stos menores a-laip
cu1dado personal no se ha quebrant"’do por ese: pa1t10u1a1 he

ausencia temporal de sus progenitores, esv dec1r de un comp
grupo familiar y consanguineo que no pued ) sustx 1erse a ese ‘de
f

4

impone igualmente por Ley. : i IRt

1

favorecer a uno u otro padre sino la’ efeCtIVd proteccmn de q ilenes se
encuentran en especial condiciéon de vulnerabilidad y depgandepcx pues la
sustitucién de la medida de aseguramiento rio puede - ser slayada
utilizando como patente de corzo el argumento de medre cabeza }r tfamilia,
por lo cual la peticién de la sustitucién de la medida 1ntramura :)r la de
domicilio sera despachada desfavorablemiente, porque es deber a3 Estado
guardar el interés superior del menor y proteger sus derechou, pero no en la
eventualidad que lo pretende la condenada, pues los . derechos no se
circunscriben a la libertad de la madre y que es compren31ble que los
cambios en el proceso de coexistencia de. los nifios 'y familiares. y Su.proceso
de adaptacién siempre requieren. esfuejzos siendo la fam111a ‘Se 1nslste en
este caso los tios de los dos menores y el padre ds la ménor’ Ana Vlctoma

respecto a ella, los llamados a atender estos requerlmlentos T AN
’ i ) P l-_z»’

Lo s ﬂ'
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Con la realidad probatoria de . FRANCEDIS MENESES CHAVARRO, sus
menores hijos NO ESTAN en situacién de abandono ni desprotecmbn por el
contrario, se encuentran legalmente protegidos Yy cuidados. ;por su
consanguinea quien manifesté guardales un gran aprecio y bri ‘arles la
proteccién que en este momento requieren ante la ausencia tempo Al de sus
padres, perspectiva desde la cual no es dable aseverar. que se retna la
exigencia prevista en la Ley 750 de 2002.

Basten los anteriores planteamientos para negar la PRISIGCN DOMICILIARIA

a FRANCEDIS MENESES CHAVARRO dado que no se retinen las exigencias

para la sustitucién de la pena de prisién por la de prisién domiciliaria por ser
madre cabeza de familia, prewsta en la Ley 750 de 2002 ;
£y
2. SUSTITUCION DE LA PRISION INTRAMURAL ﬁ'OR DOMICILIARIA AL
AMPARO DE LO DISPUESTO EN EL . ARTIGCULO 314, NUMJ: 'RAL & DEL
C.P.P. _ ! f i
El abogado defensor invocé 1gua1mente el artlculo 314 de la Ley: 906 de’ 2004
que para los fines de la presente determ;nac:on nos remite al articulo 461
de la misma norma, que permite- al juez de ejecuc1on de penas pronunmarse
sobre el asunto. ‘ :

.,a

El articulo 314 de la Ley 906 de 2004 seﬁala;lq sig’vijlieate:'

Sustitucién de la detencion preventiva E‘a Qetencaon preventzva en estg i
carcelario podra sustituirse por la del lugar de restdencza en"los snguzentes ever zs L

el lugar de reszdencza

3. Cuando a la imputada o acusada le falten dos, ’) mese \ ‘0 menos para eliparto. Igual
derecho tendra durante los (6) meses szguzentes a lc fecha cj el nacimiento.

dzctamen de médicos oficiales. . ;g :

El juez determinard si el imputado o acusado debe permanecer en su lugar de idencia,
en clinica u hospital. :

5. Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de famtlia de hlj;’ .nenor de
doce (12) afios o que sufriere incapacidad mental permanente, siempi * cuando
haya estado bajo su cuidado. En _ausencia de ella, el padre que hagi. ,ius veces
tendra el mismo beneficio. o E YF’..' _ ‘-?.f

La detencién en el lugar de reszdencaa comporta los perrmsos necesarios para los ‘controles
médicos de rigor, la ocurrencia del parto y para traba_;ar en ’la thotews del. numeral 5

En todos los eventos el beneﬁcxarzo suscnblra un acta’en la cual se compromete a -

permanecer en el lugar o lugares zndlcado§ a no -cambiar de ‘residencia 'sin previa
autorizacién, a concurrir ante las autondades cuando fuere‘ requendo y, .adicionalmente,
podrd imponer la obligacién de someterse -a.los mecanlsmos de control’ Y vzgzlancrcr
electrénica o de una persona o znstltuczon determmada segtin'lo disponga el _]uez . ,’ J‘(

. J'r'

El control del cumplimiento de la detencwn en el lugar de eszdencza estara '@ cargo del
Inpec, el cual realizaré un control] penodlco sobre el o melmq >nto de la détencion
domiciliaria y reportard a la Fiscalia sobre sus. resultados pa; \que 'si seladvierten
violaciones a las condiciones lmpuestas por el Juez - se puedan adopi “las
correspondientes acciones. i LA .




PARAGRAFO. No procederd la sustitucién de la detencién preventiva en .es’ "llecimiento
carcelario, por detencién domiciliaria cuando la imputacion se refiera a | liguientes
delitos: Los de competencia de los jueces penales del circuito especializados ¢ guien haga
sus veces, trdfico de migrante (C. P. articulo 188); acceso carnal o .uctos sexuales con
incapaz de resistir (C. P. articulo 210); violencia intrafamiliar (C. P. articulo 229);
hurto calificado (C. P. articulo 240); hurto agravado (C. P. articulo. 241, numerales 7, 8, 11,
12 y 15); abigeato (C. P. articulo 243); abigeato agravado (C. P. articulo 243-A); estafa
agravada (C. P. articulo 247); uso de documentos falsos relacionados con medios
motorizados hurtados (C. P. articulo.291); fabyicacién, tréfico y porte de armas de Sfuego o
municiones de uso personal, cuando concurra con el delito de concierto para delinquir (C. P.
articulos 340 y 365), o los imputados registren sentencias condenatorias vigentes por l( s
mismos delitos; fabricacién, trafico y porte de armas y muriiciones de uso privativo ded . ;;
Fuerzas Armadas (C. P. articulo 366); fabricacién, zmportaum trafico, posesvon y uso de
armas quzmzcas biolégicas y nucleares. (C. .P.- articulo 367); peculado por . apropiacisn en
cuantia superior a cincuenta (50) salarios minimos legales 1iensuci| 's (C. P. articulo 397);
concusion (C. P. articulo 404); cohecho propio (C. P. articulo 405); ¢ ¢ hecho impyropio (C. P.
articulo 406); cohecho por dar u ofrecer (C. P. artictlo 407); enriquecimiento ilicito (C. P.
articulo 412); soborno transnacional (C. P. articulo 433), interés indebido en la celebracién
de contratos (C. P. articulo 409); contrato :sln cumplimiento de requisito legales (C. P.
articulo 410); trdfico de influencia (C.P.-articulo-411), receptacién repetida, continui (C. P.
articulo 447, inciso 1o y 30); receptacion para ocultar o encubrir el delito de hurto cal; ficado,
la receptacién para ocultar o encubririel hurto calificado en concurso con el conczeno para

delinquir, receptacién sobre medio mé.orizado o sus partes esenciales, o scbre itercancia o
combustible que se lleve en ellos (C. P. articulo 447, mcuo 20) (negrilla nuestra} :

Con la modificacion que hizo el articulo:27 de la Ley 1142 de 2007 “
314 de la Ley 906 de 2004 quedo asi:

,} N :
1. Cuando para el cumplimiento de los ﬁne\ 1 prevts tos para la medzda de asyig uramzento
sea suﬁczente la recluszon en el lugar de reszdencza aspecto que serd fundamentado por

imposicién, en atencién a la vida personal laboral famzllar o social del’ tmpu
. ; ) l

2. Cuando el imputado o acusado fuere mayor. de lesenta' Yy cinco (65) arios,

su personalidad, la naturaleza y modalzdad del delzto hagan aconsejaple su

el lugar de residencia. Lo R L
o . R

) R
o

3. Cuando a la imputada o acusada: le falten dos (2) mases o menos para e
’ derecho tendra durante los seis (6) meses szgulentes ala fecha de naczmzent

dzctamen de médicos oficiales.

El juez determinard si el lmputado o acusado debera per manecer en S “lugar de
residencia, en clinica u hospital. A

5. Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de Sfamilia de hyo menor o: que
sufnere incapacidad permanente, siempre y cuando haya estado. baJo su cuidado. En
ausencia de ella, el padre que haga sus veces. tondra el mzs"no beneﬁczo : -

¢ , :
La detencion en el lugar de reszdencza comporta los permlsos nece‘anos para. los
controles médicos de rigor, la ocurrencta del parto Yy para t*raba_;ar en Ia thote@u del
numeral 5. o . s E " _ 1[r/\
En todos los eventos el beneficiario suscnblra un acta en la cual s€! ! mpromete a
permanecer en el lugar o lugares Lndlcados, a no camdiar de residencia sin’ ' previa
autorizacién, a concurrir ante las alitoridades; ;cuando fue,re requc doy,. adzcwnalmente
podra imponer la obligacién de.someterse a los: mecariismos de control. . vzgzlancza
electrénica o de una persona o mstztucton a"ita—,rmmada segtn lo dtsponaa el Juez

& cargo del
de: encion

Inpec, el cual realizara un contrnl penodzco sobre el cumplzmzento de .jl

domiciliaria y reportara a la FlSC \lea sobre sus resultados para que’si
] :!‘; {.




violaciones a las condiciones impuestas- por el Juez se puedan adoptar las
correspondientes acciones.

Paragrafo. No procederd la sustztuczon de la detencién. preventwa en establecimiento -

carcelario, por detencién domlczllana cuando la zmputaczon se refiera a los szguzentes
delitos: Los de competencia de los Jjueces penales del circuito “es specializados o cquien
haga sus veces, Trdfico de migrantes (C.P. articulo 188); Acceso carnal o actos sexuale's

con incapaz de resistir (C.P. articulo 210); Violencia intrafamiliar (C.F. artici '_f.;

229); Hurto calificado (C.P. articulo 240); Hurto agravado (C.P. articulo 241, numerales
7, 8, 11, 12 y 15); Estafa agravada (C.P. articulo 247), Uso de do.umentos. falsos
relacionados con medios motonzados hurtados. (C.P. articilo 29 l Fabncaczon trdfico y
porte de armas de fuego o munlctones de uso personal, cuando co Lcurra con el delito de
concierto para delinquir (C.P. artzculos 340 y 365), o los zmputados registren oentenczas'
condenatorias vigentes por los mismos del ‘tos; Fabricacién, trdfico y porte de armas Yy
municiones de uso privativo de las fuerzas armadas (C.P. articulo 366 ); Fabricacién,
importacién, trdfico, posesion y:uso de.armas quimicas, bioldgicas. y nucleares (C.P.
articulo 367); Peculado por aprop.aczon en cuantia superior a cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales (C.P. rticulo 397) Concusién (C.P. articuly 40- 4j: Cohecho
propio (C.P. articulo 405): Cohecho impropio (C.P. articulo 406); Cohecho por dar u
ofrecer (C.P. articulo 407); Receptacién repetida, continua (C.P. articulo 447, acisos 1°y
3°); Receptacion para ocultar o encubrir el.delito de hurtc calzﬁcado la recepfacwn para
ocultar o encubrir el hurto calificado en:concurso con el concierto pais;: de' znquzr
receptaczon sobre medio motonzado o sus partes esenczales 0 sobre ‘mera ncia o

‘ L ,”, r' (m ;’; "
-Ahora ante . la peticion del abogado Fpara que ﬁe le conceda~
domiciliaria bajo la normativa . anterlo rmente c1tada ‘ha de 1ndﬁ

detencién preventiva con unos ﬁnes espec1ﬁcos para ,1 Juzgamlent
cumplimiento de una sentencia condenatoria que conllevo a im
pena de prisién por su responsabﬂldad penal. . o i :

[
g i

De otra parte, aunque el art1culo 461 del Cod1go Penal que qer* 2 que el
juez de ejecucion de penas- y .medidas de segundad podra L lenar al
Instituto Nacional Penitenciario y. Carcelario la sustitucion deila ejecucion de
la pena, previa caucién, en los mismos casos de la Su»tltUCIOH de la
detenciéon preventiva, primero ha' de indicarse que’ el condenado no . se
encuentra en las condiciones espec1al1s1mas previstas en los numerales 2, 3,

4 y 5 del articulo 314 del C.P.P. y respecto numeral primero que sefiala que '

el juez debe efectuar un juicio-de suficlencia basado en el examen qus s
realiza para determinar si se cumplen los requisitos que" _permiten ]'1
imposicion de una medida de a.seguramlento (Arts. 308), resulta bastarn’
claro y relevante lo sefialado por:la Corte Suprema; de Justicia en rad1cado
No. 22453 del 26 de junio de 2008 Asi: . ¢ . PR AT N

. . ., i
8- i
_,4' {’v‘ H .1 - y;‘-

*Lo anterior, no sélo porque esta ulama norma es ley espectal en'lo que a la regulacwn
de la ejecuczon de la pena pnvatwa de la, llbertad se refiere, sino porque adémas es
pertinente el mismo argumento que laiSala, er \ desarrollo de otra linea Junsprudenczal
ha utilizado para concluir que el numeral 1' idel articulo 314 de la Ley 906" de 2')04
(que regula la figura de la detencién; preventwa en el lugar de residencia3) de ring ina
manera ha derogado los requlsnfo/> prew,st0> en el art;culo 38 del C‘odz‘ 0 Penal

npbﬂ




(relativo a la prision domiciliaria. como sustztuto de la ejecuczon de la pena prwatwa de
la Zzbertad4) En palabras de la Corte :

{...] como el defensor considera que la Ley 906 de 2004 no ﬁ_]o limite punitivo alguno
como requisito de procedencia para la prisién domiciliaria, [...] advierte la Sala que def'
ninguna manera la nueva normatividad procesal modificé el articulo 38 de la Ley 599
de 2000 sobre ese instituto, pues una cosa es la detzncién clomicilidria qu«o p ocede en

el tramite del proceso y otra, muy dzstznta la prisién domlczlzana cr e prmede pam la
gjecucién de la pena. 1
‘Es cierto que en la sistemdtica de la Ley 90€ de : 2004, la detencién domiciliaria: no
exige limite punitivo, como estd.consagrado; en el. articulo 314, norma que en. verdad
tiene efectos sustanciales favorables enla regu’aczor 1 de este especifico mstztuto [

‘Este trato benévolo se entiende poi que en la ﬁlosoﬁa del sistema oral acusatorm el
querer del legislador fue restringir 2l cumpllmzento de ld detencion baj» el végimen
carcelario para privilegiar, de manera general, un régimen que no este sujeto a la
severidad de la reclusién intramural, la que teridra lugar tnicamente cuc: ado se
considere necesario para los fines estrzctamente senalados en el articulo 3()8 de la
Ley 906 de 2004. - : -

’Pero esa regla general que rige eti el tramzte nrocebal Mo puede extenderse a c; ct sos'
donde el Estado, después de destronar' la' nresurJLon de! mocencza - cor, ‘dendival
cumplimiento de una pena privativa: de f la"libertady. gbrqiie -en. tales. er: ""’\tos la
aplicacién de_la_medida debe responder a btros fvf’tes ‘distintos .a los sefalaiws en el
referido precepto instrumental, que no son "tros qiue los fines ‘especificos dé: (Ia pena
establecidos en el articulo 4 del Cédigo Penai —Ley 599 de 2000—.

’La_observancia de esos fines en la aplzcacwn ‘de la pena necesariameriLE}‘- deben
armonizarse con las exigencias legales establecidd's en el ¢rticulo 38 de la Leiy 599 de -
2000 para_la prisién domiciliaria, _como sustztzf vva de/ la_ prision, adem Slde su
requisito objetivo. ;, . R P :

distintos a los fines de prevencwn general, retnbuczon Justa prevenczon pecial, -
reinsercion social y protecczon al ‘condenado, que se activan en mome
imposicién de la pena de prisién, por lo que no puede entenderse reformado e’ artzculo
38 del Cédigo Penal por el citado articulo 314 de la Ley 906 5, T
i ' A “f r"\_»
”En este orden de ideas, si para la Corte el numeral 1 articulo 314 de la Le, 906 de
‘2004 no modificé la fi igura de la prisién domiciliaria del articulo 38 déi Codzgo ‘Penal,
deberd predicarse lo mismo respecto del numeral 5 del .articulo 314 del estatuto
adjetivo y su relacién con los requisitos tanto objetivos como subjetivos de ia prisién
domiciliaria para el padre o madre cabeza de familia del drticulo 1 de la Ley 750 de
2002, pues frente a esta ultima situacién también rigen principios distintos y el =
tratamiento mds benévolo sélo puede mstxficarse en la medida en que no se
haya desvirtuado la presuncion ole inocencia. {neqrilla nuestra) ; -

¢ A

re

Asi las cosas y teniendo en cuenta que- el proceso se encuentra en, la etar
final, luego de proferido el fallo, indica que ya se dizsvirtud por completo ldd
presuncion de inocencia del senten01ado cotnv1rtlehdolo .en C)ndenado lo
que hace improcedente la ap11cac1on del artlculo 31\4 qui Yremlte al artlculo
461 de la Ley 906 de 2004, conforme a o sefialado por Ia auta Corte i

Por ultimo, resulta tambien 1mportante 7\esaltar que asi fuera- posﬂ)le aphcar
el contenido de la norma invocada, nos: enfrentariamos’ a una EXP RESA
PRCOHIBICION LEGAL, toda vez que en: los paragrafos tanto del articub 314
de la Ley 906 de 2004, como en ¢1 del articulo 27, de la; Ley 1 L42 de. 2007 el
delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR,, pz)r el cual flle . codenada
FRANCEDIS MENESES CHAVARRO ’ FUE EXCLUIDO del ')eneﬁcio

petinicionado. - @,f",; -;‘.. ‘ R 5

.t s . .
g‘ ‘-a

- J
4 Articulo 38 det Cddigo Penal: “La ejecucion de la pena privaliva de la libertad se cumplifa:sn el Iugar de res:d °nc:a 0. morada del sentenc:ado oensu en f :gque eI Juez
determine, exceplo en los casos en que el sentenciado pertenezca al grupo familiar de la vlelima, slemp.‘g que i foncurran los s:gutentes presupuestm .. I
5 Sentiencia de 1°de jurio de 2006, radicacidn 24764. Endnsmwﬂdqfd(sdﬂgdeodmedem.radmmmwwdeﬂnda ‘({' radta\;én emedim ﬁ’




En razén y mérito de lo expuesto EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCI(m:
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGO’ I‘A D. C

‘ el i
1 )

RESUELVE S ," .<

PRIMERO: NEGAR a FRANCEDIS MEN“E'SES’ CHAVARRO la sustitucién de
la prisién intramural por la pnsmn domiciliaiia por su condicién de rnadre
cabeza de familia, conforme lo anotado en la parte mot1va de' esta
providencia. ' B A \

=y

SEGUNDO: INFORMAR esta’ decisién a’ la Reclusmn de Mujere ZEl Buen
Pastor donde se encuentra rec1u1da la penada FRANCEDIS MENESES
CHAVARRO. o e Ty

apelacmn. S -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Procaden |,

I~ Q?«L\C.E/ 7 GW%%%W

& Nourcado

fu
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Hitgs, Yonvw fat ebowk o AdinanG Abogaudtns s

Sefiores “ ' ' | qoud‘n- 5
Centro de Servicios Judiciales y Administrativos del Sistema Pendl A'cusatoﬁoqrq

de la ciudad de Bogdtd - Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogota | '

ATTE. Juez Quinto (5) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad dé la
ciudad de Bogota.
E. S. D.

RADICACION: 11001600001520140440600 NI: 352884 '

CONDENADO: FRANCEDIS MENESES CHAVARRO CC: 1082155 426 DE.
| PITAL (HUILA) |

DELITOS: Violencia Intrafamiliar ...

J UZGADO‘ (10) PENAL M UNICIPAL DE CONOCIMIENTO condeno

En mi condicion de apoderado judicial de la ciudadana FRANCEDIS MENESES
CHAVARRO, en el radicado de la referencia, por medio del presente escrito con todo
respeto me permito dirigirme a su despacho con el fin-de manifestarle que interpongo el
recurso de reposicion’y en subsidio el de apelacién, contra la providencia de fecha 21 de
Enero del aiio 2021, por medio de la cual su Despacho negé el derecho a la prision
domiciliaria bajo la condicion de madre cabeza de familia, en consideracion a lo reglado en
el articulo 314 numeral 5 del C.P.P., en concordancia con el articulo 461 de la Ley 906 de
2004, Ley 750 de 2002 y Ley 1232 de 2008, a la Sefiora FRANCEDIS MENESES
CHAVARRO, El recurso de inconformidad se interpuso en el momento de la respectiva
notificacion, no obstante se reitera que se interpone recurso de reposicion y en subsidio el
de apelacién contra dicha providencia y se sustentan en este mismo escrito.

Se recurre en alzada para que sea la Sefiora Juez quinto (05) de Ejecucién de Penas
y Medidas De Seguridad de la ciudad de Bogotd, quien desate esta inconformidad en
Reposicion o en su defecto en caso de confirmar, Sea el juez décimo (10) penal municipal
con funciones de conocimiento de la ciudad de Bogotd, quien fue el juez que dicté la




Soluciones
Juridicas

Wt b obsoob oy, Al g Adrageadens

Sentencia en contra de la ciudadana FRANCEDIS MENESES CHAVARRO, y al hacerlo
se solicita revoque el auto impugnado y en su lugar otorgue la prisién domiciliaria bajo la
condicion de madre cabeza de familia, en consideracion a lo reglado en el articulo 314
numeral 5 del C.P.P., en concordancia con el articulo 461 de la Ley 906 de 2004, Ley 750
de 2002 y Ley 1232 de 2008.

Me asiste interés ya que soy el apoderado judicial de la sefiora FRANCEDIS
MENESES CHAVARRO. Se sustenta este recurso con base en las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho:

Se observa que la providencia anterior, fechada del 21 de enero del afio en curso y
con la cual se resuelve la solicitud encaminada a obtener se conceda el Beneficio de la
prision domiciliaria bajo la condicion de madre cabeza de familia, se encuentra soportada
en las siguientes consideraciones:

I°) Que para atender lo normado por el Legislador a efectos de la prision

domiciliaria bajo la condicién de madre cabeza de familia (articulo 461 y 314 de la Ley 906

de 2004, la Ley 750 de 2002 y lo definido en Sentencias de la Corte Constitucional como la
marcada con: SU 388 de 2005), es necesario realizar el diagnéstico sobre el cumplimiento
de los fines de la pena en el lugar de reclusion a partir de existencia de los conceptos de
Reclusion Justa, Prevencion General, Prevencion Especial, Proteccion del Condenado y
Reinsercion Social, figuras que hacen necesario el andlisis de los antecedentes personales,
familiares y sociales, a fin de establecer si efectivamente se cumplird la pena y no se pondrd
en peligro a la sociedad, para lo cual debe hacerse el juicio de ponderacion entre los
intereses de la colectividad y los intereses de la madre cabeza de familia, respecto de los
cuales se argumenta la calidad de esta.

2°) Que en cumplimiento de lo anterior, se parte de la circunstancia de la existencia
de evaluacion de la conducta de la Sentenciada por parte del fallador en la Sentencia
Condenatoria, en la cual expresa que la violencia intrafamiliar que fuera fallada mediante
sentencia del 7 de noviembre de 2019,y donde quedo condenada a la pena principal de 36
MESES DE PRISION, por haber sido hallada penalmente responsable del delito de
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR y que asi mismos Se le negé a la condenada la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, por los hechos que dieron
origen a la condena, la interna FRANCEDIS MENESES CHAVARRO, se encuentra privada
de la libertad desde el 7 de noviembre de 2019, hasta la fecha. los hechos que se juzgan son
gravisimos y suficientes para sefialar que “...no es viable aseverar que la condenada
tenga la calidad de madre cabeza de familia, pues lo esencial de la nocién, es que
la mujer o el hombre tengan el grupo familiar a su exclusivo cargo, esto es, que
como consecuencia de la privacion de la libertad y ante la ausencia de pareja o de
otros miembros del grupo familiar los menores o incapaces que estan bajo su
cuidado, proteccion y manutencién quedan sumidos en el desamparo o abandono,
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lo que aqui no acontece, aspectos por los cuales el principio de solidaridad que
Soporta la solicitud no puede serle concedido...”.

3°) Que “...ciertamente, al anélisis del escrito contentivo de la solicitud se
colige que los documentos anexados demuestran su condicién de progenitora, de
buena persona, pero de manera alguna exteriorizan razones que demuestren la real
necesidad de que sea la madre quien pueda atender de manera unica e
irremplazable a sus dos hijos menores, como ya se establecio con el contenido del
informe de la entrevista realizada por la profesional idénea para la diligencia. Con lo
anterior, es dable indicar que ni con los documentados aportados, ni con la
entrevista realizada, se pudo establecer las condiciones de indefensién y
desproteccion en que se encuentren los hijos de la condenada para que se pueda
predicar su condicién de madre cabeza de familia...”

. 4°) Que “...Adicionalmente se reprocha el delito cometido por FRANCEDIS

‘ MENESES CHAVARRQO, en consecuencia se debe hacer una ponderacion del bien
juridico afectado frente a la concesion de la prision domiciliaria, pues como se
evidencia en la sentencia, esta fue condenada por violencia intrafamiliar
precisamente siendo victima su hijo mayor, por lo que atendiendo la gravedad del
hecho, el despacho dispone que se hace necesario que la misma contintie purgando
la pena impuesta en centro de reclusién. Dicha ponderacién del bien juridico
tutelado que se vio afectado con la conducta de la condenada se deben enfrentar a
los valores supremos constitucionales que igualmente se vieron lesionados con la
conducta por la cual se produjo la condena (valores y principios esenciales para el
nucleo 1 SU 388 2005 social como la familia), que arrojan un prondstico
desfavorable a la concesion del mecanismo de prisién domiciliaria que se ruega a |
este Despacho...”. El Ad-Quo olvida que le menor victima en la actualidad vive con su |
progenitor que que dicho subrogado solicitado es de cara a los dos menores que conforman
en la actualidad el nicleo familiar entre MENESES CHAVARRO Y LANDINEZ, quienes
debido a su actividad laboral de alto riesgo debe dejar los menores al cuidado de una sefiora
ajena a su nucleo familiar y que la misma en la actualidad no quiso continuar ejerciendo

’ dicha actividad pues le salié una mejor oportunidad laboral.

Es por esta razdn que los menores se vieron obligados a trasladarse a la ciudad de
Bogota, en el lugar donde FRANCEDIS MENESES se encontraba purgando la prision
domiciliaria concedia por el AD-Quen y le tocara presentarse una vez completara los 6
meses de lactancia como efectivamente se hizo, en razon a ello es que en la actualizada si se
puede observar la desproteccion de los menores y era por la razén por la cual prevalecia el
interés particular, es decir, los derechos de los menores en especial en el Ana Victoria
Landinez Meneses, quien esta empezando su ciclo de vida momento mas importante para el
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amor y carifio que representa su progenitora en esta etapa tan importante de la vida de cara
a la conexion madre e hija.

5°) Que dicho beneficio se encuentra prohibido en el articulo 68 A del Cédigo Penal,
por tratarse de violencia intrafamiliar.

6°) Que “...es claro igualmente que en el caso sometido a estudio se
encuentran de por medio los derechos fundamentales de sus hijos, los cuales serian
objeto de proteccién con la concesion de la medida de prisién domiciliaria, en los
terminos del articulo 44 de la Constitucién Politica; no obstante, como se acaba de
sefalar, la sola existencia de esa garantia en cabeza de la sefiora MARINELA
MENESES CHAVARRO, aunado a la responsabilidad que ha demostrado el padre
de la menor Ana Victoria asi sea en este momento econémica tinicamente, no hace
imperioso conceder la prisién domiciliaria, pues como se sefialé, estan igualmente
de por medio valores y principios constitucionales de caracter social y colectivo que
adquieren una preponderancia y que deben ser objeto de proteccion por el Juez de
la Ejecucion de la pena. Hay que recordar, que la concesion de beneficios como el
reclamado no conduce a patrocinar una medida de manipulacion estratégica para
con la administracion de justicia, pues lo que se pretende con la sustitucién, cuando
el nucleo de la peticion sea la consideracion de la calidad de madre cabeza de
familia, es la proteccioén de los derechos de los menores y no los de los padres.

Precisamente, en punto del interés superior del menor como derecho
prevalente, conlleva que ante la imposibilidad de conciliar diferentes derechos
cuando se involucran los de ellos tendrén esa situacion preferente de ser
considerados frente a otros, pero se indica también que no existen derechos
absolutos dentro del marco del Estado Social de Derecho, por tanto, a veces las
garantias constitucionales de los nifios son limitadas cuando sus padres purgan
penas privativas de la libertad en centros de reclusién, pero en todo caso, el derecho
de estos menores a la proteccién y cuidado personal no se ha quebrantado por ese
particular hecho, en la medida que ahora deben estar bajo el cuidado de sus abuelos
quienes han propendido por brindar a estos nifios un apoyo socio-afectivo ante la
ausencia temporal de sus progenitores, es decir, de un componente del grupo
familiar y consanguineo que no puede sustraerse a ese deber que se impone
igualmente por Ley. Ahora, como se ha dicho la prisién domiciliaria no tiene por
finalidad favorecer a uno u otro padre, sino la efectiva proteccion de quienes se
encuentran en especial condicién de vulnerabilidad y dependencia, pues la
sustitucion de la medida de aseguramiento no puede ser soslayada utilizando como
patente de corzo el argumento de madre cabeza de familia, por lo cual la peticién
de la sustitucion de la medida intramural por la de domicilio ser4 despachada
desfavorablemente, porque es deber del Estado guardar el interés superior del
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menor y proteger sus derechos, pero no en la eventualidad que lo pretende la
condenada, pues los derechos no se circunscriben a la libertad de la madre y que
es comprensible que los cambios en el proceso de coexistencia de los nifios y
familiares y su proceso de adaptacion siempre requieren-esfuerzos siendo la familia,
se insiste en este caso los tios de los dos menores y el padre de la menor Ana
Victoria respecto a ella, los llamados a atender estos requerimientos. 2 SU 388 2005
Con la realidad probatoria de FRANCEDIS MENESES CHAVARRO, sus menores

- hijos NO ESTAN en situacioén de abandono ni desproteccién, por el contrario, se
encuentran legalmente protegidos y cuidados por su consanguinea quien manifesté
guardales un gran aprecio y brindarles la proteccién que en este momento requieren
ante la ausencia temporal de sus padres, perspectiva desde la cual no es dable
aseverar que se reuna la exigencia prevista en la Ley 750 de 2002. Basten los
anteriores planteamientos para negar la PRISION DOMICILIARIA a FRANCEDIS
MENESES CHAVARRO dado que no se retnen las exigencias para la sustitucion
de la pena de prision por la de prisién domiciliaria por ser madre cabeza de familia,
prevista en la Ley 750 de 2002...”

La lectura y el consecuencial andlisis de la argumentacion consignada en dicha
providencia nos permite realizar las siguientes observaciones que obligan a concluir en la
presencia de protuberantes yerros que la descalifican por la carencia de soportes facticos
acordes con la realidad de los hechos, y de apoyo juridico, porque entra en contradiccion

con las que regulan la materia en estudio:

PRIMERO: Que precisamente, como consecuencia de aquel diagndstico sobre el
cumplimiento de los fines de la pena, aquel andlisis sobre los antecedentes personales
Jamiliares y sociales, y de aquel “Juicio de Ponderacién” entre los intereses colectivos ylos
intereses del solicitante, la peticion debe ser atendida y concedida en favor FRANCEDIS
MENESES CHAVARRO.

La verdad indiscutible que aparece en la conciencia del lector y del evaluador con la
connotacion y alcance de certeza, es que, aqui, HOY, en esta etapa del tramite y del
cumplimiento de la Sancion impuesta, hacen presencia en forma didfana e integral las
condiciones para que se Decrete la SUSTITUCION DE LA PENA intramural por la
reclusion en el Domicilio de la penada (léase, residencia), pues el conjunto de pruebas
relacionadas en escrito anterior y las nuevas que obran, todas, unas y otras, con la fuerza
propia de la aduccion formal (solicitud, decreto, incorporacién, publicidad y disponibilidad
para contradiccion), transmiten el conocimiento claro de la condicion personal de la
penada, laboral, familiar y social permitiendo “inferir a través de un pronéstico razonable”:

A-) Que la condenada NO va a evadir el cumplimiento de la pena, pues cuando estuvo
con el beneficio de reclusion domiciliaria la cumplié a cabalidad tan es asi que se presenté
voluntariamente para continuar con el cumplimiento de la pena y no hay queja de ese
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periodo a prueba en cuanto al comportamiento con sus hijos por el contrario los hijos la
extrafian, es decir, que con ello se quiere dejar por sentado que MENESES CHAVARRO,
estuvo atenta a las drdenes del despacho y del INPEC, asistio a las audiencias y acato todas
las reglas inherentes a esa situacion.

B-) Que la Sefiora FRANCEDIS MENESES CHAVARRO, NO es un peligro para
la sociedad o la comunidad, porque estando en reclusion domiciliaria no realizo actividad
alguna contraria a las reglas de la misma y, mucho menos, realizo conducta contraria a la
Ley, la vida en sociedad y las buenas costumbres.

C-) Que FRANCEDIS MENESES CHAVARRO, cuenta con estudios bdsicos, y que
tal como estd demostrado, se puede analizar aspectos que unidos permiten avizorar
estabilidad y descartan reincidencia alguna en el delito y/o la ejecucion de conducta alguna
que rifia con las buenas costumbres sociales ejemplo de ello es que no hay queja alguna de
cara a su comportamiento para con los menores si se quisiera tratar el tema del delito por
el cual fue condenada.

D-) Que las victimas NO quedardn en estado de peligro, porque la condicion de
FRANCEDIS MENESES CHAVARRO, lo impide como consecuencia de lo manifestado
en el punto anterior, porque ya ha pagado el alto costo de su comportamiento irregular ya

~evaluado y por el que soporto la sancion impuesta, y porque se impone la negra experiencia
que vive como el mds pesado fardo que aplasta la existencia en los campos material y
espiritual.

E-) Que FRANCEDIS MENESES CHAVARRO, es una persona de trabajo y, no
solo por las labores desarrolladas antes, sino, ademds, las realizadas durante la domiciliaria
anterior que fuera efectuada con su entrega dando cumplimiento a las obligaciones cuando .
firmo la diligencia de compromiso, las ejecutadas durante el cumplimiento de la pena
intramural y las que se concretan para desarrollar una vez se conceda nuevamente lo pedido.

F-) Que FRANCEDIS MENESES CHAVARRO, tiene arraigo en Buenaventurd, en
residencia familiar y en el entorno social, aspecto que por si mismo descarta toda posibilidad
de huir o de evadir el cumplimiento de la pena o de no cumplir con las obligaciones.

G-) Que FRANCEDIS MENESES CHAVARRO, mueve la condicion de madre
cabeza de familia. de los menores Ana victoria Landinez Meses y Juan Pablo Meneses,
menores que no son victimas del punible por el cual el juzgado quinto (5) vigila hoy la pena
pues el menor victima pernocta con su progenitor en Pital — huila y que por esta razon se ha
demostrado a través de su vida que es mujer de familia, con sentimientos propios de madre,
que ha permanecido al lado de sus hijos conformando su nuevo entorno familiar, que ha
vivido al lado del mismos para aportarle y colaborarle con el respeto propio de una buena
madre, y para apoyarlos en la dificil situacion de ausencia maternal.
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H-) Que MENESES CHAVARRO ostenta la condicion de “Madre Cabeza de
- Familia”, porque apoya a su nucleo familiar en el seno de un hogar, una familia integrada
por (Madre e Hijos) bajo criterios de mutuo apoyo, carifio y colaboracion permanente,
resaltandose que sus hijos, dependen integralmente y sin alternativa alguna de MENESES
CHAVARRO, tanto en el campo AFECTIVO como en el campo de la salud, estableciéndose
estos aspectos en determinantes de su presente y su futuro, dadas las condiciones personales
que dicha persona presenta. ' ’

I-) Que los mencionados menores se encuentra en estado de vulnerabilidad dada su
situacion afectiva de carifio, amor el derecho a tener una madre entre otras circunstancias
todas por las que se hace necesaria la presencia efectiva de MENESES CHAVARRQO, como
cabeza de hogar, tal como esta certificado, por ser esta la unica solucion para evitar la
ocurrencia de desenlace a futuro por no haber gozado del privilegio y derecho que otorga
el estado social de derecho de tener una madre, dada su soledad, la ausencia de entorno de
apoyo, la precaria situacion por la cual estan pasando como consecuencia de negativa de
otorgar dicho subrogad, teniendo en cuenta que su arraigo es en buenaventura y no el Pital
huila como en actualidad se sabe que estan alli en razdn que no habia otra alternativa que
dejarlos con ese nucleo familiar mientras se soluciona la situacion juridica de MENESES
' CHAVARRO y todas las dificultades que derivan de lo anterior. :

Notese, que ninguno de los hechos o circunstancias hasta aqui advertidas carece de
soporte probatorio, pues, las pruebas que obran en el expediente son plenamente
demostrativas de su indiscutible existencia. Para ello basta la lectura de los siguientes
medios probatorios: '

i-) La prueba formal sobre la condicion de Madre Cabeza de Familia quedo
demostrada con peticion y documentacion adjunta donde no queda duda de que la familia
conformada por MENESES CHAVARRO y LANDINEZ, hace parte de un nuevo niicleo
familiar, pues notese que el menor victima de estos hechos convive con su padre.

| ii-) La prueba que define la existencia de una Familia que estd integrada unicamente
por el Sr. LANDINEZ y MENESES CHAVARRO.

iii-) La prueba DE EXISTENCIA DEL. NUEVO NUCLEO FAMILIAR de dicha
persona porque depende econémicamente del SR. LANDINEZ, porque ella no trabaja ni
cuenta con entradas econdémicas necesarias y porque LANDINEZ, es el unico que le
suministra lo necesario para su subsistencia en términos de alimentos congruos, siendo este’
el tinico aporte por parte del sefior toda vez que debe estar a disposicion para cuando se le
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requiera para ejercer su actividad laboral de alto riesgo, esto es, en términos de nuestro
Codigo Civil (articulos 413, 414, siguientes y concordantes): comida, vivienda, bienestar,
recreacion, vestido, calzado, abrigo, pago de salud, carifio, compafiia y afecto, elementos
todos que transportan la identificacion de “lo necesario para asegurar la vigencia de los
derechos fundamentales de las personas al minimo vital, a los derechos de la misma estirpe
en favor de los nifios, de las personas de la tercera edad, o de quienes se encuentren en
condiciones de marginacion o de debilidad manifiestas”, tal como lo ensefia nuestra Corte

Constitucional en reiteradas Sentencias, entre las cuales resalto la marcada con C-156 del
25 de febrero de 2003.

iv-) La prueba de que la menor victima, de este punible donde manifiesta no tener
ningun tipo de resentimiento en contra de su progenitora y que por el contrario requiere de
Su apoyo entre otros aspectos; aun ast, dicha peticion no compromete a este menor.

v-) La prueba de que FRANCEDIS MENESES CHAVARRO, “ES MUJER cabeza
de Familia” en condicion de MADRE de los menores tantas veces enunciados.

vi-) La prueba de que MENESES CHAVARRO, NO tiene antecedentes adicionales
al que nos ocupa y no existe denuncia que en el periodo en que cumplié el subrogado penal
ejercio acciones contrarias a la ley penal.

vii-) La prueba sobre la situacion concreta de los menores, concluyendo que se
encuentran en “Estado de Vulnerabilidad”, en “Situacion de riesgo al no contar con el
apoyo maternal y a falta de la ausencia del progenitor en razon a su actividad laboral sin
contar con la presencia de los mismos pues toda la parte econémica que es el aporte paternal
se realiza a través de giros y muy esporddicamente se cuenta con la presencia del Padre, el
no contar con red de apoyo familiar y no contar con acompaiiamiento de una persona para
su cuidado, es lo que hace en manifestaciones que evidencian su afectacion emocional, tal
como se precisa en el “INFORME DE VISITA DOMICILIARIA Y CARACTERIZACION DE
LA FAMILIA”, suscrito por Profesional idonea tal como lo menciona el fallador.

viii-) La prueba de arraigo de la Sra. MENESES, y, de sus hijos, con domicilio en
BUENAVENTURA, tal como se resalta de los documentos ya citados y en las certificaciones,
recibos de servicios publicos eic...

ix-) La prueba de haber cumplido con buena parte de la pena y, en desarrollo de su
privacion de la libertad, bien sea en establecimiento carcelario o en su domicilio
(residencia), ha demostrado su vocacion por la resocializacién, por el sentimiento de culpa

- por los hechos sucedidos, por no regresar a eso que quedé en el pasado y por asumir un
comportamiento pacifico ligado al interés por el cambio para iniciar una nueva vida,
indicandose que su comportamiento es sobresaliente en su desempefio y que retine los
requisitos.
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, x) La prueba de que MENESES CHAVARRO, cuenta con la ayuda inica y
exclusivamente de LANDINEZ debido a su actividad laboral y que requiere de apoyo a pesar
de la distancia, en el evento de obtener decision favorable sobre la Sustitucion que se solicita.

Asi las cosas, con las bases indicadas, infaliblemente se concluye en la ausencia de
necesidad del cumplimiento de la pena INTRAMURAL en establecimiento Carcelario,
porque hechos los ejercicios sobre la adecuacion, proporcionalidad y razonabilidad de la
pena de Prision a partir del conocimiento que sobre FRANCEDIS MENESES
CHAVARRO, transmiten las pruebas resefiadas, asi como los aspectos fundamentales
indicados en el auto que se impugna, como el Diagndstico sobre el cumplimiento de los fines
de la pena, el Andlisis de los Antecedentes y el Juicio de Valoracién que confronte los
intereses colectivos con los personales del solicitante, el resultado valorativo es que con la
reclusion en el domicilio de FRANCEDIS MENESES CHAVARRO, se cumple a cabalidad
.con los fines inherentes a la sancion impuesta y se cumple en forma integral con la

‘ Constitucion y la Ley.

Es indudable SENOR JUEZ, que, dadas las condiciones personales y la conducta en
desarrollo del cumplimiento de la pena, asi como la situacién que hace presencia en los
menores hijos de la condenada, en forma razonable y légica debe reconocerse que se hace
necesaria la aplicacion de las normas citadas, las cuales son aplicables al presente asunto

porque se asimila a la condicién de “madre Cabeza de Familia” a la condicién que
FRANCEDIS MENESES CHAVARRO ostenta como “MADRE Cabeza de Familia”.

SEGUNDA: No es juridica la valoracién de la conducta de MENESES
CHAVARRO, HOY, en esta etapa del tramite y en este momento de la vida de FRANCEDIS,
a partir de las expresiones del Juez de Conocimiento consignadas en la Sentencia
Condenatoria, es decir, a partir de los sucesos constitutivos de delito, porque:

A-) Esos hechos ya fueron apreciados y sirvieron de fundamento a la calificacién del
Delito mismo y a la Dosimetria de la Pena, determinando que su nueva apreciacion y
valoracion estructure violacion al principio “NON BIS IN IDEM”, pues, por los mismos
. hechos apreciados o valorados al condenar, se determina aqui, en esta oportunidad, una
nueva sancion de orden restrictivo que conduce a prohibir la sustitucién de la pena, sin
considerar que se trata de un juicio de valor que se realiza mucho tiempo después de la
ocurrencia de los hechos y cuando las condiciones que hicieron presencia al momento de
imponerse la condena y/o al momento de incurrirse en el delito, hoy no estin presentes,
dado el paso del tiempo y los cambios que se han presentado en las salud 'y en la vida de los
menores, la gravedad HOY de las mismas, el deterioro de dicho nicleo familiar, su
incapacidad para laborar debido a la pena que hoy purga, la ausencia de apoyo familiar y
de apoyo en vida, su soledad debido a la distancia de su arraigo residencial, su situacion
mental y el inmenso sufrimiento que todo eso produce.
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B-) Si bien se reconocen los hechos con la dimension de gravedad ya advertida, no
es menos cierto que debe considerarse, que por eso mismo se impuso la condena y que debe
conjugarse con la circunstancia fundamental y determinante del acuerdo que transporté la
“aceptacion de los hechos” como reconocimiento de su inocultable dimension. Pero, la
verdad es que el juicio de valor se realiza AHORA, Cuando han pasado mds de un afio de
haberse realizado la conducta delictiva; al incluir la redencion por trabajo y estudio;
Cuando el FRANCEDIS MENESES CHAVARRO, ha cumplido una parte de esta en centro
penitenciario y carcelario; Cuando la Sentenciada ha observado intachable y buena
conducta en desarrollo de la prision intramural y de la prision domiciliaria por la cual fue
beneficiada para proteger a la menor Ana Victoria, teniendo en cuenta que estos aspectos
son sobrevinientes, son nuevos, no han sido evaluados con las luces de las normativas
citadas, y, porque el fallador que impuso la condena determiné en su decision, expresando
en la parte motiva de la misma circunstancias razonables e incuestionables, que era
necesario mirar hacia la situacion personal de los menovres, para decidir lo solicitado,
ordenando para tales efectos la realizacion de visita profesional a los menores para conocer
sobre los aspectos que han servido de fundamento a la solicitud negada en la providencia
que se estudia.

TERCERA: En relacion con el tema de la valoracion de la situacién de los menores
del Sentenciado en los temas de la vida y salud, la providencia hace abstraccion de la
realidad para llegar al plano de la literalidad, bajo la consideracién de que si la razén o
causa de la solicitud son las circunstancias de un tercero, en este caso los hijos del
solicitante, el Juzgado de Ejecucidn que vigila el cumplimiento de la pena del solicitante NO
tiene competencia para realizar andlisis alguno respecto de aquella persona (los hijos
menores ), obliga decir que dicha consideracion es errada porque:

A-) Se sale de los parametros legales, pues en ninguna norma lo excluye o prohibe.

B-) Con ello no se esta evaluando la conducta de dicha persona de cara a su situacion
Juridica (la comision o no de un acto delictivo) sino, exclusivamente la apreciacién especial
de su relacion con la Sentenciada y las circunstancias que en ella existen y que tengan
relacion exclusiva con aquélla. En esa actividad el Juez de Ejecucion de Penas no estd
evaluando conducta alguna de la investigada, porque solamente confronta su situacion
intima y/o personal, de salud y vida, dada su relacion con la Sentenciada que aqui nos ocupa.

C-) Por el contrario, al manifestarse en el sentido de que no pueda proceder la
sustitucion porque los menores, cuentan con ese apoyo y que no se hace necesaria la
presencia de la progenitora va en contra de los interese de los menores, se estd realizando
un juicio de valor que en verdad NO es procedente. Con eso se estd Prejuzgando y se incurre
en acto contrario a derecho, pues, dicha persona ya ha sido condenada
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D-) Ademas, esa apreciacion es errada, porque olvida que se trata de un tema
consignado en la Sentencia Condenatoria y que, por ello, obliga a su realizacion. El tema
de la evaluacion de la situacion personal de los hijos menores de la Sentenciada no es un
hecho ajeno a la sentencia cuyo cumplimiento es vigilado por el Juez de Ejecucion de Penas,
por el contrario, es inherente a la misma, es integral de dicha providencia y debe realizarse
porque ast lo decidio el Juez de conocimiento que impuso la condena, siendo esta el cimiento
o simiente, razon o causa determinante de su competencia.

Como consecuencia de lo anterior, en el estado procesal en que nos encontramos,
resulta claro que el competente para decidir es precisamente el Despacho judicial al que se
dirigio la solicitud, pues de conformidad con la Sentencia Condenatoria, para decidir sobre
el tema de la SUSTITUCION debe recolectarse la prueba sobre la situacion en que se
encuentran los hijos menores de la aqui encartada.

CUARTO: En relacion con que dicho beneficio se encuentra prohibido en el articulo
68 A del Codigo Penal, por tratarse de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, la providencia que
se impugna entra en contradiccion con la normativa vigente, y con la Doctrina y la
Jurisprudencia aplicables.

La verdad es que en este aspecto existe el Pardgrafo 1° del articulo 314 del C. de P.
P., modificado por la Ley 1474 de 2011, en el cual se precisa la improcedencia de la
Sustitucion de la Pena, cuando se trata de los delitos por los cuales se le condend a
Francedis Meneses Chavarro, pagar pena de Prision, punto este que ha sido aclarado en
Jforma suficiente por nuestra Corte Constitucional, sefialando para los efectos que con este
se vulneran los principios de dignidad humana, de presuncion de inocencia, de necesidad de
las medida restrictiva de la libertad, de excepcionalidad de la detencion preventiva y de
igualdad, para crear una discriminacion injustificada y desproporcionada entre diferentes
imputados por distintos delitos, con base en la inica consideracion de la adecuacion tipica
de sus conductas. Atendiendo las razones anteriores la Corte delimito el problema juridico
planteado, bajo las siguientes precisiones: : '

1°) Dicha prohibicion vulnera la dignidad humana, la presuncion de inocencia, la
libertad personal, el principio de necesidad de la medida restrictiva de la libertad y la
excepcionalidad de la detencion.

2°) Igualmente se vulnera el principio de igualdad al crear una discriminacion
desproporcionada.
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3°) Como consecuencia de los dos (2) sefialamientos anteriores, dicha prohibicion
no puede ser absoluta, para los tipos penales sefialados en el pardgrafo, respecto de las
causales 2° 3 4° y 5° del precitado articulo 314.

4°) Que la finalidad de dicha normativa, en relacion con la Sustitucion de la Pena,
no es otra que adecuar las condiciones en que la medida de aseguramiento debe ejecutarse,
a exigencids de la dignidad, la humanidad, la necesidad y la proteccién reforzada.

5%) Que la norma tiene existencia en razon de la proteccion especial que demanda
la constitucion y dentro de los cuales se encuentra la edad avanzada del imputado, la
proximidad del parto, la enfermedad grave, la condicién de madre o de padre o de hijo
menor, o de incapaz permanente, no solo en favor de la propia procesada o condenada en
estado de debilidad manifiesta (personas de la tercera edad o enfermos graves), sino,
también, con el propdsito de proteccion de terceros que resultan afectados con la medida
restrictiva de la libertad y que tienen la condicion de sujetos de especial proteccion
constitucional, se trata entonces de sujetos en situacion de particular estado de
vulnerabilidad que demandan un tratamiento especial de las autoridades, adecuada a las
exigencias del ejercicio legitimo del "ius puniendi”.

6°) Que el agregado a la norma original contenido en la Ley 1142 ya citada, si bien
fortalece la percepcion de seguridad de la ciudadania y su confianza en el sistema de justicia,
NO “puede ser entendido en forma aislada sino en el marco de los principios orientadores
de las medidas restrictivas de la libertad.... En virtud de la necesidad.... Si concurren
algunos de los fines que la justifican como son los de asegurar la comparecencia.... al
proceso, la preservacion de las pruebas y la proteccion de la comunidad con énfasis en las
victimas”, circunstancia que en el asunto que tratamos no se vislumbran, imponiéndose el
escrutinio y pronostico particular del juez, para evitar situaciones tan absurdas y carentes
de justificacion racional, como que se deje a un lado la exigencia de igualdad material por
la simple razdn del delito, sin reconocer los derechos primarios de cardcter fundamental que
se encuentra radicados en cabeza de personas en condiciones de debilidad o en condiciones
que constituyen posiciones juridicas que exigen especiales imperativos de proteccion por
parte de las autoridades, los cuales surgen de la propia Constitucidn, y que por ende no
pueden ser desconocidos, porque se caeria en un acto inconstitucional por vulneracion de
los postulados que se encuentran en los cimientos de nuestro derecho.

Sumado a las citas precedentes, la Corte en su Sentencia Constitucional SU- 389 del
2005, analiza la medida de proteccion de retén social establecida en cabeza de la madre
cabeza de familia e indica que para predicar dicha condicién del padre es necesario, Que el
incapacitado, el menor o el padre o la madre del privado de la Libertad, NO tenga
alternativa econdmica, es decir, que se trate de una persona que depende del cuidado y de
la manutencion, en forma exclusiva de aquella persona, esto es, que no exista otra persona
que pueda desarrollar o implementar aquellos cuidados en lo econdmico, en relacion con la
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salud y en relacion con el afecto, razones por las que es evidente el estado de vulnerabilidad
y se demuestra que concurren todos los elementos para que se conceda la Sustitucion
solicitada.

Fruto de lo anterior, la realizacion de una exclusion generalizada y absoluta de la
Prision Domiciliaria en un amplio catdlogo de delitos conlleva a situaciones de inequidad
injustificables, por las cuales la tinica solucion es la interpretacion que resulta acorde con
los postulados de igualdad, necesidad, gradualidad, razonabilidad y proporcionalidad, es
decir, aquella que entiende que la solicitud de prision domiciliaria también es aplicables a
cualquier delito incluyendo los que determinaron la condena de FRANCEDIS MENESES
CHAVARRO, siempre que concurran los elementos que aqui se identifican de conformidad
con las pruebas, como:

i=) Que el peticionario fundamente, en concreto, que la detencion domiciliaria no
impide el cumplimiento de los fines de la detencion preventiva, en especial en relacién con
las victimas del delito.

ii-) Que el peticionario o peticionaria se encuentre en alguna de las hipétesis
previstas en los numerales 2, 3, 4 o 5, contempladas en el articulo 314 del Cédigo de
Procedimiento Penal, modificado por el articulo 27 de la Ley 1142 de 2007, cualquiera que
“sea el delito imputado.

iii-) Que, de conformidad con la razonabilidad y juicio suficiente, atendidas las
circunstancias particulares del imputado o condenado, se cumplirdn los fines de la pena que
asigna el orden juridico.

SEXTA: En relacion con la ausencia de circunstancia alguna de cardcter
sobreviniente sobre el cuidado de los menores hijos de la Sentenciada, porque estos aspectos
Jfueron analizados por el fallador al resolver sobre los subrogados y sustitutos de la pena, la
providencia es igualmente errada, porque la solicitud se sustenta en pruebas que no obraban
en el expediente antes de la Sentencia Condenatoria, siendo estas las que muestran la
realidad HOY de la situacion de los hijos menores de la Sentenciada y de éste mismo.

Entonces, se reitera que “Aqui, en el presente asunto se conjugan todas las
condiciones o requisitos resaltados en las formulaciones anteriores, porque la situacion
particular de la condenada determina la presencia de la necesidad de conceder la
- SUSTITUCION de la pena, dada la suficiencia del cumplimiento de la pena en la residencia
en razon de la vida personal, laboral, familiar y social de la condenada, la condicién de
“Madre cabeza de Familia”, el estado de vulnerabilidad en que se encuentra los menores
tanto en el campo de la salud y de afecto que se agrava con la soledad, sin que pueda
predicarse alternativa alguna porque la condenada es la unica que tiene el soporte que
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pueda salvarla de aquellas circunstancias negativas, elementos todos por los que
necesariamente debe decretarse la SUSTITUCION formulada”.

IMPUGNACION

Con fundamento en las formulaciones anteriores contentivas de argumentos y
‘razonamientos que muestran e identifican serios errores en la precitada providencia,
manifiesto IMPUGNARLA. Para los efectos, interpongo el Recurso de REPOSICION y como
subsidiario el de APELACION, con la finalidad de que se REVOQUE en todas sus partes y,
en su lugar, se ordene o decrete la SUSTI TUCION solicitada.

Por estas potisimas razones se ha de revocar la providencia objeto de alzada y-en su
lugar otorgar la prision domiciliaria bajo la condicion de madre cabeza de familia, en
consideracion a lo reglado en el articulo 314 numeral 5 del C.P.P., en concordancia con el
articulo 461 de la Ley 906 de 2004, Ley 750 de 2002 y Ley 1232 de 2008, en el lugar de
Residencia (DOMICILIARIA) en favor de la sefiora FRANCEDIS MESES CHAVARRO.

De esta manera se deja legalmente sustentando el recurso de reposicion y en subsidio
el de apelacion que se interpuso al momento de la notificacion de ese proveido.

Del Sefior(a) Juez, veinticuatro (5) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de la ciudad de Bogota. y/o Sr. Juez once (11) penal municipal con funciones de-

conocimiento de la ciudad de Bogota.

Ateritamente,

VARA IBARRA

de BOGOTA




Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 9/02/2021 9:24 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos {294 KB)

Apelacion Francedis Meneses.pdf;
Buen dia

Comedidamente le reenvio la peticién allegada al correo institucional de ventanilla; la cual ya se
encuentra debidamente registrada en el Sistema de Gestion Siglo XXI.

Lo anterior para lo de su cargo,
Cordiahmente,

‘ Andrea Marcela Tirado Farak
Escribiente Ventanilla N°6

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas

Y Medidas de Seguridad

Bogota

De: adrian manuel guevara ibarra <adrianguiza3@hotmail.com>

Enviado: martes, 9 de febrero de 2021 9:08 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; ventanillaepms@outlook.com
<ventanillaepms@outlook.com>; Juzgado 05 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
. <ejcp05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; adrian manuel guevara ibarra <adrianguiza3@hotmail.com>
Asunto: Apelacién RADICACION: 11001600001520140440600 NI: 352884

De manera respetuosa allego a su despacho el siguiente documento en PDF adjunto. agradezco la
confirmacidén del recibido del presente correo electrénico

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informaciéon de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliguen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGU2ZTImOTVKLWRIMWItNGY3NC04MGM1 LTNjZTkzMWNiZIQ3MWAQAJTNZi%2BP7CVEjnblpdLw14...  1/1
o




Senores

Centro de Servicios Judiciales y Administrativos del Sistema Penal Acusatorio
de la ciudad de Bogotd - Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogota

ATTE. Juez Quinto (5) de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de la

ciudad de Bogota.
E___ | . | | D.

RADICACION:  11001600001520140440600 NI: 352884

CONDENADO: FRANCEDIS MENESES CHAVARRO CC: 1082155426 DE
PITAL (HUILA)

DELITOS: Violencia Intrafamiliar ...

JUZGADO (10) PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO condeno

En mi condicion de apoderado judicial de la ciudadana FRANCEDIS MENESES
CHAVARRO, en el radicado de la referencia, por medio del presente escrito con todo
respeto me permito dirigirme a su despacho con el fin de manifestarle que interpongo el
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, contra la providencia de fecha 21 de
Enero del afio 2021, por medio de la cual su Despacho negé el derecho a la prision
domiciliaria bajo la condicion de madre cabeza de familia, en consideracion a lo reglado en
el articulo 314 numeral 5 del C.P.P., en concordancia con el articulo 461 de la Ley 906 de
2004, Ley 750 de 2002 y Ley 1232 de 2008, a la Seiiora FRANCEDIS MENESES
CHAVARRO, El recurso de inconformidad se interpuso en el momento de la respectiva
notificacion, no obstante se reitera que se interpone recurso de reposicion y en subsidio el
de apelacion contra dicha providencia y se sustentan en este mismo escrito.

Se recurre en alzada para que sea la Sefiora Juez quinto (05) de Ejecucion de Penas.
y Medidas De Seguridad de la ciudad de Bogotd, quien desate esta inconformidad en
Reposicion o en su defecto en caso de confirmar, Sea el juez décimo (10) penal municipal
con funciones de conocimiento de la ciudad de Bogotd, quien fue el juez que dicté la
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Sentencia en contra de la ciudadana FRANCEDIS MENESES CHAVARRO, y al hacerlo
se solicita revoque el auto impugnado y en su lugar otorgue la prisién domiciliaria bajo la
condicion de madre cabeza de familia, en consideracién a lo reglado en el articulo 314
numeral 5 del C.P.P., en concordancia con el articulo 461 de la Ley 906 de 2004, Ley 750
de 2002 y Ley 1232 de 2008.

Me asiste interés ya que soy el apoderado judicial de la seiiora FRANCEDIS
MENESES CHAVARRO. Se sustenta este recurso con base en las siguientes
consideraciones de hecho v de derecho:

Se observa que la providencia anterior, fechada del 21 de enero del aiio en curso y
con la cual se resuelve la solicitud encaminada a obtener se conceda el Beneficio de la
prision domiciliaria bajo la condicion de madre cabeza de familia, se encuentra soportada
en las siguientes consideraciones: :

I) Que para atender lo normado por el Legislador a efectos de la prision
domiciliaria bajo la condicion de madre cabeza de familia (articulo 461 y 314 de la Ley 906
de 2004, la Ley 750 de 2002 y lo definido en Sentencias de la Corte Constitucional como la
marcada con: SU 388 de 2005), es necesario realizar el diagndstico sobre el cumplimiento
de los fines de la pena en el lugar de reclusion a partir de existencia de los conceptos de
Reclusion Justa, Prevencion General, Prevencion Especial, Proteccion del Condenado y
Reinsercion Social, figuras que hacen necesario el andlisis de los antecedentes personales,
familiares y sociales, a fin de establecer si efectivamente se cumplird la pena y no se pondra
en peligro a la sociedad, para lo cual debe hacerse el juicio de ponderacion entre los
intereses ‘de la colectividad y los intereses de la madre cabeza de familia, respecto de los
cuales se argumenta la calidad de esta. '

2%) Que en cumplimiento de lo anterior, se parte de la circunstancia de la existencia
de evaluacion de la conducta de la Sentenciada por parte del fallador en la Sentencia
Condenatoria, en la cual expresa que la violencia intrafamiliar que fuera fallada mediante
sentencia del 7 de noviembre de 2019,y donde quedo condenada a la pena principal de 36
MESES DE PRISION, por haber sido hallada penalmente responsable del delito de
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR y que asi mismos Se le nego a la condenada la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, por los hechos que dieron
origen a la condena, la interna FRANCEDIS MENESES CHAVARRO, se encuentra privada
de la libertad desde el 7 de noviembre de 2019, hasta la fecha. los hechos que se juzgan son
gravisimos y suficientes para seiialar que “...no es viable aseverar que la condenada
tenga la calidad de madre cabeza de familia, pues lo esencial de la nocion, es que
la mujer o el hombre tengan el grupo familiar a su exclusivo cargo, esto es, que
como consecuencia de la privacion de la libertad y ante la ausencia de pareja o de
otros miembros del grupo familiar los menores o incapaces que estan bajo su
cuidado, proteccién y manutencion quedan sumidos en el desamparo o abandono,




lo que aqui no acontece, aspectos por los cuales el principio de solidéridad que
Soporta la solicitud no puede serle concedido...”.

3°) Que “...ciertamente, al analisis del escrito contentivo de la solicitud se
colige que los documentos anexados demuestran su condicion de progenitora, de
buena persona, pero de manera alguna exteriorizan razones que demuestren la real
necesidad de que sea la madre quien pueda atender de manera Unica e
irremplazable a sus dos hijos menores, como ya se establecié con el contenido del
informe de la entrevista realizada por la profesional idénea para la diligencia. Con lo
anterior, es dable indicar que ni con los documentados aportados, ni con la
entrevista realizada, se pudo establecer las condiciones de indefension y
desproteccion en que se encuentren los hijos de la condenada para que se pueda
predicar su condicion de madre cabeza de familia...”

4°) Que “...Adicionalmente se reprocha el delito cometido por FRANCEDIS
MENESES CHAVARRO, en consecuencia se debe hacer una ponderaciéon del bien
juridico afectado frente a la concesion de la prision domiciliaria, pues como se
evidencia en la sentencia, esta fue condenada por violencia intrafamiliar
precisamente siendo victima su hijo mayor, por lo que atendiendo la gravedad del
hecho, el despacho dispone que se hace necesario que la misma contintie purgando
la pena impuesta en centro de reclusion. Dicha ponderacién del bien juridico
tutelado que se vio afectado con la conducta de la condenada se deben enfrentar a
los valores supremos constitucionales que igualmente se vieron lesionados con la
conducta por la cual se produjo la condena (valores y principios esenciales para el
nucleo 1 SU 388 2005 social como la familia), que arrojan un pronostico
desfavorable a la concesion del mecanismo de prision domiciliaria que se ruega a
este Despacho...”. El Ad-Quo olvida que le menor victima en la actualidad vive con su
progenitor que que dicho subrogado solicitado es de cara a los dos menores que conforman
en la actualidad el nicleo familiar entre MENESES CHAVARRO Y LANDINEZ, quienes
debido a su actividad laboral de alto riesgo debe dejar los menores al cuidado de una sefiora
ajena a su nucleo familiar y que la misma en la actualidad no quiso continuar ejerciendo
dicha actividad pues le salié una mejor oportunidad laboral.

Es por esta razon que los menores se vieron obligados a trasladarse a la ciudad de
Bogotd, en el lugar donde FRANCEDIS MENESES se encontraba purgando la prision
domiciliaria concedia por el AD-Quen y le tocara presentarse una vez completara los 6
meses de lactancia como efectivamente se hizo; en razon a ello es que en la actualizada si se
puede observar la desproteccion de los menores y era por la razén por la cual prevalecia el
interés particular, es decir, los derechos de los menores en especial en el Ana Victoria
Landinez Meneses, quien esta empezando su ciclo de vida momento mas importante para el




amor y carifio que representa su progenitora en esta etapa tan importante de la vida de cara
a la conexion madre e hija.

5°) Que dicho beneficio se encuentra prohibido en el articulo 68 A del Cédigo Penal,
por tratarse de violencia intrafamiliar.

6°) Que “..es claro igualmente que en el caso sometido a estudio se
encuentran de por medio los derechos fundamentales de sus hijos, los cuales serian
objeto de proteccion con la concesion de la medida de prision domiciliaria, en los
terminos del articulo 44 de la Constitucion Politica; no obstante, como se acaba de
sefialar, la sola existencia de esa garantia en cabeza de la sefiora MARINELA
MENESES CHAVARRO, aunado a la responsabilidad que ha demostrado el padre
de la menor Ana Victoria asi sea en este momento econémica Unicamente, no hace
imperioso conceder la prisién domiciliaria, pues como se sefialo, estan iqualmente
de por medio valores y principios constitucionales de carécter social y colectivo que
adquieren una preponderancia y que deben ser objeto de proteccién por el Juez de
la Ejecucion de la pena. Hay que recordar, que la concesion de beneficios como el
reclamado no conduce a patrocinar una medida de manipulacién estratégica para
con la administracion de justicia, pues lo que se pretende con la sustitucién, cuando
el nucleo de la peticion sea la consideracién de la calidad de madre cabeza de
familia, es la proteccion de los derechos de los menores y no los de los padres.

Precisamente, en punto del interés superior del menor como derecho
prevalente, conlleva que ante la imposibilidad de conciliar diferentes derechos
cuando se involucran los de ellos tendran esa situacion preferente de ser
considerados frente a otros, pero se indica también que no existen derechos
absolutos dentro del marco del Estado Social de Derecho, por tanto, a veces las
garantias constitucionales de los nifios son limitadas cuando sus padres purgan
penas privativas de la libertad en centros de reclusion, pero en todo caso, el derecho
de estos menores a la proteccién y cuidado personal no se ha quebrantado por ese
particular hecho, en la medida que ahora deben estar bajo el cuidado de sus abuelos
quienes han propendido por brindar a estos nifios un apoyo socio-afectivo ante la
ausencia temporal de sus progenitores, es decir, de un componente del grupo
familiar y consanguineo que no puede sustraerse a ese deber que se impone
igualmente por Ley. Ahora, como se ha dicho la prision domiciliaria no tiene por
finalidad favorecer a uno u otro padre, sino la efectiva proteccion de quienes se
encuentran en especial condicién de vulnerabilidad y dependencia, pues la
sustitucion de la medida de aseguramiento no puede ser soslayada utilizando como
patente de corzo el argumento de madre cabeza de familia, por lo cual la peticion
de la sustitucion de la medida intramural por la de domicilio sera despachada
desfavorablemente, porque es deber del Estado guardar el interés superior del




menor y proteger sus derechos, pero no en la eventualidad que lo pretende la
condenada, pues los derechos no se circunscriben a la libertad de la madre y que
es comprensible que los cambios en el proceso de coexistencia de los nifios y
familiares y su proceso de adaptacion siempre requieren esfuerzos siendo la familia,
se insiste en este caso los tios de los dos menores y el padre de la menor Ana
Victoria respecto a ella, los llamados a atender estos requerimientos. 2 SU 388 2005
Con la realidad probatoria de FRANCEDIS MENESES CHAVARRO, sus menores
hijos NO ESTAN en situacion de abandono ni desproteccion, por el contrario, se
encuentran legalmente protegidos y cuidados por su consanguinea quien manifestod
guardales un gran aprecio y brindarles la proteccion que en este momento requieren
ante la ausencia temporal de sus padres, perspectiva desde la cual no es dable
aseverar que se reuna la exigencia prevista en la Ley 750 de 2002. Basten los
anteriores planteamientos para negar la PRISION DOMICILIARIA a FRANCEDIS
MENESES CHAVARRO dado que no se retnen las exigencias para la sustitucién
de la pena de prision por la de prisién domiciliaria por ser madre cabeza de familia,
prevista en la Ley 750 de 2002...”

La lectura y el consecuencial andlisis de la argumentacion consignada en dicha
providencia nos permite realizar las siguientes observaciones que obligan a concluir en la
. presencia de protuberantes yerros que la descalifican por la carencia de soportes ficticos
acordes con la realidad de los hechos, y de apovo juridico, porque entra en contradiccion
con las que regulan la materia en estudio:

PRIMERO: Que precisamente, como consecuencia de aquel diagnostico sobre el
cumplimiento de los fines de la pena, aquel andlisis sobre los antecedentes personales
familiares v sociales, y de aquel “Juicio de Ponderacion” entre los intereses colectivos y los
intereses del solicitante, la peticion debe ser atendida y concedida en favor FRANCEDIS
MENESES CHAVARRO. '

La verdad indiscutible que aparece en la conciencia del lector y del evaluador con la
connotacion y alcance de certeza, es que, aqui, HOY, en esta etapa del tramite y del
cumplimiento de la Sancion impuesta, hacen presencia en forma didfana e integral las
condiciones para que se Decrete la SUSTITUCION DE LA PENA intramural por la
reclusién en el Domicilio de la penada (léase, residencia), pues el conjunto de pruebas
relacionadas en escrito anterior y las nuevas que obran, todas, unas y otras, con la fuerza
propia de la aduccion formal (solicitud; decreto, incorporacion, publicidad y disponibilidad
para contradiccion), transmiten el conocimiento claro de la condicion personal de la
penada, laboral, familiar v social permitiendo “inferir a través de un prondstico razonable”:

A-) Que la condenada NO va a evadir el cumplimiento de la pena, pues cuando estuvo
con el beneficio de reclusién domiciliaria la cumplio a cabalidad tan es asi que se presento
voluntariamente para continuar con el cumplimiento de la pena y no hay queja de ese
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periodo a prueba en cuanto al comportamiento con sus hijos por el contrario los hijos la
extraiian, es decir, que con ello se quiere dejar por sentado que MENESES CHAVARRO,
estuvo atenta a las érdenes del despacho y del INPEC, asistié a las audiencias y acato todas
las reglas inherentes a esa situacion.

B-) Que la Sefiora FRANCEDIS MENESES CHAVARRO, NO es un peligro para
la sociedad o la comunidad, porque estando en reclusién domiciliaria no realizo actividad
alguna contraria a las reglas de la misma y, mucho menos, realizo conducta contraria a la
Ley, la vida en sociedad y las buenas costumbres.

C-) Que FRANCEDIS MENESES CHAVARRO, cuenta con estudios bdsicos, y que
tal como estq demostrado, se puede analizar aspectos que unidos permiten avizorar
estabilidad y descartan reincidencia alguna en el delito y/o la ejecucién de conducta alguna
que rifia con las buenas costumbres sociales ejemplo de ello es que no hay queja alguna de
cara a su comportamiento para con los menores si se quisiera tratar el tema del delito por
el cual fue condenada.

D-) Que las victimas NO quedaran en estado de peligro, porque la condicidn de
FRANCEDIS MENESES CHAVARRO, lo impide como consecuencia de lo manifestado
en el punto anterior, porque ya ha pagado el alto costo de su comportamiento irregular ya
evaluado y por el que soporto la sancion impuesta, y porque se impone la negra experiencia
que vive como el mas pesado fardo que aplasta la existencia en los campos material v
espiritual.

E-) Que FRANCEDIS MENESES CHAVARRO, es una persona de trabajo y, no
solo por las labores desarrolladas antes, sino, ademas, las realizadas durante la domiciliaria
anterior que fuera efectuada con su entrega dando cumplimiento a las obligaciones cuando
firmo la diligencia de compromiso, las ejecutadas durante el cumplimiento de la pena
intramural y las que se concretan para desarrollar una vez se conceda nuevamente lo pedido.

F-) Qhe FRANCEDIS MENESES CHAVARRO, tiene. arraigo en Buenaventura, en
residencia familiar y en el entorno social, aspecto que por si mismo descarta toda posibilidad
de huir o de evadir el cumplimiento de la pena o de no cumplir con las obligaciones.

G-) Que FRANCEDIS MENESES CHAVARRO, mueve la condicion de madre
cabeza de familia de los menores Ana victoria Landinez Meses y Juan Pablo Meneses,
menores que no son victimas del punible por el cual el juzgado quinto (5) vigila hoy la pena
pues el menor victima pernocta con su progenitor en Pital — huila y que por esta razon se ha
demostrado a través de su vida que es mujer-de familia, con sentimientos propios de madre,
que ha permanecido al lado de sus hijos conformando su nuevo entorno familiar, que ha
vivido al lado del mismos para aportarle y colaborarle con el respeto propio de una buena
madre, y para apoyarlos en la dificil situacion de ausencia maternal.




H-) Que MENESES CHAVARRO ostenta la condicion de “Madre Cabeza de
Familia”, porque apoya a su micleo familiar en el seno de un hogar, una familia integrada
por (Madre e Hijos) bajo criterios de mutuo apoyo, carifio y colaboracién permanente,
resaltandose que sus hijos, dependen integralmente y sin alternativa alguna de MENESES
CHAVARRO, tanto en el campo AFECTIVO como en el campo de la salud, estableciéndose
estos aspectos en determinantes de su presente y su futuro, dadas las condiciones personales
que dicha persona presenta.

I-) Que los mencionados menores se encuentra en estado de vulnerabilidad dada su
situacion afectiva de cariiio, amor el derecho a tener una madre entre otras circunstancias
todas por las que se hace necesaria la presencia efectiva de MENESES CHAVARRO, como
cabeza de hogar, tal como esta certificado, por ser esta la nica solucion para evitar la
ocurrencia de desenlace a futuro por no haber gozado del privilegio y derecho que otorga
el estado social de derecho de tener una madre, dada su soledad, la ausencia de entorno de
apoyo, la precaria situacion por la cual estan pasando como consecuencia de negativa de
otorgar dicho subrogad, teniendo en cuenta que su arraigo es en buenaventura y no el Pital
huila como en actualidad se sabe que estdn alli en razon que no habia otra alternativa que
dejarlos con ese nicleo familiar mientras se soluciona la situacion juridica de MENESES
CHAVARRO y todas las dificultades que derivan de lo anterior.

Notese, que ninguno de los hechos o circunstancias hasta aqui advertidas carece de
soporte probatorio, pues, las pruebas que obran en el expediente son plenamente
demostrativas de su indiscutible existencia. Para ello basta la lectura de los siguientes
medios probatorios:

i-) La prueba formal sobre la condicion de Madre Cabeza de Familia quedo
demostrada con peticion y documentacion adjunta donde no queda duda de que la familia
conformada por MENESES CHAVARRO y LANDINEZ, hace parte de un nuevo niicleo
familiar, pues nétese que el menor victima de estos hechos convive con su padre.

ii-) La prueba que define la existencia de una Familia que estd integrada vinicamente
por el Sr. LANDINEZ y MENESES CHAVARRO.

iii-) La prueba DE EXISTENCIA DEL NUEVO NUCLEO FAMILIAR de dicha
persona porque depende econdémicamente del SR. LANDINEZ, porque ella no trabaja ni
cuenta con entradas econdmicas necesarvias y porque LANDINEZ, es el uinico que le
suministra lo necesario para su subsistencia en términos de alimentos congruos, siendo este
el unico aporte por parte del sefior toda vez que debe estar a disposicion para cuando se le




requiera para ejercer su actividad laboral de alto riesgo, esto es, en términos de nuestro
Codigo Civil (articulos 413, 414, siguientes y concordantes): comida, vivienda, bienestar,
recreacion, vestido, calzado, abrigo, pago de salud, carifio, compafiia y afecto, elementos
todos que transportan la identificacion de “lo necesario para asegurar la vigencia de los
derechos fundamentales de las personas al minimo vital, a los derechos de la misma estirpe
en favor de los nifios, de las personas de la tercera edad, o de quienes se encuentren en
condiciones de marginacion o de debilidad manifiestas”, tal como lo enseria nuestra Corte
Constitucional en reiteradas Sentencias, entre las cuales resalto la marcada con C-156 del
25 de febrero de 2003.

iv-) La prueba de que la menor victima, de este punible donde manifiesta no tener
ningun tipo de resentimiento en contra de su progenitora y que por el contrario requiere de
su apoyo entre otros aspectos, aun asi, dicha peticion no compromete a este menor.

v-) La prueba de que FRANCEDIS MENESES CHAVARRO, “ES MUJER cabeza
de Familia” en condicion de MADRE de los menores tantas veces enunciados.

vi-) La prueba de que MENESES CHAVARRO, NO tiene antecedentes adicionales
al que nos ocupa y no existe denuncia que en el periodo en que cumplié el subrogado penal
ejercié acciones contrarias a la ley penal.

vii-) La prueba sobre la situacion concreta de los menores, concluyendo que se
encuentran en “Estado de Vulnerabilidad”, en “Situacion de riesgo al no contar con el
apoyo maternal v a falta de la ausencia del progenitor en razon a su actividad laboral sin
contar con la presencia de los mismos pues toda la parte economica que es el aporte paternal
se realiza a través de giros y muy esporadicamente se cuenta con la presencia del Padre, el
no contar con red de apovo familiar y no contar con acompariamiento de una persona para
su cuidado, es lo que hace en manifestaciones que evidencian su afectacion emocional, tal
como se precisa en el “INFORME DE VISITA DOMICILIARIA Y CARACTERIZACION DE
LA FAMILIA”, suscrito por Profesional idonea tal como lo menciona el fallador.

viii-) La prueba de arraigo de la Sra. MENESES, y, de sus hijos, con domicilio en
BUENAVENTURA, tal como se resalta de los documentos ya citados y en las certificaciones,
recibos de servicios publicos etc...

ix-) La prueba de haber cumplido con buena parte de la pena y, en desarrollo de su
privacion de la libertad, bien sea en establecimiento carcelario o en su domicilio
(residencia), ha demostrado su vocacién por la resocializacion, por el sentimiento de culpa
por los hechos sucedidos, por no regresar a eso que quedo en el pasado y por asumir un
comportamiento pacifico ligado al interés por el cambio para iniciar una nueva vida,
indicandose que su comportamiento es sobresaliente en su desempeiio y que reine los
requisitos. '




x) La prueba de que MENESES CHAVARRO, cuenta con la ayuda vnica y
exclusivamente de LANDINEZ debido a su actividad laboral y que requiere de apoyo a pesar
de la distancia, en el evento de obtener decision favorable sobre la Sustitucion que se solicita.

Asi las cosas, con las bases indicadas, infaliblemente se concluye en la ausencia de
necesidad del cumplimiento de la pena INTRAMURAL en establecimiento Carcelario,
porque hechos los ejercicios sobre la adecuacion, proporcionalidad y razonabilidad de la
pena de Prision a partir del conocimiento que sobre FRANCEDIS MENESES
CHAVARRO, transmiten las pruebas resefiadas, asi como los aspectos fundamentales
indicados en el auto que se impugna, como el Diagnostico sobre el cumplimiento de los fines
de la pena, el Analisis de los Antecedentes y el Juicio de Valoracion que confronte los
intereses colectivos con los personales del solicitante, el resultado valorativo es que con la
reclusion en el domicilio de FRANCEDIS MENESES CHAVARRO, se cumple a cabalidad
con los fines inherentes a la sancion impuesta y se cumple en forma integral con la
Constitucion y la Ley.

Es indudable SENOR JUEZ, que, dadas las condiciones personales y la conducta en
desarrollo del cumplimiento de la pena, asi como la situacion que hace presencia en los
menores hijos de la condenada, en forma razonable y l6gica debe reconocerse que se hace
necesaria la aplicacion de las normas citadas, las cuales son aplicables al presente asunto
porque se asimila a la condicion de “madre Cabeza de Familia” a la condicién que
FRANCEDIS MENESES CHAVARRO ostenta como “MADRE Cabeza de Familia”.

SEGUNDA: No es juridica la valoracion de la conducta de MENESES
CHAVARRO, HOY, en esta etapa del tramite y en este momento de la vida de FRANCEDIS,
a partir de las expresiones del Juez de Conocimiento consignadas en la Sentencia
Condenatoria, es decir, a partir de los sucesos constitutivos de delito, porque:

A-) Esos hechos ya fueron apreciados y sirvieron de fundamento a la calificacion del
Delito mismo y a la Dosimetria de la Pena, determinando que su nueva apreciacion y
valoracion estructure violacion al principio “NON BIS IN IDEM”, pues, por los mismos
hechos apreciados o valorados al condenar, se determina aqui, en esta oportunidad, una
nueva sancion de orden restrictivo que conduce a prohibir la sustitucion de la pena, sin
considerar que se trata de un juicio de valor que se realiza mucho tiempo después de la
ocurrencia de los hechos v cuando las condiciones que hicieron presencia al momento de
imponerse la condena y/o al momento de incurrirse en el delito, hoy no estdn presentes,
dado el paso del tiempo y los cambios que se han presentado en las salud y en la vida de los
menores, la gravedad HOY de las mismas, el deterioro de dicho nucleo familiar, su
incapacidad para laborar debido a la pena que hoy purga, la ausencia de apoyo familiar y
de apoyo en vida, su soledad debido a la distancia de su arraigo residencial, su situacion
mental v el inmenso sufiimiento que todo eso produce.
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D-) Ademds, esa apreciacion es errada, porque olvida que se trata de un tema
consignado en la Sentencia Condenatoria y que, por ello, obliga a su realizacion. El tema
de la evaluacion de la situacion personal de los hijos menores de la Sentenciada no es un
hecho ajeno a la sentencia ciyo cumplimiento es vigilado por el Juez de Ejecucion de Penas,
por el contrario, es inherente a la misma, es integral de dicha providencia y debe realizarse
porque asi lo decidio el Juez de conocimiento que impuso la condena, siendo esta el cimiento
o simiente, razon o causa determinante de su competencia.

Como consecuencia de lo anterior, en el estado procesal en que nos encontramos,
resulta claro que el competente para decidir es precisamente el Despacho judicial al que se
dirigio la solicitud, pues de conformidad con la Sentencia Condenatoria, para decidir sobre
el tema de la SUSTITUCION debe recolectarse la prueba sobre la situacién en que se
encuentran los hijos menores de la aqui encartada.

CUARTO: En relacion con que dicho beneficio se encuentra prohibido en el articulo
68 A del Codigo Penal, por tratarse de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, la providencia que
se impugna entra en contradiccion con la normativa vigente, y con la Doctrina y la
Jurisprudencia aplicables.

La verdad es que en este aspecto existe el Paragrafo 1°. del articulo 314 del C. de P.
P., modificado por la Ley 1474 de 2011, en el cual se precisa la improcedencia de la
Sustitucion de la Pena, cuando se trata de los delitos por los cuales se le condené a
Francedis Meneses Chavarro, pagar pena de Prision, punto este que ha sido aclarado en
forma suficiente por nuestra Corte Constitucional, seiialando para los efectos que con este
se vulneran los principios de dignidad humana, de presuncion de inocencia, de necesidad de
las medida restrictiva de la libertad, de excepcionalidad de la detencion preventiva y de
igualdad, para crear una discriminacion injustificada y desproporcionada entre diferentes
imputados por distintos delitos, con base en la unica consideracion de la adecuacion tipica
de sus conductas. Atendiendo las razones anteriores la Corte delimito el problema juridico
planteado, bajo las siguientes precisiones:

1°) Dicha prohibicion vulnera la dignidad humana, la presuncion de inocencia, la
libertad personal, el principio de necesidad de la medida restrictiva de la libertad y la
excepcionalidad de la detencion.

2°) Igualmente se vulnera el principio de igualdad al crear una discriminacion
desproporcionada.




3%) Como consecuencia de los dos (2) sefialamientos anteriores, dicha prohibicién
no puede ser absoluta, para los tipos penales seiialados en el pardgrafo, respecto de las
causales 2°, 3%, 4°, y 5¢, del precitado articulo 314.

4°) Que la finalidad de dicha normativa, en relacién con la Sustitucion de la Pena,
no es otra que adecuar las condiciones en que la medida de aseguramiento debe ejecutarse,
a exigencias de la dignidad, la humanidad, la necesidad y la proteccion reforzada.

5%) Que la norma tiene existencia en razon de la proteccion especial que demanda
la constitucion y dentro de los cuales se encuentra la edad avanzada del imputado, la
proximidad del parto, la enfermedad grave, la condicién de madre o de padre o de hijo
menor, o de incapaz permanente, no solo en favor de la propia procesada o condenada en
estado de debilidad manifiesta (personas de la tercera edad o enfermos graves), sino,
también, con el proposito de proteccion de terceros que resultan afectados con la medida
restrictiva de la libertad y que tienen la condicion de sujetos de especial proteccion
constitucional, se trata entonces de sujetos en situacion de particular estado de
vulnerabilidad que demandan un tratamiento especial de las autoridades, adecuada a las
exigencias del ejercicio legitimo del “ius puniendi”.

6°) Que el agregado a la norma original contenido en la Ley 1142 ya citada, si bien
Jortalece la percepcidn de seguridad de la ciudadania y su confianza en el sistema de justicia,
NO “puede ser entendido en forma aislada sino en el marco de los principios orientadores
de las medidas restrictivas de la libertad.... En virtud de la necesidad.... Si concurren
algunos de los fines que la justifican como son los de asegurar la comparecencia.... al
proceso, la preservacion de las pruebas y la proteccion de la comunidad con énfasis en las
victimas”, circunstancia que en el asunto que tratamos no se vislumbran, imponiéndose el
escrutinio y pronostico particular del juez, para evitar situaciones tan absurdas y carentes
de justificacion racional, como que se deje a un lado la exigencia de igualdad material por
la simple razon del delito, sin reconocer los derechos primarios de cardcter fundamental que
se encuentra radicados en cabeza de personas en condiciones de debilidad o en condiciones
que constituyen posiciones juridicas que exigen especiales imperativos de proteccion por
parte de las autoridades, los cuales surgen de la propia Constitucion, y que por ende no
pueden ser desconocidos, porque se caeria en un acto inconstitucional por vulneracion de
los postulados que se encuentran en los cimientos de nuestro derecho. '

Sumado a las citas precedentes, la Corte en su Sentencia Constitucional SU- 389 del-
2005, analiza la medida de proteccion de retén social establecida en cabeza de la madre
cabeza de familia e indica que para predicar dicha condicion del padre es necesario, Que el
incapacitado, el menor o el padre o la madre del privado de la Libertad, NO tenga
alternativa econdmica, es decir, que se trate de una persona que depende del cuidado y de
la manutencion, en forma exclusiva de aquella persona, esto es, que no exista otra persona
que pueda desarrollar o implementar aquellos cuidados en lo econémico, en relacion con la




saludy en relacion con el afecto, ragones por las que es evidente el estado de vulnerabilidad
y se demuestra que concurren todos los elementos para que se conceda la Sustitucion
solicitada.

Fruto de lo anterior, la realizacion de una exclusion generalizada y absoluta de la
Prision Domiciliaria en un amplio catdlogo de delitos conlleva a situaciones de inequidad
injustificables, por las cuales la inica solucion es la interpretacion que resulta acorde con
los postulados de igualdad, necesidad, gradualidad, razonabilidad y proporcionalidad, es
decir, aquella que entiende que la solicitud de prision domiciliaria también es aplicables a
cualquier delito incluyendo los que determinaron la condena de FRANCEDIS MENESES
CHAVARRO, siempre que concurran los elementos que aqui se identifican de conformidad
con las pruebas, como:

i-) Que el peticionario fundamente, en concreto, que la detencion domiciliaria no
impide el cumplimiento de los fines de la detencion preventiva, en especial en relacién con
las victimas del delito.

ii-) Que el peticionario o peticionaria se encuentre en alguna de las hipotesis
previstas en los numerales 2, 3, 4 o 5, contempladas en el articulo 314 del Codigo de
Procedimiento Penal, modificado por el articulo 27 de la Ley 1142 de 2007, cualquiera que
sea el delito imputado.

iii-) Que, de conformidad con la razonabilidad y juicio suficiente, atendidas las
circunstancias particulares del imputado o condenado, se cumplirdn los fines de la pena que
asigna el orden juridico.

SEXTA: En relacion con la ausencia de circunstancia alguna de cardcter
sobreviniente sobre el cuidado de los menores hijos de la Sentenciada, porque estos aspectos
fueron analizados por el fallador al resolver sobre los subrogados y sustitutos de la pena, la
providencia es igualmente errada, porque la solicitud se sustenta en pruebas que no obraban
en el expediente antes de la Sentencia Condenatoria, siendo estas las que muestran la
realidad HOY de la situacion de los hijos menores de la Sentenciada y de éste mismo.

Entonces, se reitera que “Aqui, en el presente asunto se conjugan todas las
condiciones .o requisitos resaltados en las formulaciones anteriores, porque la situacion
particular de la condenada determina la presencia de la necesidad de conceder la
SUSTITUCION de la pena, dada la suficiencia del cumplimiento de la pena en la residencia
en razon de la vida personal, laboral, familiar y social de la condenada, la condicién de
“Madre cabeza de Familia”, el estado de vulnerabilidad en que se encuentra los menores
tanto en el campo de la salud y de afecto que se agrava con la soledad, sin que pueda
predicarse alternativa alguna porque la condenada es la uinica que tiene el soporte que




pueda salvarla de aquellas cir cunstanczas negatzvas elementos todos por Zos que
necesariamente debe decretarse la SUSTITUCION formulada”,

IMPUGNACION

Con fundamento en las formulaciones anteriores contentivas de argumentos y
razonamientos que muestran e identifican serios errores en la precitada providencia,
manifiesto IMPUGNARLA. Para los efectos, interpongo el Recurso de REPOSICION y como
subsidiario el de APELACION, con la finalidad de que se RE VOQUE en todas sus partes y,
en su lugar, se ordene o decrete la SUSTITUCION solicitada.

Por estas potisimas razones se ha de revocar la providencia objeto de alzada y en su
lugar otorgar la prision domiciliaria bajo la condicién de madre cabeza de familia, en
consideracion a lo reglado en el articulo 314 numeral 5 del C.P.P., en concordancia con el
articulo 461 de la Ley 906 de 2004, Ley 750 de 2002 y Ley 1232 de 2008, en el lugar de
Residencia (DOMICILIARIA) en favor de la sefiora FRANCEDIS MESES CHAVARRO.

De esta manera se deja legalmente sustentando el recurso de reposicion y en subsidio
el de apelacion que se interpuso al momento de la notificacion de ese proveido.

Del Sefior(a) Juez, veinticuatro (5) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de la ciudad de Bogotd. y/o Sr. Juez once (11) penal municipal con funciones de

conocimiento de la ciudad de Bogota.

Afemtanente,

ADRi N MANUEL GUETARA IBARRA
LG NROT:032557.757 de BOGOTA
TP NRO: 272209 delC.SJ



