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Republica de Colombia

Numero Unico 110016000013200700053-00
Ubicacion 106714
Condenado HUGO FERNEY ALVAREZ MARIN

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 10 de Marzo de 2021 quedan las diligencias en secretarla o7

a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun por el término.de
tres (03) dias, para que, si lo consideran convenlente ‘adicionen los
argumentos presentados, ello de conformidad con lo dlspuesto en el articulo
194 inciso 4° de la ley 600 de 2000. Vence el 12 de Marzo de 2021

gl I:] Nom “se adigionaron
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" Una vez dado lectura at Interlocutorio 640 de fecha 31 de Julio de 2020
y analizarlo, es pertinente resaltar que{el Déspacho no tuvo en cuenta el
estudio acucioso que el Tribunal Superior de Tunja Sala Penal realizo de
este caso mediante Interlocutorio No. 037de 22 de abril de 2019, el cual
revoca el Interlocutorio No. 0934 de fecha 15 de noviembre de 2018
proferido por el Juzgado 5 de Ejecucion de penas y medidas de
seguridad de Tunja donde decreta la nulidad de la libertad condicional y
boleta de libertad concedida a HUGO FERNEY ALVAREZ MARIN, para
ese momento dentro de la causa 73001310700220030020900.

Par lo cual, me atrevo con todo respeto a reiterar que con esta nueva
manifestacion del operador judicial, Juez Quinto de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogota, respecto al auto objeto de la
presente, se encuentra vulnerando principios y derechos fundamentales
como lo es el debido proceso, seguridad juridica, legalidad, non bis
idem, cosa juzgada, y ahora la libertad de esta persona, a quien siempre
indujeron en error, quien bajo su vulnerabilidad le hicieron creer que
estaba archivado el proceso (siendo enviado -certificado, auto de
extincion y archivo de la condena at senor HUGO ALVAREZ MARIN vy
reiterando esta informacian publicamente en las actuaciones por
internet, antecedentes etc), asi mismo a quienes lo asistieron,
profesionales del derecho, autoridades; desbordando los principios del
Estado Social de Derecho.

Esto, dado a que nueve anos despues, por medio de una via de hecho, el
Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas revoca una decision tomada en
de 16 de diciembre de 2011 donde declara la libertad por pena
cumplida, decision que se tomo de OFICIO no a peticion de parte mucho
menos de mi hoy defendido y que al momento de estudiar el expediente
era notorio que el senor HUGO FERNEY ALVAREZ MARIN se encontraba
desde que se emano boleta de detencion por el proceso
11001600001320070005300 en un Establecimiento de reclusion, por
otra causa; entonces con todo respeto, que debio hacer el Juez Quinto
de EPMS de Bogota previo a resolver cualquier peticiOn o solicitud de
pena cumplida, extincion de la condena; le correspondia, solicitar en su
momento al Establecimiento Carcelario La Modelo Bogota o Picaleria,
por cuenta de que proceso se encontraba este detenido, una vez
obtenida la respuesta negar Ia peticiOn de pena cumplida y en
consecuencia la extincion, dado a que efectivamente el senor HUGO
FERNEY no podria estar pagando dos condenas al tiempo y solicitar
dejarlo a disposicion de ese proceso una vez fuere dejado en libertad por
el proceso que estuviere purgando.

Pero no sucedio asi, esta reflexion la hago, ya que no es justo que ahora
se venga a cobrar a mi defendido un error judicial que le esta
vulnerando derechos y garantias, basado en motivos inconstitucionales
e ilegales, como los esbozados en el Interlocutorio 640 de fecha 31 de
Julio de 2020, al reabrir un debate ya superado, ejecutoriado y que hizo
transito a cosa juzgada. Vulnerando, de esta manera en este momenta el
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debido proceso al cual debe ser sometida una decision de esta
. ' ’ .
magnitud. )

R LI

"...al mismo Juez que profirio providencia judicial, por regla general, no
le es posible reformar ni revocar su propia decisién, salvo las
excepciones alli previstas, todas estrictamente ligadas a omisiones de
tipo formal y no sustancial, tal coma el nombre del procesado, un error
aritmetico, o la omisién de un aspecto en la parte resolutiva.

De otra parte, la correccién de los actos irregulares, tambien tiene la
limitacion del respeto de los derechos y garantias de los sujetos
procesales, entre otros, el de cosa juzgada, el de ejecutoria de las
providencias y la seguridad juriclica, el principio de confianza en la
decision judicial, los que tambien hacen parte del debido proceso como -
derecho fundamental como ya se expusiera, de no ser asi, las decisiones
quedarian en una especia de "limbo juridico" en el que en cualquier
momento pueden ser mutadas por el mismo funcionario judicial que Ia
emitio, siendo desdibujadas aquellas garantias constitucionales."

Es por estas razones, que solicita comedidamente se reponga y en
consecuencia se revoque el auto interlocutorio No. 640 de fecha 31 de
julio de 2020, mediante el cual deja sin efecto el auto interlocutorio de
16 de diciembre de 2011, por ir en contravia de los principios, derechos
y garantias Constitucionales ya mencionadas, asi mismo, de no ser
aceptados los motivos expuestos solicito me sea concedido el RECURSO
DE APELACION ante el Superior.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR EL RECURSO:

La defensora del condenado HUGO FERNEY ALVAREZ MARIN
interpone de manera principal, el recurso de reposicion contra el
interlocutorio del 31 de julio de 2020 por medio del cual fue dejado sin
efecto el auto interlocutorio de fecha 16 de diciembre de 2011, recurso
horizontal que en frente de los planteamientos expuestos por la
impugnante, esta llamado a la improsperidad, pues las
consideraciones puestas de presente, en nada modifican el panorama
juridico tenido en cuenta al momento de la adopcién del proveido 31 de
Julio de 2020, mediante el cual este operador judicial corrigié el yerro
cometido por el otrora juez, quien decreto una libertad abiertamente
ilegal, por encontrarse demostrado que el condenado no estaba privado
de la libertad por cuenta de las presentes diligencias y que ademas
conllevo a la extincion de la pena y el archivo definitivo de las
diligencias.

El suscrito operador judicial en el interlocutorio No.- 640 del 31 de julio
de 2020 que es materia de impugnacién, no hizo cosa distinta a corregir
el error cometido en el auto del de 16 de diciembre de 2011, mediante el
cual fue decretada la libertad incondicional por pena cumplida en favor
del condenado HUGO FERNEY ALVAREZ MARIN, quien nunca fue




dejado a disposicion y nunca estuvo privado de la libertad por cuenta de
las presente diligencias. - '

Es asi como se trae a colacién de nuevo lo sefialado en auto recurrido
sobre el acontecer procesal, para dar claridad a la presente
determinacion:

Revisadas las consideraciones expuestas por el Superior de Tunja en la
decision atrds citada, dentro de un juicioso y detallado acontecer procesal
acerca de los tres procesos penales que figuran a nombre del sentenciado,
hace evidente el yerro cometido al otorgar la libertad por pena cumplida al
condenado por parte de Dspacho, sin que aquel estuviera privado de la
libertad por las diligencias bajo el radicado No. 11001600001320070005300,
de conocimiento de esta sede judicial.

Para los fines de la presente determinacién y en apoyo de las manifestaciones
hechas por el Tribunal Superior de Tunja, es necesario entonces, senalar que
si bien es cierto, se cometio un error al considerar que el condenado se
encontraba privado de la libertad por la diligencias que este despacho ejecuté,
también lo es, que revisada la actuacién a través del sistema de gestion de
los juzgados de esta especialidad, se observa que las diligencias fueron
repartidas a los juzgados de esta especialidad bajo la modalidad de
ASUNTOS VARIOS CON PRESO y en el mismo sentido fueron avocadas.

No quiere decir lo anterior, que el juzgado, solo por el hecho de enmarcarse un
proceso bajo esta modalidad, de manera automatica se aborde asi el tema;
por el contrario, quedo demostrado dentro del estudio adelantado por el
Tribunal de Tunja, que el yerro acerca de la situacién del condenado partio
desde el momento mismo en que el Juzgado 38 Penal Municipal con funcién
de Control de Garantias en audiencia concentrada le impuso medida de
aseguramiento de detencién preventiva, a quien ya se encontraba privado
de la libertad por cuenta de otras diligencias y sin tener en cuenta
que el delito imputado hubiera sido cometido al interior del centro
carcelario y que ademds de ello, se hubiera emitido la boleta de
encarcelacién No. 001 del 3 de enero de 2007 ante el Director del
Establecimiento Carcelario LA MODELO, la cual muy seguramente hizo parte
de las piezas procesales remitidas para la ejecucion de la pena y que conllevé
a que se avocara conocimiento de las diligencias con persona privada de la
libertad.

Para este Servidor Judicial es claro que en manos del Juez de Ejecuciéon
de Penas se encuentran las herramientas que el Estado Social y
Democratico de Derecho ha disefiado para procurar en la realidad la
obtencién de los fines de la pena, y solo en la medida en que sus
decisiones se ajusten a la Constitucién y la Ley podran tener la
aceptaciéon social que las convalide.

Es por esto que, ante el flagrante yerro cometido con la decision
adoptada para el ano 2011, era deber de este operador ajustar la
actuaciéon procesal, no solo a los preceptos constitucionales como lo
reclama la recurrente, sino que tambien debia hacer prevalecer el
derecho sustancial, basado en la necesidad de lograr la eficiacia del
ejercicio de la justicia, haciendo obligatorio la correccion de los actos
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irregulares, que conllevaron, no solo a otorgar una libertad inexistente,
sino que trascendieron hasta el archivo definitivo de las diligencias, lo
cual era juridicamente improcedente.

Ahora, frente a la inseguridad juridica que senala la abogada, es
imperioso dejar en claro y recordarle a la profesional del derecho, que
ante un error de esta magnitud, desde el momento mismo en que se
advierte una irregularidad sustancial, los operadores judiciales tienen el
deber legal y estan en la obligacién de entrar a corregir el yerro en que
se haya incurrido por €l o por otro distinto a aquel que la corrige, mas
aun cuando de los autos que se profieren en la etapa de ejecucion de la
sentencia se predica una ejecutoria formal mas no material, ademas de
encontrase demostrado que al sentenciado le fue otorgada la libertad
por pena cumplida, por error y sin que hubiera purgado un solo dia de
prision por cuenta del presente proceso.

Por lo anterior, no es de buen recibo para este operador los argumentos
expuestos en el escrito de impugnacién, pues es evidente que de lo que
se trata, es que tanto la defensa como su representado, pretendan
aprovecharse de una error judicial, para evadir las disposiciones legales,
que hoy lo mantienen legalmente privado de la libertad.

De ese modo, no se compadece con el texto del interlocutorio No. 640 del
31 de julio de 2020, lo afirmado por la defensora de HUGO FERNEY
ALVAREZ MARIN en su escrito, quien dirige su reclamo con el fin de
lograr la libertad para su representado, A TODAS LUCES
IMPROCEDENTE, pues olvida y es deber recordarle a la profesional del
derecho que en concordancia con el art. 230 de la Constitucion Politica,
los jueces, en sus providencias, s6lo estan sometidos al imperio de la
ley.

La sola contraposiciéon de lo argumentado en el auto impugnado y las
consideraciones del impugnante, permite concluir que en nada ha de
modificarse la decisiéon atacada.

Con todo, queda a salvo el respeto que para este Operador Judicial,
merecen las pocas apreciaciones y consideraciones de la impugnante; lo
que sucede es que el escaso peso argumentativo de tales
consideraciones, no tienen la virtud de resquebrajar la solidez
juridica de lo decidido en el auto del 31 de julio de 2020, ademas de
lo improcedente que resultan juridicamente las pretensiones de la
togada por via de reposicidon, que conllevan a la improsperidad del
recurso horizontal.

En otro sentido, resta sefialar que las argumentaciones hechas por la
defensora del condenado HUGO FERNEY ALVAREZ MARIN en su
escrito de interposicion del recurso de reposicién, solo denotan la
intencién que se mantenga un error judicial en el tiempo, lo cual es
abiertamente improcedente, recordandole lo sefialado por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en providencia del 25




- ?vde mayo de 2017, Magistrado Ponente José Luis Barcelo Camacho,
dentro del proceso con radicado 91774: ’

Quiere lo anterior resaltar que, en aquellos eventos en los que, por alguna
razon, el funcionario, en sus decisiones, incurre en irregularidades no esta
obligado a mantenerlas y permanecer en ellas, en la medida que tiene la
posibilidad de corregir esos actos, pues, ciertamente, "...el error
cometido en una providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en
otros, menos, cuando Su causa, como en este caso ocurrié, fue
precisamente otro error. Por lo dicho, debe atenderse aforismo jurisprudencial
que indica que "los autos ilegales no atan al juez ni a las partes.

Asi, lo verifica, también, lo sostenido por el Consejo de Estado al resolver
la accion constitucional 2012-00117, en cuanto en ella a.firma:

s...las providencias ilegales no tienen ejecutoria por ser decisiones que
pugnan con el ordenamiento juridico, y no atan al juez ni a las partes. En ese
orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacién que ha sido del
criterio de que los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o
palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso ni hacen
transito a cosa juzgada '

Con lo anterior, ha quedado claro que no hay lugar a reponer en materia
alguna la decision del 31 de julio de 2020, por lo que sera negativa la
decisiéon en ese sentido, en lo que tiene que ver con la impugnacién ‘
horizontal interpuesta por la defensa del condenado. |

Por ultimo, como quiera que la defensa del penado interpuso y sustent6
en oportunidad el recurso de apelacién en contra de nuestro auto del 31
de julio de 2020, se concedera tal medio de impugnacion, para lo cual se |
remitiran las diligencias a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, ‘
en el efecto DEVOLUTIVO, conforme a lo dispuesto en €l articulo 478 de
la Ley 906 de 2004.

OTRAS DETERMINACIONES

MARIN, se encuentra recluido en el establecimiento Penitenciario y
Carcelario de COMBITA - BOYACA, se dispone que por el Centro. de
Servicios Administrativos, librar despacho comisorio ante los juzgados
de ejecuciéon de penas y medidas de Seguridad de Tunja - Boyaca con el

Teniendo en cuenta que el condenado HUGO FERNEY ALVAREZ
fin de notificarle la presente determinacion. |

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE |
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER, por las razones sefialadas en la exposicion
de motivos, el auto interlocutorio No. 640 del 31 de julio de 2020 en lo
relacionado con el objeto de la impugnaciéon formulada por la apoderada
de HUGO FERNEY ALVAREZ MARIN .

o




- SEGUNDO: CONCEDER en Efecto DEVOLUTIVO EL RECURSO DE
APELACION interpuesto por la defensora d¢ HUGO FERNEY ALVAREZ
MARIN; en consecuencia, remitanse la actuacion original a la Sala Penal
del TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA a efectos de que se decida
sobre la alzada interpuesta, por corresponder a un asunto de su
competencia.

TERCERO: Por el Centro de Servicios Administrativos, DESDE
CUMPLIMIENTO al acapite de OTRAS DETERMINACIONES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
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ero Iaterno: < NOMBRE CAMPO. IRCORRECTO

nico de Radicnetdn ; 11007-60-00-013+ 12007-00053.00
FERNEY ALVAREZ MARIR
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{CO DE ESTOPEFACIENTES

REPUBLICA DE COLOMBIA .
RAMA JUDICIAL DEL PODER POBLICO

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO No. 081

ta D.C., Endro dieciocho [18) de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

proccdc a adopt,ar la decisidn que en derecho corrcspond'l frente b
recursos de REPOSICION ¥ APELACION mlcrpucsto; por Ia

ferisca del] condcndo@]le'F :
pmwdcncna de éste Dcspacho del’31de _|ul|o de 2020 por medio de
udl’ ﬁbe ddjado sin cfectd’ _]undlco él auto interlocutorio’ de fecha 16 de
cmbre de 2011 qug_dccmto Ia lxbertad por péna cumphda cn favor
condenn_do HUGO FERNEY- AL\’ARE? MARIN, -asi como lzlmbu.n d

baleta de kibertad N° 119 de la misma fecha, libfada anic €
blecimicino Penitenciario v Carcelario la Modelo de Bogota y dcinas

aciones que derivaron de 1a declaratoria.

trata del interlocutlorio ‘No.- 640 del 31 de julio de 2020 por mednj
¢ual se dejo sin efecto juridico €l auto de fecha 16 de diciembre dq
1 que decreto la libertad por pena cumplida en favor del condenado
FERNEY ALVAREZ MARIN, por abiertas xrrcgulanddde'i’
etidas en el auto'de fecha 16 de. diciembre de 2011, proferido por el
bra juez de’ esta sede _]UdlCla] mcdumlc el cual le concedio la libertad
condenado por el cumplimicnio toral de la pena, SIN ESTARI
[VADO DE LA LIBERTAD y que ademss conlievo a]a declaraioria de
Extingion de [a gcnwnc;a ¥ por consiguiente el srchivo definitivo de
diligencias. ‘ -

LOS FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION:

defensora del cvondenado HUGO FERNEY ALVAREZ MARIN -atacq
decisién proferida por este despache medianie el éaal fue dejado s
cto juridico la decision adoptada por ¢l juez dntetior, el din 16 dg.
embre de 2011, mediante ¢l cual 1¢ coneedio la libertad por perid
mplida al penado SIN ESTAR PRIVADO DE LA LIBERTAD, al respecto
dcfesnorm manisteto lo siguicnte: k

cri contra. |

l
§
LA DECISION IMPUGNADA: }
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Una vez dado Jectura at Interlocutorio 640 de fecha 31 de Julio d¢ 2020
v analizarlo, es pertinente resaltar que el Despacho no tuve en cuenta 4
estudio acuciosa que el Tribunal Superiof de Tunja Sala Penal realiza de
esle caso mediante [nterlocutorio Na. 037de 22 de abril de 2019, ¢l cu}.]
revoca el Interlocutorio No. 0934 de fecha 15 de ngviembre de 2018
proferido por cf Juzgado 5 de Ejecucion de penas y medidus de
scguridad de Tunja ddride deéfeta la nulidad dc G fibertad condxcxonalfy
toleta de libertad concedida a HUGO FERNEY ALVAREZ MARIN, pa’xla
esc momento dentra de la causa 73G01310700220030020900. ’ }
Par lo cual, me atrevo con todo respeto a reiterar que con: ests “u(.";'d
manilestacion del operador judicial, Jucz Qumto de Ejecudian de Pcnm
y Medidas de Scguridad d¢ Bogota, rcspecto al auto ob_]elo de ha
prescrite, seiencuentra vulnerando principios y deréchos l'undamcntaks
como lo es el deébido proccso, seguridad juridica, Icgahdad non bl.S
|dem. cosa Juzgada y ahora ]a libertad de esta’ petsona a qmen elempn:
estiba archivado cl proccso (sxendo cnviado cerhﬁwdo. auto d::
extincion y archivo de ]la condéna at senor HUGO ALVAREZ MAR]N y
reiterando esta informacian publicamente en las - acluacmncq por
mlcmu. anlccedc.ntcs ctc). asi mxsmo a quxcncs lo asmucmn

Eszado Socnal_ dc.Derc_cho.

'l
Esto, dado-a que nueve anos: -despucs, por medio dé una vid de hecho., c’]
Juzgado Qumlo de chcucmn de Penias revoca ana. décision tomada en
de 16 de diciémbre de 2011 donde declara la' Libertad por. pcna
cumphda. decision. que se tomo de OFICIO no a petidon de parte mucho
mengs de mi hoy deléndida y que al mpménto de estudiar el c\px.dxcmc
¢ra notorie que el serior HUGO FERNEY ALVAREZ-MARIN s¢ cncontlaba
desde que sé Emano boleta de detencion Jpor el proccw
110016000013”0070005300 en. un Establecmmicnto dc reclusion, por
otra causa; entonces con tode reifeto, que debio hacer €l Jucz Qumlo
de EPMS de Bopota previo a resolver cualquicr peticiOn o solicitud de
pena cumplida, extincion de la condena; le correspondia, solicitar en bu
momente al Establecimicnto Carcelario La Modelo Bogota o Pmalcna.
par cucnta de que proceso s -encontraba, este derenido, una vez
obtenida la rc:.pucsta nepar Ia pt.thlOﬂ de pena cumprdu y en

consecuencia la extincion, dddo a que cfectivamente el senor HU(:O

FERNEY no podria €star pagando dos condenas al. uempo ¥ qohcuar»
dejarlo a disposicion de ese proceso una, véz ftiere dejado cn libertad polé
cl proceéso que estuvicre purgando. ‘

Pero no sucedio asi, esta reflexion I hago, ya que.no & justo quc Jhom
s¢ venga a cobrar a wmi defendide un error judicial que le ¢ c;.l
vulncrando derechos. ¥ garantias, basado en motivos' mconsmut‘\onal

e ilegdles, .como los esbozados en ¢l Interlocutario 640 de fecha 31 dc.
Judio de 2020, al reabar uip debate ya superado, e Jccmonado v que hizo:
transito a cosa juzgada. Vulnerando, de esta manera en este mamenta ¢l
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