§ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

NUR <11001-60-00-000-2017-02638-00 ’
Ubicacion 5195 |
Condenado PAULA ANDREA RODRIGUEZ PINILLA |
C.C # 1026285250

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 26 de Abril de 2021, quedan las diligencias en secrg’t‘arla:iua'"""':f;‘?

disposicion de quien interpuso recurso de reposicidn contra la- providencia del 29+
DE MARZO DE 2021 gpor el término de dos (2) dias de conformldad alo dlspuesta-

en el Art. 189 InCl° del C.P.P. Vence eI d|a 27 de Abnl de 2021

6 del traslado, SI ?;L NO ] | se presento sustentacwn de

/,= / D

"» QU .. ,

:{ ‘, o

{UR <11001-60- 00 OOO 2017 02 38-00
bi¢acion 5195 * .

Condenado PAULA\A“NDRE RODRIGUEZ PINILLA
cC # 1026285250

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION ’

A partir de hoy /28 de Abril de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de Ig§ demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformldad a/ip dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 29 de Abnl

NRIQUE 2 p!

/




Numero -Znterno: 5195

No Unico de Radicacion : 11001-60-00-000- 2017 02638-00
PAULA ANDREA RODRIGUEZ PINILLA

1026285250

CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Consgjo Superior
de la Judicaturs

REPUBLICA DE COLOMBIA ‘

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO l

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE ’
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. 7

INTERLOCUTORIO N°.318. : w

Bogota D.C., Marzo veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento d

LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada PAULA ANDREA

RODRIGUEZ PINILLA, conforme la documentacion allegada.

ACTUACIONES PROCESALES

PRIMERO: Mediante sentencia proferida el 20 de junio de 2018, el Juzgads
2° Pena del Circuito Especializado con Funcién de Conocimient de Bogots
condené a PAULA ANDREA RODRIGUEZ PINILLA, a las penas pr1nc1pale<
de CINCUENTA Y NUEVE (59) MESES DE PRISION y multa de 1. 424

S.M.M.L.V.; y a la accesoria inhabilitacién para el ejercicio de derechos ¥

funciones pubhcas por el mismo término de la pena privativa. de libertad
luego de hallarlo penalmente responsable de los delitos de CONCIERTO
PARA DELINQUIR y TRAFICO, FABRICACION O - PORTE DE
ESTUPEFACIENTES; negandole la suspension condicional .de la eJecuc1orJ

de la pena y la sustitutiva prisién domiciliaria. |

!

SEGUNDO: por los hechos que dieron a la condena, la interna ha estado
privada de la libertad desde el 05 de diciembre de 2017 hasta la fecha.

- 3.-Las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta de 59 MESES’
corresponde a 35 MESES y 12 DiAS DE PRISION.

4.-A la sentenciada se le ha reconocido las siguientes redenciones por
parte de este despacho: :
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4.1.- Mediante auto del 13 de noviembre de 2019 Redencién por f7
Dias.

4.2.- Mediante auto del 16 de junio de 2020 Redencién por 11 Dias.
4.3.- Mediante auto del 30 de junio de 2020 Redencién por 26 Dias
4.4.- Mediante auto del 29 de septiembre de 2020 Redencién por 1
Mes y 05 Dias. |
4.5.- Mediante auto del 02 de febrero de 2021 Redencién por 1 Mes
y 10 Dias.
4.6.- Mediante auto del 15 de marzo de 2021 Redencién por 1 Mes y
10 Dias. .

Lo que arroja un total de Redencién de Pena reconocida de 5 Meses | y
19 Dias. o 5

5.- Asi las cosas, la sentenciada a la fecha ha purgado fisicamente 39
MESES Y 24 DIAS mas 5 Meses 19 DiAS de redencién de’ pena, para
un total de 45 MESES Y 13 DIAS.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

|
SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL ;
DE LA PROCEDENCIA O NO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL l

LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS A LA LEY 65 DE 1993 EN|
MATERIA DE LIBERTAD CONDICONAL. |

El articulo 5°. De la Ley 1709 de 2014, que adicioné el articulo 7A a
la Ley 65 de 1993, establece en su inciso 2°. que: 1

“Los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Segurtdad
DE OFICIO o a peticion de la persona privada de lc
libertad o su apoderado de la Defensoria Ptublica o de I¢
Procuraduria General de la Nacién, TAMBIEN DEBERAI
RECONOCER LOS MECANISMOS ALTERNATIVOS :
SUSTITUTIVOS DE LA PENA DE PRISION QUE RESULTE
PROCEDENTES CUANDO VERIFIQUEN EL CUMPLIMIENTC
DE LOS RESPECTIVOS REQUISITOS”. Y agrega asi mismo lé
norma en cita que, “la inobservancia de los debere:s
contenidos en este articulo serd considerada como falta
gravisima, sin perjuicio de las acciones penales a las que
haya lugar?”. f

A su turno, el articulo 3° de la Ley 1709 de 2014, por medio del cua]"
se modific6 €l articulo 4° de la Ley 65 de 1993, dispuso en su
Paragrafo 1°, que: v ‘

|

“En ningun caso el goce efectivo del derecho a la ltbertad
a la aplicacion de mecanismos sustitutivos de la pena ‘
privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio
Judicial o administrativo, podra estar condicionado al
pago de la multa”. Y se¢ dispone en el pardgrafo 3° de
mencionado articulo, que, “En los eventos en los cuales lq
persona condenada carezca de los medios para el pago de
la multa, el Juez dispondrd que preste un servicio no

remunerado en beneficio de la comunidad?. |

I
i
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Pu}ltualmente en relacion con la LIBERTAD CONDICIONAL, ¢l
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, establecié una nueva redaccién
del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, la cual es del siguiente tenor:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el CUcL].
quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la
conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona

condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos: !

|

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena|

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamientl)
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundada mente
que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condzczona’l

establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuaczon

la existencia o inexistencia del arraigo.

it
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En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a I
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que s¢
demuestre insolvencia del condenado. !

W

W

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd com
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Debe sernialarse igualmente que de conformidad con lo previsto en e}
paragrafo del articulo 68 A-, modificado por el articulo 33 de la Ley
1709 de 2014, que contempla exclusién de beneficios y subrogado$
penales, “Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicarq a la
libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este;
Codigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G dei
presente Codigo. ' ;
\
i

EL CASO CONCRETO DEL SENTENCIADO

La penada PAULA ANDREA RODRIGUEZ PINILLA, se encuentrd
privada de la libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el
05 de diciembre de 2017 hasta la fecha, se le han reconocido a la
sentenciada un total de 5 Meses y 19 Dias de redencién. !

Para los efectos de la presente decisién debe tenerse en cuenta que
los hechos por los cuales se produjo la condena en contra de la
sefiora PAULA ANDREA RODRIGUEZ PINILLA ocurrieron en Vlgen01a
de la Ley 906 de 2004.

Visto asi, a la fecha, la sentenciada ha purgado fisicamente
ﬁs1camente 39 MESES Y 24 DIAS mas 5 Meses 19 DiAS de

redencién de pena, para un total de 45 MESES Y 13 DIiAS, con lo
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En la misma sentencia, y sobre la presunta vulneracién del non bis in idem\

que se satisface el requisito objetivo pedido para el beneficio

estudiado, este despacho procederi a estudiar el subrog_do
deprecado. \

El articulo 64 de la Ley 599 de 2000, con la modificacién introducida
por la Ley 1709 de 2014, establece que el Juez podrid conceder la
libertad condicional, PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA.

Respecto de este topico normativo sustancial, después de u
cuidadoso analisis y contextualizado todo lo actuado en el expedientk
encuentra el Juzgado obstadculo de tal magnitud que impid
desestimar la pretensiéon liberatoria que se estudia. En relacién co
este aspecto, de indispensable analisis para decidir sobre 1
procedencia de otorgar o no la libertad condicional a la penada, h
sido precisa la jurisprudencia de constitucionalidad proferida por ¢
H. Corte Constitucional, asi como la Sala Penal del H. Corte Suprem
de Justicia, por via de casacién. En efecto, en sentencia C-757 del 1
de octubre de 2014, la Corte Constitucional, al estudiar 1
exequibilidad del artlculo 30 de la Ley 1709 de 2014 (que se encarg
de consagrar el subrogado de la libertad condicional), expuso, entr
otras consideraciones las siguientes:

5
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“En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces$
de ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a lg
luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de
separacién de poderes (C.P. art. 113). Por otra parte, dicha norma tampocc
vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos en el orden
interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender dé
manera primordial las funciones de resocializacién y prevencién especid,
positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derecho<
Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos Humanos
art. 5.6). Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elementg
del debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los
Jueces de ejecucién de penas deben valorar la conducta punible para decidir
sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto
una norma que exige que los jueces de ejecucién de penas valoren la
conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su
libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre J
cuando la valoracién tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional
Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucién de penas y medidas
de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de Id
expresién “previa valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mas favorable a los condenados”.

por parte de los Jueces de Ejecucién de Penas, la Corporacién sefialé:
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” Por lo anterior, la Corte debe reiterar que una norma que exige que los,
Jueces de ejecucion de penas valoren la conducta pumble como requisito para
otorgar la libertad condicional no vulnera el principio de non bis in idem
consagrado en el articulo 29 de la Constitucién. En esa medida, los!
argumentos esgrimidos en la Sentencia C-194 de 2005 citada resultan!
perfectamente vdlidos y son aplicables en su integridad a la expreszon;
demandada en esta oportunidad. Por lo tanto, desde este punto de vista el
cargo esgrimido no esta llamado a prosperar.




. Ern: ese mismo orden de ideas, es necesario reiterar que dicha valoracién no
vulnera el principio del juez natural establecido en el articulo 29 de la
Constitucién, en concordancia con el principio de separacién de poderes

establecido en el inciso segundo del articulo 113”. |

En el punto concreto de la valoracién de la conducta por el Juez de

Ejecucién de Penas v el cumplimiento de las funciones de resocializacion ly

prevencion especial de la pena, la Corte Constitucional enfatizoé: ‘

Pena y la Valoraciéon de la Conducta Punible por parte del Jue

de Ejecucion de Penas

A. “Las funciones de Resocializacion y Prevencién Especial de IE

|

Desde sus inicios la Corte Constitucional ha reconocido la importancia
constitucional que tienen la resocializacién de las personas condenadas y l!h
finalidad preventiva especial de la pena. Al fundamentar la exequibilidad dg

un tratado internacional para la repatriaciéon de personas privadas de la

libertad, la Corte sostuvo:

\
“Finalmente, se considera como propio del Estado social de derecho que
la ejecuciéon de la sancién penal esté orientada por finalidades de
prevencién especial positiva, esto es, en esta fase se debe buscar ante
todo la resocializacién del condenado, obviamente dentro del respeto de
su autonomia y dignidad puesto que, como se verd mds adelante, es
necesario armonizar estos valores.” Sentencia C-261 de 1996 (M.P.
Alejandro Martinez Caballero) 1

Més adelante la misma sentencia profundiza sobre las inevitables tensiones

que existen entre los fines de prevencién general y prevencién especial

Pacto de Derechos Civiles y Politicos, también citado por el demandante
este caso. La misma sentencia contintia diciendo:

“Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo
cierto es que durante la ejecucion de las penas debe predominar la
biusqueda de resocializacion del delincuente, ya que esto es una
consecuencia natural de la definicién de Colombia como un Estado social
de derecho fundado en la dignidad humana (CP art. 1°), puesto que el
objeto del derecho penal en un Estado de este tipo no es excluir al
delincuente del pacto social sino buscar su reinsercién en el mismo. Por
ello, es légico que los instrumentos internacionales de derechos humanos
establezcan esa funcién resocializadora del tratamiento penitenciario. |
Asi, de manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de Derechos
Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado por Colombia por la ‘
Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario consistird en un "
tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la readaptacién
social de los penados (subrayas no originalesf.” Sentencia C-261 de
1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

i
l
Posteriormente, en la sentencia aprobatoria del Segundo Protoco.

Facultativo para Abolir la Pena de Muerte, adicional al Pacto de Derechc
Civiles y Politicos, la Corte no sélo fundamenta nuevamente el fi
resocializador de la pena en la clausula del Estado Social de Derecho, sin
que reconoce el valor especial que tienen los fines de resomahzacmn
prevencion especial, y el caracter secundario que tiene el fin retributivo de ]
pena. En tal oportunidad dijo:

“Finalmente se ha recurrido a consideraciones de prevencién especial f
negativa para defender la pena capital, con el argumento de que existen 1
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reconoce €l fundamento constitucional de la funcién resocializadora de lciL
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delincuentes irrecuperables que deben ser eliminados de la sociedad
para evitar futuros males a otros ciudadanos. Sin embargo, ese
razonamiento es légicamente discutible, pues no sélo presupone que es
posible determinar al momento de imponer la sancién quienes van a }
reincidir y quienes no, lo cual se han revelado falso, sino que ademds ‘
desconoce que existen medidas alternativas de rehabilitacién. Ademds, y l
mas grave atn, se olvida que el delincuente también tiene derecho a la !
vida, por lo cual, en un Estado social de derecho fundado en la dignidad \
humana (CP art. 1°), la ejecucién de las penas debe tener una funcién de
prevencién especial positiva, esto es, en esta fase se debe buscar ante
todo la resocializacién del condenado, obviamente dentro del respeto de
su autonomia y dignidad. El objeto del derecho penal en un Estado de L
este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su |
reinsercion en el mismo. Por ello, es légico que los instrumentos \
internacionales de derechos humanos establezcan esa funcién ‘
resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de manera expresa, el !
articulo 10 numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las
Naciones Unidas, aprobado por Colombia por la Ley 74 de 1968,
consagra que ‘el régimen penitenciario consistird en un tratamiento :
cuya finalidad esencial serad la reforma y la readaptacién social de los }
penados’ (subrayas no originales). En ese orden de ideas sélo son ‘
compatibles con los derechos humanos penas que tiendan a la |
resocializaciéon del condenado, esto es a su incorporacién a la sociedad
como un sujeto que la engrandece, con lo cual ademds se contribuye a la
prevencién general y la seguridad de la coexistencia, todo lo cual excluye |
la posibilidad de imponer la pena capital” Sentencia C-144 de 1997 !
(M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Para el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de garantizaj
la preeminencia de la finalidad resocializadora de la pena al permitir que los
jueces de ejecuciéon de penas valoren la conducta punible cometida por €]
condenado para efectos de determinar si es necesaria la ejecucién de la
pena. Sin embargo, la Corte también ha dicho que el reconocimiento de]
arraigo constitucional de la finalidad resocializadora de la pena no es
contrario a la valoracién de la conducta punible por parte del juez de
ejecucion de penas. !
En la Sentencia C-194 de 2005 antes citada, la Corte cité6 extensamente su
propia jurisprudencia, asi como la de la Corte Suprema de Justicia que
reconocen no sélo la importancia de tener en cuenta la gravedad de la
conducta punible, sino la personalidad y los antecedentes de todo orden|
para efectos de evaluar el proceso de readaptacién social del condenado.
Una de las sentencias citadas por la Corte en aquella ocasién reconoce
explicitamente la importancia que reviste la valoracién de la gravedad de la
conducta punible, y sus demas dimensiones, circunstancias y elementos,
asi como la valoracién de la personalidad del sindicado y sus antecedentes,

para evaluar su proceso de resocializaciéon. Dice la Sentencia T-528 de|
2000, citada en la C-194 de 2005:

“En concepto de esta Sala, el andlisis de la personalidad de quien solicita
una libertad condicional implica tener muy en cuenta y, de consiguiente,
valorar la naturaleza del delito cometido y su gravedad, ya que estos
SJactores, ciertamente, revelan aspectos esenciales de la
‘personalidad’ del reo y por ende, hacen parte de los ‘antecedentes
de todo orden’, que el Juez de Penas y medidas de Seguridad debe
valorar positivamente, al efectuar su juicio acerca de si existen

razones fundadas que permitan concluir que se ha verificado su
‘readaptacion social’.”

“Ciertamente, este ha sido el alcance dado en jurisprudencia decantada I

Yy uniforme tanto de la Sala Plena de la Corte Constitucional, como de la
Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, al factor subjetivo que ‘
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prevé el articulo 72 del Cédigo Penal, conforme a la cual es
indispensable la consideracién tanto de la modalidad del delito
cometido como de su gravedad, en el juicio de valor, que debe ser
JSavorable sobre la readaptacién social del sentenciado, para que ‘
pueda concedérsele la libertad condicional.

(...)

“Por lo demds tampoco considera la Sala de Revisién que los Juzgados 1°
Yy 2° de Penas y Medidas de Seguridad hayan incurrido en violacién de \
la garantia del debido proceso, pues, advierte que el estudio sobre la ‘
personalidad de los peticionarios y de sus antecedentes de todo |
orden, aspecto que, como ya quedo expuesto, constitucionalmente i
si conlleva el de la modalidad del delito, su gravedad y forma de [
comision, se hizo de acuerdo con los medios de comprobacion j
obrantes en el proceso, valorados en su oportunidad en los fallos de 1
instancia.” Sentencia T-528 de 2000 (M.P. Fabio Morén Diaz) (resaltado '
fuera de texto original) |

I
- Por su parte, la Corte cita una sentencia de la Corte Suprema de Justicia!en

la que se hace una alusién explicita de la necesidad de tener en cuenta
gravedad del delito para establecer el prondstico de readaptaciéon
condenado a la sociedad. Dice la Corte Suprema: |

“Asi pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y
subjetivo (valoracién legal, modalidades y moviles) es wun
ingrediente importante en el juicio de valor que constituye
el pronostico de readaptacion social, pues el fin de la
egjecucion de la pena apunta tanto a una readecuaciéon del
comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad,
como también a proteger a la comunidad de nuevas conductas
delictivas (prevencién especial y general).” Corte Suprema de
Justicia, Sentencia del 27 de enero de 1999 (M.P. Jorge Anibal
Goémez Gallego)

En virtud de lo anterior, la Corte tampoco encuentra que la valoracion de:

del

la

conducta punible como requisito para otorgar la libertad condicional por

parte de los jueces de ejecucion de penas desconozca el deber del Estado
atender a las funciones de resocializaciéon y prevencién especial de la per
contenidas en el numeral 3° del articulo 10° del Pacto Internacional

Derechos Civiles y Politicos, y el numeral 6° del articulo 5° de la Convencic

Americana de Derechos Humanos. Por lo tanto, tampoco desde este punto
vista esta llamado a prosperar el cargo de inconstitucionalidad”. - !

Al final de sus argumentaciones, la Corte de la Constitucién anoté las
siguientes:

A. “Conclusiones

En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que|
los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las
personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional
es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez
natural (C.P. art. 29) y de separacién de poderes (C.P. art. 113).
Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los
tratados de derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93),
pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera
primordial las funciones de resocializacién y prevencion espeaal
positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de,

|
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Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de
Derechos Humanos art. 5.6).

Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como element
del debido proceso en materia penal, cuando el legislador establec
que los jueces de ejecucién de penas deben valorar la conduct
punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles lo
pardmetros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que lo
jueces de ejecuciéon de penas valoren la conducta punible de la
personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidi
acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando l¢
valoracién tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos 1
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatorid,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.
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Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucién de penas y
medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad
condicionada de la expresién “previa valoracién de la conductc
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todoé‘
aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable 4

los condenados”. ‘

Por todo lo anterior, la Corte dispuso finalmente:

“Declarar EXEQUIBLE la expresién “previa valoracién de la conductaq
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el
entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por
los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para dec1d1r
sobre la libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables
al otorgamiento de la libertad condicional”. -Hasta aqui la H. Corte
Constitucional-.

En esta misma linea de argumentacion en torno a la valoracién de lal
conducta punible por el Juez de Ejecucion de Penas al momento de
resolver sobre la libertad condicional, La Sala Penal de la H. Corte
Suprema de Justicia, en sentencia de casacién No. 44195 del 3
de septiembre de 2014 con ponencia de la H. M. PATRICIA
SALAZAR CUELLAR, seiialé:

‘La razén, entonces, estd del lado del recurrente pues ninguna alusion
hizo la primera instancia a la conducta punible. En la determinacion
de conceder o no el subrogado penal aqui aludido el articulo 5° de la
Ley 890 -se recuerda— le ordené al funcionario judicial tener en
cuenta la «gravedad de la conductar. El vigente articulo 64 del Cédigo'
Penal (modificado por la Ley 1709 de 2014 y aplicable por
favorabilidad al presente caso) establecié la procedencia del
mecanismo “previa valoracién de la conducta punible”. Indiscutible,
por tanto, que la a quo se equivocé al soslayar las consideraciones del
caso asociadas a la estimacién del comportamiento imputado al ex
Representante a la Camara ETANISLAO ORTIZ LARA.

El examen de ese aspecto es previo al estudio de las demas exigencias y no
supone una disertacion adicional a la realizada por el juzgador en el fallo,|
como lo entendié la Corte Constitucional en la Sentencia C- 194 de 2005 al
analizar la constitucionalidad del mismo. |

kacs




Ahora bien, en €l caso de la norma sometida a juicio —expresé el Tribun!al
Constitucional en dicha providencia—, el demandante considera que la
valoracién que hace el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Segundad
para determinar la posible concesion de la libertad condicional es un nueyo
juicio de la responsabilidad penal del sindicado, por lo que la misma

quebranta el principio constitucional en cita. No obstante, establecidos 1(‘

alcances de dicho principio, resulta evidente que tal valorac1on carece de la

triple coincidencia que es requisito para su configuracién. :
i

En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que €l Jugz
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad somete a valoracion ‘al
mismo sujeto de la condena, aquella no se adelanta ni con fundamemo

exclusivo en el comportamiento que fue objeto de censura por parte del j jue

de la causa, ni desde la misma 6ptica en que se produjo la condena d,

juicio penal. ;
|
En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecuciéon de Penas:
Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentenc
condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado pena
Esta sujecion al contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza qu
los parametros dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez d
Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad sean restringidos, es decir, n
pueda versar sobre la responsabilidad penal del condenado.

RIS

|

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libert
condicional podra concederse previa valoracién de la gravedad de
conducta, no significa que el Juez de Ejecucién de Penas y Medida

z

LI

Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que

la norma indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta la graveda
del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en 1

sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para

conceder el subrogado penal.

La valoracién de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en 1
libertad condicional, fue introducida por el legislador en desarrollo de s

a
1
libertad de configuracién, lo cual no implica un nuevo anélisis de la
o
e

responsabilidad penal y tampoco el quebrantamiento del princip%
constitucional non bis in idem porque no concurren los presupuestos d
identidad de sujeto, conducta reprochada y normativa aplicable. ;

Asi lo indicé también la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 enero 1999
radicado 14536): |

«Ahora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente
que con distinta proyeccién incide en la medicién judicial de la pena (C.P. art.
61), la suspension de la condena (art. 68 idem) o la libertad condicional (art

72, ib.), instituciones que corresponden a pasos graduales en el desarrollo de
proceso penal y por ende ningun sacrificio representan para el principi
del non bis in idem, pues, verbigracia, cuando tal ingrediente se consider
. para negar la libertad por su mayor desacatamiento frente a otros, no s
propugna por la revisién de la sancién o la imposicién de otra mas grave, sin
que, por el contrario, se declara la necesidad del cumplimiento cabal de la qu

se habia dispuesto en la sentencia porque el procesado no tiene derecho c
subrogado»

Sobre esta evaluacién que corresponde al Juez que vigila la ejecuciéon de 1é
sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagnéstico es ds
necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le

concediera la libertad, serian negativos los efectos del mensaje que recibiriél
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la. comunidad pues entenderia que si personas socialmente calificadas
delinquen y en la practica no se materializa la sancién que les corresponde, .
también ellos podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la
represién sera insignificante”.-Hasta aqui la H. Corte Suprema de

Justicia-. ‘

Como se ha visto, tanto en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional como en la de casacion de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, el elemento de valoracion de la conducta dl
momento de decidir sobre el otorgamiento de la libertad condicional,
es presupuesto insoslayable para .el Juez de Ejecucién de Penasi,
ademas de no violar el principio de non bis in idem ni significar una
nueva valoracion de la misma conducta por €l Juez Ejecutor de la
Pena. Como bien lo sefialéo la Corte Constitucional, el Juez dg
Ejecucién debe tener en cuenta las consideraciones hechas en torng
de la valoracién de la conducta por el Juez Fallador, siendo este €l
aspecto que en el caso de la sefiora PAULA ANDREA RODRIGUEZ
PINILLA no arroja un prondéstico favorable, por lo que entonces
no resulta compatible con el pensamiento de la Corte
Constitucional ni con el de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia una eventual concesion de la libertad condicional de 1a
aqui penada, pues resultaria transgredido no solo el valor
normativo de la jurisprudencia de las Cortes, sino ademais lesivo
de los fines constitucionales asignados a la pena de prision. [

En efecto, hechas las consideraciones anteriores, el pronéstico frentl
a la libertad condicional es de necesidad de cumplimiento de la
totalidad de la pena, atendidas las consideraciones hechas por el
Juzgado Segundo (2°) Penal del Circuito Especializado de Bogota
en sentencia del 20 de junio de 2018, en la que se impuso pena
de prision de 59 MESES DE PRISION, por su Coautoria en el
delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR Y TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTE AGRAVADO. |

v

En el texto de las sentencias aludidas, el Juzgado Fallador sostuvo e
la situacidn factica:

“ Por medio del informe ejecutivo FPJ13 del 27 de enero de 2016
suscrito por el patrullero Miguel Angel Triana se da cuenta a la Unidad
de Antinarcéticos de la Fiscalia, de la existencia de una organlzaczor
dedicada al trdfico de estupefacientes en la localidad de Sar
-Cristébal, usando como fachada un puesto de venta de pelzcula~
ubicado en la estacién del Metro de 20 de Julio y sectores aledarios a
colegio Enrique Olaya Herrera, y luego prestando el servicio a
domicilio, lo cual se pudo verificar tras la utilizacion de distintas
técnicas de investigacién, tales como, interceptacién telefonica)
entrevistas, seguimientos y vigilancias y agentes encubiertos)
mediante los cuales se logra su desmantelacién, asi como la captura
de sus integrantes, producto de allanamientos realizados el 05 de
diciembre de 2017 en los Barrios las Lomas, San Isidro, Barcelona L
Granjas de Santa Sofia de esta ciudad. |

Asi mismo, de las diligencias de allanamiento y registro adelantadas
en las residencias de los implicados, salvo en la de Paula Andred
Rodriguez Pinilla, se realiza el hallazgo y posterior incautacion de
sustancia estupefaciente, lograndose identificar como marihuana,

-kacs




El Juzgado Fallador sostuvo en frente de la valoracion de la conducta 1)

conforme al andlisis quimico definitivo del 27 de marzo de 201
suscrito por la perito del Instituto Nacional de Medicina Legal
Ciencias Forenses, Lucia Nataly Medina Ldépez y las pruebas d
Identificacién Preliminar Homologada realizadas para el momento e
que se descubrié la sustancia”.

=RV D

|

siguiente: i
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“en primer lugar, en lo tocante al delito de concierto para delinquir s
evidencia con las transcripciones de la interceptacion telefénic
realizada, de la que se infiere un permanente acuerdo de voluntade:
entre los miembros de la organizacién delincuencial para desarrolld
conductas delictivas, sin que sea necesario para la tipificacion de I
misma la realizacién de los punibles concertados, sino que basta cot
que el acuerdo sea de forma repetida e indefinida, lo cual implica la
existencia de la organizacién criminal en la que de forma constante se
planeaba todo lo relacionado al trdfico de estupefacientes, pues no es
otra la consecuencia que se desprende de las labores mvestzgatwas
como resultado de las interceptaciones y seguimientos realizados
donde se verifica que existia una comunicacién sistemdtica a efectos
de coordinar el iter criminis de la organizacién mediante el uso dej
lenguaje cifrado, con lo que se manifiesta una intencién permanente dg
realizar hechos criminosos previamente acordados, indistintamente
gue se ataque el mismo bien juridico en repetidas ocasiones y si que
sea exigible un resultado, pues la indeterminacién del tipo se refiere n
a la a la variedad de punibles que se conciertan sino a la imprecision
de las circunstancias modales en su comisién, por ello, si se
demuestra que la organizacién persiste en el tiempo y no se agota con
la ejecucion de un delito, sino que como tal se “especializa” en
determinada conducta, existe realmente un mancomunidad entre los
aqui acusados, con vocacién de permanencia, que es lo que se
sanciona.

(..)

Asi mismo, de las piezas probatorias mencionadas se pudo establecer,
que la cabecilla de la organizacién delincuencial dedicada al trdfico de
estupefacientes, era Claudia Morales Castario, alias Jenny, razén pon
la cual se le imputé el inciso 3° del articulo 340 del C.P; mientras que]
como distribuidora y empacadora del estupefaciente estaba Pauld|
Andrea Pinilla y Jeffrey Diaz Rubio, como vendedores pudieron
identificarse a este ultimo, a Carol Almendrales Lépez y Sandra Milena
Rodriguez, quienes se encargaban de comercializar la sustancia
estupefaciente en las localidades de San Cristébal; como se desprende
del Informe de investigador de campo FPJ11 del 30 de noviembre de
2017 y en cercanias al colegio Enrique Olaya Herrera, por lo cual se
agrava conforme al Literal b) del numeral 1° del articulo 384 del CP. |
Por ende, para este Estrado no hay duda sobre el efectivo
acaecimiento de los hechos ya narrados y sobre el actuar doloso de los
procesados, pues dentro del rol que asumian en la organizacién
delincuencial compartian un designio comun dirigido a la comisién del
ilicito, estando presente una divisiéon de trabajo; en la modalidad de’
vender, ofrecer Yy suministrar, como se desprende de las
conversaciones interceptadas, acorde con la imputacién realizada el
dia 07 de diciembre de 2017 y que se refleja de las actividades de,
seguimiento ejecutadas por el agente encubierto desde el 24 de
noviembre de la misma anualidad, en las que se camufla dentro de la.




Y siquié serialando el Juzqgado Fallador al momento de dosificar la pena

organizaciéon y obtiene las muestras de las sustancias que previaly
posteriormente fue identificada como el elemento objetivo del tipo que
se analiza. '

A su vez, los delitos aceptados resultan formal y materialmenie
antijuridicos ya que, con su ejecucién, se transgredié, por una parte, el
ordenamiento juridico colombiano vigente, mismo que es de publico
interés y conocimiento, y por otra, se puso efectivamente en peligro &l
preciado bien juridico de la salud publica, cuyo titular es el estado
representado por la sociedad en toda su extensién, asi como el de la

seguridad publica. |

También emerge didfana que, aun cuando los imputados tenian la
posibilidad de obrar conforme a Derecho, respetando y evitandp
vulnerar el bien juridico de la Salud y de la Seguridad Publica, no llo
hicieron de esta manera, sino que por el contrario, decidieron
atacarlos, sin ningiun reato de conciencia o ponderada consideracicr
mostrando un dnimo exento de sensibilidad y respeto social, dte
acatamiento a la Ley y al ordenamiento que apara a la sociedad de los
riesgos y afectacion que contraen estas conductas; contando (
momento del reato con la condicién de imputables y con la capacida:
de actualizacién de su conocimiento sobre la prohibicién y sobre la:
sanciones penales por la incursion responsable en los delito.
analizados; llegandose asi a la conviccién de que obraron de maner:
dolosa, esto es “ cuando el agente conoce los hechos constitutivos de 1
infraccién penal y quiere su realizacién”, es decir, que encaminaron 33
conducta a la realizacién de todos los elementos de los tipos penale;
endilgados, con conocimiento del rechazo legal de su
comportamientos, sin que estuviesen amparados por circunstancias d
Justificacién, legitimacién o exoneracioén de responsabilidad penal.

Ul &~
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En este orden ideas, es evidente que, sin entrar en nuevas
valoraciones de la conducta, pues, aunque no hubo wuna

kacs

“De acuerdo a lo anterior, teniendo en cuenta la gravedad de ch
conducta, como el dano real cerrado, la intensidad del dolo, y la
necesidad de pena como la funcién que ella ha de cumplir, como lo es
la prevencién especial para que se reflexione sobre la conductg,
realizada, la prevencién general para evitar su reincidencia, y el
dominio del hecho por parte de los acusados, la pena a imponer es de
Cien (100) Meses de prisiéon y Multa de (2810) S.M.L.M.V , con €]
aumento del 4.1%.

(..) |

H

Determinado el cuarto de movilidad, se entrard a establecer la sancion
que finalmente se impondra, para lo cual deben considerarse factores
que implican sin duda una valoracién subjetiva, tales como la mayor @
menor gravedad del hecho, referida a la afectacion potencial u efectiva
que la accién desplegada ha tenido sobre el bien juridico y la forma de
dicha afectacién, siendo evidente la influjo que con su actuar
incidieron sobre la comunidad estudiantil circundante en el lugar
donde establecieron su actividad delincuencial; se individualizard la
pena a imponer por la conducta de trdfico de estupefacientes agravado
en 112 MESES Y MULTA DE 37.99 S.M.L.M.V”._(Hasta aqui lo
serialado por el Juzgado Fallador).




" DE LA SENORA SANDEA MILENA RODRIGUEZ QUIEN E‘

profundizacién sobre la configuracién del elemento moral por parte
del fallador, resulta improcedente conceder el subrogado penal a la
sentenciada PAULA ANDREA RODRIGUEZ PINILLA, ya que en sentir
de este Juez el mensaje de impunidad que se enviaria a la sociedad ein
general seria de caracter negativo en relacion con fendémengs
delincuenciales como lo es el Trafico de estupefacientes agravado |y
concierto para delinquir. ESTE JUZGADOR, EN LOS TIEMPOS Q ‘
TRANSCURREN ELEVADOS INDICES DE DESCOMPISICIO
SOCIAL, NO PUEDE PASAR POR ALTO EL ALTO INDIC
NEGATIVO DE VALORACION QUE COMPORTA LAS CONDUCT !S

COMPANIA DE VARIOS SUJETOS CON DIVISION DE TRABAJO S‘
DEDICABAN AL TRAFICO DE SUSTANCIAS ESTUPEFACIENT
(VENDER, OFRECER Y SUMINISTRAR),  CONSIENTE DE S
ACTUAR ILICITO VULNERO EL BIEN JURIDICAMENTE TUTELAD!
COMO LO ES LA SEGURIDAD PUBLICA Y LA SALUD PUBLICA;
COMPORTAMIENTO ABSOLUTAMENTE REPROCHABLE QU
EXIGE EL CUMPLIMIENTO TOTAL DE LA PENA DE FORM.
INTRAMURAL. |
i
i
En otras palabras, si lo que la norma indica es que el Juez d
Ejecucion de Penas debera tener en cuenta la gravedad de
comportamiento punible, calificado y valorado previamente en I
sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criteri
para conceder el subrogado penal, reitera este Juzgado que 1
valoracién del comportamiento por el cual fue condenada PAULl
ANDREA RODRIGUEZ PINILLA, es en un sentido negativo para el
otorgamiento del subrogado; evento en el cual la tensién que s
genera entre la prevencion especial negativa y la prevencioén especia
positiva se resuelve considerado que es indispensable privilegiar la
primera de ellas, pues la naturaleza de las conductas por las cuale‘;
se produjo la condena permite por ahora estimar que no ha operado
de manera plena la resocializacién de la condenada. '

Ty
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A mas de lo anterior, se estaria contraviniendo el valor normative
dado en la Constitucién a los fines de prevencién general y especial de
la pena de prision.

En ese entendido, se negara a la sentenciada PAULA ANDREIJ
RODRIGUEZ PINILLA el subrogado penal de la Libertad Condicional. |

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
!

RESUELVE

|
PRIMERO: NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada
PAULA ANDREA RODRIGUEZ PINILLA por lo expuesto precedencia. !

SEGUNDO: REMITASE copia de la presente decisioén por el Centro de
Servicios Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del




Reclusorio de Mujeres el Buen Pastor quién vigila la sentenciada
PAULA ANDREA RODRIGUEZ PINILLA Z, para lo de su cargo.

TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recurS(\,)s
ordinarios de impugnacion. 1
|

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE i

—
et WA TR e T
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postmaster@procuraduria.gov.co <postmaster@procuraduria.gov.co>
Vie 09/04/2021 10:54

Para: Beatriz Eugenia Nieves Caballero <bnieves@procuraduria.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (62 KB)

NOTIFICACION CONDENADA Y MINISTERIO PUBLICO NI. 5195-05 Al 318;
El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:
Beatriz Eugenia Nieves Caballero

Asunto: NOTIFICACION CONDENADA Y MINISTERIO PUBLICO NI. 5195-05 Al 318




"} Consejo Superior de la Judicatura . \ Ve j°

_# Repriblica:de Colombia ) Yy

»
»

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS \
JUZGADO 005 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Calle 11 No. 9A — 24 KAYSSER ;

BOGOTAD.C., Abril nueve (9) de dos mil veintiuno (2021) - |

o

DOCTOR(A)

CARLOS MARIO SALAZAR ORTIZ n L
AVDA JIMENEZ NO. 4 49 OF. 314 I :
BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N° 1832 Loh

NUMER® INTERNO NUMERG INTERNO 5195 L |
REF: PROCESO: No. 110016000000201702638 | | |
CONDENADO: % a U |

s NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 318 DEL 29 DE MARZO DE Z A

021 sk

NOTIFICOLE QUE MEDIANTE PROVIDENCIA DEL 29 DE MARZO 2021 ESTE DESPACHO NIE

GA LA

‘LIBERTAD CONDICIONAL A'LA SENTENCIADA DE LA REFERENCIA. CONTRA LA PRESENTE

PROVIDENCIA PROCEDEN LOS RECURSOS ORDINARIOS DE LEY. DE REQUERIR EL CUERPO-
COMPLETO ::DE~ LA DECISION, SOLICITARLA AL CORREO ELECTRDNICO

secO1xepmsbta@cendo; ramajudicial.gov.co, PARA LO CUAL CUENTA CON UN TERMINO DE 2

DIAS

HABILES (DECRETO 806 DE 2020) CONTADOS A PARTIR DE RECIBIDA LA PRESENTE COMUNICACI(')N,

HECHO LO CUAL SE ENTENDERA NOTIFICADO DE LA MISMA. &

DE IGUAL FORMA SE LE EXHORTA PARA QUE APORTE SU TELEFONO DE CONTACTO, CQ

RREO

‘ELECTRONICO Y DIRECCION DE:REFERENCIA COMO QUIERA QUE EN RAZON DE LA CONTINGFENCIA '

COVID-19 RESULTA INDISPENSABLE AMPLIAR LOS CANALES DE COMUNICACION

A/éGIE I@il%% PENA

ASISTENTE ADMINISTRATIVO ‘ |

09/04/2021 11:01:00 a. m. 4




Microsoft Outlook

<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ced 1109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Vie 09/04/2021 10:54

PPara: paulaandrea.rodriguez3008@gmail.com <paulaandrea.rodriguez3008 @gmail.com>

U 1 archivos adjuntos (41 KB)
NOTIFICACION CONDENADA Y MINISTERIO PUBLICO NI. 5195-05 Al 318;

Se complet6 laentrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destin
envié informacion de notificacion de entrega:

paulaandrea.rodriguez3008@gmail.com (paulaandrea.rodriguez3008@gmail.com),

Asunto: NOTIFICACION CONDENADA Y MINISTERIO PUBLICO NI. 5195-05 AL 318

1
ﬁno
I
|
|
\
|
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De: Juzgado 05 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot4 - Bogota D.C. |

Enviado el: martes, 13 de abril de 2021 10:41 a. m. 1

Para: Freddy Enrique Saenz Sierra |

Asunto: " RV: Presentacién Recurso de reposicién en SubSldIO al de apelacién PPL - P/lkPULA
ANDREA RODRIGUEZ PINILLA |

Datos adjuntos: Recurso de reposicion LIBERTAD CONDICIONAL. pdf

Enviado el: martes, 13 de abril de 2021 10:40 a. m.

Para: Juzgado 05 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogotd D.C. <ejcp05bt@cendoj.ramajudicial!
Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogotd D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

\
Asunto: Presentacién Recurso de reposicidn en subsidio al de apelacién PPL - PAPULA ANDREA RODRIGUEZ PINILLA -

l

!

|

De: PAULA ANDREA RODRIGUEZ PINILLA [mailto:paulaandrea.rodriguez3008 @gmail.com] \
L

\gov.co>;

I

seflores

JUZGADO QUINTO (50) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOG DTA D.C.
La Ciudad.

Referencia : 11001 60 00 000 2017 02638 00 |

Respetado Sefior Juez, |

’ . . i .
Con todo respeto, obrando en nombre, representacion, causa propia, condenada en el proceso de la referencia y
por medio del presente correo electronico y estando dentro del término legal, me permito adjuntar arc hivo en

formato PDF el cual contiene escrito de presentacion del recurso de reposicion en subsidio al de apela cion en
contra del auto interlocutorio No. 138 del 31 de Marzo de 2021

|

!

Del Sefior Juez, con todo respeto; \
Atentamente, :

PAULA ANDREA RODRIGUEZ PINILLA ‘
Condenada.




n

Condenada.

Bogota D.C., Abril 13 de 2021

Serfores:

JUZGADO QUINTO (5°) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C. '

Calle 11 No. 9 A - 24 Piso 6° Edifico Kaiser de Bogota D.C.

Correo electronico: ejcpOSbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

Referencia : 11001 60 00 000 2017 02638 00
Condenado : PAULA ANDREA RODRIGUEZ PINILLA

Delito : TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Asunto : PRESENTACION RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO
AL DE APELACION EN COTRA DE SU AUTO INTERLOCUTIRO No. 318,
PROFERIDO EL DIA 29 DE MARZO DEL ANO DE 2021 POR MEDIO DEL
CUAL ME NEGO EL SUBROGADO PENAL DE LA LIBERTAD CONDCIONAL

No. Interno : 9195

Respetados Sefior Juez,

PAULA ANDREA RODRIGUEZ PINILLA Colombiana, persona mayor de edad;
identificada con la cédula de Ciudadania No. 1’026.285.250 expedida en Bogota
D.C; vecina, domiciliada y actualmente privada de la Libertad en el Patio Nueve (09)
del Complejo Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad para Mujeres —
CPAMSM “El Buen Pastor” de Bogota D.C. portadora de la Tarjeta Decadactilar No.
75.324, Numero de unico de Identificacién NUI No. 986.828 INPEC y correo
electréonico: paulaandrea.rodrignez3008@gmail.com; obrando en nombre,
representacién, causa propia y condenada en el proceso de la referencia; al Sefior
Juez, con todo respeto y por medio del presente escrito, me permito manifestar que
presento RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO AL DE APELACION en contra
del auto interlocutorio No. 318, proferido por el despacho a su Digno Cargo el dia
veintinueve (29) del mes e Marzo del afio de Dos Mil Veintiuno (2021) y por medio
del cual se me negb el subrogado penal de la libertad condicional.

Recurso que sustentaré en debida forma y al momento que se concedan los
términos para la contestacién de recurrentes.

Del Sefior Juez, con toda admiracién, respeto y acatamiento;

Atentamente,

R el .
PAULA ANDREA RODRIGUEZ PINILLA
C.C. No. 1°026.285.250 de Bogota D.C.
T.D, No. 75.324 El Buen Pastor
N.UL No. 986.828 IN.P.E.C.




