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Conse;o Superior de la Judicatura
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Reptiblica de Colombia

Numero Unico 257546000393201200207-00
Ubicacién 8198

Condenado LUIS CARLOS ROZO
C.C#79128055

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 3 de Mayo de 2021, quedan las dlllgenCIas en secretaria a dis n
de quien interpuso recurso de apelacnon contra la providencia del 31 DE MARZO
DE 2021, por el término de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion|’
respectiva, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Venc:e=’
el 6 de Mayo de 2021.

ricido &| tefmino del traslado Sl @ NO,
del recursq

presento sustentacion

_n-‘

/~ Numero Unico 257546000893201200207-00
UblcaCIon 8198 -
Condenado LUIS CARLOS ROZO
C.C#79128055

. CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 7 de Maydg de 2021, se corre traslado por el termmo comun de cuatro
(4) dias, a los no recupfgntes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1°
del C.P.P. Vence el Y2 de Mayo de 2021.

ind del traslado, S| [ ] NN se presenf:é escrito.




Nitmero Interno: 8198
" No Unico.de Radicacién : 25754-60-00-393-2012-00207-00
“LUIS CARLOS ROZO
.:C.C. No. 79128055
. SECUESTRO SIMPLE

REPUBLICA DE COLOMBIA
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» @"‘. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
R JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE.

Catselo Superler : SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. 5

dé I Jadicatura

INTERLOCUTORIO No. 285
- Bogota D.C., Marzo veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO A RESOLVER I

Decidir en torno a la solicitud de webaja de la décima parte (1/10) que
acredzta elart 70 de la Ley 975 de 2005» formulada por LUIS CARLOS ROZ0.

1 W ‘
! e

T _ ANTECEDENTES

Este despacho ejecuta la sancion de 326 MESES DE PRISION por el delnto
de DESAPARICION FORZADA EN CONCURSO HOMOGENEO Y
SIMULTANEG, que le impuso el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CUNDINAMARCA en sentencia_ del 27 |de
marzo de 2019, decisién confirmada por Tribunal Superior de Cundmamar ca
L Sala Penal, mediante proveido del 14 de septiembre de 2020, ‘en contra jde
LUIS CARLOS ROZO y otro. ?

Por los hechos que dieron origen a la causa el sentenciado ha permane01do
pr1vado de la libertad desde el 2 DE JUNIO DE 2016 hasta la fecha :

LA SOLICITUD

Mamﬁesta el sentenciado que es «merecedor al descuento pumtwo por deredgho
de favorabzlldad penal contenida en la Ley 975 de 2005” '

CONSIDERACIONE DEL DESPACHO

En primer lugar es preciso indicar que el 26 de julio de 2005 comenz6 a regir
[a Ley 975 cuyo articulo 70 dispone:, ~

' “Las personas que al momento de entrar en vigencia la presente ley cumplan penas por
| sentencia ejecutoriada, tendran derecho a que se les rebaje la pena impuesta en una décima -
parte. Exceptuase los condenados por delitos contra la libertad, integridad y formacién
sexuales, lesa humanidad y narcotrafico. : 1

|
!
_ Para la concesioén y tasacion del beneficio, el juez de ejecucion de penas y- medidas|de
i seguridad tendrd en cuenta el buen comportamzento del condenado, su compromiso de|no
v repeticién de actos delictivos, su cooperacion con la justicia y sus acczones de: reparaczom a
" las victimas.” \

Sobre el reconocimiento de ‘dicha rebaja hubo criterios encontrados, urios
consideraron que si procedia y otros que no por ser inconstitucional. La Corte
Constitucional mediante sentencia C-370 de 2006 declard 1nexequ1ble el

drtlculo 70 de la Ley 975 de 2005. . o b




‘A raiz de lo anterior, la Corte Supreina de Justicia indico:

' «por lo tanto, los destinatarios de la rebaja de pena prevista en dicha norma, resultan|ser .
exclusivamente condenados distintos a los desmovilizados y los que lo. hayan sido por [los
delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales, lesa humanidad y narcotrafico

Si esto es asi, como en efecto lo es, en aplicacién del principio de favorabilidad penal, lo
Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, deben verificar si el procesado qu:
solicita el beneficio fue condenado por alguno de los delitos en mencién y, en caso d
comprobar lo contrario, proceder a analizar si reune los requisitos previstos en el-articul
27 del Decreto 4760 de 2005, “por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 975 d,

2005”

(..)"

En el caso concreto sometido a consideracién de la Sala, el sefior JOSE DRIGELIO QUITIAN
PAEZ solicité la aplicacién del articulo 70 de la Ley 975 de 2005, para la reduccion, delun
10% de la pena impuesta con ocasién de los delitos de secuestro extorsivo 'y porte ilegal .de
“armas de fuego de defensa personal, los cuales no estan excluidos del beneficio.

OO "

Dado ademds, que la sentencia condenatoria fue proferida antes de la entrada en vigencia
de la Ley 975 de 2005 y se encontraba ejecutoriada, las autoridades Jjudiciales accionadas
debieron examinar si concurrian o no los requisitos previstos por dicha ley, reiterados y
precisados en el Decreto 4760 de 2005.

Como no ocurrié asi, considera la Sala que al actor se.le vulneré de manera ostensible el
derecho fundamental a la aplicacién de la ley penal mas favorable, por lo cual imperativo
resulta ordenar al Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad| de
Tunja que, dentro del perentorio término de cuarenta y ocho (48) horas,. siguientes g la
I‘ notificacion de esta providencia, proceda a resolver nuevamente la peticién de reduccion
! punitiva, en virtud del principio de favorabilidad, conforme al articulo 70 de la Ley 975 de
2005 y su decreto reglamentario (sentencia de tutela de 20 de junio de 2006, M. P. Marina
Pulido de Barén). ' :

_\:Sin embargo, la Corte Constitucional dijo:

“La Sala de Revisién no comparte la posicién asumida por la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia por cuanto ello conduciria a admitir que una disposicién legal declarada
. inexequible por vicios de procedimiento en su formacién, pudiese seguir desplegando efectos
' juridicos, postura que seria contraria a lo consagrado en el articulo 243 constitucional.| En
" efecto, el fenomeno de la inexequibilidad conduce a que la norma juridica no pueda seguir
produciendo efecto alguno en el mundo juridico. De tal suerte que, en el caso concreto, el
condenado que no hubiese solicitado el beneficio de que trata el articulo 70 de la Ley 973 de
2005, durante el tiempo en que la norma estuvo vigente, esto es, desde el 25 de Jjulio] de
2005 (fecha de entrada en vigor de la ley) hasta el 18 de mayo de 2006 (fecha en la cual fue
declarado inexequible el articulo 70 de la Ley 975 de 2005), no puede en la actualicad
solicitar la aplicacién de una disposicion que fue expulsada del ordenamiento juridico

colombiano. Razonar de manera distinta conduciria a sostener que, a pesar de lo decididd en
sentencia C-370 de 2006, el articulo 70 de la Ley de Justicia y Paz sigue vigente (sentencia
T-355 de 10 de mayo de 2007, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto}.

Segun esta providencia, el reconocimiento del mencionado beneficio debi6
haberse solicitado y efectuado durante la vigencia del articulo 70 de la Ley
975 de 2005, o sea, entre el 25 de julio de 2005 y el 18 de mayo de 2006; $in
embargo, posteriormente dicha Corporacién adopté otro criterio al indicar:

“Cabe recordar, que la declaratoria de inexequibilidad de una norma que haga la Corte
Constitucional no impide que la misma pueda seguir produciendo efectos, siempre y cuando
se cumpla a plenitud el supuesto de hecho normativo que da lugar a la aplicacién-de la
. consecuencia juridica mas favorable durante “su vigencid, en especial cuando| la
" inexequibilidad de la norma estuvo determinada por vicios de forma y no materiales camo
ocurre con el articulo 70 de la Ley 975 de 2005 (sentencia T-815 de 21 de agosto de 2008
M. P.' Clara Inés Vargas Hernandez). : - : ' '




‘Con relacién a los requisitos de los ordinales 2, 3, 4 y 5 articulo 27 del
Decreto 4760 de 2005 que reglamento el articulo 70 de la Ley 975 de 2005/{ la
ultima sentencia en mencién sostuvo que «no es necesario acumularlos en| su
-totalidad para acceder a la rebaja sino que, de acuerdo a las pruebas allegadas por la parte o
‘decretadas de oficio, el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad competente debe
ltasar el grado de cumplimiento de cada una de dichas condiciones, pudiéndose entonces mc ver
,en una escala que va desde negarlo, hasta concederlo parcial o totalmente». Y el argumento

;para justificar esta forma de aplicar el beneficio penal fue el siguiente:

“La 'Sala de Revisién considera que esta segunda interpretacién es la conforme con la
Constitucién por cuanto se apoya en el principio de efecto util de la norma juridica Yy es
respetuosa del derecho al debido proceso penal. En efecto, el segundo inciso del articulg 70
de la Ley 975 de 2005 prescribe que “Para la concesién y la tasacion del beneficio, el juez
_de ejecucion de penas y medidas de seguridad tendrd en cuenta...” De tal suerte que di el
fuez no pudiese verificar el grado de cumplimiento de cada uno de los requisitos, el z)occzblo
“tasacién” no tendria efecto juridico alguno. A decir verdad,. “tasar’ szgnzﬁca medtr,
' cuantificar y no simplemente reconocer o negar una peticion!.”
i i
Es decir, sin importar que la peticion haya sido presentada después |de
declarada la inexequibilidad, si al comenzar la vigencia del articulo 70 de| la
'Ley 975 de 2005 (25 de julio de 2005) la sentencia condenatoria |se
encontraba ejecutoriada vy el condenado estaba cumpliendo la sancién, |es
procedente estudiar de fondo la solicitud de rebaja y, por ende, el juez|de
gjecucion de penas y medidas de seguridad debe verificar si en el caso

concreto se cumplen o no los requisitos prev1stos por la norma.

La disminucién' que reclama LUIS CARLOS ROZO, prevista en el art1culo 70
de la Ley 975 de 2005, se sujeta al cumplimiento de lo siguiente: .
10 Que «al momento de entrar en vzgencza la presente ley» (26 de Julio del 20()5)
la sentencia se encuentre ejecutoriada y el procesado esté cumphendo la

sancion. .
2° Haber sido condenado por conductas punibles diversas de las previstéls en
su articulo 2° y aquellas contra la libertad, integridad y formacién sexua1=s,

lesa humanidad y narcotrafico y, :
3° Que, con fundamento en lo probado el juez de gjecucion concluya en la
demostracién del buen comportamiento del condenado, su compromlso de no
repet101on de actos delictivos, su cooperacion con la Just1c1a y sus acciones |de

_reparacion a las victimas.

La anterior disposicién fue reglamentada por el articulo 27 del Decreto 4760
de 2005 que indica:

“Rebaja de Penas. Para los efectos prevlstos en el articulo 70 de la Ley 975 de 2005,
- quienes al momento de entrar en vigencia tal ley, estuvieren condenados, tendran derechb a
una rebaja de una décima parte de la pena impuesta en la sentencia, siempre gue se reurlqn

todos los siguientes requisitos:

1.- Que la condena se haya proferido por conductas punibles diferentes a las de lesa
humanidad, narcotrdfico o por los delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales:
acceso carnal y/o acto sexual violento, acceso carnal y/o actos sexuales en persona puesta
en mcapaczdad de resistir, acceso carnal abusivo y actos sexuales con menor de cator[ce
acc®so carnal o acto sexual abusivos con incapaz de resistir, induccion y/o constrefiimiento
a la prostitucién, trata de personas, estzmulo a la prostitucién de menores,; pornogrdfia

infantil y turismo sexual.

‘f;Sentencias T-355 y T-356 de 2007, Sala Séptima de Revision, M.P.: Humberto Sierra Porto.




Tratandose de miembros de grupos armados organizados al margen de la jley,
adicionalmente. se requiere que no se trate de hechos delictivos cometzdos durante yjcon
. ocasién de la pertenencza al grupo de conformidad con lo dispuesto en el artzculo 2° de la|Ley
’ 975 de 2005.

Y 2- Que la persona se encuentre cﬁmpliendo la pena y haya observado. Buen
comportamiento, lo cual sera certificado por el director del establecimiento carcelario.

3.- Que en la peticién elevada por el condenado ante el juez de ejecucién de pends y
medidas de seguridad, manifieste su compromiso de no reincidir en acto delictivo.

i

"4.- .Por cooperacién con la justicia, como presupuesto para acceder a la rebaja debe
entenderse la colaboracién, ayuda, contribucién,” apoyo o asistencia que el procesadb haya
prestado a los fiscales y jueces a cargo de la investigacion adelantada ‘en su contr& Y
cualquier otra que, debidamente probada, haya brindado en asuntos diversos.

~ En todo caso, la cooperacién no implica que el beneﬁczano se haya acogldo previamente a
sentencia anticipada o a los beneficios por colaboracién con la justicia.

5.- La realizacién de actos de reparaciéon de las vlctzmas, siempre y cuando hayan sido

|

individualizadas en el respectzvo proceso. |

|

+ No se podra negar la rebaja al interno que carezca de capaczdad econémica. En tal casq, la

reparacién de las victimas se realizara con medidas simbélicas de satzsfacczon tendtente‘s a

' restablecer la dignidad de la victima, difundir la verdad sobre lo sucedzdo o cori garantzak de

no repeticion. '
i

3
i Paragrafo.- Las rebajas obtenidas con ocasion de colaboracién con la justicia o sentencia
v anticipada en los respectivos procesos no excluiran la rebaja aqui prevista. '

En nmgun caso la rebaja prevista en el presente articulo podra ser concurrente con la pena
alternativa de que trata el articulo 29 de la Ley 975 de 2005.” ; :

EL CASO CONCRETO
FH N : i

En el asunto examinado, se tiene que LUIS CARLOS ROZO fue condenadc el

27 de septiembre de 2019 por el JUZGADO SEGUNDO 'PENAL ‘DEL

CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CUNDINAMARCA, a purgar 326 MESES DE

PRISION al haber sido hallado penalmente responsable del, delito |de

: DESAPARICION FORZADA EN CONCURSO HOMOGENEO Y. SIMULTAN?}O ’
i

sancién que fue confirmada por Tribunal Superior de Cundinamarca —'Sala
Penal en proveido del 14 de sept1embre de 2020 y. cobr6 ﬁrmeza el 8 lde

octubre de 2020.

Para el descuento material de la pena el sentenciado fue aprehend1do desde'b el

de Junlo de 2016 hasta la fecha. - |
(,omo se indicé, la rebaja del articulo 70 de la Ley 975 de 2005 reclamada for
el condenado procede solamente para aquellas condenas que habll amn
adquirido ejecutoria a 25 de julio de 2005, data en que comenz6, a regir fal
disposicién, para las personas que en dicha data estaban descontando| o
cumpliendo pena como consecuencia de la - sentencia que hublera hec ho
. transvzo a cosa juzgada material. _ . i

Asi lo precisé la Corte‘Suprema de Justicia, en asunto similar, rriédiante auyto
de 10 de agosto de 2006, adoptado dentro de la radlcacmn 25.705 cpn.
ponenc1a del Magistrado Alfredo Gémez Quintero: -

. de acuerdo a su discusion en las Comzszones y a su redaccién no. queda iduda que la
voluntad del leglslador no ﬁAe otra que dlsponer la rebaja de una: deczma parte de la pe na

1 v




% Postura que fue ratificada de la manera siguiiente en providehcia' de :11
. marzo de 2009 proferida en el proceso 31.400 cuyo ponente fue el do ctor
Slglfredo Espinosa Pérez lo siguiente:

jcontra de LUIS CARLOS ROZO ni siquiera se habia proferido, auando

ien consecuencia, no es p031ble otorgar la rebaja de pena deprecada, sin {

.\dlcha disposicion. _ .

»SEGUNDO REMITIR copia de este prove1do al COMEB La Picota donde

Zﬂ 2 5)

impuesta para quienes al momento de entrar en vigencia la ley tuvzerqn la condzczon de

condenados.

»

Las expresiones “cumplan’ pena®, “‘pena impuestd”, “sentencias ejecutoriadas®

y

“condenado” utilizadas en la redaccién de la norma y conforme al lenguaje juridico
propio, no dejan duda alguna que la rebaja de la pena prevista en el articulo 70 procede

unicamente para las personas que al 25 de julio de 2005 —fecha de la vigencia de la

ley-

se hallaban descontando pena en vzrtud de una sentencia que habia hecho trc‘mszto a

cosa juzgada material... ,‘ - l
: ! . y !

T e i
Wy

“Por lo tanto, la rebaja de la pena prevista en el articulo 70 de la Ley 975 de :

de

005

procede unicamente para las personas que al 25 de julio de 2005 -fecha de la vlgenaa de

la ley- se hallaban descontando pena en vzrtud de una sentencia que habia hecho trat;

a cosa juzgada material.” |

Asi las cosas, como para el 25 de Juho de 2005 la sentencia proferlda

;tampoco se encontraba privado de la libertad para ese momento; por tanto!
‘es posible acceder a la rebaja consagrada en el articulo 70 de la Ley 975

nsito

en

fque

no
de

12005, pues debe cumplirse con la exigencia objetiva, lo que aqui no ocunrlo;

'sea necesario estudiar si se satisfacen o no los demas requisitos prev1stos

t

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

i

: RESUELVE:
]

975 de 2005 solicitada por LUIS CARLOS ROZO.

‘encuentra recluido el sentenciado para fines de consulta y que obre en

.PRIMERO: NEGAR la rebaja punitiva consagrada en el articulo 70 de la %
i
I

;En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS

respectlva hoja de vida.

;‘;I‘ERCERO: Contra esta determinacién proceden los recursos de iey.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

ue

€n

s€E
su

_gv 3FU\Z,;;}E{_AQ E
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postmaster@procuraduria.gov.co <postmaster@procuraduria.gov.co>
Mar 13/04/2021 14:34 '

Para: Beatriz Eugenia Nieves Caballero <bnieves@procuraduria.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (61 KB)
NOTIFICACION MINISTERIO PUBLICO Ni. 8198-05 Al. 285;

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

Beatriz Eugenia Nieves Caballero

Asunto: NOTIFICACION MINISTERIO PUBLICO NI. 8198-05 Al 285




. Libertad y orden
REPUBLICA DE COLOMBIA

En cumplimiento de la Ley 119

Hace constar que

Con Cedula de Cfiudaddﬂjq No.

Curso y aprobo la accion de Formacion

ITECTURA DE COMPUTADORES

“ieon una duraczon de 40 horas

En testimonio de lo anterior, se firma el presente er acha, alos doce (12) dfas del mes de-noviembre de dos mil catorce (2014)

Firmado Digitalmente por’
MARIELA RCNCANCIO RUlZ

Autenticidad de

Bogota - Colombla’
Mariela Roncancio Ruiz .- . 0w
Subdirectora - - : ) . 24276124 -12/11/2014
RO INDUSTRIAL Y DESARROLLO EMPRESARIAL BE: SOACHA ~ .~ ., FECHAREGISTRO
REGIONAL CUNDINAMARCA v E "\ o
La autenticidad de este documentq_puede ser verificada -enel rcglstro electromco que se encuentra en la. -pagina web http://certificados.sena.edu.co, bajo el nimero
923200830081CC1077841298C. Q\




/. Rephblica de Colombia:

BgcoT P

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 005 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Calle 11 No. 9A — 24 KAYSSER

.

BOGOTAD.C., Abril trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

DOCTOR(A)

OMAR FIDEL AWAZACKO
AV JIMENEZ N° 4-70 OFC 410
LA CIUDAD

TELEGRAMA N° 1838

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 8198
REF: PROCESO: No. 257546000393201200207
CONDENADO: LUIS CARLOS ROZO

79128055

[

%
3

NOTlFICOLE QUE MEDIANTE‘ PROVIDENCIA DEL 23 DE MARZO DE 2021 ESTE DESPACHO )
LA REBAJA PUNITIVA CONSAGRADA EN EL ART. 70 DE LA LEY 975 DE 2005 AL SENTENCIADO
REFERENCIA. CONTRA LA PRESENTE PROVIDENCIA PROCEDEN LOS RECURSOS ORDINARIC

[|IEGA
DE LA
S DE

LEY. DE REQUERIR EL CUERPO COMPLETO DE LA DECISION, SOLICITARLA AL CORREO

ELECTRONICO sec01|epmsbta@cendol ramajudicial.gov.co, PARA LO CUAL CUENTA CON UN TE
DE 2 DIAS HABILES (DECRETO 806 DE 2020) CONTADOS A PARTIR DE RECIBIDA LA PRES
COMUNICACION 'HECHO LO CUAL SE ENTENDERA NOTIFICADO DE LA MISMA.

DE IGUAL FORMA SE LE EXHORTA PARA QUE APORTE SU TELEFONO DE CONTACTO, CO

ELECTRONICO Y DIRECCION DE REFERENCIA COMO QUIERA QUE EN RAZON DE LA CONTINGE

COVID-19 RESULTA INDISPENSABLE AMPLIAR LOS CANALES DE COMUNICACION

"’AV\A%A‘ A%uE ZA PENA

ASISTENTE ADMINISTRATIVO

|

13/04/2021 2:38:00 p. m.

MINO
ENTE

RREQO
NCIA




~ CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 010 DE EJECUCION DE PENAS.

EL CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS PARA LOS JUZGADOS
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

REF: 21845

No. tnico de radicacién: 110016000259201100137

Condenado(a)(s): GONZALO SUAREZ GUTIERREZ

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE MONEDA FALSIFICADA,
LAVADO DE ACTIVOS

Cédula(s): 80010929

CERTIELCA:

Que en el Juzgado 010 de Ejecuciénte Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, cursa la
ejecucion de sentencia No. 110016000259201100137 ( 21845) seguida contra GONZALO
SUAREZ GUTIERREZ CC. No. condenado(a)(s) por el Juzgado JUZGADO 16
PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO a la pena de 70 SES DE PRISION

DE PRISION por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE MONEDA
FALSIFICADA, LAVADO/DE ACTIVOS/ a quien se le congedid la condena de ejecucion
: icond|C|onal bajo un perigdo de prueba e 00-00-00 .

Del proceso en cuestion conocieron las siguieptes autoridages: FISCALIA 006
SECCIONAL*110016000259201100137, FISCALIA 006
SECCIONAL*110016000259201100137 JEPMS 010 BTA NI21845, JUZGARQ 16 PENAL. DEL..
‘CIRCUITA DECONOCIMIENTO*110016000259201100137, JUZGADQ 26 PENAL MUNICIPAL
DE GARANTIAS*110016000259201100137 Y ESTE/DESPACHO (21845).

- OBSERVACIONE : NO ES REQUERIDO EN ESTE DESPACHO |POR CUENTA DE ESTA
ACTUACION. EN/AUTO DE 24 DE MARZO 2020, DECRETA LIBERTAD POR PENA
CUMPLIDA - Y REHABILITACION DE DERECHOS Y [FUNCIONES PUBLICAS

Se expide el 13—de Abril de 2021, para ser entregado ZALO SUAREZ

GUTIERREZ

RICARDO GRISALES
ESCRIBIENTE




Freddy Enrique Saenz Sierra

De: Fredy Alonso Gamboa Puin

Enviado el: jueves, 08 de abril de 2021 10:34 a. m.

Para: Freddy Enrique Saenz Sierra

Asunto: Fwd: Recurso de apelacién |
Datos adjuntos: IMG-20210407-WA0187 jpg; IMG-20210407-WA0190.jpg :

Obtener Outlook para Android

From: Juzgado 05 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp05Sbt@cendoj.ramajudicial.g
Sent: Thursday, April 8, 2021 9:37:56 AM

To: Fredy Alonso Gamboa Puin <fgamboap@cendoj.ramajudicial.gov.co> -
Subject: Fwd: Recurso de apelacién

Get Qutlook para Android

Oov.Cco>

From: Juzgado 05 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C. <ejcp05bt@cendoj.ramajudicial. g
Sent: Thursday, April 8, 2021 9:30:54 AM

To: Freddy Enrique Saenz Sierra <fsaenzs@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Subject: Fwd: Recurso de apelacién

Get Outlook para Android

DV.CO>

From: Juzgado 05 Penal Circuito Funcion Conocimiento - Bogota - Bogoté D.C. <j05pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sent: Thursday, April 8, 2021 9:04:48 AM
To: Juzgado 05 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogoté D.C. <ejcp05bt@cendoj.ramajudicial.gov.
Subject: RV: Recurso de apelacion :

Se remite por ser de su competencia.

MARIA ANGELICA SILVA

Secretaria

Juzgado 5o0. Penal del Circuito con
Funcidén de Conocimiento de Bogota

< Rana Judical
- Conzjo Sup&m:xr dela judimmta

# - Bepiblica de Coldmbis

CO>

De: Guajiro Mejia <guajir0mejia01jm@gmai| com>
Enviado: miércoles, 7 de abril de 2021 6:52 p. m.

Para: Juzgado 05 Penal Circuito Funcion Conocimiento - Bogota - Bogota D.C. <j05pccbt@cendoj. ramajudlual g
Asunto: Recurso de apelaciéon

guajiromejia0lim@gemsil.com

pV.CO>




Bogeté DC, 05 de Abril de 2021

Sefiora:;

JUEZ VEINTIUND (21) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS D=
SEGURIDAD DE BOGOTA DC

E.B.D

‘Radicado: Radicado 110018000000201901 083 seguido en contra de

FERNAN DAVINCI VAHDS CALDERON

SUSTENTACION DEL RECURSGC DE APELACION

FRANCIA GUERRERD BENAVIDEZ, mayyr y ce esta vecindad,

identificada como aparece al pie de mi correspondiznis firma,
abogada en -gjercicio, .en mi condicion de apoderada del sefior

FERNAN DAVINCI VAHDS CALDERON quien funge como
condenado dentro del proceso de la referencia, por madio ds este

escrito y encontrandome denirc del término iegal me permito
SUSTENTAR EL RECURSO DE APEL_ACICON que interpuso la
-suscrita contra la Providencia dz fache ZZ d= febraro de 2027

proferida ipor :su Despacho y er la cual se niega la LISBERTAD
CONDICIONAL que fuera deprecada a favaor del conderniadc, en-orden
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