U Consejo Superi;or de la Judicatura

Reptiblica de Cjolombia

NUR <73217-60-00-461-2010-001 63-00

Ubicacion ;1618

Condenado CESAR AUGUSTO SANCHEZ BARONA
CC# 9450(?946

CONSTAN:CIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 1 de Junio de 2021, quedan las diligencias en secretaria a dlSpOSICIon B
de quien mterpuso recurso de reposicién contra la providencia del 22 DE ABRILDE-~ -
2021, por el térming de dos (2) dias de conformidad a lo dlspuesto en el Art.. 189

inciso 2° 9‘ C.P.JZ/ Vence el dia 2 de Junio de 2021.

NUR <73217-60-00-461-2010-
Ubicacién ‘1618 :
Condenado CESAR AUGUTO SANCHEZ BARONA
CC# 94500946 '

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 3 de Junio de 2021, quedan las diligencias en secretaria a disposicién
de los demas s ifos procesales por por el término de dos (2) dias de conformidad
a lo dispuesto £r/el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 4 de Junio de 2021.

\ghcido eljtérphino del traslado, Sl [ ] NO ]’_'GEL se presentd escrito.




Nimero Interno:. 1618,
o Unico de Radicacibn: 73217-60-00-461-2010-00163.00

CESAR AUGUSTO SANCHEZ BARORA

24500946

PORTE ILEGAL DE ARMAS DE DEFENSA PERSONAL, HOMICIDIO AGRAVADD

L\s.‘::‘»‘"y

Coargn Ssoevior
e I Jaiciouters |

REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N°.- 377,

Boébté D.C., Abril Veintidés (22) de Dos Mil Veintiuno (2021)

OBJETQ DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual otorgamiento de LIBERTAD
CORDICIONAL al sentenciado CESAR AUGUSTO SANCHEZ BARONA, conforme
a lo solicitado por ¢l condenado.

‘HECHOS PROCESALES

PRIMERO: El penado CESAR AUGUSTO SANCHEZ BARONA, identificado coh
C.C. 94.500.946 de Santingo de Cali-Valle del Cauca, fue condenado por ¢l
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DEL
GUAMO-TOLIMA, a la pena principal de 204 Meses y 15 Dias de prisién, por (.l
punible de HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO DE
PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO DE DEFENSA PERSONAL AGRAVADA,
mediante fallo del 25 de noviembre de 2010, :

SEGUNDO: Al sentenciado durante la condena se le ha reconocido como
redencion de pena.un total de 17 Meses y 15 dias

TERCERO: Por los hechos materia de la sentencia, ¢l inferbio se encuentra
privado de la libertad asi:

* Tiempo fisico de privacién de libertad
Pecha primera captura: 24 de abril de 2010

Fecha de evasion del reclusorio: 2 de agosto de 2016
Tiemgo de reclusién: asion: 75 mesesy 8 dxas

Fecha segunda captura: 21 de febrero de 2018
Hasta el dia de hoy 22 de abril de 2021

Tiempo de reclusién: 38 meses y 1-dia §
TOTAL, TIEMPO FISICO: 113 MESES Y 9 DIAS ;

"~ penado.

Red 3 153
. T

Juzgado Quinto de Ejecucién de Penas de Tbagué - Tolima

28 de febrero de 2013 2 meses y 13.5 dias (_73 dias y 12 horas)
Juzgado Tercero de Ejecucién dé Penas de Descongestion de Cali -~ Valle
31 deoctubre de 2014 | mesy 28.5 dias (58.5 dias)

26 de octubre dé 2015 2 meses y 20 dias

Juzgado Octavo de Efecucién de Penas de Cali — Valle

2 de junio de.2016 1 mes v 29 dias (59 dias)

Juzgado Quinto de Ejécncién ‘de Penas - Bogoti

26 de septiembre de 2018 3 meses y 15 dias

10. de abril de 2019 2 mesesy 1S dias

22 de abril de 2020 2 meses.y 27.5 dias

TOTAL, REDENCI&NES DE PENA: 17 MESES Y 15 DIAS

113 MESES Y 9 DIAS
17 MESES Y 15 DIAS

TIEMPO RISICO
REDENCIONES

(130 MESES Y 24 DIAS

Las tres quintas {3/5) partes de la pena impuesta de 204 Meses y 15 Dias
cortesponde a 122 Meses y 21 Dias de prisién. :

SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL
DE LA PROCEDENCIA O NO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS A LA LEY 65 DE 1993 EN

i
!

El sentenciado CESAR AUGUSTO SANCHEZ BARONA solicita la concesion de
la libertad condicional con base en que cumple con-el requisilo objetivo, es
decir las 3/5 partes de la pena y que actualmente se encuentra en la fase
de resocializacion, que durante su cautiverio ha tenido conducta buena y
ejemplar, que ademas ha aprendido el tratamiento penitenciario,

Se da cuenta en la sentencia condenatoria proferida en-contra del penadg
CESAR AUGUSTO SANCHEZ BARONA, ecstima este Despacho qgue la
conducta por la cual se encuentra privado de la libertad, se concluye o
realizacion de un prondstico favorable en cuanto a la valoracion de la
misma, pues con la pena impuesta se entiende reprochado el impacta
social de la misma y en consccuencia no encuentra ébice alguno este
Juzgador para que por este aspecio se le conceda la hbsrtad condlczonal al

El penado CESAR AUGUSTO SANCHEZ BARONA se encuentra privado de la,
libertad por cuenta de las presentes diligencias desde ¢l 24 de abril de;
2010 al 02 de agosto de 2016 y nucvamente desde el 21 de febrero de"
2018 hasta la fecha.

.
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de la libertad “sino sobre todo porque nuestro sistema penal se edifica bajo
Iafbase,—mcrta—.o—supuesta,v'd&qucr el-ser-humane -puede-resacializarse® de—-

SO SH——

Visto‘asi,,a la fecha, el sentenciado ha purgado fisicamente 113 MESESE‘Y
9 DIAS, méds 17 MESES Y 15 DiAS de redenciones de penas
reconocidas con.lo gue se satisface el requisito objetivo pedido para

el beneficio estudiado, i

Respecto del otro aspecto normativo sustancial (subjetivo), después de liﬂ
cuidadoso andlisis de los autos, no encuentra el Juzgado, obstaculo de tal
magnitud que impida desestimar la pretension liberatoria que se estudifa,
pues conviene indicar que respecto de la gravedad de la conducta qiile
introdujo la ley 1709 de 2004 en su articulo 30 y que debe ser considerada
por el Juez gjecutor para reconocer o denegar la libertad condicional,
ademas de estar delimitado por lo sefalado en la sentencia condenatorfa,
no puede perpetuarse, pues seria desconocer {4 prevenicion especigal

positiva de la pena. g

Lo anterior, quiere decir que a pesar de que el analisis de la gravedad de Ja
conducta es una exigencia normativa, ¢llo no puede convertirse en una
axioma inamovible que correlativamente conlleve al sentenciado a no poder
acceder nunca al beneficio-hoy estudiado; a criterio de este despacho, debe
analizarse de manera contextualizada e integral, donde, sin ninguna duda
debe entrar a valorarse el proceso de resocializacion del condenado, por
ser ello también para de los fines de la pena que dispone el articulo 4 del
C.P.

En efecto, desde el ingreso al cautiverio, si se observa de la documcnt.acié"in
cmitida por parte del Penal a este Despacho, mas concretamente a la
Cartilla Biografica, se puede evidenciar que el sentenciado NO presenta
registros disciplinarivs por Mala conducta desplegada en las instalaciones
de los centro de reclusion donde estuvo privado de la libertad, dé donde se
colige que ¢! sentenciado ha observado un comportamiento catalogado en
el grado de BUENO y EJEMPLAR por las directivas de los reclusorios en la
totalidad de los periodos calificados por parte de los mismos, lo que rcvel;ix
que CESAR AUGUSTO SANCHEZ BARONA ha amoldado su comportamiento
a los reglamentos internos del penal ¥ ha adecuado su conducta al rigorﬁr
disciplina intramuros dando con ello muestra de gue ¢s capaz de obedecer
normas y de asumir pauias de comportamiento regularmente aceptadas,
significa que este ha alcanzado parcialmente su reinsercion social. Para lo
cual el conscjo directivo del Penal ha remitido a este Despacho la
Resolucién Favorable N°. -01039 del 05 de abril de 2021 recomendando
favorablemente la libertad condicional del sentenciado.

No debe perderse de vista que.de ninguna manera la gravedad, modalidad
v demas particularidades respecto de  la comisidn del ilicito, inhiban I
concesion del instituto de la Libertad Condicional, pues tales aspecto
deben ser. considerados excepcionales no solo por la vigencia del principig

tal fnodo conforme a Jos pilares sobre los que se instituye ¢l tratamientg
penitenciario, la funcién que la pena ha de cumplir en el individuo y los
fines del proceso penal, se ha de considerar mas alla de “la gravedad de la
conducta” un estudio juicioso. de cara a la negativa de. tan anhelada
prerrogativa. 3

DMH

Es alli que el articulo 10° del Codigo Penitenciario y Carcelario establece
que la finalidad del tratamiento penitenciario es alcanzar la resocializacion
del'infractor de la Ley Penal, mediante el examen de su personalidad y &
través de la disciplina, el trabajo, la formacién espiritual, la cultura, e
deporte y la recreacion, bajo un espiritu humano y-solidario. ;

Aspeetos que serdn valorados; sobre los cuales ciertamente se emitic
concepto favorable por parte de las directivas del penal al conceptuar
sobre la posibilidad de éonceder la Libertad pretendida.

De otra parte, en relacién con la exigencia de demostracién de arraigo
familiar y social se tiene que-en el expediente se encuentra demostrado con
los documentos -obrantes en el plenario, donde se evidencia que dque!
cuenta con un domicilio -establecido, sucinto para este Despacho en la
eventualidad de requerirlo por cualquier indole, sin que se puedd
presuponer que el mismo evadira los compromisos a adquirir al momenta
de otorgarsele el beneficio liberatorio peticionado.

" Ahora bien, en el plenario se evidencia que este despacho mediante autg
interlocutorio N° 764 del 14 de octubre de 2020 conceptud
desfavorablemente la concesién del beneficio de la Libertad Condicional al
condenado SANCHEZ BARONA, sin embargo, considera este operadorn
judicial, que ha transcurride un tiempo considerablemente amplio desde la
negativa del subrogado penal, tiempo que se suma al total de que ha
purgado de la condena, por Jo que sé procede a realizar un nuevo
pronunciamiento.

Finalmente, se tiene que en contra del condenade no se impuso obligacion
de reparacién de perjuicios, toda vez que no obra constancia de ello en la;.
sentencia condenatoria. ;
Con fundamento en las razones expuestas en- precedencia, el Juzgadé
concedera el subrogado de la libertad condicional al sentenciado CESAR
AUGUSTO SANCHEZ BARONA, para cuyo efecto se fija como periodo de
prucba un lapso de 73 MESES Y 21 DIAS que es ¢l término que le faltaf
cumplir de la pena impuesta, durante el cual debera dar estricto,
cumplimiento a las obligaciones previstas en el art. 65 del C.P.,;
obligaciones que debera garantizar mediante la suscripeion de acta donde
asi lo manifieste’ y el aporte de una caucién prendaria en’ cuantia dé 3
salario minimo legal mensual vigente que deberd ser consignada &
drdenes de este Juzgado mediante depédsito judicial o péliza judicial.

En mérito de lo. expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER al sentenciado CESAR AUGUSTO SANCHEZ;
BARONA ¢! SUBROGADO PENAL DE LA LIBERTAD CONDICIONAL,%
previo pago de la caucién prendaria fijada y suscripcién del acta dei
compromiso.K '

SEGUNDO: Librar la boleta de libertad, con destino al director del
Camplejo Carcelario y Penitenciara COBOG LA PICOTA DE BOGOTA.
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D.C,, una vez cumpla el condenado CESAR AUGUSTO SANCHEZ

BARONA con lo ordenado en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: Copia de la presente providencia debe remitirse a la Asesoria
Juridica, d¢l COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO COBOG LA
PICOTA DE BOGOTA D.C., para lo de su cargo y para que obre en la hoja

devidd de CESAR AUGUSTO SANCHEZ BARONA..

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y,

apelacién.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE




|
Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. |

De: . Beatriz Eugenia Nieves Caballero <bnieves@procuraduria.gov.co’>
Enviado el: viernes, 21 de mayo de 2021 5:41 p. m. |
Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. |
Asunto: ' Recurso Ministerio Publico NI 1618 i
Datos adjuntos: Recurso Sanchez Barona.pdf -

|

1 .
Muy buenas tardes, adjunto al presente en formato PDF, memorial de interposicién y sustentacién de recurso
de reposicién y en subsidio apelacién contra auto emitido por el Juzgado 5o de Ejecucién de Penas, dentro del
proceso de la referencia. |

Atentamehte,

Beatriz Eugenia Nieves Caballero !
Procuradora 373 Judicial | Penal
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PROCURADURIA
GENERLDELA i

Bogota D.C., 21 de mayo de 2021

Doctor

WILSON GUARNIZO CARRANZA

Juez 5° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
E. 8. D

Ref. Apelacion
Radicado: 73217600046120100016300
Procesado: César Augusto Sénchez Barona
Delito: Homicidio Agravado en Concurso Heterogéneo con Porte
llegal de Armas de Fuego de Defensa Personal.

Respetado doctor:

En cumplimiento de la funcién como garante del ordenamiento juridico y de
conformidad con lo previsto en la Ley 600 de 2000, estando dentro del término de
ejecutoria, me permito presentar recurso de reposicion y en subsidio apelacién
contra el auto de 22 de abril de 2021, por medio del cual se concedio liberad
condicional al procesado César Augusto Sanchez Barona.

1. De la decision impugnada

Luego de sefialarse como norma aplicable el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
modxfucado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, se. verificé sl cumplimiento
sfectivo de las 3/5 partes de la pena impuesta.

En relacién con el requisito subjetivo se considerd que debia tenerse en cuenta el
avance del trgtamnento penitenciario, indicandose que con la pena impuesta se
reprochaba el impacto social.

Se_ sefiala que la valoracion de la conducta punible no puede ser considerado un
axiorha inamovible qué cofrelativamente impida el acceso al beneficio, pues debe
valorarse {a conducta de manera contextualizada, integral, conforme al caso
particular, donde deben valorarse el proceso de resocializacién y los fines de la
pena, aspectos que se consideréd en este caso, permiten una valoracién positiva
del requisito subjetivo.

2. Fundamentos del Disenso

Analizada la decision, se advierte que los requisitos objetivos para la concesion
de] §ubrogado se cumplen efectivamente, de acuerdo con el monto de pena
exigido por el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 modificado, presentandose

incpnforr_nidad Unicamente en relacién con el analisis realizado, en punto de la
satisfarrion dal elamentn suhistive avididn

~"De esta manera se estima que si bien no se cuenta con-una-guia-expresa-que— -——— —- - —

PROCURADURIA
GENERLDELANKIO

De conformidad con lo previsto en el articulo 64 del Cédigo Penal, el Juez, previa
valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los requisitos
alli sefialados.

La redaccion de la norma implica que necesariamente se realice la valoracion de
la conducta por la cual fue condenado e} procesado, como requisito previo para la
concesién del subrogado.

En relacidén con la compresién que se le debe dar a este analisis valorativo que
debe hacer el juez o a los derroteros que debe seguir para la construccion del
juicio, la Corte Constitucional en decisién de obligatorio cumplimiento, contenida
en la sentencia C-757 de 2014, indicd que ante la indeterminacion del contenido
de esa valoracién, para que la misma fuera constitucionalmente razonable de cara
al principio de legalidad, debian tenerse en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez en la sentencia condenatoria,
fueran éstas favorables o desfavorables.

Asi las cosas, se tiene entonces determinado, a partir de la decision de la Corte
Constitucional, cudles son las consideraciones de base que se deben atender para
la realizacion del analisis subjetivo, esto es, el contenido del cual se debe partir.

Ahora bien, esta de acuerdo el Ministerio Publico en que la interpretacion de esta
norma, no puede escapar a la finalidad y a la sistematicidad, esto es que no puede
perderse de vista que corresponde a un subrogado que se otorga como parte del
proceso de resocializacion y que lo que se busca es poner previamente a prueba
al condenado que ya ha estado privado de la libertad por un periodo determinado,
para ef logro posterior de su reincorporacion definitiva en el conglomerado social.

Lo anterior, claramente va ligado con las finalidades que de acuerdo con nuestro
sistema se buscan con Ja imposicion de la pena, siendo claro que la prevencion
especial, asf como la reinsercidn social, corresponde a aquellas funciones que
mas se manifiestan en la fase de ejecucion de la pena.

indique la manera como debe construirse la valofacion exigida por la nofma como
criterio subjetivo, existiendo un margen para la aplicacion de criterios razonados
por parte del juez que vigila la ejecucion de la pena, lo cierto es que la misma
primero, debe partir det diagnéstico ya hecho en la sentencia, pero en segundo
lugar, requiere de la realizacion de un prondstico en relacién a la posibilidad de
cumplimiento de los fines buscados por la pena de forma extramuros, como parte
del proceso de resocializacion o lo que es lo mismo, se trata de un prondstico de
readaptacion social - realizado a partir de las circunstancias conocidas y
comprobadas que no son ofras que las consignadas por el juez al momento de
imponer la condena y el comportamiento carcelario.

@




PROCURADURIA
GEAERALDELA G

En el_presente evento, para la realizacion del andlisis respectivo se indica en el
auto impugnado que pese a que en una ocasién anterior se habia negado el
subrogado por la valoracién de la conducta, ello no implica que se pierda la
oportunidad de conceder el subrogado.

Es este el punto que precisamerite lleva al disenso en este caso, pues si bien es
posible que las necesidades de pena varien porque se estime que se ha
alcanzado ‘el grado de resocializacion como puede ser cuando se mejora el
comportamiento carcelario, o pueden variar por ejemplo las condiciones al
evidenciarse voluntad de pago de perjuicios, se considera que la gravedad de la
cpnductga ya analizada, al estar fincada en las consideraciones de un falio
ejecutoriado, no puede variar por el paso del tiempo en prisién.

En este caso, con anterioridad a la expedicion del fallo impugnado, se habia
negado mediante auto de 14 de octubre de 2020, la libertad condicional

En ese momento, se transcribié por parte del Juzgado un aparte de la sentencia
condgnatqna en el cual se anoto los siguiente: *(...) Atendiendo a lo sefialado en
ef amcu/q 61, como modalidad-de la falta, gravedad de la conducta, la forma como
se planed y ej{ecuté la muerte violenta de UVER VILLANUEVA GIL, necesidad de
la pena y funC{ones que elia ha de cumplir, Ia falta de respeto de Ia vida de un ser
semejante, la infensidad def dolo, necesario se hace repiimir con mayor severidad
la 9ondu§:ta (...) mal podria pasar por desapercibidos las gravedad de la conducta,
la mtens:daq dt?l dolo, modalidad y ejecucién y dafio causado al bien Juridico (...)
por ellg .Ia Justicia no debe ser generosa otorgando. un sustituto penal en forma
automat:_ca,: se disponga hacer efectiva la sancién a imponer dentro de
establecimiento penitenciario de maxima seguridad {.).

Con t?ase en lo an,@rior, se estimé que no se podia pasar por alto el “indice
negativo de valoracién que cpmponaba la conducta del procesado que al ser
absolutamente reprochable, exigia el cumplimiento de 1a pena de forma intramural.

Al respecto se estima que las consideraciones previas de la valoracién de la
condy'cta Y su gravedad, siguen conllevando a hacer un pronéstico negativo en
rele}gop con. la posibilidad del cumplimiento de los fines de la pena por fuera del
establecimienita carcelaiio ¢ 6 qie es 10 mismo, atin da cuanta de la necesidad de
continuar el mismo de forma intramura.

No se advierte que $€ exponga en ¢l auto recurrido, alguna circunstancia que haya
modificado este andlisis, confirmado por la segunda instancia, debiendo valorarse
entonces en este momento como elemento diverso, solo al mayor nimero de dias

de privacién de la libertad, el cual no llega al afo adicional d
X entro d
204 meses de prision, ¢ ® tna pena de

Considera esta Representante del Ministerio Publico que no expone el auto las
razones que con[levaron al cambio de criterio respecto de la gravedad de la
conducta que habian conllevado a la negativa anterior de!l subrogado.

URIA
GENERALDE LA AN

Se considera que la valoracion de la conducta, puede llevar a concluir 2 cosas:
Que se requiere el cumplimiento total de la pena de forma intramural o que basta
el cumplimiento de las 3/5 partes, para una reintegracion progresiva mediante una
libertad a prueba, pero no se comparte que se conciuya que se requiere un tiempo
adicional a las 3/5 partes, un tiempo adicional indeterminado, trasncurrido el cua
alli si se haria acreedor al beneficio, como ocurriria en estos eventos en los que
en un principio se niega el subrogado por gravedad de la conducta y siendo la
conducta como objeto de valoracién la misma, se flegue a una conclusion diversa,
s6lo a partir del paso de! tiempo.

En el presente caso, las manifestaciones hechas en el fallo, asi como en el auto
anterior, dan cuenta de una conducta de altisima gravedad en tanto correspondio
a un homicidio por pago, lo que evidencia o revela una mayor necesidad de
tratamiento intramural por el grado de inversion de valores que revela el
comportamiento, sin que puedan desconocerse las manifestaciones expresas que
en ese sentido se hacen en el fallo de condena.

La gravedad de la conducta en este evento, no solo no fue desestimada en el fallo
sino que por el contrario se hizo patente mediante consideracion expresa que se
estima no pude ser desatendida para la realizacion del prondstico y que revelan la
necesidad de un estricto tratamiento penitenciario, atendiendo a la personalidad
que se muestra a partir de la gravedad de este comportamiento.

Ahora bien, no se desconoce que también deben tenerse en cuenta aspectos
positivas como el buen comportamiento carcelario, sin embargo, valorada también
esta consideracion, la gravedad de la conducta impide hacer en este caso un
pronodstico favorable.

Contrario sensu a lo concluido en el auto impugnado, ‘aun teniendo en cuenta el
avance en el fratamiento penitenciario, se considera que la alta gravedad de la
conducta, la cual no varia en el tiempo y debera ser considerada en todo
momento, basada en lo reprochable de la modalidad utilizada y 1a connotacion de
los bienes juridicos vuinerandos, requieren un mayor tratamiento que impiden en
este caso desconocer las necesidades de prevencion general, siendo esta

también una funcidn de la pena con sustento legal y constitucional.

No se traia de instrumentalizar al procesado ni de desconocer su dignidad sino de
valorar que para el cumplimiento de la totalidad de los fines para los que se
impuso la pena, se requiere que el proceso de resocializacion se continlie al
interior del establecimiento penitenciario, sin que exista una sola forma de
prepararse para la reintegracion social.

Tampoco se desconoce la importancia de la valoracion de necesidades de
resocializacion y de prevencion especial durante la etapa de ejecucion, e$ sdlo
que valoradas en este caso la conducta es de tal gravedad que evidencia la
necesidad de un mayor tratamiento intramural o lo que es lo mismo que impide,
utilizar la libertad a prueba como mecanismo de reinsercién social.




PROCURADURIA
GEMRAL LA MACON

En desarrolio del tratamiento penitenciario existen posibilidades de ir de forma
progresiva accediendo a la reintegracion de acuerdo con las necesidades de pena
analizadas a partir de la funcién que debe cumplir en el caso especifico. Asi,
frente & menor necesidad de proceso de resoccializacion, a algunos se les
suspende desde el principio, otros cumplen la pena en el domicilio, otros acceden
a una domiciliaria luego del cumplimiento de la mitad de la pena, luego algunos
tienen permisos temporales y otros tienen la posibilidad de salir en libertad
condicional, todo ello previo a la finalizacion del tratamiento que se da con la
liberacion definitiva.

De esta manera, es claro que no todos tienen derecho a todo en tanto se ha
considerado por el legislador que el tratamiento requerido en cada caso es
diverso, sea por el tipo de delito, en casos de prohibiciones legales expresas o por
la valoracion de la conducta como corresponde a este ¢aso.

No se trata entonces de desconocer alguna de las funciones de la pena, sino de
verificar si se garantiza el cumplimiento de todas.

Por lo anterior, se solicita revocar la decisién apelada para en su lugar negar la
libertad condicional al procesado.

Atentamente,

L .
Muﬁ GEYiiA NIEVES EABALLERD

Procuradora 373 Jullicial Penal |

.
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Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. ,
- |

De: , . Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Segurldad Bogota -
Bogota D.C. !

Enviado el: lunes, 24 de mayo de 2021 7:04 a. m. "

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. |

Asunto: URG Recurso N.I 1618 JDO 05 D-P LAH Ministerio Pdblico NI 1618

Datos adjuntos: Recurso Sanchez Barona.pdf |

Impoﬁancia: Alta

De: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <sec01jepmsbta@cendoj.raméjudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 21 de mayo de 2021 5:43 p. m. !

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogot3 D C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fwd: Recurso Ministerio Piblico NI 1618

Get Outlook para Android

From: Beatriz Eugenia Nieves Caballero <bnieves@procuraduria.gov.co>

Sent: Friday, May 21, 2021 5:40:56 PM

To: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <secO1jepmsbta@cendoj. ramajudICIaI gov.co>
Subject: Recurso Ministerio Publico Ni 1618

Muy buenas tardes, adjunto al presente en formato PDF, memorial de interposicién y sustentacién de recurso
de reposicién y en subsidio apelacién contra auto emitido por el Juzgado 50 de Ejecucién de Penas, dentro del
proceso de la referencia. i

Atentamente,

Beatriz Eugenia Nieves Caballero
Procuradora 373 Judicial | Penal

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destlnatano no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en. general sobre la
informacién de este mensaje sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
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Bogota D.C., 21 de mayo de 2021

Doctor

WILSON GUARNIZO CARRANZA .
Juez 5° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
E. S.D.

Ref. Apelacién
Radicado: 73217600046120100016300
Procesado: César Augusto Sanchez Barona
Delito: Homicidio Agravado en Concurso Heterogéneo con Porte
{legal de Armas de Fuego de Defensa Personal.

Respetado doctor:

En cumplimiento de la funcidn como garante del ordenamiento juridico y de
confarmidad con lo previsto en la Ley 600 de 2000, estando dentro del término de
ejecutoria, me permito presentar recurso de reposicion y en subsidio apelacion
contra el auto de 22 de abril de 2021, por medio del cual se concedid libertad
condicional al procesado César Augusto Sanchez Barona.

1. De la decision impugnada

Luego de sefialarse come norma aplicable el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, se verifico el cumplimiento
efectivo de las 3/5 partes de la pena impuesta.

En relacion con el requisito subjetivo se considerd gue debia tenerse en cuenta el
avance del tratamiento penitenciario, indicandose gue con la pena impuesta se
reprochaba el impacto social.

Se sefiala que la valoracién de la conducta punible no puede ser considerado un
axioma inamovible que correlativamente impida el acceso al beneficio, pues debe
valorarse la conducta de manera contextualizada, integral, conforme al caso
particular, donde deben valorarse el proceso de resocializacion y los fines de fa
pena, aspectos que se considero en este caso, permiten una valoracion positiva
del requisito subjetivo.

2. Fundamentos del Disenso

Analizada la decisién, se advierte que los requisitos objetivos para la concesion
del subrogado se cumplen efectivamente, de acuerdo con el monto de pena

- exigido por el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 modificado, presentandoseé
inconformidad Gnicamente en relacién con el andlisis realizado, en punto de Ia
satisfannidn dal alemantn aohistive exididn

De conformidad con lo previsto en el articulo 64 del Cédigo Penal, el Juez, previa
valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los requisitos
alli sefialados.

La redaccién de la norma implica que necesariamente se realice la vaioracién de
la conducta por la cual fue condenado el procesado, como requisito previo para la
concesion del subrogado.

En relacion con la compresion que se le debe dar a este andlisis valorativo que
debe hacer el juez o a los derroteros que debe seguir para la construccion del
juicio, la Corte Constitucional en decisién de obtigatorio cumplimiento, contenida
en la sentencia C-757 de 2014, indico que ante la indeterminacidn del contenido
de esa valoracién, para que la misma fuera constitucionalmente razonable de cara
al principio de legalidad, debian tenerse en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez en la sentencia condenatoria,
fueran éstas favorables o desfavorables,

Asi las cosas, se tiene entonces determinado, a partir de la decision de la Corte
Constitucional, cudles son las consideraciones de base que se deben atender para
la realizacién del andlisis subjetivo, esto es, el contenido del cual se debe partir.

Ahora bien, esta de acuerdo el Ministerio Publico en que la interpretacion de esta
norma, no puede escapar a la finalidad y a la sistematicidad, esto es que no puede
perderse de vista que corresponde a un subrogado que se otorga como parte del
proceso de resocializacion y que lo que se busca es poner previamente a prueba
al condenado que ya ha estado privado de la libertad por un periodo determinado,
para el logro posterior de su reincorporacion definitiva en el conglomerado social.

Lo anterior, claramente va ligado con las finalidades que de acuerdo con nuestro
sistema se buscan con la imposicion de la pena, siendo claro que la prevencién
especial, asl como la reinsercién secial, corresponde a aquellas funciones que

‘maés se manifiestan en la fase de ejecucion de la pena.

De esta manera se estima que si bien no se cuenta con una guia expresa que
indique la manera como debe construirse Ia valoracion exigida por la norma como
criteric subjetivo, existiendo un margen para la aplicacion de criterios razonados
por parte del juez que vigila la ejecucidn de la pena, lo cierto es que la misma
primero, debe partir del diagnéstico ya hecho en la sentencia, pero en segundo
lugar, requiere de la realizacidn de un prondstico en relacién a la posibilidad de
cumplimiento de los fines buscados por la pena de forma extramuros, como parte
del proceso de resocializacidon o 1o que es lo mismo, se trata de un pronostico de
readaptacion social realizado a partir deé las circunstancias conocidas y
comprobadas que no son otras que las consignadas por el jusz al momento de
imponer la condena y el comportamiento carcelario.
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En el presente evento, para la realizacién del andlisis respectivo se indica en el

auto impugnado que pese a que en una ocasién anterior se habia negado el
subregado por la vatoracion de la conducta, ello no implica que se pierda la
oportunidad de conceder el subrogado.

Es este el punto que precisamente lleva al disenso en este caso, pues si bien es
posible que las necesidades de pena varien porque se estime que se ha
alcanzado el grado de resocializacion como puede ser cuando se mejora el
comportamiento carcelario, o pueden variar por ejemplo las condiciones al
evidenciarse voluntad de pago de perjuicios, se considera que Ia gravedad de la
conducta ya analizada, al estar fincada en las consideraciones de un fallo
ejecutoriado, no puede variar por el paso del tiempo en prisién.

En este caso, con anterioridad a la expedicion del fallo impugnado, se habia
negado mediante auto de 14 de octubre de 2020, la fibertad condicional

En ese momento, se transcribié por parte del Juzgado un aparte de la sentencia
condenatoria en el cual se anotd los siguiente: *(...) Alendiendo a fo sefialado en
el articulo 61, como modalidad de la falta, gravedad de la conducta, la forma como
se planed y ejeculd la muerte violenta de UVER VILLANUEVA GiL, necesidad de
fa pena y funciones que ella ha de cumplir, fa falta de respeto de ia vida de un ser
semejante, la intensidad del dolo, necesario se hace reprimir con mayor severidad
la conducta (...) mal podria pasar por desapercibidos las gravedad de la conducta,
fa intensidad del dofo, modalidad y ejecucidn y dafio causado al bien juridico (...)
por ello la justicia no debe ser generosa otorgando un sustituto penal en forma
automdtica, se disponga hacer efectiva la sancidn a imponer dentro de
establecimiento penitenciario de maxima seguridad (...)..

Con base en lo anterior, se estimé que no se podia pasar por alto el “indice
negativo de valoracion que comportaba la conducta del procesado que al ser
absolutamente reprochable, exigia el cumplimiento de la pena de forma intramural.

Al respecto se estima que las consideraciones previas de la valoracién de la
tonducta y su gravedad, siguen conllevando a hacer un prondstico regativo en
relacion con la posibilidad del cumplimiento de los fines de la pena por fuera del
establecimiento carcelario o lo que es lo mismo, aun da cuenta de la necesidad de
continuar el mismo de forma intramural.

No se advierte que se exponga en el auto recurrido, alguna circunstancia que haya
modificado este anélisis, confirmado por la segunda instancia, debiendo valorarse
entonces en este momento como elemento diverso, sdlo el mayor nimero de dias
de privacion de la libertad, el cual no llega al afio adicional dentro de una pena de
204 meses de prisién.

Considera esta Representante del Ministerio Pablico que no expone el auto las
razones que conllevaron al cambio de criterio respecto de la gravedad de la
conducta que habian conllevado a la negativa anterior del subrogado.
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Se considera que la valoracién de la conducta, puede llevar a concluir 2 cosas:
Que se requiere el cumplimiento total de la pena de forma intramural 0 que basta
el cumplimiento de ias 3/5 partes, para una reintegracion progresiva mediante una
libertad a prueba, pero no se comparte que se concluya que se requiere un tiempo
adicional a las 3/5 partes, un tiempo adicional indeterminado, trasncurrido el cual
alli si se haria acreedor al beneficio, como ocurriria en estos eventos. en los que
en un principio se niega el subrogado por gravedad de la conducta y siendo fa
conducta como objeto de valoracion la misma, se llegue a una conclusién diversa,
s6lo a partir del paso del tiempo.

En el presente caso, las manifestaciones hechas en el fallo, asi como en el auto
anterior, dan cuenta de una conducta de altisima gravedad en tanto correspondid
a un homicidio por pago, lo que evidencia o revela una mayor necesidad de
tratamiento intramural por el grado de inversidn de valores que revela el
comportamiento, sin que puedan desconocerse las manifestaciones expresas gue
en ese sentido se hacen en el fallo de condena.

La gravedad de la conducta en este evento, no solo no fue desestimada en el falio
sino gue por el contrario se hizo patente mediante consideracion expresa que se
estima no pude ser desatendida para la realizacion del prondstico y que revelan la
necesidad de un estricto tratamiento penitenciario, atendiendo a la personalidad
que se muestra a partir de la gravedad de este comportamiento.

Ahora bien, no se desconoce que también deben tenerse en cuenta aspectos
positivos como el buen comportamiento carcelario, sin embargo, valorada también
esta consideracion, la gravedad de la conducta impide hacer en este caso un
prondstico favorable.

Contrario sensu a lo concluido en el auto impugnado, aun teniendo en cuenta el
avance en el tratamiento penitenciario, se considera que la alta gravedad de la
conducta, la cual no varia en el tiempo y deberd ser considerada en todo
momento, basada en lo reprochable de Ja modalidad utilizada y la connotacién de
los bienes juridicos vulnerandos, reguieren un mayor tratamiento que impiden en
este caso desconocer las necesidades de prevencion general, siendo esta
también una funcion de la pena con sustento legal y constitucional.

No se trata de instrumentalizar al procesado ni de desconocer su dignidad sino de
valorar que para el cumplimiento de la totalidad de los fines para los que se
impuso la pena, se requiere que el proceso de resocializacion se continde al
interior del establecimiento penitenciario, sin que exista una sola forma de
prepararse para la reintegracién social.

Tampoco se desconoce la importancia de la valoracion de necesidades de
resocializacion y de prevencion especial durante la etapa de ejecucion, es so6lo
que valoradas en este caso la conducta es de tal gravedad que evidencia la
necesidad de un mayor tratamiento intramural o lo que es lo mismo que impide,
utifizar la libertad a prueba como mecanismo de reinsercién social.
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En desarrollo det tratamiento penitenciario existen posibilidades de ir de forma
progresiva accediendo a la reintegracion de acuerdo con las necesidades de pena
analizadas a partir de la funcién que debe cumplir en el caso especifico. Asi,
frente a menor necesidad de proceso de resocializacién, a algunos se les
suspende desde el principio, otros cumplen la pena en el domicitio, otros acceden
a una domiciliaria luego de! cumplimiento de fa mitad de la pena, luego algunos
tienen permisos temporales y. otros tienen la posibilidad de salir en libertad
condicional, todo ello previo a la finalizacion del tratamiento que se da con la
liberacion definitiva.

De esta manera, es claro que no todos tienen derecho a todo en tanto se ha
considerado por el legislador que el tratamiento requerido en cada caso es
diverso, sea por el tipo de delito, en casos de prohibiciones legales expresas o por
{a valoracion de la conducta como corresponde a este caso.

No se trata entonces de desconocer alguna de las funciones de fa pena, sino de
verificar si se garantiza el cumpfimiento de todas.

Por lo anterior, se solicita revocar la decision apelada para en su lugar negar la
libertad condicional al procesado.

Atentamente,

Mé GEfliA NEvES EABALLERO

Procuradora 373 Jublicial Penal |




