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onsejo superior de la Judicatura

. Repiblica de Colombia

NUR <15176-60-00-080-2012-00001-00

Ubicacion 19326 /
Condenado LUIS DE JESUS BOHORQUEZ MORA
C.C #80272560

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 21 de Junio de 2021, quedan las diligencias en secretaria-a
disposicion de quien interpusb recurse de reposicion contra la- providencia del’ 17
DE FEBRERO DE 20217 por el t¢mino/de dos (2) dias.de conformldad alo
dispuesto en gy/Art. 189 inciso 2° gé! ¢.PA. Vence el dla 22 de Junlo de 2021.

Vencido el
recurso.

EL SE ETARIO(A
/) ]/

grmino del traslado ( . se’ presento sustentaCIon del

NUR <15176-60- 00 00-2012 00001 -00

Ubicacion 19326 /.~

Condenado LUIS D JESUS BOHORQUEZ MORA
c.C # 80272560 .

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

. A partir de hoy 23 de Junio de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demés sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispydesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 24 de Junio

de 2021, /

Vencido el te o del traslado, SI E[ NO se presento escrito.
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FABRIC TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS o MUNICIONES

. REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL ' DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

’ Consefo s’uperfor
de Jo Judicatura

INTERLOCUTORIO N°.178.

Bogota D.C., Febrero Diecisisiete (17) de Dos Mil Veintiuno (2021)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

-.en. torno. -al - eventual reconoc1mlento de
Y LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado LUIS
EZ MORA ‘conforme la documentac1on allegada. -

HECHOS PROCESALES

> Med1ante atito’ del 30 de abril de 2015 se le reconocieron 1 Meses y 20

- Dias de prisién.
> Med1ante auto del 11 de mayo de 2016 se le reconocieron 2 Meses y 24

D1as de prlSlOI’l
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Med1ante aute del 17 de nov1embre de 2017 se le reconocieron 4 Meses
y 19. 5-Dias de ‘prisién. -

Medijante auto. del 25 de julio de 2018 se le reconocieron 1 Mes y 28.5
Dias de prision:

Mediante auto del 01 de noviembre de 2018 se le reconocieron 1 Mes y
0.5 Dias de prisioén.

Mediante auto del 22 de enero de 2020 se le reconocieron 4 Meses y 3
Dias.de prision.

Asi las -cosas;: el sentehéiado a la fecha ha purgado fisicamente 113

Meses 'y’ 27 Dias, mas 19 Meses y 3.5 Dias de redencién de pena, con la

' que se va a reconocer en este prove1do lo que arroja un tiempo total de

133 Meses y 0.5 Dias.

DOCUMENTOS ALLEGADOS PARA REDENCION DE PENA

3 Por conducto de 1a. Oﬁcma Juridica del Comple_]o Penlten01ar10 y ‘Carcelario

LA PICOTA, allega cartilla biografica, certificados de calificacion de

conducta Certificado de Cémputo y resolucién favorable

. Cert1ﬁcac1on de calificacién de conducta N°.-- 8075049, del periodo
‘comprendldo entre el 23 de abril de 2020 al 28 de enero de 2021, en el

grado de EJEMPLAR.
Certificado de.cémputos N°.-17761701 de marzo de 2020.

Certifi?:édp de 4cém1>3utos"N°,‘—1787‘1-8)49 de abril y mayo de 2020.

'CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA REDENCION DE PENA

- Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone el articulo 97 de la ley 65
., .de : :

1993

ARTICULO 82 REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO El

" juez de eJecucwn de penas y medidas de seguridad concederd la

redencién de pena por trabajo a los condenados a pena privativa
de lzbertad

| A los ‘detenidos y a los ‘condenados se les abonard un dia de

reclusion. por dos dias de trabajo. Para'estos efectos no se
podran computar mds de ocho horas diarias de trabajo.

El juez de ‘ejecucion de penas Yy medidas de seguridad
constatard .en cualquier momento, el trabdjo; la educdcion y la
ensefianza ‘que se estén llevando "a cabo en los centros de
reclusion de su Junsdzcczon y lo pondra en conocimiento del
director respectivo.” »

I'Tenlendo €n cuenta el cert1flcado de computo por trabajo que allega el
- centro carcelario se¢ procedera a calcular el tiempo que por redencién se le
. reconoceré al penado conforme alo plasmado en el siguiente cuadro:

. DMH
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- No.Cert.. .| - Perioc MaX/mo _ MaX/ma /-/aras Alztah?aciqn»f- Horasa — Horasa | pec Dias
: 0 5Trabaja H/Max H/Max Excede ) Reconocer | Reconoce
Ensenanza Trabajo Art. 100 Estudio r Trabajo
Sr NO ’
. . Estudio | Trabajo
17761701 | 2020/03 136 200 g 0
'/1797.1_;,9'49 2020/04 ’ 160 192 0 0
RS o e 192 112 14
TOTALES e | 408 584 112 14
_ DIAS DE REDENCION | 14/ 2 = 7 Dias

- '-:Sléndoi*i-a;s’i |

-que:

Seria el caso reconocer redencién por los meses de marzo y abril de 2020,
sin ‘embargo, revisadas las diligencias se observa que el penal no aporté el
certificado que calificé la conducta anterior al 23 de abril de 2020, sin
embargo, una vez se allegue el respectivo certificade-de calificacién de
conducta este Operador Judicial, reconocera los meses pendientes por

' red1m1r

i1, - el tiempo de redencién de la pena que por trabajo se
‘A en este acto al condenado LUIS DE JESUS BOHORQUEZ
7'5D1as amén de que se encuentran acreditadas en el proceso

‘las evaluacionés-satisfactorias exigidas por el articulo 101 de la Ley 65 de

1993.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

- SOBRE"LA LIBERTAD: ONDICIONAL
] LIBERTAD CONDICIONAL

'C NES:‘:INTRODUCIDAS-A-'? LA LEY ‘65 DE 1993 EN
M'ATERIA DE LIBERTAD CONDICONAL.

, Elartlcu105° De’la Ley 1709 de 2014, que adicioné el articulo 74 a la

Ley 65 de 1993, establece en su inciso 2°. Que:
“Los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, DE OFICIO o a

. perjuic ode’ las acéion"es penales alas que haya lugar” '

A su turno el articulo-3° de.la Ley 1709 de 2014, por medio del cual se
modificé el articulo 4° de la Ley 65 de 1993, dispuso en su Paragrafo 1°,

comunidad”

Puntualmente, en relacién con la LIBERTAD CONDICIONAL, ¢l articulo
'30 de.la Ley: 1709 de 2014, establecié una nueva redaccién del art1culo 64

' de 1a Ley 599'de 2000 la cual es del siguiente tenor:

'DMH
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11 t1tuc1ona1 as1 como la
' a.de casacién. En
-efect n. - sentenciaiC-757 - dels 18 bre-deé . 2014, la Corte
- “Constitucional,” al-estudiar. la ‘exequibili ad.del articulo ‘30 de la Ley 1709
- de . 2014 (que se encarga de consagrar el subrogado de la libertad
‘-cond1c1ona1), expuso ‘entre otras consideraciones las siguientes:

“En pnmer lugar es necesario concluir: que una norma que exige que los jueces de

X eJecuczon de: penas ‘valoren la conducta’ punible de las personas condenadas para
deczdzr acerca de su lzbertad condicional es exequible a la luz'de los principios del
non bis in ‘idem; . del; juez: natural (C.P. art. 29) y de separacién de poderes (C.P. art.

1 13) Por otra: parte, dicha norma tampoco viilnera'la prevalencia de los tratados de
o derechos humanos ‘en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del
S Estado de atender de. manera ipnmordzal las funciones de resocializacién y
S prevenczon especzal posztwa dela: pena, pnvatwas de la libertad (Pacto Internacional

. de. 'Derechos szles Y. Polztzcos art 10 3 y Convenczon Amencana de Derechos .

oo norma que enge que los Jueces de e_]ecuczon de penas valoren la conducta punible
: -'f"“.,de las’ personas condenadas a penas prwatzvas de su libertad para decidir acerca
idional es: exequible, siempre. y cuando la valoracién tenga en
rcunstanczas elementos Y conszderaczones hechas por el juez

"En ‘ese’ mzsmo orden de. zdeas, es necesario rezterar que dicha valoracién no vulnera
el principio;. del Juez ‘natural- establecido. en. el articulo 29 de la Constitucion, en
' ;»concordancza con el pnnczpzo de separacién -de poderes’ establecido en el inciso

d“u Penas

B -}‘Desde sus 1nlclos la Corte Constltucmnal ha recon001do la importancia

: vent Gar espe01al de " Ao pena. Al' fundamentar la
exequibilidad ;de 1 tratado 1nterna01onal para la repatriacién de personas
] a;'-‘:Corte sostuvo .




‘es; ;.en esta ‘fase : e' buscar ante todo la
resoczalzzacton del condenado obvidmente dentro del respeto de su autonomia
y dignidad puesto que, como se verd mds adelante, es necesario armonizar
estos valores.” Sentencia C-261 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Mas  adelante la misma sentencia profundiza sobrelas inevitables

tensiones que existen entre los fines de prevencién general y prevenciéon
especial, reconoce el fundamento constitucional de la funcién
resocializadora de la pena y su relacién con los principios fundamentales
de la Carta, y acude al Pacto de Derechos Civiles y Politicos, también
citado por el demandante en este caso. La misma sentencia continta
diciendo:

“Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo cierto es
que: durante la ejecuczén de las penas debe predominar la biusqueda de
"lzzaczon del- delinciiente, ya que esto es una consecuencia natural de la
| 'fdeﬁmczon .de Colombia como un Estado social de derecho fundado en la
dignidad: humana (CP art. 1°), puesto que el objeto del derecho penal en un
Estddo de’ este tzpo no es excluir al delmcuente del pacto social sino buscar su
‘reinserc¢ién. en el mismo. Por ello, es légico que los instrumentos internacionales
de derechos ‘humanos establezcan esa funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado por Colombia por
la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario consistirad en un
tratamiento cuya finalidad esencial seré la reforma y la readaptacién social de
los".penados _(subrayas no originalesf.” Sentencia C-261 de 1996 (M.P.
Aléjah‘dro Martinez Caballero)

’Postenormente ‘en la sentencia aprobatoria del Segundo Protocolo
Facultatlvo péra-Abolir la Pena de Muerte, adicional al Pacto de Derechos
' ;-;C1v1les v P011t1cos la Corte no sé6lo fundamenta nuevamente el fin

" resocializador de‘la pena en la clausula del Estado Social de Derecho, sino

que reconoce el valor especial que tienen los fines de resocializaciéon y
prevencion especial, y el caracter secundario que tiene el fin retributivo de
la pena. En tal oportunidad dijo:

“Fmalmente se ha recurrido a consideraciones de prevencwn especial negativa
. adefender: la. pena capztal con el. argumento de que existen delincuentes
'»-zﬂecuperables "que‘{deben ser eliminados de-ld 'sociedad para evitar futuros
males..a otros ciudadanos. Sin ‘embargo, ese razonamiento es légicamente
E dzscuttble, pues no “solo presupone que es posible determinar al momento de
o ] 671 quienes. van :a -reincidir y quiénes no, lo cual se han
" reveladoA falso, -8iho"que ademas desconoce que existen medidas alternativas
C abzlztaczon ‘Ademds, y mas grave aun, se olvida que el delincuente

. .-.tamblen tzene derecho a’la vida, por lo cual, en un Estado social de derecho
o fundado en.la’ dzgnzdad humarna (CP. art. 1°), la ejecucién de las penas debe
o tener una funczon de prevenczon especial positiva, esto es, en esta fase se debe
: ante’ a’; resoczalzzaczon del condenado, obviamente dentro del

o 'i-reznser o6nen eZ mismo: "Por. ello es. logtco que:los' instrumentos internacionales
de. d‘ echos: humanos establézcan esa funcion’ resocializadora del tratamiento
pemtenaarzo Asi, de manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos de las Nacwnes Unidas, aprobado por Colombia por
la Ley 74 de 1968 consagra que ‘el régimen penitenciario consistird en un
tratamierito cuya finalidad esencial sera la reforma vy la readaptacién social de

“los ‘penados’ (subrayas no originales). En ese orden de ideas sélo son
compaitibles con los derechos humanos penas que tiendan a la resocializacion
del condenado, esto:es a su incorporacién a la sociedad. como un sujeto que la
'_engrandece, conlo cual ademas se contribuye a la prevencién general y la




: " "todo lo éua ?cluye’ ai'-poszbzlzdad de imponer la
pena capztal i Senten01a C-144:de:1997" (M. P. Alejandro Martinez Caballero)

Para el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de
garantizar la preem1nenc1a de la finalidad resocializadota de la pena al
permitir que los jueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible
cometida por €l condenado para efectos de determinar si es necesaria la
ejecucién de la pena. Sin embargo, la Corte también ha dicho que el
reconocimiento del arraigo constitucional de la finalidad resocializadora de
la pena no es contrario a la valoracién de la conducta punible por parte
del juez de ejecucién de penas.

- En la Sentencia C-194 de 2005 antes citada, la Corte cité6 extensamente
su propia jurisprudencia, asi como la de la Corte Suprema de Justicia que
- reconocen no sélo la importancia de tener en cuenta la gravedad de la
- conducta punible, sino la personalidad y los antecedentes de todo orden

‘para efectos  de evaluar el proceso de readaptacién social del condenado.

- :Una.de las ‘sentencias citadas por la Corte en aquella ocasién reconoce

. "exphcltamente la importancia que reviste la valoracién de la gravedad de

‘la- conducta . punible, y sus- demés dimensiones, circunstancias y

: elementos, asi como ‘la valoracién de la personalidad del sindicado y sus
antecedentes, para evaluar su proceso de resocializacién. Dice la
Sentencia T-528 de 2000, citada en la C-194 de 2005:

- “En’concepto de-esta Sala, el andlisis de la personalidad de quien solicita una
llbertad_ ‘condicional implica tener muy en cuenta y, de consiguiente, valorar la
© »‘naturaleza del delzto cometzdo y-su gravedad ya que estos Jactores,

' ‘concluir que ‘se ha-veriﬁcddb su ‘readaptdcidn social’ »

“Ciertamente, este ha sido el alcance dado en jurisprudencia decantada y
‘uniformetanto de la Sala Plena de la Corte Constitucional, como de la Sala
Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, al factor subjetivo que prevé el
articulo 72 del Codzgo Penal, conforme a la cual es indispensable la
".cOl ‘acion tanto de la modalidad del delito cometido como de su
gravedad, en'. ‘el ..juicio de valor, que debe ser favorable sobre la
- readaptacion ‘social del sentenciado, para que pueda concedérsele la
lib‘e‘ft’a‘d condicional.

cons:der_'a la Sala.de Revzszon que los Juzgados 1°y 2°

-do- con los medios 'de comprobacion obrantes en el proceso,
valorados en su oportunidad en los fallos de instancia.” Sentencia T-528 de
2000 (M P. Fabio Morén Diaz) (resaltado fuera de texto original)

'.gravedad del dehto para. establecer el pronéstico de readaptacion del
condenado a la sociedad. Dice la Corte Suprema:

¥ gravedad del : deltto, por. su_aspecto objetivo y
ion- legal modalzdades Y movzles}, esun ingrediente

S DMH
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sberd. tener en cuenta la
. bl ado -y _Valorado previamente
én-la“séntencia“condenatoria. por el Juez “de con001mlento como criterio
para conceder el subrogado penal.

La valoraciéon de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la
libertad condicional, fue introducida por el legislador en desarrollo de su
libertad de configuracién, lo cual no implica un nuevo analisis de la
responsabilidad penal y tampoco el quebrantamiento del principio
constitucional non' bis in idem porque no concurren los presupuestos de
o ,1dent1dad de sujeto, conducta reprochada y normativa aplicable.

A-'Si-}:'lo iﬁ.din’»-tal’ﬂbié’n la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 enero 1999,
“radicado 14536):

' «Ahora biéen; la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente que
con distinta. proyeccién incide en la medicién fjudicial de la pena (C.P. art. 61), la

- suspension de la condena (art. 68 idem) o la libertad condicional (art. 72, ib.),
instituciones que corresponden a pasos graduales en el desarrollo del proceso penal

- yporende: -ningiin sacrificio representan para el principio del non bis in idem, pues,
- 'verbl racia, cuando tal ingrediente se considera para negar la libertad por su

/ C 'atamzento frente a otros, no se propugna por la revisién de la sancién o
‘de-otra mds grave, sino que; por el contrario, se declara la necesidad
_O.= cabal de: la que se’ habia dzspuesto en la sentencia porque el

a ,dehnquen y en la practica no se materializa la sancién que les
esponde tamblen ellos podrian vulnerar la ley penal con la esperanza
ue la represmn serd insignificante”.-Hasta aqui la H. Corte Suprema
' f"de‘-.Justlcla- :

se" ha visto, tanto en la _]unspruden01a de la Corte Constitucional
‘ ac"f‘,n de la Sala Penal de la Corte Supréma de Just1c1a

a 't _a'nsgredld ""no solo -el valor normativo de la
las -Cortes, sino ademds lesivo de los fines

echas por el Juzgado
n sentencia del 01 de
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BOGOTA D.C.

REPUBLICA DE COLOMBIA |
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

NOTIFICACION ELECTRONICA
LUIS DE JESUS BOHORQUEZ MORA NI. 19326

Auto interlocutorio 178 de fecha 17/02/2021

El presente se rinde bajo la gravedad de juraffento para los fines pertinentes

del despacho.

Cordialmente.

COSME ES|CASTILLO
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A Fecha 01 derﬂIO de 2021
Nombre Luis de Jesus
Bohorquez Mora

CC 80272560

jl Direccion: Calle 65 Sur # /D-70
| torre 7 apto 502 conjunto altos

del portal 2 Barrio la fiscala

Me doy por notificado del fecha

del 17 de febrero de 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL

CEDULA DE CIUDADANIA

i LRAF- 380 80.272-560
BOHORQUEZ MORA

LUIS DE JESUS




Lifiana Enidt Cruz Mayuso
Abogada

Seitor .
duez 5to de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Circuito de Bogota

Atn. Dr. Wilson Guarnizo Carranza

Juez :
Calie 11 Nro, 9 A~ 24 piso 8
Tel 2847265
E. 8 D
-Asunto: Recurso de reposicién y en subsidio de apelacién contra

interlocutorio No. 178 de feb, 17 do 2021
Proceso: . 15176600000020120000100
Condenado: Luis de Jesus Bohorquez Mora

Cédula: 80.272.560 .
NiU: 252974
TD No. 78629

“El fiombre estd condenado a ser fibre”
Fean Paul Sartre

Honorable seiior,

LILIANA ENIDT CRUZ MAYUSA, mayor de edad, domiciliada y residente en
Bogota D.C., abogada inscrita, con cédula de ciudadania nimero 52.209.267
expedida en Bogota D.C. y T.P. No.310785 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en calidad de apoderada defensora del sedor LUIS DE JESUS
BOHORQUEZ MORA identificads con C.C. 80.272.560, quien goza actualmente
del beneficio de Prision Domiciliaria; por medio del presente escrito y teniendo en
cuenta lo estipufado en el articulo 176 de la Ley 906 de 2004, el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014 (e! cual modifica el articulo 64 de la Ley 599 de 2000), de manera
respeluosa 'y en los 1éminos de Ley, me permito presentar recurso de reposicion y
en subsidio de apelacién contra interlocutorio No, 178 proferido por su despacho el
dia 17 de febrero de 2021 y en el cual se niega solicitud de libertad condicional, en
los siguientes términos: :

ANTECEDENTES

El sefior LUIS DE JESUS BOHORQUEZ MORA identificado con G.C. 80.272.560
fue condenado por el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITC CON
FUthON DE CONOCIMIENTO DE CHIQUINQUIRA - BOYACA, mediante
sentencia proferida el dia 01 de febrero de 2012, como coautor responsable de la
conducta punible de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, en concurso con
FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES, a
la PENA PRINCIPAL DE CIENTO CUARENTA Y DOS {142) MESES DE PRISION.

Con ocasion al recurso de apelacion interpuesto por la defensa del sentenciado en
contra de la referida sentencia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja ~
Sala Cuarta de Decisién Penal en fallo datado el veintinueve (29} de mayo de 2013
resolvio CONFIRMAR Ia providencia recurrida.

Correre 17 Mo, 4 C- 03 piso 3 Edificia Las Bolcones B, Algarro 3 en Zigaquirs - Cundinamarca
shogadalitosemBpmaii.com; Crlular 3123822412 - 3173507854

Escaneado con CamScanner

-

Por los hechos que dieron origen a la condena, mi prohijado, seftor LUIS DE JESUS
BOHORQUEZ MORA ha estado privado de la libertad desde el veinte {20) de
agosto de dos mit once (201°1) hasta la fecha, y cumpliendo actualmente su condena
en su lugar de residencia.

Liliana Enidt Cruz Mayusa
Abagada

Al sentenciado se le han reconocido una serie de redenciones de pena, por parte
de su honorable despacho, tanto que a la fecha ha purgado fisicamente 113 meses
y 27 dias, mas 19 meses y 3.5 dias de redencion de pena, lo que arrojaun tierqpo
total de 133 meses y 0.5 dias. Y faltando adn por computar tiempo de la redencién
del afio 2019 y del afto 2020, de los cuales no se ha emitido concepto.

Et sefior BOHORQUEZ MORA, en cumplimiento de fa Sentencia mencionada
anteriormente que le otorgd la prision domiciliaria, cumplié con el compromiso
establecido en los terminos del numerat 4° del articulo 38B del Cédigo Penal, de
cancelar caucion en el Banco Agrario a favor del Juzgado. .

El sefior BOHORQUEZ MORA, actualmente cumple su prisién domiciliaria en Ja
CALLE 65 SURNO. 7 D70 TORRE 7 APTO 502, BARRIO LA FISCALA, USME
—~ BOGOTA propiedad de su hija MARYORIET BOHORQUEZ BOLIVAR desde el
dia 27 de mayo de 2020, donde reside con sus tres hijos (a) y sus dos nietos.

CONSIDERACIONES

‘El diatres (03) de mayo del presente se le notific) personalmente al seiior LUIS DE

JESUS BOHORQUEZ MORA identificado con C.C. 80.272,560, de auto
interlocutorio Nro. 178 fechado el diecisiete (17) de febrero del mismo afo, tal
providencia emitida se pronuncid en tomno al eventual reconocimiento de
REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL.

La mencionada providencia entre otras decisiones resolvié en su numeral
SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciade LUIS DE
JESUS BOHORQUEZ MORA por lo expuesto.

En la misma providencia, se indica en su numeral QUINTO: Contra la presente
providencia proceden los recursos ordinarios de impugnacion

Asl las cosas, esta defensa presenta en los términos de Ley, RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION contra la mencionada providencia,
y especilicamente orientada a la falta de valoracién integral de la condicidn dada
durante el praceso de resociafizacion del sefior LUIS DE JESUS BOHORQUEZ
MORA. Tada vez que el Juez ejecutor se limita en esta, especificamente a valorar
la conducta punible. ‘

La libertad condicional al constituirse como un beneficio no debe depender
exclusivamente de la valoracion que hace el Juzgado Ejecutor de la conducta,
limitdndola tinica y exclusivamente a lo expuesto en la condena por el Juez fallador.
Alo largo de Ia pravidencia se limita el Honorable Juez a referenciar apartes de la
justificacion del juez fallador en su condena. La valoracion debe compaginarse con
todos los requisitos exigidos en el articulo 64 del Cédigo Penal, entre los cuales se
encuentra el desarrollo y valoracion igualmente del proceso de resocializacion del
condenado.
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En traténdose de la etapa de vigilancia y ejecucion de la pena debe otorgarse una
mayor atencion al proceso de resocializacion def condenado.

Lillano Enidt Crur Maoyusa
Abogada

En el caso concreto, el condenado se encuentra en elapa de vigilancia y ejecucin
de la pena, razén por la cual, debe otorgarse mayor consideracién a fa reinsercién
social como funcion de ta pena buscando una debida resocializacion; por Io tanto
Honorable seior discrepo de su respetuoso y calificado criteric cuando ha
destacado en diversas providencias relacionadas, que e tratamiento penitenciario
solamente concluira de manera salisfactoria cuando se cumpla Ja totalidad de Ia
pena impuesta, negando el beneficio de libertad condicional con fundamento en la
gravedad de fta conducta restdndole importancia al positivo proceso de
rasocializacion del condenado,

Asl las cosas, iniciaré exponiendo cada uno de los presupuestos exigidos para el
debido otorgamiento de la Libertad condicional, para posteriormente, entrar de lleno
a exponer el fundamento central de la peticion, el cual es, poner a consideracion
de su Honorable despacho, el hecho de no darse valoracién de la conducta punible,
ya que no se hace un andlisis detallado de la misma, limitandose a sefialar lo
expuesto por el Juez fallador; no se valoran aspectos positivos que se deducen de
fa sentencia condenatoria. La evidente falta de valoracién inlegral respecto al
proceso de ejecucitn de la condena y la efectiva resocializacion que debe ir mas
alia de la simple valoracion de la conducta, debe entonces, determinar el Juez

Ejecutor si conforme esa valoracién el tratamiente penitenciario sigue siendo

necesario 0 no, esto es, si.el.sujeto se ha resocializado o no.

Presupuesto primero, del cumplimiento de las tres guintas {3/5) partes de la

pena

En cuenta al requisito objetivo, es decir, que el sentenciado cumpla con las 3/5
partes de la pena, se debe precisar lo siguiente:

€1 Sefior LUIS DE JESUS BOHORQUEZ MORA, fue condenado a 142 MESES DE
PRISION E INHABILITACION EN EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES

PUBLICAS. '

La privacion de su fibertad que se viene dando desde el dia 20 de agosto de
2011 : i

Desde la fecha de su detencién hasta el auto interlocutorio Nro. 178 de fecha 17
de febrero de 2021, habfa purgado en fisico 113 meses y 27 dias, mas 19 meses
y 3.5 dias de redencién de pena, lo que aroja un tiempo tolal de 133 meses y 0.5
dias. Y aln no se emite concepto de redencidn sobre a totalidad de tiempos de
trabajo y estudio del ano 2019 y 2020

Las tres quintas (3/5) parles de la pena impuesta de 142 meses de prision,
corresponde a 85 meses y seis (6) dias de prision

Conforme lo anterior, tenemos que las 3/5 partes de 142 meses son 85 meses y 6
dias, lo que quiere decir que, LUIS DE JESUS BOHORQUEZ MORA, como se
definio anteriormente, lleva privado de [a libertad 133 meses o mas, dandose por
cumplido este requisito.
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*Uiliand Enidt Cruz Mayusa
Abogada

Presupuesto dos, su adecuado desemperio y comportamiento durante ef trata-
En cuanto este aspecto, es menester valorar fa calificacion que tuve o ha tenido ef
condenado dentro del penal y la.oportunidad que esta invocando para volver a hacer
parte de la sociedad luego de surtido el proceso de resocializacion, llegando a ser
ta liberlad condicional un voto de confianza para mi prohijado, més ante la sitvacion
familiar que enfrenta con sus dos hijos discapacitados, esto serfa un volo de
confianza por parte del Estado a quién ya esta proximo a terminar su condena, sin
que signifique que la pena impuesta se ha extinguido o se ha medificado.

Tenemos que de«,acuerdo'a resolucion Nro, 178 objeto del firesente recurso, mi
prohijado el senor LUIS DE JESUS BOHORQUEZ MORA, ha abtenido redencién
de pena a la fecha17 de febrero de 2021 por 19 meses y 3.5 dias por trabajo y
estudio ) . o

De acuetdo a la misma resolucion, se indica:

“Por conducto de la Oficina Jurldica del complejc Penitenciario y Carcelario LA
PICOTA, allega cartifla bibliogréfica, cerlificados de calificacién de conducta,
cettificado de computo y resolucion favorable: Certificacion de -calificacion de
conducta Nro. 8075048, del periodo comprendido entre el 23 de abril de 2020 al 28
de enero de 2021, en el grado EJEMPLAR".

Aclarando que esta calificacién basicamente comresponde aproximadamente al
tiempo que lleva disfrutando del sustituto de prisian domicifiaria, €l cual se concedid
mediante el interlocutorio Nro. 444 datada del 7 de mayo de 2020. Recordando que
faltan tiempos de estudios y trabajo por redimir y de los cuales no se ha emitido
concepto.

El hecho mismo de haberse concedido por su parte Honorable Sedor, el preciado
beneficio de Prision Domiciliaria, -es un indicador- de su buen desemperio, de
comportamiento en prision, de un arraigo evidente y de ser una persona que merece
tenerse en cuenta al momento de realizarse una valoracion integra respecto a su
resocializacion y la posibilidad de la concesidn de una libertad condicional

En el afio 2018 mi prohijado ya presentaba su segqunda pelicidn de Libertad
Condicional y su negativa se da mediante auto interlocutorio Nro, 1101 de fecha 01
de noviembre de 2018 emitido por este despacho, igualmente se indica afli: *EI
establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota allega, entre otios, cedificacion
de calificacion de conducta Nro. 3841807 dentro del periodo comprendido entre ef
23/04/2018 y el 22/07/2018, se calificod en ol grado de EJEMPLAR'.

Para la fecha del interlocutorio Nro. 1101 ya mencionado, purgaba en fisico el
condenado los ochenta y seis (86) meses y cuatro dias (4) més trece (13) meses y
veintitrés (23) dias de redencién de pena, para un total de NOVENTA Y NUEVE (99)
MESES Y VEINTISIETE (27) DIAS; recordando que en esta mismo interlocutorio se
negaba Ia libertad condicional por (a misma razén que hoy se da, * ... fa valoracion
que hiciera el fallador en relacion de la conducta punible” ademds indica, “se
concluye que es indispensable exigile al sentenciado el cumplimiento total de la
pena de prisién que le fue impuesta...”,

Igual situacion, de calificacion EJEMPLAR, se relaciona por parte del Juzgado
Segundo Penal del Circuito, en auto interlocutorio Nro. 009 de segunda instancia,
datado el siete (7) de maizo de 2019, se indica alli; "Anexa ef petente, resolucién
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Liligna Enidt Cruz Moyusa
Abogada

favorable Nro. 4802 del 02 de potubre- de 2018, expedida por el Complejo
Penitenciatio 'y Carcelaric melropolitane COMEB, calificando an grado de
EJEMPLAR la conducta asumida por el sefior BOHORQUEZ MORA..."

La redencidn concedida a mi prohijado incluye ia realizacién de cursos como: Mision
caracter, programa de familia, higiene y manipulacién de alimentos, preparacion
para la libertad, crecimiento personal, proyecto de vida y ofros, dentro de las
diversas labores desempenadas en el cenfro carcelario se certificon entre ofras
trabajo en cultivos de ciclo largo en la seccion TYD, granja 119; cultivo ciclo corto y
targo estructura 2, categoria ocupacional que le permitia un maximo de 8 horas de
labores por dia de lunes a sabado y festivos. '

De otra parle, valga la pena igualmente recordar a su Honorable sefioria que a mi
prohijado durante todo el tiempo de ejecucion que ha transcurrido de su condena,
le ha sido concexdido el beneficio administrativo de Ias:72 hioras por parte del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC otorgéndose a la fecha 43 permisos de
72 horas sin presentar novedad..
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El dos (02) de jutio de 2019 el INPEC emite con concepto en formato O.P.50-024-
08V03 denominado clasificacion en fase y/o seguimiento, en donde indica que se
encuentra en fase de tratamiento: CONFIANZA de acuerdo al consejo de evaluacion
y tratamiento, mediante acta Nro. 113:064-2019 del 07/06/2019.
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Por Gltimo y no menos importante respecto a su comporiamiento y su evidente
resocializacion, se expresa en la manifestacién de perdén publico, lo cual se
evidencia en los edictos de perdon piblico en la pagina web de la Alcaldia Municipal
de Chiguinquira en la seccion ciudadanos — edictos de perdén puiblico, esto en el
link http://chiguinguita-boyaca.gov.co/ciudadanosipaginas/edictos.aspx o a través
de la cuenta de correo elactronico: sistemasdeinformacion@chiquinquira.qov.co, en
donde LUIS DE JESUS BOHORQUEZ MORA apareco dosde el dia 10 de
septiembre de 2019, en el respectivo edicto, docide pedir pordén publico alas
ciudadanas LUZ MYRIAM ROJAS Y NELCY PINILLA BRICENO, asi como a sus
familias, a Ja juslicia y a Ja sociedad, de acuerdo al escrito enviado al

municipio.
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Asi las cosas, se evidencia que el sefior LUIS DE JESUS BOHORQUEZ MORA ha
tenido buen comportamiente dentro y fuera del penal, calificado como ejemplar,
sumado al becho que ha redimido pena por estudios y trabajo durante el tiempo que
ha permanecido recluido, y no menos importante el hecho de haber pedido perdén
pablico a sus victimas, fo que permite establecer que se cumple con el segundo
requisito del articulo 64 del estatuto represor y que no existe necesidad de continuar
con la pena impuesta. : .

Presupuesto tres, que se demuestre el arraigo familiar

Marifiesta el interdocutorio expedido por su respetado despacho: “.., después de un
cuidadoso analisis y contextualizado todo 1o actuado en el expedients, encuentra el
Juzgado obstaculo de tal magnitud que impide desestimar la pretension fiberatoria
que se esludia...” refiiéndose aquel a la previa valoracidn_de la_conducta,

descartando de plano el estudio de los presupuestos objetivos establecidos por la
norma. .

Asl las cosas, Honorable Sefior Juez, es mi deber al igual que en los anteriores
ltems, proceder a exponer las circunstancias que demuestran el arraigo familiar del
sefior BOHORQUEZ MORA.
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El Seiior LUIS DE JESUS BOHORQUEZ MORA desde el momento de su
delencién, durante la prision intramural y atn a fecha de hoy en cumplimiento de la
prisién domiciliaria ha conservado el mismo domicilio o residencia ubicada en la
CALLE 65 SUR No. 7 D - 70 TORRE 7 APTO 502, BARRIO LA FISCALA, USME
La residencia tipo apantamento dentro de conjunto cerrado comresponde a su lugar
de habilacién desde hace mds de 15 aiios, este apartamento es propiedad de su
hifa mayor. la seftora MARYORIET BOHORQUEZ BOLIVAR quién ha fungido como
acudiente de mi prohijado,

En la direccién mencionada, reside la sefiora MARYORIET, con sus dos hijos
menores de edad, su padre, es decir, mi prohijado el sefior LUIS BOHORQUEZ y
sus otros dos hermanos ANGELA MARCELA BOHORQUEZ BOLIVAR y ELVER
NEYITH BOHORQUEZ BOLIVAR, hijos también dol sefior LUIS BOHORQUEZ,
personas en condiciones de discapacidad. Situacion que indica a las claras no tener
intencidn alguna de evadir sus compromisos ante la justicia.

Es de mencionar que, mediante el interlocutorio Nro. 444 datado del 7 de mayo de
2020 se le concedio al seiior BOHORQUEZ MORA, el beneficio de la “prisién
domiciliaria” beneficio del cual viene gozando desde el dia 27 de mayo del mismo
afio. Ta! concesidn de Prision Domiciliaria.se da en concordancia con el articulo 388
de la Ley 599 de 2000, adicionado por el articulo 23 de la Ley 1708 de 2014,

El numeral 3 del articulo 23 de la Ley 1709 de 2014, indica como requisito para
conceder la Prision Domiciliaria el que se demuestre el arraigo social y familiar del
condenado.

Efectivamente a fecha de la presente el sefior BOHORQUEZ MORA, junto con atros
miembros de su familia reside en la CALLE 65 SUR NO. 7 D - 70 TORRE 7 APTO
502, BARRID LA FISCALA, USME - BOGOTA, lo cual puede ser confirmado por
la autoridad u organismo competente. .

De su condicién y situacién familiar

Como se ha mencionado en repetidas ocasiones en el desarrollo del presente
recurso, mi prohijado LUIS DE JESUS BOHORQUEZ MORA, actualmente se
encuentra purgando condena bajo el beneficio de PRISION DOMICILIARIA en el
que ha sido su lugar de residencia desde hace mas de 15 afos, junto con sus hijas
y su hijo.

Su hija mayor MARYORIET BOHORQUEZ BOLIVAR tiene dos hijos menores de
edad y funge con acudiente de mi prohijado y es propietaria del bien en donde
residen. Los otros dos hijos del sefior BOHORQUEZ MORA, es decir una hija y un
hijo, son personas en condiciones especiales, toda vez que cuentan con
discapacidad cognitiva, situacién que ha sido manifiesta por parte de mi prohijado
ante usted sefior Juez y su despacho ha reconocido en repelidas ocasiones la
condicién de esta familia, Ja cuat deberfa ser de espacial consideracion.

Sus hijos{a) en condicion especial son: ANGELA MARCELA BOHORQUEZ
BOLIVAR y ELVER NEYITH BOHORQUEZ BOLIVAR, quienes fueron
abandonados por su sefiora madre y puestos al cuidado de mi poderdante el sefior
LUIs DE JESUS BOHORQUEZ MORA. Durante su rechisién ha asumido su
cuidado la sefiora MARYORIET BOHORQUEZ BOLIVAR su hija mayor, con la
ayuda de uno de sus tivs, hermano del seiior BOHORQUEZ,
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Puede asi, usted imaginar Honorable sefior, ahora que el condenado se encuentra
en su casa, la necesidad que evidencia y siente, de estar en liberiad para poder
trabajar, realizar labores y devengar, con el fin de aportar en todo lo relacionado con
su hogar‘ es decir, sus tres hijos (a) y sus dos nietos. Verdaderamente viven en una
situacion compleja y bastante apremiante por asi decirfo, de ésta situacién conoce
de hace mucho tiempo el sefior Juez de Ejecucion y todos Jos sopories relacionados
con la situacion médica de sus hijos en condicion de discapacidad cognitiva,
reposan en el expediente, ya que han sido aportados en las diferentes solicitudes
que se han realizado. - : :

Igualmente, corresponde mencionar, que se cuenta con el control de visitas positivo
de_ la oficina de vigilancia de prisién domiciliaria del centro carcelario, de lo cual no
existe novedad hasta el momento, al encontrar al sefior BOHORQUEZ MORA en
su domicilio ubicado en CALLE 65 SUR NO. 7 D ~ 70 TORRE 7 APTO 502,
BARRIO LA FISCALA, USME - BOGOTA, por lo cual se encontraria iguaimente
satisfecho este requisito.

Si bien es cierto serior Juez, usted debe hacer una valoracion de la conducta punible
cometida por el condenado, solicito tal valoracion se realice de forma integral o en
amonia junto con-los requisitos exigidos en el articulado, es decir, se tenga en
cuenta el comportamiento tanto en el Centro Penitenciario y Carcelario, asl como el
desempefio durante la prision domicifiaria, su arraigo social y familiar y el tiempo
purgado de condena. Que tal valoracion no se fimite a describir los delitos con base
en los cuales el accionante fue condenado. :

" 8u sefioria, bien lo expresa fa Sentencia T-019'de 2017 de la Corte Constitucional,
M.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo: “En lo que tiene que ver con el
subrogado de libertad condicional, ésle tiene un doble significado, tanto moral como
social. lo primero, porque estimula al condenado que ha dado muestra de su
readaptacicn, y Jo sequndo, porque motiva a los demas convictos a seguir el mismo
efemplo, con lo cual, se logra la finalidad rehabilitadora de la pena.”

Y continia...

El principal argumento para que esta figura haya sido incorporada dentro de nuestra
fegisfacion es la resocializacién del condenado, “pues si una de las finafidades de la
pena es obtener su readaplacion y enmienda y estd ya se ha logrado por la buena
conducta en el establecimiento carcelario, resultaria innecesario prolongar la duracion
de la ejecuciin de la pena privaliva de la libertad, En este senfido, puede efimarse
que la libertad condicional es uno de esos logros del derecho penal, que busca evitar
la céreel a quien ya ha logrado sit rehabilitacién y por fo tanlo pueds reincorporarse a
la sociedad”, -

FUNDAMENTO DE LA PETICION

La libertad condicional al conslituirse como un beneficio no debe depender
exclusivamente de fa valoracién que hace el Juzgado Ejecutor, limitandola dnica y
exclusivamente a Jo expuesto en la condena por el Juez fallador. A lo largo de la
providencia se limita el Honorable Juez a referenciar apartes de la justificacion del
juez fallador en su condena. La valoracion debe compaginarse con todos los
requisitos exigidos en el articulo 64 del Cédigo Penal, entre los cuales se encuentra
el desarrollo y valoracion igualmente del proceso de resocializacion del condenado.
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Liliana Enidt Cruz Mayusa
Abogada

En tratandose de la etapa de vigilancia y ejecucion de la pena debe olorgarse una
mayor atencion al proceso de resocializacion del condenado.

En e} caso concrelo, el condenado se encuentra en etapa de vigilancia y ejecucion
de la pena, razén por la cual, debe otorgarse mayor consideracién a la reinsercion
social como funcidn de la pena buscando una debida resocializacion; por lo tanto
Honorable Sefor Juez, discrepo de su respetuoso y calificado criterio cuando ha
destacado en diversas providencias relacionadas, que el fratamiento penitenciario
solamente concluird de manera satisfactoria cuando se cumpla la totalidad de fa
pena impuesta, negando el beneficio de libertad condicional con fundamento en ia
gravedad de la. conducta. restdndole imporlancia al positivo proceso de
resocializacion del condenado. .

Pongo de presente, que el criterio adoptado por su despacho en el presente caso y
recordando que han sido varias  las solicitudes presentadas por el condenado a
nombre propio o a través de abogado, todas negadas con el mismo argumento
relacionado con la conducta punible, conllevaria a la creacion de un incentivo
negativo para fa poblacién carcelaria en la cual, un buen proceso de resociatizacion
no tendria la fuerza juridica suficiente de borrar, eliminar o minimizar la valoracién
de la conducta que en la sentencia condenatoria ya hizo el juez, lo que conllevaria
a Ja negativa de un beneficio liberatorio solo por la gravedad de la conducta, aun
cuando el condenado ha exhibido un buen proceso de resocializacién. Igualmente,
y en repetidas ocasiones se ba indicado por diversos Despachos y Tribunales que
uno de los criterios. que debe- orientar el cumplimiento de la pena es fa
resocializacion del sentenciado, analizandose el comportamiento que el
sentenciado ha tenido durante su reclusion.

Honorable Sedior, la valoracion de la conducta no debe prevalecer sobre el proceso
de resocializacién por lo cual, para que el juzgado de ejecucion de penas y medidas
de aseguramiento tome la decisién frente al olorgamiento o no de la libertad
condicional, debe darsele mayor trascendencta al proceso de resocializacion como
fin de la pena, y otorgar, en caso de cumplir con los demas requisitos objetivos y
subjetivos, la libertad condicional.

En lo que atadie al instituto de Ia libertad condicional, es importante recordar que el
fundamento central que explica la inclusion de esta figura dentro de nuestra
legistacion penal es el de la resocializacion del condenado, pues si una de las
finalidades de Ja pena es oblener su readaptacion y enmienda y esta ya se ha
iogrado por la buena conducla en el establecimiento carcelario, resultaria
innecesario prolongar la duracion de la ejecucion de la pena privativa de la libertad.

En este sentido, puede afirmarse que Ja libertad condicional es uno de esos logros
del derecho penal, gue busca evitar la carcel a quien ya ha logrado su rehabilitacion
y por lo tanto puede reincarporarse a la sociedad!

Entonces, en el caso de la libertad condicional, se observa que también el legistador
quiso contar con la cooperacion del condenado, pues una vez en ejecucion la pena
de prisién, toma en cuenta su buena conducta como indicativa de voluntad de
resocializacién, facilitindola, al disponer que para concederla no se tengan en
cuenta sus antecedentes penales.?

Como puede apreciarse, para gue el juez pueda conceder la suspension
condicional de la ejecucién de fa pena o la libertad condicional, debe verificar tanto

Sentencia C-806/02. M.P. Clara tnés Vargas Herndndez
T semtencia C-B06/02. M., Clara Inds Vargas Herndnder
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factores objetives que se reficren, en ambos casos, al quantum de la pena y al
cumplintiento parcial de aquélia en el evenlo de la libertad condicional, como
factores relacionados basicamente con antecedenles personales, socialos ¥
familiates del sentenciado ast como la modalidad y gravedad de (a conducta, en un
caso, y la buena conducta oh ¢ establecimionto carcolatio en el olro, qua le
permitan deducir o sean indicativos de que no existe necasidad do la ejecucion de
fa pena o de una parte de ella, De manera que, una vez demostrados los requisitos
comespondicntes, al condanado le asiste un verdadero derecho al subrogado penal,
y su otorgamiento, pot 1anto, no poded considerarse como una gracia o favor que
dependa del simple mibitiio del juez.®- . . .

Liliana Enidt Ceuz Mayuso
Abogada

Tal como se anotd, of fundamento que imapira estos subrogados penales es el
derecho que liene todo condenado a su resoclalizacién, pues como ya lo ha
expresado esta Comoracion o que compiomale la oxistencia do la posibilidad de
resocializacion no es.fa drastica Incriminacion de la conducla delictiva, sino mas
bionla existencia de sistemas que, como los subrogados penales y los sislemas dg
redencién de la pena, garanticen al individuo que rectifica y ontuta su conducta, fa

ofectiva minsercion en la sociedad™
De Ja valoracién de la conducta punible

En o concerniente al supuesto esencial para su despacho y relacionado con la
valoracién de la conducta punible que debe hacerse al momento de conceder el
baneficio de libertad condicional debe indicarse que la Corte Constitucional ha
concluido en diversas providencias, que en el transito normativo del articulo 64 del
Cédigo Penal ha habido modificaciones semanticas con impactos nommativos. “Por
un lads; 1a nueva-redaccion Je impone.el deber al juez de olorgar la libertad una vez
verifigue ef cumplimienlo de los requisitos, cuando antes le pemnitia no olorgarios.
Por pira parte, la nueva disposicion amplfa el objelo de la valoracion que debe ltevar
a3 cabo ¢l juez de ejecucidn de penas mas alli del andlisis de la gravedad de fa
conducta punible, exlendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma.™

En este sentido le asiste razdn al sefior Juez, cuando afirma en otras palabras, que
Ia conducta por fa que fue condenado debe ser valorada conforme al reproche que
le dio e! Juez de la causa al momento de proferir la sentencia. Sin embargo, o
planteado en [2 sentencia C-194 de 2005 de la Corle Constitucional, en la cual se
sometid @ examen de constitucionalidad la modificacién introducida por el articulo
5° de la Ley B0 de 2005 al articulo 64 de la Ley 599 de 2000 “&f Juez podrd
conceder ka fibertad condicional al condenado a pena privativa de ia libertad previa
valoracitn de fa conducta punible”, En esta oportunidad la corte sefialo que:

.6l Juez de Ejecucin de¢ Penas y Medidas de Seguridad no cumple un mero
papel de venlicador matemalico de las
icional. Tal ver ello octra con los requisitos objetivos
para conceder lal engficio ~el cumplinianta de las dos lerceras partes de la
condena y el pago de la multa, inas ta roparacion a lavictima- pero, en tratindose
de_los requisitos_subjetivos {confesiones; aceplacion de los carqos;
reparacion del dafia; contribucion con la justicia; dedicacion a la ensefanza
tabajo o estudio; trabas a_la_investigacion; indolencia_ante el perjuicio;
" intentos de fuga; ocio_injustificado; comision de otros delitos, etc.%), dicha

potestad es claramente valorativa, Ello siqnitica que es el juicio del Juer de

Ejecucion de Penps y Medidas de Sequridad el que determina, en altimas, si -

* Seatencia C-806/02. 14 €. Clara tnds Vargas Herndnder
4 Semendia C-L45/93. M.P, Hnando Herera Vergard
';.»emencia C-297/14. 1.8, Glasiy Stelia Octix Delgide
CSL Suls di Cavacidn Peal. Auto 14534 eneca 27 de 15959, M.P. Asibal Gamez Gallego
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Liliana Enidt Cruz Mayuso
Abogada

el condenado tiene derecho a la libertad condicional...” (subraya y cursiva fuera
del texto) -

La misma jurisprudencia indica:

~Adicionalmente, ol juicio que adelanta ol Juez de Ejecucion de Panas tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario def condenado. En
este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspecliva de
la responsabilidad penal del condenado ~resuelle ya - en la instancia
comrespandiente, anle of juez de conocimiento- sino dasde fa necesidad de cumplir

una pena ya impuesta. {...).”

Asi las cosas, el Juez de Ejecucion de Penas no solo debe limitarse a tener en
cuenta dnicamente la valoracion que de la conducta haya efectuado ef juez fallador,
sino que ademas debe acompasar esa valoracion con las finalidades que a fa pena
ha dotado el legistader. Es decir, el Juez ejecutor debe ir mas alia de la simple
valoracidn de 1a conducta, debe entonces, determinar si conforme esa valoracion el
tratamiento penitenciario sigue siendo necesario o no, esto es, si el sujelo se ha

resocializado o no.

Frente al caso concreto, se observa que el Juez de Instancia al hacer [a valoracién
de la conducta punible no hizo un andlisis detallado de la misma, limitandose a
sefialar que “... el Juez de Ejecucién debe lener en cuenta las valoraciones hechas
en tomo de la valoracion de la conducta por e Juez Fallador, siendo este el

‘aspecto que-en:el caso del seior LUIS DE JESUS BOHORQUEZ MORA no

arroja un pronéstico favorable, por lo que entonces no resulta compatible con

el pensamiento de la Corte Constitucional ni con el de Ia Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia _una eventual concesion de la libertad condicianal del

aqui penado, pues resultaria transgredido no solo el valor normativo de la
Jurisprudencia de las Cortes, sine ademads lesivo de los fines constitucionales

asignados a la pena de prision.” :

Seguidamente el Juez ejecutor relaciona una serie de apartes expuestos por el Juez
fallador en su sentencia de condena y asi, puede suponer, fundadamente que:

“... el pronostico frente é fa libertad condicional es de necesidad de cumplimiento

de I3 totalidad de la pena atendidas las consideraciones hechas por el
Juzgado Sequndo Penal del Circuito de Chiquinguird en la sentencia def 01 de

febrero de 2012, en la que se impuso pena de prision de 142 meses, por su
coautoria en ¢l delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO
CON_FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O
MUNICIONES”

Honorable sefior, si damos una revisada al fallo en mencion, de febrero 01 de 2012,
tras haber aceptado cargos por el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
en concurso con FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGD O
MUNICIONES, se podra observar que los hechos se llevaron a cabo el 01 de
octubre de 2010, en el Barrio Los Pinos del Municipio de Chiquinquirg,
aproximadamente a las 9:30 de la maiiana, cuando tres sujetos ingresaron a una
residencia, uno de ellos intimida a las personas con aimas de fuego, acceden a la
caja fuerte y hurtan una suma de dinero y joyas, en su momento el Juez de
conocimiento indico:
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Lifiona Enidt Cruz Mayusg
Abagada

* (...} Es evidente que el sefior LUIS DE JESUS BOHORQUEZ MORA, desarrollo
conductas descritas en nuestro cédigo penal como ilicitas, alentado contra el
patrimonio econdmico de fos sefiores JAVIER CANCELADO DELGADILLO y LUZ
MIRIAM ROJAS y la seguridad publica; actuando de manera dolosa, ya que
planearon la comision de los punibles, acordando realizarios en forma consciente y
voluntaria; pues se trata de una .persona mayor de edad con sus capacidades
menlales sanas para entender y comprender la gravedad de Jos hechos
desamolfados, ademds ufilizaron amma de fuego sin contar con el permiso de
organismo campetente para expedirselos; pues es bien sabido que en nuesiro pafs
solo pueden llevar consigo armas las personas que realizan los frdmiles pertinentes
y oblienen e! permiso de la autoridad competente para portar 0 tener consigo armas
de fuego y abviamente los miembros de las Fuerzas Armadas, autorizados para

ello...”

De lo antes expuesto no queda duda sobre la gravedad de la -conducla como se
indica en la sentencia condenatoria. No obstante, la sola constatacion de la
gravedad de ta conducta no puede ser argumento suficiente para negar la. libertad
condicional en favor del reo, como lo entiende el sefior Juez de Ejecucién de Penas,
pues la sola calificacion como grave de la conducta punible por el Juez fallador
haria, de entrada, inoperante la liberlad condicional.

Como ya se expuso, al inicio de este fundamento sobre la peticién, no puede
perderse de vista, que el cimiento que inspira los subrogados penales es la finalidad
de la pena dirigida a la resocializacion del penado, pues como ya [o ha expresado
nuestro -Tribunal constitucional “Jo_que compromete la existencia de la
posibilidad de resocializacion no es la drastica incriminacién de la conducta
delictiva, sino mas bien la existencia de sistemas que , como los subrogados
penales y los sistemas de redencion de la pena, garanticen al individuo que
rectifica y enruta su conducta, la efectiva reinserciéon en la sociedad” .

En ese orden de ideas, se reitera, no basta con la abstracta constatacion de que la
conducta es grave, justo es que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad verifique si atendiendo esta gravedad, y considerando el tratamiento
penitenciario y sus resullados, sigue siendo necesario continuar con el cautiverio
del condenado, o por el contrario se puede prescindir de aquel.

‘Razén por la cual ésta defensa no comparte lo expuesto por el Juzgado Sto. De
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, dado que la justificacién y decision
expuesta en el interlocutorio Nro. 178 de 17 de febrero de 2021 se limita a considerar
como grave la conducta del sentenciado, sin hacer. una valoracién integral, sin
ahondar en su proceso de resocializacion, ni mencionar, ni valorar los aspectos
positivos que se deducen de la sentencia condenatoria, como lo es el allanamiento
a cargos, que dio lugar a un ahorro en la funcién de administrar justicia o su
manifiesta solicitud de perdon publico como paste de la resocializacion, Asi las
cosas y de manera respetuosa, esta servidora solicita a usted Honorable sefior
Juez, se reponga la decision expuesta en el interdocutorio antes mencionado y se
conceda la Libertad Condicional anhelada y necesaria para mi prohijade LUIS DE
JESUS BOHORQUEZ MORA '

? Sentencia C-565 de 1993. M.P. Hernando Herrera Verpara
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Liliana Entdt Cruz Mayusu
Abogada

De ofra parte, Honorable Setior, es claro que detras de un condenado, hay un ser
humane, una familia, alguien que lo espera y lo necesita; los errores estan a pedir
de boca; las circunstancias, las posibilidades, las oporfunidades moldean en cada
ser una delerminada forma y un comportamiento.

Con esta quiero manifestar Honorable sefior mi inconformismo, respeclo al trato que
se da al seflor LUIS DE JESUS BOHORQUEZ MORA, una persona de origen
humilde y campesino, hombre cabeza de familia, con dos hijos que presentan
discapacidad cognitiva y de lo cual tiene conocitniente esle despacho de hace
mucho tiempo. He oftecido mis servicios como abogada de confianza al evaluar su
caso y de mi primera mano he evidenciado como el despacho de ejecucién dilata
ciertos tramites a los que se puede dar prontitud y celeridad, méas hoy cuando
tenemos a disposicion la tecnologia

Se profirid una sentencia el 17 de febrero del presente y solo hasta el dia 03 de
mayo se logra notificar por parle del despacho, alegando éste diversas
dircunstancias respecto a su direccion y/o ubicacion, lo cual no era disculpa ya que
en otras ocasiones ha sido nolificado y visitado por parte de los organismos
carrespondientes e igualmente estd su ndmero de movil. De mi parte puse a
consideracion mi correo electrénico con el objeto de ser notificada de resolucion
alguna lo que a la fecha no ha ocurrido.

Como defensora de confianza debi igualmente haber sido notificada por via
elactronica, Gnicamente se le notifica personaimente al condenado, una persona
qua no maneja un celular ni siquiera de media gama, sin recursos para escanear y
hacer el envio del interlocutorio; son diversas las peticiones de libertad condicional
presentadas por el condenado, solicitud de redosificacion, solicitud de permiso de
trabajo, y todo ha sido negado, el caso del sefior BOHORQUEZ es un referente’de
no buen recibo para fa poblacién carcelaria, ya que BOHORQUEZ MORA ha
presentado un comportamiento excelente durante su reclusion y una resocializacion
evidente que incluye la solicitud de un perdén publico como ya se menciono.

PETICION
Honorable Sefior Juez, solicito de manera respetucsa:

REVOCAR  la decision del RESUELVE en numeral SEGUNDO de AUTO
INTERLOCUTORIO Nro. 178 de febrero diecisiete (17) de 2021, dentro del preceso
15176600000020120000100 en el cual, se NIEGA LA LIBERTAD CONDICIONAL.
al sentenciado LUIS DE JESUS BOHORQUEZ MORA y en su defecto CONCEDER
LA LIBERTAD CONDICIONAL de acuerdo a lo expuesto en el presente recurso.

Una vez se conceda la libertad, OFICIAR como corresponde a los organismos y
autoridades competentes.

De no atenderse el recurso de REPOSICION, se solicita CONCEDER la
APELACION, elevandata como corresponde al superiof,

De igual manera, se solicita REVISAR REDENCIONES requeridas, del ditimo
trimestre de 2019 y primer semestre del afio 2020, y EMITIR concepto respecto a
estos liempos de redencidn.
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Liliona Enidt Crez Mayusa
Abogoda

PRUEBAS

Todo lo necesario reposa en el expediente

NOTIFICACIONES

La apoderada LILIANA ENIDT CRUZ MAYUSA, recibe notificaciones en la Carrera
17 No. 4C - 03 Piso 3. Bairio Algarra Hl en el municipio de Zipaquir, fijo: (091)
8896949, movil:317 4422412, email: abogadalilianacm@gmail.com.

El St. LUIS DE JESUS BOHORQUEZ MORA calle 65 sur No, 7 D — 70 torre 7 apto
502, barrio la fiscala, Usme. Celular: 3107835879; e-mail: luisbohhorga@gmail.com.

Sin ofro particular, de usted honorable juez

- Cordiaimente

ALY a
LILIANA ENIDT CRUZ MAYUSA.
CEDULA: 52.203.267
T.P.310785del C.S. dela ). 15
abogadalilianacm@gmail.com
Mavik 3174422412 1 3173507854
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Freaay Enrlque Saenz Sierra . ' :

De: Juzgado 05 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

Enviado el: Jjueves, 13 de mayo de 2021 11:43 a. m.

Para: Freddy Enrique Saenz Sierra

Asunto: RV: RECURSO DE REPOSICION - LUIS DE JESUS BOHORQUEZ MORA C.C. 80272560
JEPMS 5TO BOGOTA :

Datos adjuntos: Recurso de reposicion Luis de Jesus Bohorquez JEPMS 5TO Bogota.pdf

De: Liliana Cruz Mayusa [mailto:abogadalilianacm@gmail.com]

Enviado el: jueves, 13 de mayo de 2021 11:34 a. m.

Para: Juzgado 05 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot4 - Bogota D.C. <ejcp05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Angie Milena Arzuza Pefia <aarzuzap@cendoj.ramajudicial.gov.co>; abogadaliianacm@gmail.com

Asunto: RECURSO DE REPOSICION - LUIS DE JESUS BOHORQUEZ MORA C.C. 80272560 JEPMS 5TO BOGOTA

Sefior

Juez 5to de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad

Circuito de Bogota

Atn. Dr. Wilson Guarnizo Carranza _
|

QJGZ
alle 11 Nro. 9 A — 24 piso 9

Tel 2847265
E. S. D
Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra interlocutorio
No. 178 de feb, 17 de 2021
Proceso: 15176600000020120000100
Condenado: Luis de Jesus Bohérquez Mora
Cédula; 80.272.560
NIU: 252974
TD No. 78629

Honorable sefior, cordial saludo

.LlANA ENIDT CRUZ MAYUSA, mayor de edad, domiciliada y residente en Bogota D.C., abogada
inscrita, con cédula de ciudadania nimero 52.209.267 expedida en Bogota D.C. y T.P. N0.310.785
del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada defensora del sefior LUIS
DE JESUS BOHORQUEZ MORA identificado con C.C. 80.272.560, quien goza actualmente del
beneficio de Prisién Domiciliaria; por medio del presente escrito y teniendo en cuenta lo estipulado en
el articulo 176 de la Ley 906 de 2004, el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 (el cual modifica el articulo
64 de la Ley 599 de 200), de manera respetuosa y en los términos de Ley, me permito presentar
recurso de reposicidn y en subsidio de apelacién contra interlocutorio No. 178 proferido por su
despacho el dia 17 de febrero de 2021 y en el cual se niega solicitud de libertad condicional, DE
ACUERDO A DOCUMENTO ADJUNTO

Sin otro particular

Liliana Enidt Cruz M
Abogada
Celular 3174422412




Freddy Enrique SaenzSierra .

De: Juzgado 05 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
Enviado el: lunes, 31 de mayo de 2021 8:14 a. m.

Para: Freddy Enrique Saenz Sierra

Asunto: RV: NOTIFICACION AUTO 178 DEL 17 DE FEBRERO DE 2021

Datos adjuntos: Recurso de reposicion Luis de Jests Bohorquez JEPMS 5TO Bogota.pdf

BUENOS DIAS,

NOS PERMITIMOS REMITIR RECURSO ALLEGADO POR ESTE MEDIO CON EL FIN DE QUE SE EFECTUE EL
TRAMITE PERTINENTE

De: Liliana Cruz Mayusa <abogadalilianacm@gmail.com>

Enviado: viernes, 28 de mayo de 2021 13:59

Para: Katherin Alexandra Cortes Soto <kcortess@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 05 Ejecucion Penas Medidas
Seguridad - Bogotd - Bogotd D.C. <ejcp05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Liliana Cruz Mayusa
<abogadalilianacm@gmail.com>

Asunto: Re: NOTIFICACION AUTO 178 DEL 17 DE FEBRERO DE 2021 )

Qeﬁor

Juez 5to de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Circuito de Bogota
Atn. Dr. Wilson Guarnizo Carranza

Juez
Calle 11 Nro. 9 A — 24 piso 9
Tel 2847265
E. S D
Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra interlocutorio
No. 178 de feb, 17 de 2021
Proceso: 15176600000020120000100
Condenado: Luis de JesUs Bohérquez Mora
Cédula: 80.272.560
NIU: 252974
‘ TD No. 78629

Honorable seior, cordial saludo

LILIANA ENIDT CRUZ MAYUSA, mayor de edad, domiciliada y residente en Zipaquira, Cund.,
abogada inscrita, con cédula de ciudadania nimero 52.209.267 expedida en Bogota D.C. y T.P.
No.310785 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada defensora del
sefior LUIS DE JESUS BOHORQUEZ MORA identificado con C.C. 80.272.560, quien goza
actualmente del beneficio de Prisibn Domiciliaria; por medio del presente escrito y teniendo en cuenta
lo estipulado en el articulo 176 de la Ley 906 de 2004, el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 (el cual
modifica el articulo 64 de la Ley 599 de 200), de manera respetuosa y en los términos de Ley, me
permito presentar recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra interlocutorio No. 178
proferido por su despacho el dia 17 de febrero de 2021 y en el cual se niega solicitud de libertad
condicional, DE ACUERDO A DOCUMENTO ADJUNTO

Respetados sefiores, me permito poner de presente que, con anterioridad y en fecha 13 de mayo del
presente, por parte de la suscrita, se radicé el correspondiente recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra auto Nro. 178 de 17 de febrero de 2021, en los términos de Ley, esto, teniendo en
cuenta que el condenado fue notificado personalmente en su lugar de residencia.



auto 170, IMe perimio y €n los terminos ae Ley, radicar nuevamente el recurso senaladgo.
Agradezco se me confirme el recibido del presente

Sin otro particular-

Liliana Enidt Cruz M
Abogada
Celular 3174422412

Zona de los archivos adjuntos

El mar, 25 may 2021 a las 15:59, Katherin Alexandra Cortes Soto (<kcortess@cendoj.ramajudicial.gov.co>)
escribio:

BUENA TARDE EN CUMPLIMIENTO DE AUTO DE FECHA 07 DE MAYO DE 2021, ME PERMITO ADJUNTAR
‘\UTO EN REFERENCIA PARA SU RESPECTIVA NOTIFICACION.

Cordialmente,

Katherin Cortes

Asistente Administrativo

Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.
Bogota - Colombia




¥**ESTE CORREO NO ESTA HABILITADO PARA REC
FAVOR ENVIARLA AL CORREO

ELECTRONICO ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co ***

IBIR RESPUESTAS,

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al
remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podr4 usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita.
Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un
archivo digital. :

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no
podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del
5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una |
autorizaci6n explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que

‘)uede guardarlo como un archivo digital.




ecretaria entro De Servicios Epms - Bogota - Bogota

 —
De: Katherin Alexandra Cortes Soto
Enviado el: viernes, 28 de mayo de 2021 2:35 p. m.
Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: RV: NOTIFICACION AUTO 178 DEL 17 DE FEBRERO DE 2021
Datos adjuntos: Recurso de reposicién Luis de Jests Bohorquez JEPMS 5TO Bogota.pdf

buena tarde, estimado fredy, me llega este recurso, creo que es el que ya esta en curso.

Cordialmente,

Katherin Cortes

Asistente Administrativo
Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.

Bogota - Colombia

**4ESTE CORREO NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS,
FAVOR ENVIARLA AL CORREO
ELECTRONICO ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co ***

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al
remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009
y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de
este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de
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digital.

De: Liliana Cruz Mayusa <abogadalilianacm@gmail.com>

Enviado: viernes, 28 de mayo de 2021 13:59

Para: Katherin Alexandra Cortes Soto <kcortess@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 05 Ejecucion Penas Medidas
Seguridad - Bogotd - Bogotd D.C. <ejcp05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Liliana Cruz Mayusa
<abogadalilianacm@gmail.com>

Asunto: Re: NOTIFICACION AUTO 178 DEL 17 DE FEBRERO DE 2021

Sefior

Juez 5to de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Circuito de Bogota

Atn. Dr. Wilson Guarnizo Carranza

Juez
Calle 11 Nro. 9 A — 24 piso 9
Tel 2847265
E. S. D
Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra interlocutorio
No. 178 de feb, 17 de 2021
Proceso: 15176600000020120000100
. Condenado: Luis de Jeslis Bohérquez Mora
Céduia: 80.272.560
NIU: 252974
TD No. 78629

Honorable seiior, cordial saludo

LILIANA ENIDT CRUZ MAYUSA, mayor de edad, domiciliada y residente en Zipaquira, Cund.,

abogada inscrita, con cédula de ciudadania nimero 52.209.267 expedida en Bogota D.C. y T. P
No.310785 del Consejo Superior dela Judicatura, actuando en calidad de apoderada defensora del
sefior LUIS DE JESUS BOHORQUEZ MORA identificado con C.C.80.272. 560, quien goza
actualmente del beneficio de Prision Domiciliaria; por medio del presente escrito y teniendo en cuenta
lo estipulado en el articulo 176 de la Ley 906 de 2004, el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 (el cual
modifica el articulo 64 de la Ley 599 de 200), de manera respetuosa y en los términos de Ley, me
permito presentar recurso de reposicién y en subsidio de apelacion contra interlocutorio No. 178
‘rofendo por su despacho el dia 17 de febrero de 2021 y en el cual se niega solicitud de libertad

ondicional, DE ACUERDO A DOCUMENTO ADJUNTO

Respetados sefiores, me permito poner de presente que, con anterioridad y en fecha 13 de mayo del
presente, por parte de la suscrita, se radicé el correspondiente recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra auto Nro. 178 de 17 de febrero de 2021, en los términos de Ley, esto, teniendo en
cuenta que el condenado fue notificado personalmente en su lugar de residencia.

Ahora, toda vez que el dia 25 de mayo de 2021 se me notifica via correo electrénico el mencionado
auto 178, me permito y en los términos de Ley, radicar nuevamente el recurso sefialado.

Agradezco se me confirme el recibido del presente
Sin otro particular
Liliana Enidt Cruz M

Abogada
Celular 3174422412




Zona de los archivos adjuntos

El mar, 25 may 2021 a las 15:59, Katherin Alexandra Cortes Soto
escribié:

BUENA TARDE EN CUMPLIMIENTO DE AUTO DE FECHA 07 DE MAYO DE 2021, ME PERMITO ADJUNTAR
AUTO EN REFERENCIA PARA SU RESPECTIVA NOTIFICACION.

(<kcortess@cendoj.ramajudicial.gov.co>)

Cordialmente,

Katherin Cortes

Asistente Administrativo

Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.
Bogoté - Colombia

*+*ESTE CORREQ NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS,
FAVOR ENVIARLA AL CORREC
ELECTRONICO ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co ***

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de .
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al
remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita.
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afviiitvo digiidl. T
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no

podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del

5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en

general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que

puede guardarlo como un archivo digital.



