% Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

NUR <11001-60-00-049-2018-01267-00
Ubicacién 32427

Condenado JEYMMY JOHANNA SALAMANCA GONZALEZ
C.C # 1012324281

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION / . I

A partir de hoy 25 de Junio de 2021, quedan las diligencias en secretaria a -
disposicion de quie )nterpuso recurso de reposicion contra la-providencia del 25 |
DE MAYO DE 2021 /por el término de dog (2) dias de conformldad a lo dispuesto -
en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Venceel dia 28 de Junlo de 2021

- se’ presento sustentaCIOn del

5 Yo LR
M - i

NUR <11001-60- 00 01 f2018 01267 00

UblcaCIon 32427 -

Condenado JEYMMY JOHANNA SALAMANCA GONZALEZ
cC.C # 1012324281

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 29 de Junio de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales-por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° dgl C.P.P. Vence el 30 de Junio
de 2021.

Vencido el té del traslado, SI| ] NO se presento escrito.




Nitmero Interno: 32427

No Unico de Radicacién : 11001-60-00-019-201 8-01267-00

YEYMMY JOHANNA SALAMANCA GONZALEZ

1.012.324.281

FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS,

PARTES O MUNICIONES

Lonseio Supediar
de la Judicatura

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N°.439.

. Bogota D.C., mayo veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento sobre la solicitud de libertad condicional deprecada por
la sentenciada YEYMMY JOHANNA SALAMANCA GONZALEZ y su defensora.

’ ACTUACIONES PROCESALES

PRIMERO: Mediante sentencia proferida el 3 de julio de 2018 el Juzgado 54
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, condené a YEYMMY
JOHANNA SALAMANCA GONZALEZ, a la pena principal de CINCUENTA Y
CUATRO (54) MESES DE PRISION y en igual término a la accesoria
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, luego de hallarla

penalmente responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
. TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES;
negéandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la sustitutiva
prisiéon domiciliaria.

SEGUNDO: por cuenta de la causa que aqui se vigila, la interna ha estado
privada de la libertad desde el 25 de febrero de 2018!.

TERCERO: por las actividades validas desarrolladas durante el cumplimiento de
la pena, la condenada ha sido merecedora de reconocimiento de los siguientes
guarismos de redencion, asi:

3.1: auto No. 644 del 5 de junio de 2019: 8 dias.

3.2: auto No. 1029 del 17 de septiembre de 2019: 1 mes y 1.25 dias.
3.3: auto No. 88 del 27 de enero de 2020: 1 mes v 10.25 dias.

3.4: auto No. 588 del 1 de julio de 2020: 24.5 dias.

3.5: auto No. 786 del 13 de octubre de 2020: 28 dias.

3.6: auto No. 902 del 23 de noviembre de 2020: 1 mes v 1.5 dias.
3.7: auto No. 398 del 30 de abril de 2021: 10 dias

{ _ ' Cuaderno tinico, folios 45, 68y 69,
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

COMPETENCIA

Establecida por el articulo 38 numeral 3 de la Ley 906 de 2004, este Juzgado &s
competente para decidir sobre la procedencia de la libertad condicional en el
curso de la ejecucién de la sentencia condenatoria ejecutoriada.

LIBERTAD CONDICIONAL
LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS A LA LEY 65 DE 1993 EN MATERIA
DE LIBERTAD CONDICONAL.

El articulo 5°. De la Ley 1709 de 2014, que adiciono el articulo 7A a la Ley 65
de 1993, establece en su inciso 2°. que:

“Los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, DE OFICIO o a
peticion de la persona privada de la libertad o su apoderado de la
Defensoria Publica o de la Procuraduria General de la Nacién, TAMBIEN
DEBERAN RECONOCER LOS MECANISMOS ALTERNATIVOS O SUSTITUTIVOS

DE LA PENA DE PRISION QUE RESULTEN PROCEDENTES CUANDO

VERIFIQUEN EL CUMPLIMIENTO DE LOS RESPECTIVOS REQUISITOS”. Y

agrega asi mismo la norma en cita que, “la inobservancia de los deberes
contenidos en este articulo sera considerada como falta gravisima, sin
. perjuicio de las acciones penales a las que haya lugar”.

A éu tl,{fno, el articulo 3° de la Ley 1709 de 2014, por medio del cual se modifico
el articulo 4° de la Ley 65 de 1993, dispuso en su Paragrafo 1°, que:

“En ningun caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacién
de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a
cualquier otro beneficio judicial o administrativo, podra estar
condicionado al pago de la multa”. Y se dispone en el paragrafo 3° del
mencionado articulq, que, “En los eventos en los cuales la persona
condenada carezca de los medios para el pago de la multa, el Juez
dispondra que preste un servicio no remunerado en beneficio de la
comunidad?”.

Puntualmente, en relacion con la LIBERTAD CONDICIONAL, el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, establecié una nueva redaccién del articulo 64 de la Ley 599
de 2000, la cual es del siguiente tenor:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cuél quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El Jjuez, previa' valoracién ‘de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Quela persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusién permita suponer fundada mente que no existe necesidad de
continuar la ejecuciéon de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.
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El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario.

Debe senalarse igualmente que de conformidad con lo previsto en el pardgrafo del
articulo 68 A-, modificado por el articulo 33 de la Ley 1709 de 2014, que contempla
exclusion de beneficios y subrogados penales, “Lo dispuesto en el presente
articulo no se aplicara a la libertad condicional contemplada en el articulo
64 de este Codigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G del
presente Cédigo.

EL CASO CONCRETO DEL SENTENCIADO

YEYMMY JOHANNA SALAMANCA GONZALEZ, se encuentra privada de la
libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 25 de febrero de 2018;
y por las actividades validas desarrolladas dentro del penal, le han sido
reconocidos, los siguientes guarismos de redenciéon: 8 dias; 1 mes y 1.25 dias; 1
mes y 10.25 dias; 24.5 dias; 28 dias; 1 mes y 1.5 dias; y 10 dias.

Para los efectos de este estudio debe tenerse en cuenta que los hechos por los
cuales se produjo la condena contra YEYMMY JOHANNA SALAMANCA
GONZALEZ ocurrieron en vigencia de la Ley 906 de 2004 con las modificaciones
introducidas por la Ley 1709 de 2014.

Visto asi, a la fecha, la sentenciada ha purgado fisicamente fisicamente 38
MESES Y 26 DIAS mas 5 MESES Y 23.5 DIAS redimidos con actividades dentro
del penal, indican que ha descontado un total de 44 MESES Y 19.5 DiAS, con lo
que se satisface el requisito objetivo pedido para el beneficio estudiado vy
que en este caso corresponde a 32 meses y 12 dias, por lo que este despacho
procedera a estudiar el subrogado deprecado.

El articulo 64 de la Ley 599 de 2000, con la modificacién introducida por la Ley
1709 de 2014, establece que el Juez podri conceder la libertad condicional,
PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA.

Respecto de este tépico normativo sustancial, después de un cuidadoso analisis y
contextualizado todo lo actuado en el expediente, encuentra el Juzgado obstaculo
de tal magnitud que desestima la pretension liberatoria que se estudia. Sobre
este aspecto de indispensable analisis para decidir sobre la procedencia de
otorgar o no la libertad condicional al postulante, ha sido precisa la
jurisprudencia proferida por el H. Corte Constitucional, asi como la Sala Penal del
H. Corte Suprema de Justicia, por via de casacion. En efecto, en sentencia C-757
del 15 de octubre de 2014, la Corte Constitucional, al estudiar la exequibilidad
del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 (que se encarga de consagrar el subrogado
de la libertad condicional), expuso, entre otras consideraciones las siguientes:

“En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del
non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacién de poderes (C.P. art.
113). Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del
Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializaciéon y
prevencién especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos
Humanos art. 5.6). Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como
elemento del debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que
los jueces de ejecucién de penas deben valorar la conducta punible para decidir
sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una
norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible
de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
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otorgamiento de la libertad condicional. Finalmente, la Corte concluye que los jueces
de ejecucion de penas y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad
condicionada de la expresion “previa valoracién de la conducta punible” contenida
en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mds favorable a los condenados”.

En la misma sentencia, y sobre la presunta vulneracion del non bis in idem por
parte de los Jueces de Ejecucién de Penas, la Corporacién sefialé:

“Por lo anterior, la Corte debe reiterar que una norma que exige que los jueces de
ejecucion de penas valoren la conducta punible como requisito para otorgar la
libertad condicional no vulnera el principio de non bis in idem consagrado en el
articulo 29 de la Constitucién. En esa medida, los argumentos esgrimidos en la
Sentencia C-194 de 2005 citada resultan perfectamente validos y son aplicables en
su integridad a la expresion demandada en esta oportunidad. Por lo tanto, desde
este punto de vista el cargo esgrimido no esta llamado a prosperar.

En ese mismo orden de ideas, es necesario reiterar que dicha valoracién no vulnera
el principio del juez natural establecido en el articulo 29 de la Constitucién, en
concordancia con el principio de separacién de poderes establecido en el inciso
segundo del articulo 113"

En el punto concreto de la valoracién de la conducta por el Juez de Ejecucién de
Penas y €l cumplimiento de las funciones de resocializacién y prevencién especial
de la pena, la Corte Constitucional enfatizo:

A. “Las funciones de Resocializacién y Prevenciéon Especial de la Pena y
la Valoracién de la Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucién
de Penas

Desde sus inicios la Corte Constitucional ha reconocido la importancia
constitucional que tienen la resocializacién de las personas condenadas y la
finalidad preventiva especial de la pena. Al fundamentar la exequibilidad de un
tratado internacional para la repatriacién de personas privadas de la libertad, la
Corte sostuvo:

“Finalmente, se considera como propio del Estado social de derecho que la
ejecucion de la sancién penal esté orientada por finalidades de prevencién
especial positiva, esto es, en esta fase se debe buscar ante todo la
resocializacion del condenado, obviamente dentro del respeto de su autonomia
y dignidad puesto que, como se vera mas adelante, es necesario armonizar
estos valores.” Sentencia C-261 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Mas adelante la misma sentencia profundiza sobre las inevitables tensiones que
existen entre los fines de prevencién general y prevencién especial, reconoce el
fundamento constitucional de la funcién resocializadora de la pena y su relacién
con los principios fundamentales de la Carta, y acude al Pacto de Derechos
Civiles y Politicos, también citado por el demandante en este caso. La misma
sentencia contintia diciendo:

“Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo cierto es
que durante la ejecucién de las penas debe predominar la busqueda de
resocializacion del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la
definicion de Colombia como un Estado social de derecho fundado en la
dignidad humana (CP art. 1°), puesto que el objeto del derecho penal en un
Estado de este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercion en el mismo. Por ello, es légico que los instrumentos internacionales
de derechos humanos establezcan esa funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado por Colombia por
la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario consistird en un
tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la readaptacién social de

) »

los penados (subrayas no originalesf.” Sentencia C-261 de 1996 (M.P.
Alejandro Martinez Caballero)
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Posteriormente, en la sentencia aprobatoria del Segundo Protocolo Facultativo para
Abolir la Pena de Muerte, adicional al Pacto de Derechos Civiles y Politicos, la
Corte no s6lo fundamenta nuevamente el fin resocializador de la pena en la
clausula del Estado Social de Derecho, sino que reconoce el valor especial que
tienen los fines de resocializacién y prevencién especial, y el caracter secundario
que tiene el fin retributivo de la pena. En tal oportunidad dijo:

“Finalmente se ha recurrido a consideraciones de prevencién especial negativa
para defender la pena capital, con el argumento de que existen delincuentes
irrecuperables que deben ser eliminados de la sociedad para evitar futuros
males a otros ciudadanos. Sin embargo, ese razonamiento es légicamente
discutible, pues no sélo presupone que es posible determinar al momento de
imponer la sanciéon quienes van a reincidir y quienes no, lo cual se han
revelado falso, sino que ademds desconoce que existen medidas alternativas
de rehabilitacién. Ademds, y mas grave aiin, se olvida que el delincuente
también tiene derecho a la vida, por lo cual, en un Estado social de derecho
Sfundado en la dignidad humana (CP art. 1°), la ejecucion de las penas debe
tener una funcién de prevencién especial positiva, esto es, en esta fase se debe
buscar ante todo la resocializacién del condenado, obviamente dentro del
respeto de su autonomia y dignidad. El objeto del derecho penal en un Estado
de este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercién en el mismo. Por ello, es légico que los instrumentos internacionales
de derechos humanos establezcan esa funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado por Colombia por
la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario consistird en un
tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la readaptacién social de
los penados’ (subrayas no originales). En ese orden de ideas sélo son
compatibles con los derechos humanos penas que tiendan a la resocializacién
del condenado, esto es a su incorporacién a la sociedad como un sujeto que la
engrandece, con lo cual ademds se contribuye a la prevencién general y la
seguridad de la coexistencia, todo lo cual excluye la posibilidad de imponer la
pena capital.” Sentencia C-144 de 1997 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Para el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de garantizar la
preeminencia de la finalidad resocializadora de la pena al permitir que los jueces
de ejecuciéon de penas valoren la conducta punible cometida por el condenado
para efectos de determinar si es necesaria la ejecucién de la pena. Sin embargo,
la Corte también ha dicho que el reconocimiento del arraigo constitucional de la
finalidad resocializadora de la pena no es contrario a la valoracién de la conducta
punible por parte del juez de ejecucién de penas.

En la Sentencia C-194 de 2005 antes citada, la Corte citd extensamente su
propia jurisprudencia, asi como la de la Corte Suprema de Justicia que
reconocen no sdlo la importancia de tener en cuenta la gravedad de la conducta
punible, sino la personalidad y los antecedentes de todo orden para efectos de
evaluar el proceso de readaptacion social del condenado. Una de las sentencias
citadas por la Corte en aquella ocasioén reconoce explicitamente la importancia
que reviste la valoracién de la gravedad de la conducta punible, y sus demas
dimensiones, circunstancias y elementos, asi como la valoracién de la
personalidad del sindicado y sus antecedentes, para evaluar su proceso de
resocializacion. Dice la Sentencia T-528 de 2000, citada en la C-194 de 2005:

“En concepto de esta Sala, el analisis de la personalidad de quien solicita una
libertad condicional implica tener muy en cuenta y, de consiguiente, valorar la
naturaleza del delito cometido y su gravedad, ya que estos factores,
ciertamente, revelan aspectos esenciales de la ‘personalidad’ del reo y
por ende, hacen parte de los antecedentes de todo orden’, que el Juez
de Penas y medidas de Seguridad debe valorar positivamente, al
efectuar su juicio acerca de si existen razones fundadas que permitan
concluir que se ha verificado su ‘readaptacion social’.”

“Ciertamente, este ha sido el alcance dado en jurisprudencia decantada y
uniforme tanto de la Sala Plena de la Corte Constitucional, como de la Sala
Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, al factor subjetivo que prevé el
articulo 72 del Coédigo Penal, conforme a la cual es indispensable la
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exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional.

Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecuciéon de penas y
medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de
la expresién “previa valoracién de la conducta punible” contenida en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mas favorable a los condenados”.

Por todo lo anterior, la Corte dispuso finalmente:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracién de la conducta punible’
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucién de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”. -Hasta aqui la H. Corte
Constitucional-.

En esta misma linea de argumentacién en torno a la valoracién de la conducta
punible por el Juez de Ejecucién de Penas al momento de resolver sobre la
libertad condicional, La Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, en
sentencia de casacion No. 44195 del 3 de septiembre de 2014 con ponencia
de la H. M. PATRICIA SALAZAR CUELLAR, seifialé:

“La razoén, entonces, esta del lado del recurrente pues ninguna alusién hizo la
primera instancia a la conducta punible. En la determinacién de conceder o no el
subrogado penal aqui aludido el articulo 5° de la Ley 890 —se recuerda— le ordené
al funcionario judicial tener en cuenta la «gravedad de la conductar. El vigente
articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por la Ley 1709 de 2014 y aplicable por
Javorabilidad al presente caso) establecié la procedencia del mecanismo “previa
valoracién de la conducta punible”. Indiscutible, por tanto, que la a quo se equivoco
al soslayar las consideraciones del caso asociadas a la estimacion del
comportamiento imputado al ex Representante a la Camara ETANISLAO ORTIZ
LARA.

El examen de ese aspecto es previo al estudio de las demas exigencias y no
supone una disertacion adicional a la realizada por el juzgador en el fallo, como lo
entendié la Corte Constitucional en la Sentencia C- 194 de 2005 al analizar la
constitucionalidad del mismo.

Ahora bien, en el caso de la norma sometida a juicio —expresé el Tribunal
Constitucional en dicha providencia—, el demandante considera que la valoracién
que hace el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para determinar
la posible concesién de la libertad condicional es un nuevo juicio de la
responsabilidad penal del sindicado, por lo que la misma quebranta el principio
constitucional en cita. No obstante, establecidos los alcances de dicho principio,
resulta evidente que tal valoracién carece de la triple coincidencia que es
requisito para su configuracion.

En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad somete a valoracién al mismo sujeto
de la condena, aquella no se adelanta ni con fundamento exclusivo en el
comportamiento que fue objeto de censura por parte del juez de la causa, ni
desde la misma 6ptica en que se produjo la condena del juicio penal.

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al
momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecion al
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contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los parametros
dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de seguridad sean restringidos, es decir, no pueda versar sobre la
responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad
condicional podra concederse previa valoracién de la gravedad de la conducta, no
significa que el Juez de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad quede
autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es
que dicho funcionario debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento
punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el
juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.

La valoracion de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la
libertad condicional, fue introducida por el legislador en desarrollo de su libertad
de configuracién, lo cual no implica un nuevo anélisis de la responsabilidad penal
y tampoco el quebrantamiento del principio constitucional non bis in idem porque
no concurren los presupuestos de identidad de sujeto, conducta reprochada y
normativa aplicable.

Asi lo indicé también la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 enero 1999, radicado
14536):

«Ahora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un
componente que con distinta proyeccién incide en la medicién judicial de la
pena (C.P. art. 61), la suspensién de la condena (art. 68 idem) o la libertad
condicional (art. 72, ib.), instituciones que corresponden a pasos graduales
en el desarrollo del proceso penal y por ende ningtin sacrificio representan
para el principio delnon bis in idem, pues, verbigracia, cuando tal
ingrediente se considera para negar la libertad por su mayor
desacatamiento frente a otros, no se propugna por la revision de la sancién
o la imposicién de otra mds grave, sino que, por el contrario, se declara la
necesidad del cumplimiento cabal de la que se habia dispuesto en la
sentencia porque el procesado no tiene derecho al subrogado»

Sobre esta evaluacién que corresponde al Juez que vigila la gjecuciéon de la
sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagnéstico es de
necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le
concediera la libertad, serian negativos los efectos del mensaje que recibiria la
comunidad pues entenderia que si personas socialmente calificadas delinquen y
en la practica no se materializa la sancién que les corresponde, también ellos
podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la represion sera
insignificante”.-Hasta aqui la H. Corte Suprema de Justicia-

Como se ha visto, tanto en la jurisprudencia de la Corte Constitucional como en
la de casacion de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el elemento de
valoracién de la conducta al momento de decidir sobre el otorgamiento de la
libertad condicional, es presupuesto insoslayable para el Juez de Ejecucién de
Penas, ademés de no violar el principio de non bis in idem ni significar una
nueva valoracion de la misma conducta por el Juez Ejecutor de la Pena. Como
bien lo sefial6 la Corte Constitucional, €l Juez de Ejecucién debe tener en cuenta
las consideraciones hechas en torno de la valoracién de la conducta por el Juez
Fallador, siendo este el aspecto que en el caso de YEYMMY JOHANNA
SALAANCA GONZALEZ no arroja un_prondstico favorable, por lo que
entonces no resulta compatible con el pensamiento de la Corte
Constitucional ni con el de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
una eventual concesiéon de la libertad condicional del aqui penado, pues
resultaria transgredido no solo el valor normativo de la jurisprudencia de las
Cortes, sino ademais lesivo de los fines constitucionales asignados a la pena

de prision.
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En efecto, hechas las consideraciones anteriores, el pronéstico frente a la libertad
condicional deprecada, es de necesidad de cumplir la totalidad de la pena,
atendidas las consideraciones hechas por el Juzgado 42 Penal del Circuito
de Conocimiento de Bogotai en sentencia del 3 de julio de 2018, en la que se
impuso pena de prisién de 54 MESES DE PRISION, como participe (con
ocasion a celebracién de preacuerdo) del delito de FABRICACION, TRAFICO,
PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES y HURTO CALIFICADO AGRAVADO.

En el texto de la sentencia en alusién, el Juzgado Fallador sostuvo en la
situacidén factica:

“Los hechos ocurrieron el 25 de febrero de 2018 aproximadamente a la 1:30 en la
calle 71A No. 81G-07 de esta ciudad, cuando YEIMMY JOHANNA SALAMANCA
GONZALEZ, fue abordada por agentes de policia que se encontraban en labores de
vigilancia y la observaron en actitud sospechosa, por lo que se le solicité un registro
personal, halldandole en la pretina de su pantalén al lado derecho un arma de fuego
tipo revolver marca SMITH WESSON calibre 38 con 3 cartuchos para la misma, al
mismo tiempo que en el interior del brasier le fueron encontradas 32 envolturas en
papel amarillo contentivas de una sustancia pulverulenta de color beige que por sus
caracteristicas, olor, color y contextura, correspondia a la conocida como basuco;
ademds de carecer de permiso otorgado por autoridad competente para portar
armas de fuego. Realizada la prueba de balistica al arma y los cartuchos hallados,
se determiné que los mismos eran aptos para efectuar disparos. La ciudadana se
identificé inicialmente, reitero, como Maria Teresa Gonzdlez, sin embargo fue
identificada plenamente como YEIMMY JOHANNA SALAMANCA GONZALEZ, quien
fue judicializada por estos hechos”?

Sostuvo frente a la valoraciéon de la conducta lo siguiente:

“En el caso concreto, se ha llegado a esa certeza mds alla de toda duda, requerida
por la normatividad procedimental vigente y a la que ha hecho referencia el
despacho, atendiendo precisamente los elementos de conocimiento que permiten
inferir que esa ciudadana era consciente de la zllc1tud de su actuar, y que no
obstante ellos encaminé su actuar a ese hecho?.

Son estos elementos entonces de los cuales se permite colegir esta sede judicial, que
no solo la materialidad de la conducta que se enrostra a esta ciudadana se
encuentra determinada en desarrollo de esta actuacién, si no que aunado a ello se
verifica igualmente que la responsabilidad igualmente se encuentra comprometida

. en la medida en que es precisamente la ciudadana YEIMMY JOHANNA SALAMANZA
GONZALEZ, a quien se dice no solamente se le incauté sustancia estupefaciente que
por conducto de una solicitud de preclusién se determiné la misma, sino aunado a
ello que se ha determinado igualmente la comision de la conducta por la que aqui se
profiere sentencia. Aunado a ello se verifica igualmente que el comportamiento de la
procesada con relacién a los hechos objeto de estudio encuentra perfecta adecuacion
tipica en las normas referenciadas, pues fue sorprendida, como se indicé, por los
agentes de la policia llevando el arma de fuego ya mencionada.

De esta manera entonces ademas de la tipicidad objetiva y subjetiva, ha quedado
demostrada la antijuricidad tanto formal como material, al haberse trasgredido sin
Jjusta causa y de manera efectiva el bien juridico tutelado de la seguridad piiblica, a
lo cual se suma que la hoy sentenciada a mas de comprender la ilicitud de su
conducta, puede determinarse de acuerdo con esa misma comprension, siéndole
exigible asi un comportamiento conforme a derecho, haciéndose de esta forma
destinataria del correspondiente juicio de sancién y reproche. Por lo tanto se
impondra la correspondiente sentencia y se procederd a individualizar la pena por
la que aqui se procede?.

Y al momento de dosificar la pena serialo:

2 Archivo lectura de sentencia, record 19:40.
3 Ibidem, record 26:00
4 Ibidem, record 29:42.
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Debe verificar igualmente esta sede judicial que en virtud de lo preacordado por las
partes y atendiendo precisamente la intervencién de las mismas en traslado del
articulo 447 del C.P.P., pues no verifica este despacho ninguna situacién diversa a
la que ya contemplé el legislador como de gravedad ante la conducta punible por la
que se procede {(...) para que este despacho parta de un monto superior al minimo
sefialado en la norma {(...) al no concurrir circunstancias de mayor ni de menor
punibilidad de las contenidas en los articulos 55 y 58 del Cédigo Penal, pues se
impone (...} la pena dentro del primer cuarto, y como ya lo ha mencionado esta sede
Jjudicial, como quiera que no observa ninguna situacion diversa de las que ya
contemplé el legislador, de gravedad para imponer una pena que corresponde a 9
afios de prision, se partird precisamente de ese monto minimo, 108 meses de
prision. Ahora, y como quiera que por via de preacuerdo se dispuso degradar su
participacién de autor a cémplice (...) considera este despacho (...) hacer la rebaja
que contempla ese articulo en su mdxima expresién, esto es en un 50% sobre esa
pena a imponer, imponiendo finalmente a YEIMMY JOHANNA SALAMANCA
GONZALEZ, la pena principal de 54 MESES DE PRISION, en condicion de cémplice
por virtud de preacuerdo (...)”.(Hasta aqui lo sefialado por el Juzgado

Fallador).

En este orden ideas, es evidente que, el Juez Fallador realizé un ajustado juicio
de reproche sobre la conducta punible ejercida a titulo de dolo por parte de
YEYMMY JOHANNA SALAMANCA GONZALEZ, lesionando el bien juridico de la
seguridad publica, sin mediar causal que relevara su responsabilidad penal.
ESTE EJECUTOR, EN LOS TIEMPOS QUE TRANSCURREN ELEVADOS
INDICES DE DESCOMPISICION SOCIAL, NO PUEDE PASAR POR ALTO EL
ALTO INDICE NEGATIVO DE VALORACION QUE COMPORTA LA CONDUCTA
DE LA AQUI VIGILADA, QUIEN LUEGO DE SER HALLADA EN ESTADO DE
ALICORAMIENTO EN VIA PUBLICA, FUE INTERCEPTADA Y REGISTRADA
POR FUNCIONARIOS DE LA POLICiA, QUIENES LE HAYARON UN ARMA DE
FUEGO TIPO REVOLVER CON CARTUCHOS APTOS PARA SU UTILIZACION,
SIN CONTAR CON LA AUTORIZACION POR PARTE DE LA AUTORIDAD
COMPETENTE PARA TAL PROCEDER.

En otras palabras, si lo que la norma indica es que el Juez de Ejecucién de Penas
debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y
valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento,
como criterio para conceder el subrogado penal, reitera este Juzgado que la
valoraciéon del comportamiento por el cual fue condenada YEYMY JOHANNA
SALAMANCA GONZALEZ, es en un sentido negativo para el otorgamiento del
subrogado; evento en el cual la tension que se genera entre la prevencién especial
negativa y la prevencién especial positiva, se resuelve considerado que es
indispensable. privilegiar la primera de ellas, pues la naturaleza de la conducta
por la cual se produjo la condena permite estimar que no ha operado de manera
plena la resocializacién de la condenada. A esa conclusién se suma el analisis del
historial de calificaciones de conducta allegado por parte de la Reclusién de
Mujeres, donde se evidencia que la postulante ha mostrado en algunos periodos
comportamientos calificados en sentido negativo; ademéas, se encuentra
actualmente fijada en la fase de tratamiento de “Alta” lo que evidencia que no se
satisface siquiera el caracter progresivo del tratamiento penitenciario colombiano.
Por lo tanto, de otorgar el beneficio reclamado en ese contexto, se estaria
contraviniendo el valor normativo dado en la Constitucion a los fines de
prevencién general y especial de la pena de prision.

Corolario de lo anterior, se negara a la sentenciada YEYMMY JOHANNA
SALAMANCA GONZALEZ el subrogado penal de la Libertad Condicional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

3 Ibidem, record 33:30.
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada YEYMMY ‘
JOHANNA SALAMANCA GONZALEZ por lo expuesto precedencia.

SEGUNDO: REMITASE copia de la presente decisiéon por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica de la Penitenciaria de
Alta y Mediana Seguridad Para Mujeres “El Buen Pastor” de Bogota D.C., donde
se encuentra recluida YEYMMY JOHANNA SALAMANCA GONZALEZ; para lo de
su cargo.

TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de
impugnacion.

1 CENTRO DE SERVICIOS '
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada YEYMMY
JOHANNA SALAMANCA GONZALEZ por lo expuesto precedencia.

ISEGUNDO: REMITASE -copia de la presente decisién por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica de la Penitemciaria de
Alta y Mediana Seguridad Para Mujeres “El Buen Pastor” de Bogota D.C., donde
:se -encuentra recluida YEYMMY JOHANNA SALAMANCA GONZALEZ; para lo de
su cargo.

"PERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de
impugnacién.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE;
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}

Namero Interno; 32427

No Unico de Radicacién: 11001-60-00-01.9- 2018-01267-00
JEYMMY JOHANNA SALAMANCA GONZALEZ
1012324281

TRAFICO DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotd .C., Junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021

Una vez verificado en la pagina de la Rama Judicial que la abogada
ROSMERY PRIETO VILLAREAL quien se identifica con cedula de
ciudadania 1.022.363.307 y T.P 250.425 del Cousejo Superior de la
Judicatura, no tiene sanciones disciplinarias, se le reconoce personeria
oomo defensora «de YEIMMY JOHANNA SALAMANCA GONZALEZ, en los-
términos y para los efectos consignados en el memorial adjunto.

Ahora, frente a la solicitud de Libertad Condicional allegada por parte de la
defensa de la condenada, se le informa que no ¢s pos: ible realizar un nuevo
‘pronunciamiento acerca del mencionado subrogado como quiera mediante
autodel 25 de mayo de 2021 se resolvié-de fondo la Libertad condicional.

No obstante a lo anterior, y una vez verificadas las diligencias se evidericig
que la apoderada a la fecha de proferir el auto del 25 de mayo de 2021 ne
se lle habia reconocido personeria, por lo tamio no fue motificada de la
decisidn y no pudo interponer los recursos de ley si' e bicnm lo consideraba,

€n ronsecuencia, en aras de garantizar los derechos ce defensa y el debido
proceso a la sentenciada, se ordena al CSA de estos juzgados dejar sin
. efecto la fijacién por estado del 08 &e junio de 2021. respecto al auto
interlocutorio N° 439 del 25 de mayo de 2021. '

Colorario -a lo :anterior se ordena notificar a la defensa de la condenada el
conitenido del auto en mencién y si lo considera pertinente interponga los
recursos de Ley contra el auto del 25 de mayo de 2021 :

CUMPLASE
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Microsoft :Qutlook

<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6eed 1109e @etbesj.anmicrosoft.coms>
Vie 11/06/2021 9:43

‘Para: villarreal.abogados23@gmail.com <villarreal.abogados23@gmail.com >

[I]J 1 archivos adjuntos (39 KB)
RV: AUTO NOTIFICACION DEFENSA NI 32427. 05 Al 439;

‘Se compliet6 laentrega a estos destinatarios o grupos, pero e! servidor de destinc no
envid informacién de notificacién de entrega:

Yillarreal.abogados23@gmail.com (viIIarfeaI.abogadosz3@gmail.com),
Asunto: RV: AUTO NOTIFICACION DEFENSA NI 32427. 05 AI 439

https://outlook.office.com/mail/AAMKADY 4MTcyMDU4LTKSY 2UtNDcwNS05YZAWLT diMmY 1MWYQM2USOAAUAAAAAABH2ZOXWXDWIRYtMy TJgiMP... /1




Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -
Bogota D.C.

Enviado el: martes, 08 de junio de 2021 10:09 a. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: URG RECURSO N.I 32427 JDO 05 D-P LAH ENVIO DE RECURSO

Datos adjuntos: RECURSO DE REPOSICION YO SUBSIDIO DE APELACION.pdf

Importancia: Alta

De: ROUS VILLARREAL <villarreal.abogados23@gmail.com>

Enviado: martes, 8 de junio de 2021 9:59 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogoté D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Juzgado 05 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C. <ejcp05Sbt@cendoj. ramajudlual gov.co>
Asunto: ENVIO DE RECURSO

.ordial saludo;

Me permito allegar recurso de reposicion y/o en subsidio de apelacién en contra del AUTO No. 439 del 25 de
mayo de 2021 que nego6 la libertad condicional a JEIMY JOHANNA SALAMANCA GONZALEZ C.C. No.
1012324281.

ANEXO: RECURSO REPOSICION Y/O EN SUBSIDIO DE APELACION
ACUSO RECIBIDO.

Atentamente:

ROSMERY PRIETO VILLARREAL

ABOGADA

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
‘ remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podré usar su

ontenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de

2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la

informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién

explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
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Sefiores

JUZGADO 05 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C

E. S. D.

REF: PROCESO RAD. 11001600001920180126700 :
PROCESADA: JEIMY JOHANNA SALAMANCA GONZALEZ CC. No.
1.012.324.281

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y/O EN SUBSIDIO DE
APELACION EN CONTRA DEL AUTO INTERLOCUTORIO No. 439
DEL 25 DE MAYO DE 2021 QUE NEGO EL SUBROGADO PENAL DE
LIBERTAD CONDICIONAL A JEIMY JOHANNA SALAMANCA
GONZALEZ

ROSMERY PRIETO VILLARREAL, identificada con cedula de ciudadania
No. 1.022.363.307 de Bogota, portadora de la Tarjeta Profesional No. 250.425
del Consejo Superior de la Judicatura, manifiesto ser apoderada de la sefiora
JEIMY JOHANNA SALAMANCA GONZALEZ, identificada con cedula
de ciudadania No. 1.012.324.281, me encuentro privada de mi libertad en el
Establecimiento Penitenciario de Mujeres de Bogota antes Hamado el BUEN
PASTOR, con numero de TD. 71146, y NUIL 808126, me permito
INTERPONER RECURSO DE REPOSICION Y/O EN SUBSIDIO DE
APELACION EN CONTRA DEL AUTO INTERLOCUTORIO No. 439
DEL 25 DE MAYO DE 2021 QUE NEGO EL SUBROGADO PENAL DE
LIBERTAD CONDICIONAL A JEIMY JOHANNA SALAMANCA
GONZALEZ, de acuerdo con los siguientes:

ARGUMENTOS JURIDICOS

Revisando en detalle la decision objeto del presente recurso, encuentra esta
defensa varias inconsistencias, en cuanto a defectos féctico y procedimental, en

el entendido que este despacho judicial, no realiza una valoracion de la conducta
punible de acuerdo con las directrices de la Honorable Corte Constitucional,
desconociendo el concepto del proceso de resocializacién establecido en la ley
65 de 1993 y en los precedentes constitucionales, como me permito sustentar a
continuacion:

El Juzgado después de realizar la valoracion de la conducta punible dentro del
proceso de la referencia, recalcando acépites de algunas sentencias concluye:

“En otras palabras, si lo que la norma indica es que el juez de ejecucion
de penas deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento
punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria
por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado
penal, reitera este juzgado que la valoracién del comportamiento por el
cual fue condenado Gonzdlez, es en un sentido negativo para el
otorgamiento del subrogado; evento en el cual la tension que se genera
entre la prevencion especial negativa y la prevencion especial positiva
se resuelve considerando que es indispensable privilegiar la primera de
ellas, pues la naturaleza de la conducta por la cual se produjo la condena
permite estimar que no ha operado de manera plena la resocializacion
de la condenada. A esa conclusion se suma el andlisis del historial de
calificaciones de conducta llegado por parte de la reclusion de mujeres
donde se evidencia que la postulante ha mostrado en algunos periodos
comportamientos calificados en sentido negativo; Ademds, se encuentra
actualmente fijada en la fase de tratamiento de alta lo que evidencia que
no se satisface siquiera el cardcter progresivo del tratamiento
penitenciario colombiano. Por lo tanto, otorgar el beneficio reclamado
en ese conlexto se estaria contraviniendo el valor normativo dado en la
Constitucion a los fines de prevencion general y especial de la pena de
prision.”

Esta defensa no comparte la decision del Juzgado por dos aspectos juridicos:

1. Desconoce las directrices de la Honorable Corte Constitucional sefialadas
en sentencia T-640 de 2017, respecto a la valoracion de la conducta




punible. Esto se debe a que no reviso en detalle el sustento juridico que
realizo esta defensa al momento de elevar solicitud de libertad
condicional a favor de mi defendida.

2. Entorpece el Proceso de resocializacion al evaluar negativamente el
comportamiento al interior del centro de reclusion, sefialando periodos
en los cuales mi defendida presento algin comportamiento negativo, sin
sopesarlos con el comportamiento actual, tal y como se puede evidenciar
al emitir una resolucién favorable el INPEC respecto a la solicitud de
libertad condicional.

PRIMERO: Desconoce las directrices de la Honorable Corte
Constitucional sefialadas en sentencia T-640 de 2017, respecto a la
valoracién de la conducta punible. Esto se debe a que no reviso en detalle
el sustento juridico que realizo esta defensa al momento de elevar solicitud
de libertad condicional a favor de mi defendida.

En la decision objeto del presente recurso, el Despacho refiere sentencias de la
Corte Suprema de justicia y de la Corte Constitucional, pasando por alto las
sentencias recientes que sefiald esta defensa en la solicitud de libertad
condicional, que son garantes del estudio constitucional de libertad condicional,
advirtiendo y conceptualizando el proceso de resocializacién como resultado
final del tratamiento penitenciario de cada condenado.

No entiende esta defensa como el Juzgado no atendi6 a lo argumentado por esta
suscrita, respecto a la valoracion de la conducta punible como requisito
subjetivo para conceder el subrogado penal de libertad condicional.

“El legislador no fijé los pardmetros para que los jueces ejecutores valoraran
la conducta punible como requisito para conceder el subrogado penal de
libertad condicional, en cumplimiento a los sefialamientos del articulo 30 de la
ley 1709 de 2014. Es asi como la Honorable Corte Constitucional en Sentencia

T-640 de 2017, fijar los pardmetros constitucionales como lo mencionare a
continuacion:

“Advirtié el Alto Tribunal de Justicia Ordinaria (sic) que para
realizar dicho ejercicio de ponderacién se debe acudir a los
pardmetros instituidas (sic) por el Legislador, la primera,
conlenida en el articulo 64, “regla general”, que permite al
condenado, con el cumplimiento de ciertos requisitos, acceder a la
libertad condicional y la segunda, “regla de excepciones”, en
virtud de la cual se excluyo, en casos concretos, el mecanisino
sustitutivo de la pena privativa de la libertad,

De lo anterior se concluye que, para pronunciarse sobre la
viabilidad de la libertad condicional, en punto del aspecto
subjetivo, esto es, la gravedad de la conducta punible impone: de
un lado, revisar si la conducta fue considerada como especialmente
grave por el Legislador en el articulo 684 del Cédigo Penal y en
los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la 1098 de 2006.
Si aplicado ese filtro de gravedad, resulta juridicamente posible
conceder el subrogado, eljuez debe verificar, tanto el
cumplimiento de los requisitos objetivos exigidos por la norma
[...], como el cumplimiento de los requisitos subjetivos que se
derivan de la valoracién de las condiciones particulares del
condenado.”

Es asi, que la jurisprudencia Constitucional ha aceptado como
razonable y ajustado al ordenamiento juridico, que los Jueces de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad apliquen, en primer
lugar, las pautas de excepciones de cara ala gravedad de la
conducta, para luego, proceder a analizar la aplicacién del patrén
general. En este segundo momento del andlisis los jueces deben
tener en cuenta la gravedad de la conducta, tal y como fire valorada
en _la sentencia condenatoria y bajo tal ponderacién no hay
vulneracion alguna en que ese elemento subjetivo se convierta en




el aspecto central para_negar la solicitud.” (sentencia T-640 de
2017).

Obedeciendo lo anterior el delito por el que fue condenado mi poderdante:
Trafico, fabricacién o porte ilegal de armas.

Por tal motivo me permito seiialar las leyes mencionadas para determinar si
los delitos por los que fue condenada mi poderdante, se encuentran alli:

“LEY 1121 DE 2006, Articulo 26. Exclusion de beneficios y
subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo, financiacién de
terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y conexos, no procederdn las
rebajas de pena por sentencia anticipada y confesién, ni se concederdn
subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad de condena de ejecucién condicional o suspension condicional
de ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prisién
domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habrd lugar ningin otro
beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracicn consagrados en el Cédigo de Procedimiento
Penal, siempre que esta sea eficaz.”.

“LEY 1098 DE 2006, Articulo 199. Beneficios y mecanismos
sustitutivos. Cuando se trate de los delitos de homicidio o lesiones
personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad
y formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y
adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas: (...)

“LEY 1709 DE 2014, Articulo 32. Modificase el articulo 684 de la Ley
599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 68A4. Exclusion de los beneficios y subrogados penales. No se
concederdn; la suspension condicional de la ejecucion de la pena; la
prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni habrd lugar a
ningun otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por

colaboracion regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando
la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5)
arios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la
Administracién Publica; delitos contra las personas y bienes protegidos
por el Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexual; estafa’y abuso de confianza que recaigan
sobre los bienes del Estado; captacion masiva y habitual de dineros;
utilizacion indebida de informacién privilegiada; concierto para
delinguir agravado, lavado de activos; soborno transnacional; violencia
intrafamiliar; hurto calificado; extorsion, lesiones personales con
deformidad causadas con elemenio corrosivo; violacién ilicita de
comunicaciones; violacion ilicita de comunicaciones o correspondencia
de cardcter oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones
personales por pérdida anatomica o funcional de un 6rgano o miembro;
desplazamiento  forzado; trdfico de migrantes; testaferrato;
enriquecimiento  ilicito  de  particulares;  apoderamiento  de
hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los
contengan, receptacion; instigacion a delinquir; empleo o lanzamiento
de sustancias u objetos peligrosos; fabricacion, importacién, trdfico,
posesion o uso de armas quimicas, biolégicas y nucleares; delitos
relacionados con el trdfico de estupefacientes y otras infracciones;
espionaje; rebelion; y desplazamiento forzado; usurpacién de inmuebles,
Jalsificacién de moneda nacional o extranjera; exportacién o
importacion ficticia; evasion fiscal; negativa de reintegro; contrabando
agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e
instigacién al empleo, produccion Y transferencia de minas antipersonal.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard respecto de la
sustitucion de la detencion preventiva y de la sustitucion de la ejecucion
de la pena en los eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 3 del
articulo 314 de la Ley 906 de 2004.



Pardgrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la
libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni
tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del presente Cédigo.

Lo anterior indica que el delito de trdfico, fabricacion o porte de
estupefacientes no se encuentra sefialado o excluido de la ley 1121 de 2006, ley
1098 de 2006, ni en el articulo 684 del cédigo penal.

Es asi, que realizando el ejercicio que la Corte constitucional establecid,
encuentra esta defensa que se supera el presupuesto de la valoracion de la
conducta punible, por lo que se debe tener en cuenta los efectos de la pena
hasta este momento de solicitud de libertad condicional.

Si la resocializacién del condenado es indicativa de la funcién de la pena que
busca la reinsercion social del condenado, podriamos decir que, en un Estado
social de derecho, fundado en la dignidad humana, la concesién de los
subrogados penales, guardan intima relacion con la realizacién de las
garantias minimas establecidas en el catdlogo normativo superior y,
puntualmente, en la resocializacion del infractor como fin esencial de la
sancion penal.” (solicitud de libertad condicional).

Lo anterior lo sefiale enfaticamente, con el fin de que e Juzgado prestara
detallada atencion en procura de conocer lo que la Corte Constitucional ha dicho
de la procedencia de valorar la conducta punible en debida forma. La valoracién
de la conducta punible desde el criterio del Despacho, vulnera el debido proceso
con relacion a la valoracién de la conducta punible respecto a la jurisprudencia
que sefialo las directrices para hacer dicha gestion dentro del debido proceso.

Se limita entonces este despacho judicial, anombrar sentencias constitucionales
que sefialan la importancia de valorar la conducta punible por parte del Juez
ejecutor, y menciona la sentencia C-757 de 2014, por lo que llama la atencion
a este defensa que la Honorable Corte Constitucional concluye en la sentencia
referida:

“51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas
vy medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad
condicionada de la expresion “previa valoracién de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos
aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mds favorable a los
condenados.”

Ese condicionamiento debe ser mds favorable a los condenados. Se evidencia
en la decisién del Juzgado que su posicién es desfavorable y su criterio en
cuanto a la prevencion especial es negativa, y esto es inconstitucional partiendo
que en la misma sentencia T-640 de 2017 dice al respecto:

“El sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencion
general, la retribucion justa, la prevencidn especial, la_reinsercién
social y la proteccion al condenado. No obstante, solo la prevencion
especial y la reinsercion social son las principales funciones que
cobran fuerza en el momento de la ejecucion de la pena de prisién (art.
4_Codigo Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la
lurisprudencia constitucional desde sus inicios, en el Estado social de
derecho la _ejecucion de la_sancion _penal estd orientada hacia
la prevencion especial positiva, esto es, en _esta fase se busca ante todo
la_resocializacion del condenado _respetando su_autonomia y Ia
dignidad humana como pilar fundamental del derecho penal. (subrayas
fuera de texto).

Es contrario entonces lo dicho por el Juzgado toda vez que dijo:

“.... es_en_un sentido negativo para el otorgamiento del subrogado;
evento en el cual la tension que se genera entre la prevencion especial
negativa y la prevencion especial positiva se resuelve considerando que
es indispensable privilegiar la primera de ellas, pues la naturaleza de
la conducta por la cual se produjo la condena permite estimar que no
ha operado de manera plena la resocializacién de la condenada.” (Auto
objeto del presente recurso).




Su posicién es contraria a la constitucién, vulnera la dignidad humana de mi
defendida como pilar principal del proceso de resocializacién. Se evidencia asi
que su negativa en resolver la solicitud de libertad condicional contradice las
Jjurisprudencias y su criterio como juez de ejecucién de penas no estd acorde a
esa necesidad de evaluar la valoracion de la conducta punible orientada hacia la
prevencion especial positiva. Es lo que llamamos en las causales de casacién
penal, como violacion indirecta de la ley sustancial por error de hecho por falso
raciocinio y de falso juicio de existencia por omisién, en primer lugar al evaluar
la valoracion de la conducta punible desconociendo lo que la Corte
Constitucional ha dicho respecto a las directrices que los jueces ejecutores
deben seguir respecto a la valoracion de la conducta punible, en contra via a la
necesidad de orientar la prevencién especial positiva que busca la
resocializacion de los condenados.

Considera que, si el Juez ejecutor hubiese seguido las directrices de la corte en
revisar la conducta punible a la luz de las normas ley 1121 de 2006, ley 1098
de 2006, y ley 1709 de 2014, su decisi6n variarfa respectivamente, atendiendo
a los precedentes jurisprudenciales y procedimentales.

SEGUNDO: Entorpece el Proceso de resocializacion al evaluar
negativamente el comportamiento al interior del centro de reclusion,
sefialando periodos en los cuales mi defendida presento algiin
comportamiento negativo, sin sopesarlos con el comportamiento actual, tal
y como se puede evidenciar al emitir una resolucién favorable el INPEC
respecto a la solicitud de libertad condicional. '

Este despacho judicial califica el comportamiento de mi defendida como
negativo para conceder el subrogado penal de libertad condicional, al referirse
que se encuentra clasificada en fase se “Alta”, y que presente episodios de
conducta negativa en su hoja de vida.

Esta defensa advirtié que sopesar un solo periodo negativo del condenado
durante su tratamiento penitenciario, para negar un beneficio o subrogado penal,
entorpece el proceso de resocializacion.

SENTENCIA DE LA Corte Suprema de Justicia Magistrado Ponente el
Dr. JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA decisién STP15662-2019 del
' 15 de noviembre del 2019

“Sobre el fin resocializador de la pena y la concesién de beneficios administrativos.
Reiteracion de jurisprudencia.

Como fiie puesto de presente por esta Sala en la decision STP864-2017
proferida el 24 de enero de 2017 dentro del radicado 89755, una de las
Junciones de la pena es la prevencién especial positiva que consiste en
buscar la resocializacién del condenado, respetando su autonomia y
dignidad humana, pues el objeto del derecho penal no es excluir al
infractor de la sociedad, sino promover la reinsercién de este,
ofreciéndole todos los medios razonables encaminados a alcanzarla.

Con tal fin, el Cédigo Penitenciarioy Carcelario prevé unos mecanismos
terapéuticos mediante los cuales se pretende potenciar las cualidades de
los penados y prepararlos para la vida en libertad, y unos beneficios
administrativos que pueden implicar reduccién del tiempo de privacion
de esta.

En lo que concierne al permiso hasta de setenta y dos (72) horas esta
Sala ha sefialado que, al momento de evaluar y analizar la conducta en
reclusion, este item debe calificarse a partir de la valoracion de todo el
periodo de privacion de la libertad y siempre teniendo en cuenta el fin
resocializador:

...la_valoracion de la_buena conducta del condenado en el
establecimiento penitenciario no puede depender de un solo lapso, ni
de una sola calificacion, sino que debe realizarse, en cada caso
concreto, de manera ponderada (principio rector, articulo 27, Ley 906
de_2004) y en forma integral, con andlisis de la evolucién del
comportamiento de la persona durante todo el tiempo de reclusion,
con el fin de conocer si ha avanzado o retrocedido en su proceso de




resocializacion y, por tanto, si merece ser motivado o incentivado el

beneficio.

Lo anterior significa que el legislador otorga un margen razonable de
tolerancia frente a posibles errores de comportamiento en que puedan
incurrir _las personas beneficiadas y no _impone la_extincion del
derecho por una sola falla. Si ello se aplica a quienes ya disfrutan del

permiso, con_mayor razon_debe tenerse en cuenta como criterio de
ponderacion.

Es decir, es una obligacién del Estado ofirecer al condenado todos los
medios razonables encaminados a alcanzar su resocializacién y al
tiempo, le prohibe entorpecer su realizacion.”

()

Si la autoridad accionada hubiese valorado el caso a la luz del fin
resocializador de la pena que orienta la concesion del permiso hasta de
sefenta y dos (72) horas, habria advertido que debia ponderar la
revocatoria del sustituto de la prision domiciliaria con el
comportamiento que esta ciudadana ha tenido desde que estd privada de
su libertad, incluyendo las cuatro ocasiones en las que ha disfrutado de
ese beneficio.

La Sala no puede pasar por alto que el Juzgado Veintinueve de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad del Circuito de Bogold le ha concedido a
la accionante el permiso administrativo de hasta de setenta y dos (72)
horas, el 22 de febrero, 22 de abril, 29 de junioy 16 de agosto de 2019,
es decir, en fechas posteriores a la revocatoria del sustitutivo de la
prision domiciliaria.

Por tanto, y como no estd permitido entorpecer el proceso de
resocializacion, es claro que la autoridad accionada le asistia el deber

de valorar las consideraciones que el juez de primera instancia tuvo en
cuenta para conceder a la accionante ese beneficio administrativo.

Esta Despacho judicial al sopesar los efectos de la pena hasta el momento de la
solicitud de libertad condicional, al no tener en cuenta el comportamiento actual
de mi defendida, que h sido calificado favorable mediante la resolucion que
emitio el INPEC para conceder el subrogado penal de libertad condicional,
entorpece el proceso de resocializacion de mi defendida conforme lo sefialo la
Corte Suprema de Justicia en la sentencia arriba en mencion.

Ahora bien, es indispensable sefialar que en la construccién del auto que ha de
resolver la solicitud de libertad condicional, es necesario tener en cuenta en
primer lugar, el proceso de resocializacion de! condenado. En el caso concreto
el Establecimiento Carcelario area de juridica, consejo de disciplina motiva la
solicitud de libertad condicional con documentos tales como: RESOLUCION
FAVORABLE, construida por el grupo de profesionales como psicélogos y
trabajadores sociales, de acuerdo al seguimiento de la evaluacion de las fases
de tratamiento penitenciario, que arrojan suficiente informacién para que el Juez
de ejecucion de penas tome una decisién razonable en sus providencias
Judiciales referentes a la libertad condicional. Es decir que lo que ha dicho el
INPEC sobre mi poderdante, es que es favorable conceder el subrogado penal
de libertad condicional, de acuerdo al proceso de tratamiento penitenciario
desde la fecha de privacién de libertad, es decir, desde el 25 de febrero de 2018,
han transcurrido al 18 de mayo de 2021, 3 afios y 2 meses y 23 dias, en el que
ha venido cumpliendo mi poderdante con lo que el articulo 10 de la ley 65 de
1993 sefiala:

“ARTICULO 10. FINALIDAD DEL TRATAMIENTO
PENITENCIARIO. El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de
alcanzar la resocializacién del infractor de la ley penal, mediante el
examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el
estudio, la formacion espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion,
bajo un espiritu humano y solidario.”




Es importante tener en cuenta que la formacién espiritual, la cultura, el deporte
ylarecreacion, bajo un espiritu humano y solidario, hacen parte del tratamiento
penitenciario. Este despacho desconoce:

FORMACION ESPIRITUAL: las reuniones como las misas por parte del
capelldn del Establecimiento carcelario, como las visitas de pastores y
miembros de otras iglesias que entre semana o los dias viernes, comparten con
los internos a través de los mensajes cristianos, una forma de en formarse
espiritualmente, aunque no exista certificacién alguna pese a las pocas entidades
que si lo hacen.

CULTURA: Existe dentro del Establecimiento penitenciario una biblioteca,
que, de acuerdo con las directrices del INPEC, es deber de promulgar la lectura
a los internos, lo que indica que hay una persona encargada en cada patio de
llevar libros para que los privados de su libertad puedan leer. Las celebraciones
como el dfa de las mercedes el dia 23 de septiembre de cada afio, en donde los
internos participan activamente de concursos de bailes y de programas de
canticos y con la participacion de personas que visitan a los internos en
homenaje a la virgen de las mercedes. Sefiores Juzgado esto es cultura.

RECREACION: Las salidas a que a través de listados que hacen los internos
para poder asistir o trasladarse para participar en los deportes tanto en cada patio
o Inter patios.

Esto no se menciona en las decisiones de los Juzgados en referencia a la libertad
conducta, como no registra en la decisién objeto del presente recurso. Son
programas de reinsercion social.

La Corte Constitucional en sentencia T-1190 de 2003 dijo al respecto:

“12. Por otro lado, el proceso de resocializacion estd edificado sobre un
conjunto de factores que deben concurrir para garantizar las
condiciones necesarias para su eficacia: (i) la oportunidad y disposicicn
permanente de medios que garanticen la realizacion de diversas
actividades de orden laboral, educativo, deportivo y lidico; (ii) las
condiciones cualificadas de reclusion, en aspectos bdsicos como el goce

permanente de servicios publicos esenciales, buenas condiciones de
alojamiento, alimentacion balanceada, servicios sanitarios minimos, efc.
y (iii) el acompaiiamiento permanente durante el periodo en que se
prolonga la privacion de la libertad, con el auxilio de un equipo
interdisciplinario de profesionales en ciencias sociales y de la salud, de
la red de apoyo y de la familia del recluso.” Sentencia T-1190 de 2003
Corte constitucional.

No tener en cuenta lo anterior, donde el proceso de resocializacién no debe
JUZGARSE por periodos negativos durante el tratamiento penitenciario de mi
defendida, sin tener en cuenta, en primer lugar la conducta actual calificada en
el grado de buena, la participacion activa de mi defendida que le han permitido
redencion de pena por trabajo y/o estudio, el hacinamiento, los protocolos de
bioseguridad COVID-19, los manejos complejos de salud que han tenido las
directivas del INPEC como consecuencia de la pandemia, los servicios
sanitarios en las celdas, las buenas condiciones de alojamiento (hacinamiento),
resulta inhumano negar el subrogado penal de libertad condicional sin tan si
quiera tener en cuneta las observaciones sefialadas por esta defensa.

Considera entonces asi esta defensa que se supera el requisito de la valoracién
de la conducta punible, como quiera que es el INPEC quien ha dicho que mi
poderdante cumple con el tratamiento penitenciario suficiente para la libertad
condicional y lo califica en la resolucién favorable.

Dicho lo anterior la valoracion de la conducta punible a la luz de argumentos
constitucionales debidamente sustentado y apoyadas con jurisprudencias,
resaltando el control de constitucionalidad que debe hacer el Juez de republica
en cada decisién judicial, debe ser valorada en el caso concreto positiva y
debidamente aprobada para libertad condicional de JEIMY JOHANNA
SALAMANCA GONZALEZ.

Por lo anterior me permito elevar las siguientes:




PRETENSIONES

PRIMERO: Sirvase reponer el AUTO INTERLOCUTORIO No. 439 DEL
25 DE MAYO DE 2021 y en su lugar proceda a conceder el subrogado penal
de libertad condicional a JEIMY JOHANNA SALAMANCA GONZALEZ.

NOVEDAD: No he sido notificada del auto interlocutorio No. 439 del 25 de
mayo de 2021, por lo que ruego atender al tramite del presente recurso por
conducta concluyente de acuerdo con el CGP.

NOTIFICACIONES

Direccién: CARRERA 8 No. 12B — 83 OFICINA 408 de Bogota.
Celular: 3178831734
Correo electrénico: villarreal.abogados23@email.com

A mi poderdante: en el centro de reclusion de mujeres el buen pastor de Bogota,
TD 71146, NUI 808126, PATIO 3.

Correo electrdnico: juridica.rmbogota@inpev.gov.co

Lo anterior para sus fines pertinentes.

Atentamente,
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ROSMERY PRIETO VILLARREAL
C.C. No. 1.022.363.307 de Bogota
T.P. No. 250.425 del C.S. de la J.




