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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 30 de Julio de 2021 quedan las diligencias en
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun
por el término de tres (03) dias, para que, si lo consideran COnVenlente

adicionen los argumentos presentados, ello de conformldad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000. Vence el 3
de Agosto de 2021. »
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODEB PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C
INTERLOCUTORIO No. 592
Bogota D.C., Junio Veintinueve (29) de Dos Mil Veintiuno (2021)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Se procede a adoptar la decisién que en derecho corresponda frente al
recurso de REPOSICION Y APELACION interpuesto por la defensa del
condenado LUIS DE JESUS BOHORQUEZ MORA, en contra de la
providencia de este Despacho proferida el 17 de febrero de 2021 por medio
de la cual se denegd por improcedente el sustituto de la Libertad
Condicional, en relacion con el mencionado condenado.

LA DECISION IMPUGNADA:

Se trata del interlocutorio No.- 178 del 17 de febrero de 2021 por medio
del cual se atendié peticién elevada por el condenado LUIS DE JESUS
BOHORQUEZ MORA relacionada con la concesion del subrogado penal de
la libertad condicional bajo los presupuestos de la Ley 1709 de 2014,
como asi lo estudio este despacho y donde se concluyé que NO era
procedente ‘el otorgamiento de la libertad condicional, atendiendo la
valoracion de las conductas que impone la ley invocada por el recurrente.

LOS FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION:

La defensa del condenado LUIS DE JESUS BOHORQUEZ MORA ataca la
decision proferida por este despacho mediante el cual se le negé la libertad
condicional, en los siguientes términos:

1. En primer momento, considera que este Juez se limité6 a valorar la
conducta punible, faltando la valoracion integral de la condicién dada
durante el proceso de resocializacion del penado.

Pues la Libertad condicional al constituirse como un beneficio no debe
depender unicamente de la Valoracion que hace el Juzgado ejecutor de
la conducta, limitandola tnica y exclusivamente a lo expuesto en la
condena por €l Juez Fallador, pues la valoracion debe compaginarse
con todos los requisitos exigidos en el Articulo 64 del Cédigo Penal y
tratandose de la etapa de vigilancia y ejecucion de la pena debe
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otorgarse una mayor atencion al proceso de resocializaciéon del
sentenciado.

Continua en estos planteamientos trayendo a. coaliciéon, el caso
concreto del sentenciado y por tanto muestra su disenso ante los
planteamientos de este Despacho que el tratamiento penitenciario
solamente concluirda de manera satisfactoria cuando se cumpla la
totalidad de la pena impuesta, negando la Libertad Condicional con
fundamento a la gravedad de la conducta, restandole importancia al
positivo proceso de resocializacién.

2. Se dispone exponer cada uno de los presupuestos exigidos para el
debido otorgamiento de la Libertad Condicional y presenta la peticion
central, la cual es, el hecho de no darse valoraciéon de la conducta
punible, ya que no se hace un analisis detallado de la misma,
limitandose a sefalar lo expuesto por el Juzgado Fallador, no se
valoran aspectos positivos que se deducen de la sentencia
condenatoria. La evidente falta de la valoracién integral respecto el
proceso de ejecucion de la condena y la efectiva resocializaciéon que
debe ir mas alla de la simple valoracién de la conducta, se debe
entonces determinar si conforme a esa valoracion el* tratamiento
penitenciario sigue siendo necesario o no.

3. Continua, enunciando y estudiando cada uno de los presupuestos para
el caso concreto:

* Frente al primer requisito, se cumple cabalmente con las 3/5
partes de la pena impuesta.

e Su adecuado desempefioc y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario, se remite a la calificaciéon que tuvo el
‘condenado dentro del penal, y el interés de volver a hacer parte
de la sociedad, encontrandolo en la Libertad Condicional.

También se refiere a que el condenado durante la etapa de
gjecucion ha redimido pena, ha gozado del beneficio
administrativo de permiso de hasta 72 horas y cita apartes de la
resoluciéon emitida por parte del Director del Penal, en estos
lineamientos considera que al otorgarsele el beneficio de la
Prision Domiciliaria indica el buen comportamiento del
sentenciado, un arraigo evidente y de ser una persona que
merece tenerse en cuenta al momento de realizarse una
valoracion integra respecto a su realizacion y la posibilidad de
concesion de una Libertad Condicional.

Por wultimo frente a su comportamiento y su evidente
resocializacién, se expresa la manifestacion de perdén publico
realizada por €l sentenciado de la referencia.

» Que se demuestre arraigo familiar, el cual se encuentra
establecido en el lugar que hoy cumple con el beneficio de la
prision domiciliaria y de donde se puede colegir que €l
sentenciado no tiene 1nten01ones de evadir sus compromisos ante
la justicia.
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equivocado de impunidad a la sociedad, ic cual no ha side ni sera jamas la
finalidad de la normatividad que al efecto ha proferido el Legislador.

Este Juzgado, al negar el subrogado de la libertad condicional al sefior
LUIS DE JESUS BOHORQUEZ MORA, tampoco ha hecho cosa distinta a
acoger en su integridad el valor del precedente constitucional y
jurisprudencial que significan los fallos de la Corte Constitucional y de la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia que fueron citados en el
proveido del 17 de febrero de 2021, pues desconocerlos seria trasegar por
los caminos de la prevaricacion que son ajenos al buen actuar judicial.

Por lo demas, la funcién legal y constitucional del Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad no puede ser considerada como la fria
funciéon de un servidor dedicado a la mecanica de realizar computos,
despojandosele de la facultad de valorar penal y socialmente las conductas
de las personas condenadas, cuya vigilancia en la fase de la gjecucion se le
encarga.

El ejercicio de esa funcién de valoracién de la conducta, contemplada en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, al establecer que el Juez de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad al momento ‘de “décidir sobre el
otorgamiento o negacién del mecanismo sustitutivo de la pena de prision
denominado “libertad condicional”, valorara la conducta punible, es lo que
se ha materializado en la decision del 17 de febrero de 2021 en la que
fueron expuestas las razones por las cuales no procedia el otorgamiento
del beneficio solicitado, habiéndose aclarado suficientemente que
corresponde al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, al
efecto de analizar la procedencia o no de la libertad condicional, EN
PRIMER LUGAR Y ANTES DE CUALQUIER OTRA CONSIDERACION,
ADELANTAR EL PROCESO DE VALORACION DE LA CONDUCTA
PUNIBLE.

Por lo demas, para este Servidor Judicial es claro que en manos del Juez
de Ejecucion de Penas se encuentran las herramientas que el Estado
Social y Democratico de Derecho ha disefiado para procurar en la realidad
la obtencién de los fines de la pena, y solo en la medida en que sus
decisiones se ajusten a la Constitucién y la Ley podran tener la aceptacion
social que las convalide. :

La exaecta y estricta aplicacién de los términos ~del precedente
constitucional contenido en el texto de la Sentencia C-757 de 2014, que en
los términos del articulo 230 de la Constitucién Politica son imperativos
supra legales a los cuales debe sujetarse la accién del Operador Judicial
en la medida en que dicho precedente constitucional al igual que la Carta
Politica, tiene valor y fuerza normativa, constituyen el argumento central
de la decisién que ahora es impugnada en via de reposiciéon por el
condenado. '

De e¢se modo, no se compadece con el texto del interlocutorio No. 178 del
17 de febrero de 2021 Ilo afirmado por la defensa del condenado LUIS DE
JESUS BOHORQUEZ MORA en el sentido de que el Suscrito Juez
equivoca la motivacion al cuestionar de forma reiterativa y negativa bajo la
misma Optica factica que dio origen al proceso, por lo anterior es

- indispensable aclararle al penado que en ninglin momento este juez

ejecutor de la pena realiza apreciaciones personales para otorgar
beneficios, por el contrario en concordancia con el Art. 230 de la
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Constitucion Politica, este despacho estéd sometido al imperio de 1a ley, es
asi que ninguna decision judicial ha de tomarse como personal.

La sola contraposicion de lo argumentado en el auto impugnado y las
consideraciones del impugnante, permite concluir que en nada ha de
modificarse la decision atacada.

Con todo, queda a salvo el respeto que, para este Operador Judicial,
merecen las apreciaciones y consideraciones del impugnante en cuanto a
su proceso de rehabilitaciéon y resocializacion; lo que sucede es que el
peso argumentativo de tales consideraciones, no tiene la virtud de
resquebrajar la solidez juridica de lo decidido en el auto de 17 de
febrero de 2021.

El mecanismo sustitutivo de la pena de prision denominado “libertad
condicional”, como todo beneficio judicial, se convierte en derecho cuando
se satisfacen los requisitos y presupuestos exigidos en la Constitucién y La
Ley para su procedencia y consecuente declaratoria judicial, y en ese
orden de ideas, es imperativo el reconocimiento en los términos del
articulo 230 de la Constitucion. Politica. Y, desde luego,.cuando no se
retinen tales requisitos y presupuestos el beneficio contemplado en la ley
no alcanza a convertirse en derecho que pueda serle exigido de manera
obligatoria al operador judicial, pues de ser asi, el actuar judicial se
desviaria de los postulados del mencionado articulo 230 Constitucional.

He aqui la razén de ser de la expresion “concedera” que empleé el
Legislador en el articulo 63 del Cédigo Penal, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, pues es entendido que,
satisfecho el presupuesto de valoracion de la conducta punible,
deviene en obligacion para el Juez conceder el sustituto al
condenado que reuna los demas requisitos objetivos (3/5 partes de la
pena cumplida, buen comportamiento intramural y demostracion de
arraigo familiar y social). Y, en consecuencia, cuando por el
contrario no se reuna el presupuesto de valoraciéon de la conducta
que debe realizar el Juez Ejecutor, no existe imperativo para ese
Juez, asi se satisfagan los presupuestos objetivos anteriormente
mencionados.

En el caso del sefior LUIS DE JESUS BOHORQUEZ MORA se dejé
claramente precisado que tal como lo ha establecido la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia, el juicio de valoracion de las conductas
punibles al cual debe proceder el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad al momento de decidir sobre la libertad condicional, es un juicio
previo al estudio de los demas requisitos contemplados en el articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014, de manera que, en los términos de la Corte Suprema
de Justicia, de no satisfacerse ese juicio de valoracién, inocuo resulta
ocuparse del estudio de los demas presupuestos del sustituto. Y
especificamente se dejo establecido con plena claridad que, en su caso,
atendida la naturaleza de los bienes juridicamente tutelados que
resultaron afectados y, de conformidad con los parametros establecidos en
la Sentencia C-757 de 2104, el pronéstico de valoracién de la conducta no
le era favorable para el otorgamiento de la libertad condicional.

Es evidente que ese prondstico sigue siéndole desfavorable, muy a pesar de

sus argumentaciones en via de reposicién y de alli la improsperidad del
recurso horizontal.
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fa impuocedencia del sustifuto pretendido se dehe a la fortaleza dej
precedente constitucional contenido en la sentencia C-757 de 2014 y del
precedente jurisprudencial de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia citado ampliamente en el auto impugnado; a la entidad
constitucional de los bienes juridicamente tutelados que fueron
violentados por el sentenciado; se debe a la valoracién socialmente
negativa que para este Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
merecen los comportamientos de un integrante del ntuicleo social que
decidi6 lesionar y poner en peligro bienes juridicos con su actuar como lo
es el patrimonio econémico y la seguridad Publica, aunando a las victimas
directa o indirectamente afectadas, que conllevan un alto reproche social y
las consecuencia legales que hoy afronta en privacion de libertad.

En otro sentido, resta sefialar que las argumentaciones hechas por la
defensa del sefior LUIS DE JESUS BOHORQUEZ MORA en su escrito de
interposicién del recurso de reposicién, si bien denotan su intencién de
retornar al seno de la sociedad, no tienen la capacidad argumentativa para
lograr que este Despacho modifique en sentido alguno su decisién del 17
de febrero de 2021, por cuanto a pesar de encontrarse satisfecho el
requisito objetivo, este Juez no puede apartarse ni desconocer que en su
caso”el juicio ‘de valoracién de 14 conducta cometida es negativo en ‘1a
medida en que el comportamiento ejecutado es de un gigantesco impacto
social, contrario a los fines de un comportamiento ajustado a las leyes y
por ende, lesivos de bienes constitucionales de gran valor para el nucleo
social.

Es necesario sefalar que en los términos de la sentencia T-640 de 2017
proferida por la H. Corte constitucional, en el caso del penado que nos
ocupa, el tiempo transcurrido en prisién, su tratamiento domiciliario y su
buen comportamiento carcelario no son desconocidos por este Juez de
Ejecucion de Penas, lo que ocurre, es que no son argumentos suficientes
para concluir que ha operado la resocializacién y por consiguiente que
conlleve de inmediato a otorgar el beneficio de la Libertad Condicional,
siendo en este evento necesario dar continuidad al cumplimiento de la
pena.

fire apanie melevenie para cate Operador Judicial es el hecho de que &l
bien el sentenciado se encuentra en Prision Domiciliaria, la misma le fue.
concedida en la modalidad consagrada en el articulo 38 G del Cddigo
Penal, esto es, por el cumplimiento de la mitad de la pena, sustituto de la
pena de prision intramuros que no exige valoraciéon de la conducta
punible, pues los presupuestos para la concesién de la misma son todos
de naturaleza, y en ese caso, es inexorable para el Juez otorgar la
domiicliairia cuando se satisfagan tales presupuestos. El beneficio que
ahora se estudia, esto es la Libertad Condicional comporta mayores
exigencias, incluyéndose la de la valoracién de la conducta punible, que es
el aspeco que no se satisface en sentir de este Juez. -

Este Operador Judicial no se pronunciara frente a las manifestaciones
reailizadas por la apoderada del sentenciado, respecto de presuntas
dilaciones al tramite de notificaciéon del auto interlocutorio N° 178 del 17
de febrero de 2021, como quiera mediante auto del 7 de mayo de 2021 se
hizo pronunciamiento al respecto y se propendié por el respeto al Derecho
de Defensa y Debido Proceso del sentenciado y se le aclara que los tramites




de notificacién no corresponde propiamente a la competencia de esta
dependencia.

Anhera, sl bien se denota, no ser este el momento procesal oportuno para
debatir la decision que negé el permiso de trabajo solicitado por el
sentenciado, se le recuerda a la apoderada que tal peticion se consideré
improcedente de acuerdo a los siguientes lineamientos:

“De eara al asunte en estudio, el eondenado, solicité permiso para trabejar
en la empresa “PAPELERIA JJ”, Representada Legalmente por el Serior
JOHN JAIRO HERRERA BERNAL “para hacer domicilios y oficios varios y los
que se deriven de estas labores”.

En virtud de la soliciiud, se le informa al condenada que e lugar de trabgjo
debe estar establecido en un lugar determinado, donde se pueda realizar el
respectivo control por parte del INPEC, por lo que el trabajo que trae consigo
funciones como domiciliario y las demds funciones sin especificaciones, no
se podra autorizar por este Despacho judicial.

Al respecto, se le debe recordar al sentenciado que si bien en su domicilio,
- se encuentra privado de la libertad por causa de la sentencia proferida en
su contrd por el Juzgado 2 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento
de CHIQUINQUIRA - BOYACA, y el sustituto de la prisién domiciliaria que le
fue otorgado por este despacho y debe ser vigilada por los funcionarios del
INPEC encargados de tal labor, con el fin de establecer que efectivamente
cumple con el mecanismo sustitutivo otorgado, pues a ello se obligé al
suscribir la correspondiente diligencia de compromiso, ya que de no ser asi
este le debe ser revocado, consecuencia que también le fue informada.

For la anterion o peticidn de permiso para trabajar en los témninas que lg
solicita el penado no puede ser atendida favorablemente pues, la funcion de
realizar domicilios no puede ser realizada por la Persona Privada de la
Libertad bajo la medida de prisién domiciliaria”

Y frente a la solicitud de Redosificacién se reitera lo establesido por el
Juzgado en auto del 26 de agosto de 2019:

YRare el case gue nas ocupd, aungue LUES DE JESUS BOHORQUEZ MRS
solicita la aplicacién favorable de la Ley 1826 de 2017 y ello, en principio
es admisible en razoén a la sucesién de leyes vigentes en la actualidad, debe
aclararse que ello solo seria viable en el evento que, el asunto a valorar,
fuera susceptible de ser aplicado bajo las directrices del Sistema Abreviado,
es decir que (i) se trate de un delito querellable conforme al listado
enunciado en el articulo 534 modificado por el articulo 10 de la Ley 1826 de
2017 y (ii) se observe la aceptacién unilateral de los cargos y el
reconocimiento de una rebaja por ello.

No obstante, comg gulerd gue en este asunle, LUIE DE JESUS
BOHORQUEZ MORA no cumple con el primer presupuesto enunciado, en la
medida que fue condenado por el delito de FABRICACION, TRAFICO O
PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES y este, como viene de verse, no
tiene la naturaleza querellable, no hay lugar a conceder la aplicaciéon
favorable de la Ley 1826 de 2017 y a redosificar la sancién que le fuera
impuesta.
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Rar tal motive, tenienda en cuenta que los presupuestos -exigidas para la
aplicacion favorable de la Ley 1826 de 2017 no se cumplen en este especial
evento, se negard la pretension invocada por el sentenciado LUIS DE
JESUS BOHORQUEZ MORA”

Be vene, ademads, gue, si bien este Despacho ha negada anteriormente ig
libertad condicional, esto es debido a_la valoracién de la conducta
punible, y en su momento se interpuso recurso de apelacién, resuelto por
el Juzgado 2 Penal del Circuito de Chiquinquira — Boyaca, confirmando
integralmente nuestra decisién.

B¢ acuerda a lo anfsden, s evidencia que este Juzgade ha tomade |as
respectlvas decisiones de acuerdo a la normatividad vigente y la realidad

probatoria obrante en la actuaciéon, bajo los argumentos expuestos al
interior de los respectivos proveidos.

agl gntgness, ha guedade claro que no hay lugar g reponer en materia
alguna la decision del 17 de febrero de 2021 por lo que sera negativa la
decisién en ese sentido en lo que tiene que ver con la impugnacién
horizontal interpuesta por el condenado.

Por Difime, como la apoderada del pepado interpuso y sustentd gn
oportunidad el recurso de apelacién en contra de nuestro. auto .del 17 de
febrero de 2021, se concedera tal medio de impugnacién, para lo cual se
remitiran las d111gen01as al JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
DE CHIQUINQUIRA - BOYACA en el efecto DEVOLUTIVO conforme a lo
dispuesto en el articulo 478 de la Ley 906 de 2004.

FIRSE RE lﬁﬁlﬁmé\ @EE

E?:%

Atendiendo la solicitud de recenecerle redencién de pena por los periedos
de septiembre a diciembre de 2019 y de marzo a junio de 2020, se
dispone por el Centro de Servicios Administrativos se oficie al Director del
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota COBOG - LA
PICOTA, a fin de que remitan a este estrado judicial toda la documentacién
que obre en la hoja de vida del condenado, como los certificados de
computos de los periodos pendientes por redimir, calificaciones de
conducta y cartilla biografica, para resolver sobre la redencién deprecada
por la apoderada del condenado.

Fu mérite de lo gxnueste, ol JUZGADD QUINTG DR EJECUCIGN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. .

R?‘wfﬁ% izl ’f«‘i} £

PRIMERO: NO REPONER, por las razones sefaladas en la exposicién de
motivos, el auto interlocutorio No. 178 del 17 de febrero de 2021 en lo
relacionado con el objeto de la impugnacion formulada por la defensa del
condenado LUIS DE JESUS BOHORQUEZ MORA.

SEGUNDO: CONCEDER en el efeeto DEVOLUTIVO EL RECURSO DE
APELACION interpuesto por el Condenado LUIS DE JESUS BOHORQUEZ
MORA en lo relacionado con la negaciéon del sustituto de la Libertad
Condicional, en consecuencia, remitase la actuacion original al JUZGADO
SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE CHIQUINQUIRA - BOYACA a
efectos de que se decida sobre la alzada interpuesta.
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) lnicio@ | Cerrar Sesioniiﬁ | Cambiar Contrasefia é} | Ayuda@ |

Establecimiento: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA | Usuario: MM60393517 | Ip: 172.17.

MENU l Consulta Ejecutiva de Internos o
'JURIDICO § i @ Regresar
BENEFICIOS ADMINISTRATIVOS ‘ Datos del Interno
CONSULTA EJECUTIVA : Interno 252974 Planilla Ingreso 9449289 Recaptura No
| S i Td 113078629 Establecimiento 24 Fecha Nacimiento 16/05/1966
; g:_A‘;sAC!?NSULTA EJECUTIVA Cons. Ingr. 10 COMPLEJO CARCELARIO Y Lugar Nacimiento CHINAVITA-BOYACA
.} [CONSULTA EJECUTIVA INTERNO | Calse Documento Cédula Ciudadania Establecimiento PENITENCIARIO METROPOLITANO JUAN ANTONIO BOHORUQ

H

; : Nro. Identificacion 80272560 Q)
. Nombres LUIS DE JESUS Fecha Captura 18/08/2011 Nombre Madre ELVINIA MORA
. : Primer Apellido BOHORQUEZ Fecha Ingreso 23/10/2013 Nro. Hijos 4
Segundo Apellidc MORA Fecha Salida Fase Confianza
: Sexo Masculino Estado Ingreso Prision Domiciliaria Indentificado No
) Tipo Ingreso Resolucion de traslado Plenamente?
i Tipo Salida
§ : Direccion Teléfono Lugar Domicilio
( ¢ * Primero { Anterior T Sig'uiente;l * Ultimo
: Procesos del Interno Documentos Nacionalidad - Alias - Apodoes Ubicacion - Ultima Labor Domiciliarias Traslados Fotos
Detalle Domiciliaria Interno
; Consecutivo 564394 Motivo Domiciliaria Autoridad Direccion CL 65 SUR #7 D 70 TORRE 7 APTO
HELP DESK ' Numero Documento 015 Causal Telefono N/R
Fecha Domicilio 13/05/2020 Fecha Inicio 29/05/2020 Nlmero Caso 313639
Estado Activa Fecha Presentacion Proceso 2010-00068(2012-00001)
Tipo Domiciliaria Prision Domiciliaria Fecha Terminacién Nombre de la JUZGADO 5 DE EJECUCION DE PENA

DE BOGOTA

Documentos

| NUmero 015
Clase Documento Concede Domiciliaria
i Fecha Documento 12/05/2020

Fecha Recibido 12/05/2020
Fecha Asignacion
Acudiente domiciliaria vigilancia

-

~ Primero | . Anterior |  Siguiente | : Utimo

Nombre Padre

autoridad BOGOTA D.C.

Direccidn domiciliaria
vigilancia
Telefono domiciliaria
vigilancia

CL 65 SUR #7 D 70 TORRE 7
APTO 502

N/R

<7

172.17.85.32/SisipecWeb/faces/welcomePage?_adf.ctrl-state=186xqg3pcy_3




