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Ubicaciéon 2158

Condenado JOSE ORLANDO DIAZ
C.C #6030425

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 8 de Julio de 2021, quedan las diligencias en secretaria a disposicion
de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del- QUINCE (15) de
JUNIO de DOS MIL VEINTIUNO (2021), por .el término.’de dos (2) dias de
conformidad a uesto en el Art. 189 inciso 2° del C P. P Vence eI dla 9de Julio
de 2021. . . .

o del traslado, SI NO |:| ‘se presento sustentacion del

NUR <41001-61 OO 000 2018 0000-00
Ubicacién 2158 - .-
Condenado JOSE ORLANDO DIAZ

CC# 6030425

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 12 de Julio de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 13 de Julio
de 2021.

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO se presento escrito.

TR AN s ATV RAL A



Nimero Interno: 2158
No Unico de Radicaci6én: 41001-61-00-000-2018-00003-00 ol RS
JOSE ORLANDO DIAZ

6030425

FALSA DENUNCIA, HURTO CALIFICADO AGRAVADO
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Conscfo Suprrior
de la Judicatara

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N°.519.

Bogota D.C., Junio Quince (15) de Dos Mil Veintiuno (2021)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de
LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado JOSE ORLANDO DIAZ,
conforme la documentacion allegada.

HECHOS PROCESALES

1.- El penado JOSE ORLANDO DIAZ, identificado cor. la C.C. 6.030.425,
fue condenado por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE NEIVA - HUILA, a la pena de 72
MESES DE PRISION y multa de 5.958 S.M.L.M. V, al haber sido hallado
coautor responsable de los delitos de FALSA DENUNCIA EN CONCURSO
HETEROGENEO CON HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO CON
CIRCUSTANCIAS DE AGRAVACION, mediante fallo del 29 de enero de
2020. Se ie negd la Suspension Condicional de la EJf'CllCl()l] de la Pena y la
Prisién Domiciliaria.

2.- El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva ~ Sala 3° Decisién
Penal en decision del 29 de abril de 2020, modifico la sentencia apelada
reduciendo a 53 Meses la Pena Principal de Prisién por la comision de los
delitos de Hurto Calificado en Circunstancias de Abravacmn Punitiva en
concurso con Falsa Denuncia.

3.- Por los hechos que dieron origen a la condena, el interno ha estado
privado de la libertad desde el 26 de septiembre de 2018 hasta la fecha.

4.-Las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta de 53 MESES DE
PRISION, corresponde a 31 MESES Y 24 DIAS DE PRISION.

5.- El 10 de junio de 2020, el Juzgado Primero de I‘Jecucmn de Penas y
Medidas de Seguridad de Neiva - Huila le concediG el beéneficio de la
Prision Domiciliaria Transitoria contenida en el Decreto. 546 de 9020
suscribiendo Diligencia de Compromiso el 16 de JllllO de 2020.
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6.- Este Despacho en auto del 20 de enero de 2021, le concedi6é La
Prisiébn Domiciliaria, estipulada en el articulo 38 G del Cdédigo Penal.
Suscribiendo la respectiva d111genc1a de compromiso el 18 de febrero de
2021.

7.- El sentenciado a la fecha no se le han recon001do rc,dencmnes de penas
o que estén pendientes por redimir.

8.- Asi las cosas, el sentenciado a la fecha ha purgado fisicamente un total
de 32 MESES Y 19 DIAS.

9.- Por conducto de la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario LA MODELO., allega cartilla biografica, reporte de visitas al
domicilio del sentenciado y resoluciéon favorable.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAI;‘
DE LA PROCEDENCIA O NO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS A LA LEY 65 DE 1993 EN
MATERIA DE LIBERTAD CONDICONAL.

El articulo 5°. De la Ley 1709 de 2014, que ad1c1ono el articulo 7A a la
Ley 65 de 1993, establece en su inciso 2°. que: :

“Los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, DE OFICIO o a
peticion de la persona privada de la libertad o su apoderado de la
Defensoria Publica o de la Procuraduria General de la Nacién, TAMBIEN
DEBERAN RECONOCER LOS MECANISMOS ALTERNATIVOS O SUSTITUTIVOS
DE LA PENA DE PRISION QUE RESULTEN PROCEDENTES CUANDO
VERIFIQUEN EL CUMPLIMIENTO DE LOS RESPECTIVOS REQUISITOS”. Y
agrega asi mismo la norma en cita que, “la inobservancia de los deberes
.contenidos en este articulo sera considerada como falta gravisima, sin
perjuicio de las acciones penales a las que haya lugar”.

A su turno, el articulo 3° de la Ley 1709 de 2014, por medio del cual se

modificé el articulo 4° de la Ley 65 de 1993, dispuso.en su Paragrafo 1°,

que: :

“En ningin caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacién
de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a
cualquier otro beneficio judicial o administrativo, podrd estar
condicionado al pago de la multa”. Y se dispone en el pardgrafo 3° del
mencionado articulo, que, “En los eventos en. los cuales la persona
condenada carezca de los medios para el pago de la multa, el Juez
dispondra que preste un servicio no remunerado en beneficio de la
comunidad”.

Puntualmente, en relacién con la LIBERTAD CONDICIONAL el articulo

30 de la Ley 1709 de 2014, establecié una nueva redaccién del articulo 64

de la Ley 599 de 2000, la cual es del siguiente tenor:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 dela Ley 599 de 2000 el cual
quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la bpersona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los szguzentes requisitos:

DMH




1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusién permita suponer fundada mente que no existe necesidad de
continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o
inexistencia del arraigo. . '

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparaciéon a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, redal,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podra aumentarlo hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario.

Debe serialarse igualmente que de conformidad con lo previsto en el pardagrafo del
articulo 68 A-, modificado por el articulo 33 de la Ley 1709 de 2014, que contempla
exclusion de beneficios y subrogados penales, ‘Lo dispuesto en el presente
articulo no se aplicard a la libertad condicional contemplada en el articulo
64 de este Codigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G del
presente Cédigo. ’

EL CASO CONCRETO DEL SENTENCIADO

El penado JOSE ORLANDO DIAZ, sc encuentra privado de la libertad por
cuenta de las presentes diligencias desde el 26 de septiembre de 2018
hasta la fecha, no se le han reconocido tiempo de redencion.

Para los efectos de la presente decisién debe tenerse en cuenta que los
hechos por los cuales se produjo la condena en contra del sefior JOSE
ORLANDO DIAZ ocurrieron en vigencia de la Ley 906 de 2004.

Visto asi, a la fecha, el sentenciado ha purgado fisicamente 32 MESES Y
19 DfAS, lo cual arroja un total de 32 MESES Y 19 DIAS, al no existir a
la fecha redenciones reconocidas ni pendientes a redimir, con lo que
se satisface el requisito objetivo pedido para el beneficio estudiado,
este despacho procedera a estudiar el subrogado deprecado.

El articulo 64 de la Ley 599 de 2000, con la modificacién introducida por
la Ley 1709 de 2014, establece que el Juez podri conceder la libertad
condicional, PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA.

Respecto de este tépico normativo sustancial, después de un cuidadoso
analisis y contextualizado todo lo actuado en el expediente, encuentra el
Juzgado obstaculo de tal magnitud que impide desestimar la pretension
liberatoria que se estudia. En relacién con este aspecto, de indispensable
andlisis para decidir sobre la procedencia de otorgar o no la libertad
condicional al penado, ha sido precisa la jurisprudencia de
constitucionalidad proferida por el H. Corte Constitucional, asi como la
Sala Penal del H. Corte Suprema de Justicia, por via de casacién. En
efecto, en sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, la Corte
Constitucional, al estudiar la exequibilidad del articulo 30 de la Ley 1709
de 2014 (que se encarga de consagrar el subrogado de la libertad
condicional), expuso, entre otras consideraciones las siguientes:
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“En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del
non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacién de poderes (C.P. art.
113). Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del
Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacién y
prevencion especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos
Humanos art. 5.6). Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como
elemento del debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que
los jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir
sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una
norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible
de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional. Finalmente, la Corte concluye que los jueces
de ejecucion de penas y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad
condicionada de la expresién “previa valoracién de la conducta punible” contenida
en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mas favorable a los condenados”.

o ‘x'r Tt Bt
En la misma sentencia, v sobre la presunta vulneracién del non bis in
idem por parte de los Jueces de Ejecucién de Penas, la Corporaciéon
senalo:

” Por lo anterior, la Corte debe reiterar que una norma que_exige que los jueces de
ejecucion de penas valoren la conducta punible como requisito para otorgar la
libertad condicional no vulnera el principio de non bis in idem consagrado en el
articulo 29 de la Constituciéon. En esa medida, los argumentos esgrimidos en la
Sentencia C-194 de 2005 citada resultan perfectamente validos y son aplicables en
su integridad a la expresion demandada en esta oportunidad. Por lo tanto, desde
este punto de vista el cargo esgrimido no estd llamado a prosperar.

En ese mismo orden de ideas, es necesario reiterar que dicha valoracién no vulnera
el principio del juez natural establecido en el articulo 29 de la Constitucién, en
concordancia con el principio de separaciéon de poderes establecido en el inciso
segundo del articulo 113",

En el punto concreto de la valoracién de la conducta por el Juez de
Ejecucién de Penas v el cumplimiento de las funciones de resocializaciéon y
prevencién especial de la pena, la Corte Constitucional enfatizé:

A. “Las funciones de Resocializacién y Prevencién Especial de la Pena y
la Valoracién de la Conducta Funible por parte del Juez de Ejecucién
de Penas

Desde sus inicios la Corte Constitucional ha reconocido la importancia
constitucional que tienen la resocializacién de las pérsonas condenadas v
la finalidad preventiva especial de la pena. Al fundamentar la
exequibilidad de un tratado internacional para la repatriaciéon de personas
privadas de la libertad, la Corte sostuvo:

“Finalmente, se considera como propio del Estado social de derecho que la
gjecucién de la sancién penal esté orientada por finalidades de prevenciéon
especial positiva, esto es, en esta fase se debe buscar ante todo la
resocializacion del condenado, obviamente dentro del respeto de su autonomia
y dignidad puesto que, como se verd mds adelante, es necesario armonizar
estos valores.” Sentencia C-261 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)
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Méas adelante la misma sentencia profundiza sobre las inevitables
tensiones que existen entre los fines de prevenciéon general y prevencion
especial, reconoce el fundamento constitucional de la funcién
resocializadora de la pena y su relacion con los principios fundamentales
de la Carta, y acude al Pacto de Derechos Civiles y. Politicos, también
citado por el demandante en este caso. La misma sentencia continua
diciendo:

“Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo cierto es
que durante la ejecucién de las penas debe predominar la busqueda de
resocializacién del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la
definicion de Colombia como un Estado social de derecho fundado en la
dignidad humana (CP art. 1°), puesto que el objeto del derecho penal en un
Estado de este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercién en el mismo. Por ello, es légico que los instrumentos internacionales
de derechos humanos establezcan esa funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado por Colombia por
la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario consistira en un
tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma v la readaptacién social de
los penados (subrayas no originales).” Sentencia C-261 de 1996 (M.P.
Alejandro Martinez Caballero) :

Posteriormente, en la sentencia aprobatoria del: Segundo Protocolo
Facultativo para Abolir la Pena de Muerte, adicional al Pacto de Derechos
Civiles y Politicos, la Corte no sélo fundamenta nuevamente el fin
resocializador de la pena en la clausula del Estado Social de Derecho, sino
que reconoce el valor especial que tienen los fines de resocializacién y
prevencion especial, y el caracter secundario que tiene el fin retributivo de
la pena. En tal oportunidad dijo:

“Finalmente se ha recurrido a consideraciones de prevencion especial negativa
para defender la pena capital, con el argumento de que existen delincuentes
irrecuperables que deben ser eliminados de la sociedad para evitar Sfuturos
males a otros ciudadanos. Sin embargo, ese razonamiento es légicamente
discutible, pues no sélo presupone que es posible determinar al momento de
imponer la sancién quienes van a reincidir y quienes no, lo cual se han
revelado falso, sino que ademas desconoce que existen medidas alternativas
de rehabilitacién. Ademds, y mas grave aun, se olvida que el delincuente
también tiene derecho a la vida, por lo cual, en un Estado social de derecho
Sfundado en la dignidad humana (CP art. 1°), la ejecuciéon de las penas debe
tener una funcién de prevencioén especial positiva, esto es, en esta fase se debe
buscar ante todo la resocializacién del condenado, obviamente dentro del
respeto de su autonomia y dignidad. El objeto del derecho penal en un Estado
de este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercion en el mismo. Por ello, es l6gico que los instrumentos internacionales
de derechos humanos establezcan esa funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado por Colombia por
la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario consistird en un
tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la readaptacién social de
los penados’ (subrayas no originales). En ese orden de ideas sélo son
compatibles con los derechos humanos penas que tiendan a la resocializacién
del condenado, esto es a su incorporacién a la sociedad como un sujeto que la
engrandece, con lo cual ademds se contribuye a la prevencién general y la
seguridad de la coexistencia, todo lo cual excluye la posibilidad de imponer la
bena capital.” Sentencia C-144 de 1997 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Para el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de
garantizar la preeminencia de la finalidad resocializadora de la pena al
permitir que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible
cometida por el condenado para efectos de determinar si es necesaria la
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ejecucion de la pena. Sin embargo, la Corte también ha dicho que el
reconocimiento del arraigo constitucional de la finalidad resocializadora de
la pena no es contrario a la valoracién de la conducta punible por parte
del juez de ejecucion de penas.

En la Sentencia C-194 de 2005 antes citada, la Corte cité extensamente
su propia jurisprudencia, asi como la de la Corte Suprema de Justicia que
reconocen no sélo la importancia de tener en cuenta la gravedad de la
conducta punible, sino la personalidad y los antecedentes de todo orden
para efectos de evaluar el proceso de readaptaciéon social del condenado.
Una de las sentencias citadas por la Corte en aquella ocasién reconoce
explicitamente la importancia que reviste la valoracién de la gravedad de
la conducta punible, y sus deméas dimensiones, circunstancias y
elementos, asi como la valoraciéon de la personalidad del sindicado y sus
antecedentes, para evaluar su proceso de resocializacién. Dice la
Sentencia T-528 de 2000, citada en la C-194 de 2005:

“En concepto de esta Sala, el analisis de la personalidad de quien solicita una
libertad condicional implica tener muy en cuenta y, de consiguiente, valorar la
naturaleza del delito cometido y su gravedad, ya que estos factores,
ciertamente, revelan aspectos esenciales de la ‘personalidad’ del reo y
por ende, hacen parte de los ‘antecedentes de todo orden’, que el Juez
de Penas y medidas de Seguridad debe valorar positivamente, al
efectuar su juicio acerca de si existen razones fundadas que permitan
concluir que se ha verificado su ‘readaptacién social’.”

“Ciertamente, este ha sido el alcance dado en jurisprudencia decantada y
uniforme tanto de la Sala Plena de la Corte Constitucional, como de la Sala
Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, al factor subjetivo que prevé el
articulo 72 del Cédigo Penal, conforme a la cual es indispensable la
consideracion tanto de la modalidad del delito cometido como de su
gravedad, en el juicio de valor, que debe ser favorable sobre la
readaptacion social del sentenciado, para que pueda concedérsele la
libertad condicional.

(..)

“Por lo demds tampoco considera la Sala de Revisién que los Juzgados 1° y2°
de Penas y Medidas de Seguridad hayan incurrido en violacién de la garantia
del debido proceso, pues, advierte que el estudio sobre la personalidad de
los peticionarios y de sus antecedentes de todo orden, aspecto que,
como ya quedé expuesto, constitucionalmente si conlleva el de la
modalidad del delito, su gravedad y forma de comisién, se hizo de
acuerdo con los medios de comprobacién obrantes en el proceso,
valorados en su oportunidad en los fallos de instancia.” Sentencia T-528 de
2000 (M.P. Fabio Morén Diaz) (resaltado fuera de texto original)

Por su parte, la Corte cita una sentencia de la Corte Suprema de Justicia en
la que se hace una alusién explicita de la necesidad de tener en cuenta la
gravedad del delito para establecer el pronéstico. de readaptacién del
condenado a la sociedad. Dice la Corte Suprema:

“Asi pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y
subjetivo (valoracioén legal, modalidades y moviles), es un ingrediente
importante en el juicio de valor que constituye el pronédstico de
readaptacion social, pues el fin de la ejecucién de la pena apunta
tanto a una readecuacién del comportamiento del individuo para su vida
Jfutura en sociedad, como también a proteger a la comunidad de nuevas
conductas delictivas (prevencién especial y general).” Corte Suprema de
Justicia, Sentencia del 27 de enero de 1999 (M.P. Jorge Anibal Gémez
Gallego)
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En virtud de lo anterior, la Corte tampoco encuentra que la valoracién de la
conducta punible como requisito para otorgar la libertad condicional por
parte de los jueces de ejecucién de penas desconozca el deber del Estado de
atender a las funciones de resocializacién y prevencién especial de la pena
contenidas en el numeral 3° del articulo 10° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y el numeral 6° del articulo 5° de la Convencién
Americana de Derechos Humanos. Por lo tanto, tampoco desde este punto
de vista esta llamado a prosperar el cargo de inconstitucionalidad”.

Al final de sus argumentaciones, la Corte de la Constitucién anoté las
siguientes:

A. “Conclusiones

En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los
jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a
la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y
de separacién de poderes (C.P. art. 113).

Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los
tratados de derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no
desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las
funciones de resocializacién y prevencién especial positiva de la pena
privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
art. 10.3 y Convenciéon Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del
debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los
jueces de ejecucién de penas deben valorar la conducta punible para
decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello.
Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecuciéon de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas
privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia _condenatoria, sean _éstas _favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional.

Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucién de penas y
medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de
la expresién “previa valoracién de la conducta punible’ contenida en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mas favorable a los condenados”.

Por todo lo anterior, la Corte dispuso finalmente:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracién de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el
entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, . sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”. -Hasta aqui la H. Corte
Constitucional-.
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En esta misma linea de argumentacién en torno a la valoraciéon de la
conducta punible por el Juez de Ejecucién de Penas al momento de
resolver sobre la libertad condicional, La Sala Penal de la H. Corte
Suprema de Justicia, en sentencia de casacién No. 44195 del 3 de
septiembre de 2014 con ponencia de la H. M. PATRICIA SALAZAR
CUELLAR, seigialo:

“La razoén, entonces, esta del lado del recurrente pues ninguna alusién hizo
la primera instancia a la conducta punible. En la determinacion de conceder
o no el subrogado penal aqui aludido el articulo 5° de la Ley 890 —se
recuerda— le ordené al funcionario judicial tener en cuenta la «gravedad de
la conductar. El vigente articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por la Ley
1709 de 2014 y aplicable por favorabilidad al presente caso) establecié la
procedencia del mecanismo “previa valoracién de la conducta punible”.
Indiscutible, por tanto, que la a quo se equivocé al soslayar las
consideraciones del caso asociadas a la estimacién del comportamiento
imputado al ex Representante a la Camara ETANISLAO ORTIZ LARA.

El examen de ese aspecto es previo al estudio de las deméas exigencias y no
supone una disertacion adicional a la realizada por el juzgador en el fallo,
como lo entendié la Corte Constitucional en la Sentencia C- 194 de 2005
al analizar la constitucionalidad del mismo.

Ahora bien, en el caso de la norma sometida a juicio —expresé el Tribunal
Constitucional en dicha providencia—, el demandante considera que la
valoracion que hace el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
para determinar la posible concesién de la libertad condicional es un
nuevo juicio de la responsabilidad penal del sindicado, por lo que la misma
quebranta el principio constitucional en cita. No obstante, establecidos los
alcances de dicho principio, resulta evidente que tal valoracién carece de la
triple coincidencia que es requisito para su configuracién.

En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad somete a valoracién al
mismo sujeto de la condena, aquella no se adelanta ni con fundamento
exclusivo en el comportamiento que fue objeto de censura por parte del
juez de la causa, ni desde la misma éptica en que se produjo la condena
del juicio penal.

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia
condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal.
Esta sujecion al contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza
que los parametros dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez
de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad sean restringidos, es decir,
no pueda versar sobre la responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad
condicional podra concederse previa valoracién de la gravedad de la
conducta, no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medida de
Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo
que la norma indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta la
gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente
en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio
para conceder el subrogado penal.
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La valoracion de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la
libertad condicional, fue introducida por el legislador en desarrollo de su
libertad de configuracién, lo cual no implica un nuevo anilisis de la
responsabilidad penal y tampoco el quebrantamiento del principio
constitucional non bis in idem porque no concurren los presupuestos de
identidad de sujeto, conducta reprochada y normativa aplicable.

Asi lo indicé también la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 enero 1999,
radicado 14536):

«Ahora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente que
con distinta proyeccién incide en la medicién judicial de la pena (C.P. art. 61 ) la
suspension de la condena (art. 68 idem) o la libertad condicional (art. 72, ib.),
instituciones que corresponden a pasos graduales en el desarrollo del proceso penal
Yy por ende ningun sacrificio representan para el principio del non bis in idem, pues,
verbigracia, cuando tal ingrediente se considera para negar la libertad por su
mayor desacatamiento frente a otros, no se propugna por la revisién de la sancién o
la imposicién de otra mas grave, sino que, por el contrario, se declara la necesidad
del cumplimiento cabal de la que se habia dispuesto en la sentencia porque el
brocesado no tiene derecho al subrogado»

Sobre esta evaluacién que corresponde al Juez que vigila la ejecucion de la
sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagnéstico es de
necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le
concediera la libertad, serian negativos los efectos del mensaje que
recibiria la comunidad pues entenderia que si personas socialmente
calificadas delinquen y en la practica no se materializa la sancién que les
corresponde, también ellos podrian vulnerar la ley penal con la esperanza
de que la represion sera insignificante”.-Hasta aqui la H. Corte Suprema
de Justicia-.

Como se ha visto, tanto en la jurisprudencia de la Corte Constitucional
como en la de casaciéon de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
el elemento de valoracién de la conducta al momento de decidir sobre
el otorgamiento de la libertad condicional, es presupuesto insoslayable
para el Juez de Ejecuciéon de Penas, ademas de no violar el principio de
non bis in idem ni significar una nueva valoracién de la misma conducta
por el Juez Ejecutor de la Pena. Como bien lo sefalé la Corte
Constitucional, el Juez de Ejecucién debe tener en cuenta las
consideraciones. hechas en torno de la valoracién de la conducta por el
Juez Fallador, siendo este el aspecto que en el caso del JOSE
ORLANDO DIAZ no arroja un prondstico favorable, por lo que
entonces no resulta compatible con el pensamiento de la Corte
Constitucional ni con el de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia una eventual concesién de la libertad condicional del aqui
penado, pues resultaria transgredido no solo el valor normativo de la
jurisprudencia de las Cortes, sino ademas lesivo de los fines
constitucionales asignados a la pena de prisién.

En efecto, hechas las consideraciones anteriores, €l prondstico frente a la
libertad condicional es de necesidad de cumplimiento de la totalidad
de la pena, atendidas las consideraciones hechas por el Juzgado
Primero Penal Funcién de Conocimiento de Neiva - Huila en
sentencia del 29 de enero de 2020, en la que se impuso pena de
prision de 72 MESES DE PRISION, modificada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva, modificando la Pena impuesta
en 53 MESES DE PRISION por su coautoria en los delitos de HURTO
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CALIFIADO CON CIRCUSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA EN

CONCURSO CON FALSA DENUNCIA.

En el texto de las sentencias aludidas, el Juzgado Fallador sostuvo en

frente de la situacion factica lo siguiente:

“Se tienen como hechos penalmente relevantes que JOSE ORLANDO
DIAZ denuncio que el 11/septiembre/2017 salié de esta ciudad con
destino a Puerto Asis en el camién de placas UPS-470 de la empresa
de Bavaria con carga de cerveza avaluada en $158.000.000 aprox.,
que kilémetros mds adelante al peaje de los Cauchos fue abordado
por una pareja con armas de fuego quienes se transportaban en una
camioneta, lo afrontaron con armas de fuego, lo internaron en sector
cercano de Riverita, permitiéndole salir hasta el dia siguiente y que
caminando llego a Hobo donde instauro la denuncia penal”.

Y siguié serialando el Juzgado Fallador en el acdpite de

consideraciones:

DMH

“en consecuencia, se pone de manifiesto igualmente, la materialidad
del HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO CON CIRCUNSTANCIA DE
AGRAVACION PUNITIVA perpetuado por el aqui sancionado, toda vez,
que no admite discusién que JOSE ORLANDO DIAZ junto con otras
bersonas se apropié de una mercancia que superaba los 100 SMLMV
para el 2017, que habia sido entregada por la empresa BAVARIA de
esta ciudad- dirigida a la Distribuidora de Transportes Amazona-,
confiando en su labor de conductor del vehiculo en que se
transportaba las cervezas.

Y a efectos de exonerar su responsabilidad y evadir la justicia, JOSE
ORLANDO DIAZ interpuso una FALSA DENUNCIA en la que inculpaba
a otras personas indeterminadas de haber sido quienes o
interceptaron e intimidaron para hurtarle la mercancia que
transportaba.

Respecto del compromiso, entendido desde el punto de vista penal,
como la obligacién de toda persona imputable de responder ante la
sociedad por la realizacién de una conducta contraria a derecho y por
ende, padecer las consecuencias juridicas pertinentes, claramente se
puede entender que JOSE ORLANDO DIAZ lesiono de manera efectiva
los bienes juridicos del patrimonio econdémico y la eficaz y recta
imparticién de justicia pues era de su pleno conocimiento que el
apropiarse de lo ajeno e interponer una denuncia por hechos falsos,
constituia comportamiento contrario a derecho, el que fue desarrollado
conscientemente, por lo que se dictara en su contra sentencia
condenatoria y se le impondra la pena que le corresponde.

(..)

Toda vez prueban sin dubitaciones la coautoria en el hecho noticiado
constitutivo del ya referido delito, asi como la responsabilidad que
Jfrente al mismo estd radicada en cabeza de dicho procesado, sin que
por lo demds se avizore causal alguna de ausencia de
responsabilidad, como quiera que las conductas se exhiben a todas




luces tipica, antijuridica y culpable bajo la modalidad dolosa,
evidencia tan nitida que llevo al justiciable a allanarse a los cargos en
audiencia de imputacién, de cara al respeto total de sus garantias
constitucionales y legales, observindose ademds que no hubo
vulneracion a los derechos fundamentales constitucionales ni
garantias judiciales.

finalmente, de otra parte, tenemos que la Fiscalia imputo la
circunstancia de menor punibilidad, establecida en el articulo 55 n° 1
C.P, esto es “La carencia de antecedentes penales”, al considerar que
a pesar de que JOSE ORLANDO DIAZ registraba un antecedente es el
mismo mes del ario 2010.

Al respecto inicialmente habrd que precisarle a la Fiscalia, que en el
caso de “la carencia de antecedentes penales”, del articulo 55 n° 55
del Codigo Penal, el legislador no exige que los antecedentes penales
tengan una vigencia para por ser tenidos en cuenta, razén por la cual
no habria lugar a la aplicacién de esta circunstancia de menor
punibilidad. (Hasta aqui lo sefialado por el Juzgado Fallador).

En este orden ideas, es evidente que, sin entrar en nuevas valoraciones de
la conducta, pues, aunque no hubo una profundizacién sobre la
configuracién del elemento moral por parte de los falladores, resulta
improcedente conceder el subrogado penal al sefior JOSE ORLANDO
DIAZ, ya que en sentir de este Juez el mensaje de impunidad que se
enviaria a la sociedad en general seria de caracter negativo en relaciéon con
fenémenos delincuenciales como lo es Hurto Calificado con Circunstancias
de Agravacién en concurso con Falsa Denuncia. ESTE JUZGADOR, EN
LOS TIEMPOS QUE TRANSCURREN DE ELEVADOS INDICES DE
DESCOMPISICION SOCIAL, NO PUEDE PASAR POR ALTO EL ALTO
INDICE NEGATIVO DE VALORACION QUE COMPORTA LAS
CONDUCTAS DEL SENOR JOSE ORLANDO DIAZ QUIEN ACORDO CON
VARIOS SUJETOS EL MONTAJE O AUTO ROBO A LA MERCANCIA QUE
TRANSPORTABA Y DESPUES DE COMETIDO EL ILICITO INSTAURO
FALSA DENUNCIA RESPECTO DE LOS HECHOS, CONSIENTE DE SU
ACTUAR ILICITO VULNERO LOS BIENES JURIDICAMENTE
., TUTELADOS COMO LO SON EL PATRIMONIO ECONOMICO Y LA
EFICAZ Y RECTA IMPARTICION DE JUSTICIA; COMPORTAMIENTOS
ABSOLUTAMENTE REPROCHABLES QUE EXIGE EL CUMPLIMIENTO
TOTAL DE LA PENA DE FORMA INTRAMURAL.

En otras palabras, si lo que la norma indica es que el Juez de Ejecucion de
Penas debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible,
calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez
de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal, reitera
este Juzgado que la valoraciéon del comportamiento por el cual fue
condenado JOSE ORLANDO DIAZ, es en un sentido negativo para el
otorgamiento del subrogado; evento en el cual la tensién que se genera
entre la prevencion especial negativa y la prevencion especial positiva, se
resuelve considerado que es indispensable privilegiar la primera de ellas,
pues la naturaleza de las conductas por las cuales se produjo la condena
permite por ahora estimar que no ha operado de manera plena la
resocializacién del condenado.
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Es necesario sefalar que en los términos de la sentencia T-640 de 2017
proferida por la H. Corte constitucional, en el caso del penado que nos
ocupa, €l tiempo transcurrido en prisién, su tratamiento domiciliario y su
buen comportamiento carcelario no son desconocidos por este Juez de
Ejecucion de Penas, lo que ocurre, es que no son argumentos suficientes
para concluir que ha operado la resocializacién y por consiguiente que
conlleve de inmediato a otorgar el beneficio de la Libertad Condicional,
siendo en este evento necesario dar continuidad al cumplimiento de la
pena.

A mas de lo anterior, se estaria contraviniendo el valor normativo dado en
la Constitucion a los fines de prevencion general y especial de la pena de
prision.

En ese entendido, se negara al sentenciado JOSE ORLANDO DIAZ el
subrogado penal de la Libertad Condicional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado JOSE
ORLANDO DIAZ por lo expuesto precedencia.

SEGUNDO: REMITASE copia de la presente decision por el Centro de
Servicios Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Modelo quien vigila la pena
impuesta a JOSE ORLANDO DIAZ, para lo de su cargo.

TERCERO: NOTIFIQUESE de la presente determinacién al condenado
JOSE ORLANDO DIAZ, en su lugar de domicilio Diagonal 58 Sur # 28 -
72, Interior 2 Apartamento 304, conjunto residencial los Almendros
de esta ciudad y a su apoderado al correo electronico
carlosduquintero@gmail.com

Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de
impugnacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B0 JUN. 2021
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDA SDE SEGURIDAD DE BOGOTA

SENOR
JUEZ 05 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

REF: N1 2158

PENADO: JOSE ORLANDO DIAZ

ASUNTO: EN FECHA 22/06/2021 A LAS 03:56 PM HORAS SE NOTIFICA AL PENADO AUTO INTERLOCUTORIO N° 519 DE
FECHA 15/06/2021 MEDIANTE LA APLICACION WHASTAPP AL NUMERO DE TELEFONO 3123107635 TALY COMO CONSTA
EN LAS IMAGENES.

#CoberturaClARD il = W@ =13 10,30 p. M H0 oberuraCLARO Ll = WL 11031 p m.

<@ 573123107635 me W i | <@ 573123107635 =

NOTIFICACION JUZGADOS DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD

NI 2758-05

Cordial saludo, NI 2158 Al 519 15-06-21.pdf

En cumplimiento a lo dispuesto por 17 péginas’ . 6,2 MB - PDF 3:34 p. M.
el Juzgado 05 de Ejecucidon de Penas | - G ;
y Medidas de Seguridad de Bogota,
de manera atenta adjunto AUTO

| INTERLOCUTORIO N° 519 de fecha
15/06/2021 para su notificacion.

FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO CON
LOS SIGUIENTES DATOS SEGUIDO
DE LA FRASE “ME DOY POR
NOTIFICADO DEL AUTO"
NOMBRES Y APELLIDOS

CEDULA DE CIUDADANIA:

DELITO

DIRECCION DE RESIDENCIA:
FECHA:

HORA:

FAVOR REMITIR FOTO DE LA
CEDULA DE CIUDADANIA.
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De: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -

Bogota D.C.
Enviado el: martes, 29 de junio de 2021 1:00 p. m.
Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: URGENTE RECURSO 2158-5 GESTION ATF
Datos adjuntos: ORLANDO RECURSO.pdf
Importancia: Alta

Buen dia

Comedidamente le reenvio la peticion allegada al correo institucional de ventanilla; la cual ya
se encuentra debidamente registrada en el Sistema de Gestién Siglo XXI.

Lo anterior para lo de su cargo,

Cordialmente,

Andrea Marcela Tirado Farak
Escribiente Ventanilla N°6

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas

Y Medidas de Seguridad

Bogota

De: Freddy Enrique Saenz Sierra <fsaenzs@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 29 de junio de 2021 12:43 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fwd: JUEZ QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA . Radicacién:
41001610000020180000300 Conducta punible: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Condenado:JOSE ORLANDO DIAZ/
INTERPONGO RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION.

Get Qutlook para Android

From: Juzgado:05 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogotd D.C. <ejcp05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Sent: Tuesday, June 29, 2021 12:17:29 PM

To: Freddy Enrique Saenz Sierra <fsaenzs@cendoj.ramajudicial.gov.co> -

Subject: RV: JUEZ QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA. RadlcaCIon
41001610000020180000300 Conducta punible: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Condenado:JOSE ORLANDO DIAZ/
INTERPONGO RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION.

Euasefs Nayaevir

oo dituen REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

1




Cordial Saludo: i .

por medio del presente y para el tramite respectivo allegamos recurso de reposicién en subsidio
de apelacion

De: Carlos Eduardo Quintero Garcia [mailto:carloseduquinterog@gmail.com]

Enviado el: martes, 29 de junio de 2021 11:57 a. m. '

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <secQljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Juzgado 05 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogotd D.C. <ejcp05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: JUEZ QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOIA . Radicacién:
41001610000020180000300 Conducta punible: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Condenado:JOSE ORLANDO DIAZ/
INTERPONGO RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION.

SENOR:
JUEZ Ql}lNTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
BOGOTA .

Radicacion: 41001610000020180000300
Conducta punible: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
Condenado: ORLANDO DIAZ

CARLOS EDUARDO QUINTERO GARCIA, identificado con cedula 1.144.047.708 de Cali y portador
de la T-P 306.377 CSJ, y actuando en calidad de abogado especial del
condenado ORLANDO DIAZ , dentro de la actuacion referenciada, de la manera mas respetuosa me
permito presentar RECURSOS DE LEY de acuerdo a lo siguiente.

anexo memorial

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de:hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
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De: Carlos Eduardo Quintero Garcia <carloseduquinterog@gmail.com>
Enviado el: martes, 29 de junio de 2021 11:57 a. m.
Para: , Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.; Juzgado 05 Ejecucion
Penas Medidas Seguridad - Bogoté - Bogota D.C.
Asunto: JUEZ QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA .

Radicacion: 41001610000020180000300 Conducta punible: HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO Condenado:JOSE ORLANDO DIAZ/ INTERPONGO RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION.

Datos adjuntos: ORLANDO RECURSO.pdf

SENOR:

JUEZ QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
BOGOTA

Radicacion: 41001610000020180000300
Conducta punible: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
Condenado: ORLANDO DIAZ

CARLOS EDUARDO QUINTERO GARCIA, identificado con cedula 1.144.047.708 de Cali y portador
de la T-P 306.377 CSJ, y actuando en calidad de abogado especial del
condenado ORLANDO DIAZ , dentro de la actuacion referenciada, de la manera mas respetuosa me
permito presentar RECURSOS DE LEY de acuerdo a lo siguiente.

anexo memorial



