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Condenado MARIA EDILMA ROJAS SALAMANCA
C.C # 51829061

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 13 de Agosto de 2021, quedan las diligencias en secretarla a

disposicién de qujén interpuso recurso de reposicion contra |a. providencia- del
TRECE (13) de JUL

dias de confor fidad a lo dispuesto en el Art. 189 j cnso 2° del C P. P Vence el dia

'se presentd sustentacion del

NUR <11001 -B60- 00 ‘096 2018 8 57 00
Ubicacion 11585 '

Condenado MARIA EDILMA/ROJAS SALAMANCA
C.C #"51 829061

CONSTANCIA TRASIADO REPOSICION

A partir de hoy 18 de Agosto de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo djgpuesto en el Art. 189 inciso 2° de}C.P.P. Vence el 19 de Agosto

de 2021 /
Vencigo . no del traslado, Sl I:] NO se presento escrito.

7 ENRIQUESAEN

IO de DOS MIL VEINTIUNO (2021), por el término de dos (2)



Numero Interno: 11585

No Unico de Radicacién: 11001-60-00-096-2018-80057-00
MARIA EDILMA ROJAS SALAMANCA

51.829.061

LAVADO DE ACTIVOS

Conscjo Supcrior
e da Judicaturn

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N°.636.

Bogota D.C., julio trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de
REDENCION de pena y estudio de LIBERTAD CONDICIONAL a nombre de
la sentenciada MARIA EDILMA ROJAS SALAMANCA, conforme la solicitud
-elevada por la mencionada y la documentacién allegada por parte del
INPEC.

ACTUACIONES PROCESALES

PRIMERO: Mediante sentencia proferida e 12 de septiembre de 2019, el
Juzgado 8° Penal del Circuito Especializado con Funciéon de Conocimiento
de Bogota condené a MARIA EDILMA ROJAS SALAMANCA, a las penas
principales de SESENTA (60) MESES DE PRISION y multa de 500
S.M.M.LV., y a la accesoria inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término de la pena privativa de la libertad,
luego de hallarla penalmente responsable del delito de LAVADO DE
ACTIVOS; negandole la suspension condicional de la ejecucién de la pena y
la sustitutiva prisién domiciliaria.

SEGUNDO: por los hechos que dieron lugar a la condena, la interna ha
estado privada de la libertad desde el 18 de octubre de 2018! hasta la
fecha. '

TERCERO: por las actividades validas desarrolladas durante el
cumplimiento de la pena, este despacho ha reconocido en favor de la
sentenciada los siguientes guarismos de redencioén, asi:

3.1: en auto No. 1028 del 30 de diciembre de 2020: 1 mes v 4 dias.
3.2: en auto No. 234 del 8 de marzo de 2021: 1 mes v 0,5 dias.

! Sinopsis factica del escrito de acusacion.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

COMPETENCIA

Establecida por el articulo 38 numerales 3 y 4 de la Ley 906 de 2004, este
Juzgado es competente para decidir sobre la procedencia de la libertad
condicional y la rebaja de pena por redencién, en el curso de la ejecucién de
la sentencia condenatoria ejecutoriada.

Como quiera que en el presente caso, corresponde evaluar el reconocimiento
de redencién a que tiene derecho la condenada conforme el certificado de
computos y los certificados de conducta allegados por parte del INPEC, y
estudiar la procedencia de la libertad condicional solicitada por la interna, el
Despacho encuentra necesario pronunciarse primero frente al tiempo de
redencién, para asi establecer si se cumple el requisito objetivo previsto en
el articulo 64 del Cédigo Penal para acceder al subrogado invocado.

DE LA REDENCION DE PENA

o

La CARCEL Y PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEéﬁﬁIDAD PARA
MUJERES BOGOTA D.C., alleg6 cartilla biografica, junto con:

* Certificados de conducta que acreditan el comportamiento de la interna
entre el 25 de octubre de 2018 y el 24 de abril de 2021, en los grados
buena y ejemplar.

= Certificado N°.-18126538 de actividad del 1 de enero al 31 de marzo de
2021.

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone la ley 65 de 1993 en sus
articulos:

“ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo
modificado por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. El nuevc texto es el
siguiente:> El juez de ejecuciéon de penas y medidas de sequridad
concederd la redencién de pena por estudio a los condenados a pena
privativa de la libertad. Se les abonara un dia de reclusién por dos dias de
estudio.

Se computara como un dia de estudio la dedicaciéon a esta actividad
durante seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se
podran computar mads de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podran realizar actividades de redencién, pero
solo podrd computarse una vez quede en firme la condena, salvo que se
trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida”.

“ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El
juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redencién de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacién que
se haga del trabajo, la educacion o la ensefianza de que trata la presente
ley. En esta evaluacién se considerara igualmente la conducta del interno.
Cuando esta evaluacién sea negativa, el juez de ejecucion de penas se
abstendrda de conceder dicha redencion. La reglamentacién determinara
los periodos y formas de evaluacién”.
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Teniendo en cuenta el certificado de cémputos por estudio que allegb el
centro penitenciario, se procedera a calcular el tiempo de redencién a que
tiene derecho la condenada, conforme las horas alli reportadas, asi:

No. Cert. Periodo Periodo Mdximo | Maximo | Horas | Autorizacion | Horas a Horas a Dias Dias
Est./Trab. | Estudio | Trabajo | H/ Max | H/Max | Excede Reconocer | Reconocer
Estudio | Trabajo Art. 100 Estudio Trabajo
SI NO
Estudio Trabajo

2021/01 114 144 114 19
18126538 2021/02 120 144 120 20
2021/03 132 156 132 29
TOTALES 366 444 366 61

366(hrs) /6=61/2= treinta punto cinco (30.5) dias, es

DiAS DE REDENCION decir, un (1) mes y cero punto cinco (0.5) dias

Dentro del certificado de computos relacionado, se evidencia que la actividad
fue evaluada por la junta de TEE del penal en el grado de sobresaliente;
aunado a esto, el historial de certificados de conducta da cuenta que el
comportamiento de la interna para el trimestre reportado fue calificado en el
grado ejemplar, aspectos que permiten reconocer redenciéon sobre la
totalidad de las horas registradas.

Siendo asi, el tiempo de redenciéon de la pena que por estudio se reconocera
en este acto a la condenada MARIA EDILMA ROJAS SALAMANCA es de
treinta punto cinco (30.5) dias, es decir, un (1) mes y cero punto cinco
(0.5) dias, amén de que se encuentran acreditadas en el proceso las
evaluaciones satisfactorias exigidas en el Estatuto Penitenciario y
Carcelario.

SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL
DE LA PROCEDENCIA O NO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS A LA LEY 65 DE 1993 EN
MATERIA DE LIBERTAD CONDICONAL.

El articulo 5°. De la Ley 1709 de 2014, que adicioné el articulo 7A a la Ley
65 de 1993, establece en su inciso 2°. que:

“Los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, DE OFICIO
o a peticion de la persona privada de la libertad o su apoderado de la
Defensoria Piblica o de la Procuraduria General de la Nacién,
TAMBIEN DEBERAN RECONOCER LOS MECANISMOS ALTERNATIVOS O
SUSTITUTIVOS DE LA PENA DE PRISION QUE RESULTEN
PROCEDENTES CUANDO VERIFIQUEN EL CUMPLIMIENTO DE LOS
RESPECTIVOS REQUISITOS”. Y agrega asi mismo la norma en cita que, “la
inobservancia de los deberes contenidos en este articulo sera
considerada como falta gravisima, sin perjuicio de las acciones
penales a las que haya lugar”.

A su turno, el articulo 3° de la Ley 1709 de 2014, por medio del cual se
modifico el articulo 4° de la Ley 65 de 1993, dispuso en su Paragrafo 1°,
que:

“En ningun caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la
aplicacion de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad o a cualquier otro beneficio judicial o administrativo, podra
estar condicionado al pago de la multa”. Y se dispone en el pardgrafo
3° del mencionado articulo, que, “En los eventos en los cuales la
persona condenada carezca de los medios para el pago de la multa, el
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Juez dispondra que preste un servicio no remunerado en beneficio de
la comunidad®.

Puntualmente, en relaciéon con la LIBERTAD CONDICIONAL, el articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, establecié una nueva redaccién del articulo 64 de la
Ley 599 de 2000, la cual es del siguiente tenor:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara
asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundada mente que no
existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podrd aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

EL CASO CONCRETO DEL SENTENCIADO

Para los efectos de la presente decisién debe tenerse en cuenta que los
hechos por los cuales se produjo la condena contra MARIA EDILMA ROJAS
SALAMANCA, ocurrieron en vigencia de la Ley 906 de 2004 con las
modificaciones introducidas por la Ley 1709 de 2014.

MARIA EDILMA ROJAS SALAMANCA, se encuentra privada de la libertad
por cuenta de las presentes diligencias desde el 18 de octubre de 2018
hasta la fecha; y por las actividades validas desarrolladas dentro del penal,

le han sido reconocidos, incluso con el tiempo del presente auto, 3 meses y
S dias.

Visto lo anterior, encuentra el despacho que a la fecha, la mencionada ha
descontado de manera fisica 32 MESES Y 25 DIAS, guarismo que sumado al
tiempo redimido, indica que ha descontado en total 36 MESES de la pena
impuesta, con lo que se satisface el requisito objetivo pedido para el
beneficio estudiado vy que en este caso corresponde justamente a 36
MESES, por lo que este despacho procedera a estudiar el subrogado

deprecado.

El articulo 64 de la Ley 599 de 2000, con la modificacion introducida por la
Ley 1709 de 2014, establece que el Juez podra conceder la libertad
condicional, PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA.
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Respecto de este topico normativo sustancial, después de un cuidadoso
analisis y contextualizado todo lo actuado en el expediente, encuentra el
Juzgado obstaculo de tal magnitud que desestima la pretensién liberatoria
que se estudia. Sobre este aspecto de indispensable andlisis para decidir
sobre la procedencia de otorgar o no la libertad condicional al postulante, ha
sido precisa la jurisprudencia proferida por el H. Corte Constitucional, asi
como la Sala Penal del H. Corte Suprema de Justicia, por via de casacién.
En efecto, en sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, la Corte
Constitucional, al estudiar la exequibilidad del articulo 30 de la Ley 1709 de
2014 (que se encarga de consagrar el subrogado de la libertad condicional),
expuso, entre otras consideraciones las siguientes:

“En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces
de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la
luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de
separacion de poderes (C.P. art. 113). Por otra parte, dicha norma tampoco
vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos en el orden
interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de
manera primordial las funciones de resocializacién y prevencién especial
positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos Humanos
art. 5.6). Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento
del debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los
Jueces de ejecucién de penas deben valorar la conducta punible para decidir
sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto,
una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la
conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su
libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y
cuando la valoracién tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.
Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la
expresion “previa valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo

- 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mds favorable a los condenados”.

En la misma sentencia, v sobre la presunta vulneracién del non bis in idem

por parte de los Jueces de Ejecucion de Penas, la Corporacién senald:

” Por lo anterior, la Corte debe reiterar que una norma que exige que los
jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible como requisito para
otorgar la libertad condicional no vulnera el principio de non bis in idem
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion. En esa medida, los
argumentos esgrimidos en la Sentencia C-194 de 2005 citada resultan
perfectamente vdlidos y son aplicables en su integridad a la expresion
demandada en esta oportunidad. Por lo tanto, desde este punto de vista el
cargo esgrimido no estd llamado a prosperar.

En ese mismo orden de ideas, es necesario reiterar que dicha valoracién no
vulnera el principio del juez natural establecido en el articulo 29 de la
Constitucién, en concordancia con el principio de separacién de poderes
establecido en el inciso segundo del articulo 113",

En el punto concreto de la valoracién de la conducta por el Juez de
Ejecucion de Penas v el cumplimiento de las funciones de resocializacién y
prevencion especial de la pena, la Corte Constitucional enfatizd:
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A. “Las funciones de Resocializacién y Prevencién Especial de la
Pena y la Valoracion de la Conducta Punible por parte del Juez
de Ejecucién de Penas

Desde sus inicios la Corte Constitucional ha reconocido la importancia
constitucional que tienen la resocializacién de las personas condenadas y la
finalidad preventiva especial de la pena. Al fundamentar la exequibilidad de
un tratado internacional para la repatriacién de personas privadas de la
libertad, la Corte sostuvo:

“Finalmente, se considera como propio del Estado social de derecho que
la ejecucién de la sancion penal esté orientada por finalidades de
prevencion especial positiva, esto es, en esta fase se debe buscar ante
todo la resocializacién del condenado, obviamente dentro del respeto de
su autonomia y dignidad puesto que, como se verd mds adelante, es
necesario armonizar estos valores.” Sentencia C-261 de 1996 (M.P.
Alejandro Martinez Caballero)

Mas adelante la misma sentencia profundiza sobre las inevitables tensiones
que existen entre los fines de prevencién general y prevencién especial,
reconoce €l fundamento constitucional de la funcién resocializadora de la
pena y su relacién con los principios fundamentales de la Carta, y acude al
Pacto de Derechos Civiles y Politicos, también citado’ por €l demandante en
este caso. La misma sentencia continta diciendo:

“Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo
cierto es que durante la ejecucién de las penas debe predominar la
busqueda de resocializacion del delincuente, ya que esto es una
consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado social
de derecho fundado en la dignidad humana (CP art. 1°), puesto que el
objeto del derecho penal en un Estado de este tipo no es excluir al
delincuente del pacto social sino buscar su reinsercién en el mismo. Por
ello, es logico que los instrumentos internacionales de derechos humanos
establezcan esa funcién resocializadora del tratamiento penitenciario.
Asi, de manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de Derechos
Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado por Colombia por la
Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario consistira en un
tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la readaptacion
social de los penados (subrayas no originales).” Sentencia C-261 de
1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Posteriormente, en la sentencia aprobatoria del Segundo Protocolo
Facultativo para Abolir la Pena de Muerte, adicional al Pacto de Derechos
Civiles y Politicos, la Corte no sbélo fundamenta nuevamente el fin
resocializador de la pena en la clausula del Estado Social de Derecho, sino
que reconoce el valor especial que tienen los fines de resocializacién y
prevencion especial, y el caracter secundario que tiene el fin retributivo de la
pena. En tal oportunidad dijo:

“Finalmente se ha recurrido a consideraciones de prevencién especial
negativa para defender la pena capital, con el argumento de que existen
delincuentes irrecuperables que deben ser eliminados de la sociedad
para evitar futuros males a otros ciudadanos. Sin embargo, ese
razonamiento es légicamente discutible, pues no sélo presupone que es
posible determinar al momento de imponer la sancion quienes van a
reincidir y quienes no, lo cual se han revelado falso, sino que ademds
desconoce que existen medidas alternativas de rehabilitacién. Ademas, y
mas grave aun, se olvida que el delincuente también tiene derecho a la
vida, por lo cual, en un Estado social de derecho fundado en la dignidad
humana (CP art. 1°), la ejecucién de las penas debe tener una funcion de
prevencién especial positiva, esto es, en esta fase se debe buscar ante
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todo la resocializacion del condenado, obviamente dentro del respeto de
su autonomia y dignidad. El objeto del derecho penal en un Estado de
este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercion en el mismo. Por ello, es légico que los instrumentos
internacionales de derechos humanos establezcan esa funcién
resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de manera expresa, el
articulo 10 numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las
Naciones Unidas, aprobado por Colombia por la Ley 74 de 1968,
consagra que ‘el régimen penitenciario consistirdA en un tratamiento
cuva finalidad esencial sera la reforma y la readaptacién social de los
penados’ (subrayas no originales). En ese orden de ideas sélo son
compatibles con los derechos humanos penas que tiendan a la
resocializacién del condenado, esto es a su incorporacién a la sociedad
como un sujeto que la engrandece, con lo cual ademds se contribuye a la
prevencién general y la seguridad de la coexistencia, todo lo cual excluye
la posibilidad de imponer la pena capital” Sentencia C-144 de 1997
(M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Para el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de garantizar
la preeminencia de la finalidad resocializadora de la pena al permitir que los
jueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible cometida por el
condenado para efectos de determinar si es necesaria la ejecucion de la
pena. Sin embargo, la Corte también ha dicho que el reconocimiento del
arraigo constitucional de la finalidad resocializadora de la pena no es
contrario a la valoracién de la conducta punible por parte del juez de
ejecucion de penas.

En la Sentencia C-194 de 2005 antes citada, la Corte cité extensamente su
propia jurisprudencia, asi como la de la Corte Suprema de Justicia que
reconocen no sb6lo la importancia de tener en cuenta la gravedad de la
conducta punible, sino la personalidad y los antecedentes de todo orden
para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del condenado.
Una de las sentencias citadas por la Corte en aquella ocasién reconoce
explicitamente la importancia que reviste la valoraciéon de la gravedad de la
conducta punible, y sus demas dimensiones, circunstancias y elementos,
asi como la valoracién de la personalidad del sindicado y sus antecedentes,
para evaluar su proceso de resacializacion. Dice la Sentencia T-528 de
2000, citada en la C-194 de 2005:

“En concepto de esta Sala, el andlisis de la personalidad de quien solicita
una libertad condicional implica tener muy en cuenta y, de consiguiente,
valorar la naturaleza del delito cometido y su gravedad, ya que estos
factores, ciertamente, revelan aspectos esenciales de la
‘personalidad’ del reo y por ende, hacen parte de los ‘antecedentes
de todo orden’, gue el Juez de Penas y medidas de Seguridad debe
valorar positivamente, al efectuar su juicio acerca de si existen
razones fundadas que permitan concluir que se ha verificado su
‘readaptacién social’.”

“Ciertamente, este ha sido el alcance dado en jurisprudencia decantada
y uniforme tanto de la Sala Plena de la Corte Constitucional, como de la
Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, al factor subjetivo que
prevé el articulo 72 del Cédigo Penal, conforme a la cual es
indispensable la consideracién tanto de la modalidad del delito
cometido como de su gravedad, en el juicio de valor, que debe ser
favorable sobre la readaptacién social del sentenciado, para que
pueda concedérsele la libertad condicional.

(..)

“Por lo demds tampoco considera la Sala de Revisién que los Juzgados 1°
y 2° de Penas y Medidas de Seguridad hayan incurrido en violacién de
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valoracién tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.

Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucién de penas y
medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad
condicionada de la expresion “previa valoracién de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos
aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a
los condenados”.

Por todo lo anterior, la Corte dispuso finalmente:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido
de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de
ejecuciéon de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad
condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional”. -Hasta aqui la H. Corte Constitucional-.

En esta misma linea de argumentaciéon en torno a la valoracién de la
conducta punible por el Juez de Ejecucion de Penas al momento de resolver
sobre la libertad condicional, La Sala Penal de la H. Corte Suprema de
Justicia, en sentencia de casacién No. 44195 del 3 de septiembre de
2014 con ponencia de la H. M. PATRICIA SALAZAR CUELLAR, seiialé:

“La razon, entonces, estd del lado del recurrente pues ninguna alusién hizo la
primera instancia a la conducta punible. En la determinacion de conceder o
no el subrogado penal aqui aludido el articulo 5° de la Ley 890 —se recuerda—
le ordené al funcionario judicial tener en cuenta la «gravedad de la conductay.
El vigente articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por la Ley 1709 de 2014 y
aplicable por favorabilidad al presente caso) establecié la procedencia del
mecanismo “previa valoracién de la conducta punible”. Indiscutible, por tanto,
que la a quo se equivoco al soslayar las consideraciones del caso asociadas a
la estimacion del comportamiento imputado al ex Representante a la Camara
ETANISLAO ORTIZ LARA”.

El examen de ese aspecto es previo al estudio de las demas exigencias y no
supone una disertaciéon adicional a la realizada por el juzgador en el fallo,
como lo entendié la Corte Constitucional en la Sentencia C- 194 de 2005 al
analizar la constitucionalidad del mismo.

Ahora bien, en el caso de la norma sometida a juicio —expresé el Tribunal
Constitucional en dicha providencia—, el demandante considera que la
valoracién que hace el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
para determinar la posible concesion de la libertad condicional es un nuevo
juicio de la responsabilidad penal del sindicado, por lo que la misma
quebranta el principio constitucional en cita. No obstante, establecidos los
alcances de dicho principio, resulta evidente que tal valoracién carece de la
triple coincidencia que es requisito para su configuracioén.

En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad somete a valoraciéon al
mismo sujeto de la condena, aquella no se adelanta ni con fundamento
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exclusivo en el comportamiento que fue objeto de censura por parte del juez
de la causa, ni desde la misma optica en que se produjo la condena del
juicio penal.

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia
condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal.
Esta sujecion al contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que
los parametros dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad sean restringidos, es decir, no
pueda versar sobre la responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad
condicional podra concederse previa valoracion de la gravedad de la
conducta, no significa que el Juez de Ejecuciéon de Penas y Medida de
Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que
la norma indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta la gravedad
del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la
sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para
conceder el subrogado penal.

La valoracién de la gravedad de la conducta como aspecto a’estudiar en la
libertad condicional, fue introducida por el legislador en desarrollo de su
libertad de configuracién, lo cual no implica un nuevo andlisis de la
responsabilidad penal y tampoco el quebrantamiento del principio
constitucional non bis in idem porque no concurren los presupuestos de
identidad de sujeto, conducta reprochada y normativa aplicable.

Asi lo indic6é también la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 enero 1999,
radicado 14536):

«Ahora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente
que con distinta proyeccién incide en la medicién judicial de la pena (C.P. art.
61), la suspension de la condena (art. 68 idem) o la libertad condicional (art.
72, ib.), instituciones que corresponden a pasos graduales en el desarrollo del
proceso penal y por ende ningun sacrificio representan para el principio
del non bis in idem, pues, verbigracia, cuando tal ingrediente se considera
para negar la libertad por su mayor desacatamiento frente a otros, no se
propugna por la revision de la sancién o la imposicién de otra mas grave, sino
que, por el contrario, se declara la necesidad del cumplimiento cabal de la que
se habia dispuesto en la sentencia porque el procesado no tiene derecho al
subrogador

Sobre esta evaluacion que corresponde al Juez que vigila la ejecuciéon de la
sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagnéstico es de
necesidad de continuar con el cumplimiento de la pena por parte de la
condenada. Si se le concediera la libertad, serian negativos los efectos del
mensaje que recibiria la comunidad pues entenderia que si personas
socialmente calificadas delinquen y en la practica no se materializa la
sancion que les corresponde, también ellos podrian vulnerar la ley penal con
la esperanza de que la represion sera insignificante”.-Hasta aqui la H. Corte
Suprema de Justicia-

Como se ha visto, tanto en la jurisprudencia de la Corte Constitucional
como en la de casacién de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el
elemento de valoracién de la conducta al momento de decidir sobre el
otorgamiento de la libertad condicional, es presupuesto insoslayable para el
Juez de Ejecucion de Penas, ademas de no violar el principio de non bis in
idem ni significar una nueva valoracién de la misma conducta por el Juez
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Ejecutor de la Pena. Como bien lo sefial6 la Corte Constitucional, el Juez de
Ejecucion debe tener en cuenta las consideraciones hechas en torno de la
valoracion de la conducta por el Juez Fallador, siendo este el aspecto que
en el caso de MARIA EDILMA ROJAS SALAMANCA, no arroja un
pronédstico favorable, por lo que entonces no resulta compatible con el
pensamiento de la Corte Constitucional ni con el de la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia una eventual concesién de la libertad
condicional del aqui penado, pues resultaria transgredido no solo el
valor normativo de la jurisprudencia de las Cortes, sino ademais lesivo
de los fines constitucionales asignados a la pena de prisién.

En efecto, hechas las consideraciones anteriores, el pronéstico frente a la
libertad condicional es de necesidad de continuar con el cumplimiento
de la pena, atendidas las consideraciones hechas por el Juzgado 8°
Penal del Circuito Especializado de Bogotid en sentencia del 12 de
septiembre de 2019, por el punible de LAVADO DE ACTIVOS.

En el texto de la sentencia, el Juzgado Fallador sostuvo en la situacién
factica:

“Manifesté la Fiscalia General de la Nacién que el 18 de octubre de 2018
ingresé al territorio Nacional por el Aeropuerto Internacional el Dorado de
Bogota la sefiora MARIA EDILMA ROJAS SALAMANCA 'procedente de la
ciudad de México, {(...). Indicé que a las 9:10 am fue conducida a la sala de
Body Scan con el fin de que se le realizara una placa corporal, la cual dio
como resultado la evidencia de cuerpos extrafios en su organismo.

Con el fin de preservar la integridad de la mencionada ciudadana, ésta fue
llevada al hospital de Engativa donde se le tomé una placa de rayos x a
través de la cual se confirmé la existencia de elementos extrarfios en su
organismo. Por lo anterior, la sefiora MARIA EDILMA ROJAS SALAMANCA
permaneci6é en observacién en dicho centro de salud entre el 18 y el 23 de
octubre de 2018, fechas en las cuales expulso 96 dediles recubiertos de ldtex,
Los cuales contenian cada uno 6 billetes de 100 délares americanos
arrojando un total de 57.600 délares.

(..)”
Sostuvo en frente de la valoracién de la conducta lo siguiente:

“De otra parte, el medio utilizado para el traslado de esas divisas, mediante su
transporte en el aparato digestivo de la procesada, con la firme intencién de burlar
los controles de las autoridades bajo el riesgo de su propia vida y la ausencia de
Justificacién de tales recursos, son inidicios suficientes para establecer la inferencia
razonable sobre su origen ilicito.

Todo lo expuesto nos lleva a afirmar que la Fiscalia General de la Nacién recaudé
elementos materiales de prueba y evidencia fisica suficiente e idénea que deuestran
la tipicidad de la conducta punible desplegada por la procesada, su antijuricidad y la
responsabilidad de la sefora MARIA EDILMA ROJAS SALAMANCA y que,
probablemente, estos elementos permitirian obtener una sentencia condenatoria en
su contra en el evento de continuar con el tramite ordinario del proceso.

(...)”
Y al momento de dosificar la pena senialo:

“Una vez aprobados los términos del preacuerdo, en la medida que los
mismos respetaron las garantias fundamentales {(...) el Despacho teniendo en
cuenta que el ente acusador no imputé circunstancias de mayor punibilidad
partira del minimo de la pena establecida para el delito de lavado de activos
(-..) la cual se disminuird hasta el 50% conforme los términos de la
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negociacion (...) la figura de la complicidad (...) se le impondrd una pena de
60 meses de prision y multa de 500 S.M.M.L.V., como cémplice

responsable del citado delito.

En este orden ideas, es evidente que atn cuando el analisis probatorio del
caso no exigié una profunda elucubraciéon por parte del fallador con ocasién
a la aceptacion de responsabilidad penal via preacuerdo, éste si realizé un
ajustado juicio de reproche frente a la conducta ejercida por MARIA EDILMA
ROJAS SALAMANCA. El modo como la sentenciada pretendié ingresar al
pais por su principal puerto aéreo internacional una exorbitante cantidad de
dinero, en moneda extranjera, con evidente intencién de eludir a las
autoridades explicaciones sobre el origen de dichos activos, mas alla de la
aceptacion del cargo formulado, no dejaron duda alguna sobre la comisiéon
del punible de lavado de activos; conducta con la cual se atenté contra el
bien juridico tutelado del “orden econémico y social”, con plena consciencia
de la ilicitud del acto y sin que se pudiera predicarse causal de justificacién
sobre la misma.

ESTE EJECUTOR, EN LOS TIEMPOS QUE TRANSCURREN ELEVADOS
INDICES DE DESCOMPISICION SOCIAL, NO PUEDE PASAR POR ALTO
EL ALTO INDICE NEGATIVO DE VALORACION QUE COMPORTA LA
CONDUCTA DE LA AQUI VIGILADA, QUIEN CON UNA MAYOR
CONNOTACION REALIZO UNA CONDUCTA CON EVIDENTE INTENCION
DE ELUDIR A LAS AUTORIDADES, ATENTANDO CONTRA EL ORDEN
ECONOMICO Y SOCIAL EN CABEZA DEL ESTADO.

En otras palabras, si lo que la norma indica es que el Juez de Ejecucién de
Penas debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible,
calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de
conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal, reitera este
Juzgado que la valoracién del comportamiento por el cual fue condenada
MARIA EDILMA ROJAS SALAMANCA, es en un sentido negativo para el
otorgamiento del subrogado; evento en el cual la tensién que se genera entre
la prevencién especial negativa y la prevencién especial positiva, se resuelve
considerado que es indispensable privilegiar la primera de ellas, pues la
naturaleza de la conducta por la cual se produjo la condena permite, por
ahora, estimar que no ha operado de manera plena la resocializacién de la
condenada. A mas de lo anterior, se estaria contraviniendo el valor
normativo dado en la Constitucién a los fines de prevencion general y
especial de la pena de prision.

-En ese entendido, se negard a la sentenciada MARIA EDILMA ROJAS
SALAMANCA el subrogado penal de la Libertad Condicional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la sentenciada MARIA EDILMA ROJAS
SALAMANCA una redencion de pena un (1) mes y cero punto cinco (0.5)
dias, por concepto de estudio.

SEGUNDO: NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL a la MARIA EDILMA
ROJAS SALAMANCA, por lo expuesto precedencia.
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TERCERO: REMITASE copia de la presente decisién por el Centro de
Servicios Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica de la
Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad Para Mujeres “El Buen Pastor” de

Bogota D.C.; para lo de su cargo.

CUARTO: contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios
de impugnacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota, julio 16 de 2021

JUEZ

JUZGADO QUINTO (5) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
BOGOTA

CIUDAD

E.S.D

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO DE.

APELACION
CONDENADO: MARIA EDILMA ROJAS SALAMANCA, identificado
con cédula de RADICADO:2018-80057

Yo, MARIA EDILMA ROJAS SALAMANCA, identificado con cédula de
ciudadania nimero 51.829.061, por medio del articulo 23 de Ia
Constitucion Politica de Colombia(Derecho de Peticién), me dirijo muy
respetuosamente a su honorable despacho para presentarle el recurso
de reposicién en subsidio de apelacién. En contra del auto interlocutorio
del dia 13 de julio de 2021 y que me notificaron el 14 de julio de 2021.
Donde su despacho me negé la libertad condicional.

Honor_able JUEZ con lo siguiente espero que le ponga su decisién de la
negativa de mi libertad condicional

Debo indicar que es importante prima facie definir el alcance del Estado
Social de Derecho Colombiano en materia penal, por medio del Estatuto
de Penas del afio 2000, sobre el cual se impuso para las normas
rectoras, un precepto antropocéntrico acorde con las nuevas tendencias
democraticas mas avanzadas de otros paises; en igual sentido, la Carta
Magna impuso al legislador a través de los principios fuhdamentales el
de.rrotero sobre el cual se ampararian y cémo se identificarian los bienes
primarios a proteger, sin desconocer las tendencias del llamado Blogue
de Constitucionalidad .

Asimismo, indicé la C - 539 de 2011, emitida por el Maximo Tribunal
Constitucional que

“El articulo 29 de la Carta Politica consagra el derecho fundamental al
debido proceso y el principio de legalidad cuyo texto establece que el

debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas, y que nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente
y con observancia de las forma propias de cada juicio. La obligacion de
las autoridades administrativas de aplicar la Constitucion y la ley y de
tener en cuenta el precedente judicial para todas sus actuaciones y
decisiones se deriva de forma directa de este mandato superior que
garantiza el debido proceso y el principio de legalidad.

(..

De esta manera, las potestades constitucionales otorgadas a las
autoridades puUblicas deben ser interpretadas a partir del complejo
dogmatico de la Constituciéon, y el alcance de las prerrogativas
otorgadas a las autoridades publicas debe estar justificado en un
principio de razén suficiente. [4]

5.2.2 Una interpretacién adecuada del imperio de la ley a que se refiere
el articulo 230 constitucional, significa para la jurisprudencia
constitucional que la sujecion de la actividad judicial al imperio de la ley,
no puede entenderse en términos reducidos como referida a la
aplicacion de la legislacion en sentido formal, sino que debe entenderse
referida a la aplicacion del conjunto de normas constitucionales y
legales, valores y objetivos, incluida la interpretacion jurisprudencial de
los maximos odrganos judiciales, la cual informa la totalidad del
ordenamiento juridico. [5]

Sobre este tema, ha resaltado la Corte que (i) la intencién del
constituyente ha sido darle clara y expresa prevalencia a las normas
constitucionales —art. 4° Superior- y con ella a la aplicacion judicial
directa de sus contenidos; (ii) que esto debe encontrarse en armonia
con la aplicacién de la ley misma en sentido formal, es decir dictada por
el Legislador, la cual debe ser interpretada a partir de los valores,
principios, objetivos y derechos consagrados en la Constitucion; (iii) que
por tanto es la Carta Politica la que cumple por excelencia la funcién
integradora del ordenamiento; (iv) que esta responsabilidad recae en
todos las autoridades plblicas, especialmente en los jueces de la
republica, y de manera especial en los mas altos tribunales; (v) que son
por tanto la Constitucion y la ley los puntos de partida de la interpretacion
judicial; (vi) que precisamente por esta sujecidon que las autoridades
publicas administrativas y judiciales deben respetar el precedente
judicial o los fundamentos juridicos mediante los cuales se han resuelto




situaciones analogas anteriores; (vii) que esta sujecion impone la
obligacion de respetar el principio y derecho de igualdad tratando igual
los casos iguales; (vii) que mientras no exista un cambio de legislacion,
persiste la obligacion de las autoridades publicas de respetar el
precedente judicial de los maximos tribunales, en todos los casos en
que siga teniendo aplicacion el principio o regla jurisprudencial; (ix) que
no puede existir un cambio de jurisprudencia arbitrario, y que el cambio
de jurisprudencia debe tener como fundamento un- cambio
ve_rdaderamente relevante de los presupuestos juridicos, sociales
existentes y debe estar suficientemente argumentado a partir de
razonamientos que ponderen los bienes juridicos protegidos en cada
caso; (x) que en caso de falta de precision o de contradiccion del
precgdentejudicial aplicable, corresponde en primer lugar al alto tribunal
precisar, aclarar y unificar coherentemente su propia jurisprudencia; y
(xi) que en estos casos corresponde igualmente a las autoridades
_pl]blicas administrativas y a los jueces, evidenciar los diferentes criterios
jurisprudenciales existentes para fundamentar la mejor aplicacion de los
mismos, desde el punto de vista del ordenamiento juridico en su
Fotalidad, “y optar por las decisiones que interpreten de mejor manera el
Imperio de la ley” para el caso en concreto. [6]”

Asi mismo, se ha indicado frente a las decisiones de los funcionarios
publicos (judicatura) por Corte la Suprema de Justicia, Sala de Casacion
P_enal que "El juez en el estudio de ellos, goza de un amplio margen de
fjl§crecionalidad, operable en el marco de la racionalidad y el buen
juicio, sin llegar a pecar de insolita rigidez o excesiva largueza, que
puedan perjudicar al procesado o sembrar incertidumbre o desconfianza
en la comunidad” , cobijando a todos los jueces en sus decisiones,
maxima si se trata de armonizar con la sentencia constitucional, como
tribunal de cierre en la jurisdiccion ordinaria. (subrayado fuera del texto).

Ahor_a bien, debe manifestarse como se echa de menos una valoracion
juridica y proporcional al pedimento que se hiciera en otra oportunidad,
pues sin animo de hesitacion alguna, vemos como el sefior Juez de
mstancia ejecuto su labor y enmarco la pena, segln su criterio en el
tiempo delimitado y a su vez el despacho vigilante de la condena
recoenoce las redenciones de la misma; ahora bien con fundamento en
los articulos 5 (de las obligaciones del Juez de Ejecucién de Penas) y 3
(sobre las penas privativas de la libertad) de la Ley 1709 de 2014, asi

como la ausencia del articulo 30 de la citada ley, relacionada al factor
objetivo, entendemos que se trata de la pena, pero no puede asi mismo
desconocerse, se itera, que el penado ya ha rebasado ampliamente el
control requerido para la libertada condicional y que se cumple a
cabalidad el presupuesto rector del Codigo Penal, en el entendido que
si se trata de prevencion general, retribucion justa, prevencién especial,
reinsercién social y proteccién al condenado, estas se han dado.

Si lo anterior es asi, debemos entonces acudir al margen tacito de la
norma cuando la misma Ley 1709 de 2014, indica que

.))

Articulo 5°. Adicionase un articulo 7A -en-la Ley 65 de 1993, el cual
quedara asi: Articulo 7A. Obligaciones especiales de los Jueces de
Penas y Medidas de Seguridad. Los Jueces de Penas y Medidas de
Seguridad tienen el deber de vigilar las condiciones de ejecucién de la
pena y de las medidas de seguridad impuesta en la sentencia
condenatoria. Los Jueces de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad, de oficio o a peticion de la persona privada de la libertad o
su apoderado de la defensoria publica ¢ de la Procuraduria General de
la Nacion, también deberan reconocer los mecanismos alternativos o
sustitutivos de la pena de prisién que resulten procedentes cuando
verifiquen el cumplimiento de los respectivos requisitos. La
inobservancia de los deberes contenidos en este articulo sera
considerada como falta gravisima, sin perjuicio de las acciones penales
a las gue haya lugar. El Consejo Superior de la Judicatura garantizara
la presencia permanente de al menos un Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad en aquellos establecimientos que asi lo requieran
de acuerdo con solicitud que haga e! Director General del Instituto
Nacional Penitenciarioc y Carcelario (Inpec). En los demas
establecimientos se garantizaran visitas permanentes.

Articulo 6°. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993 asi: Articulo 10A.
Intervencion minima. El sistema penitenciario velara por el cumplimiento
de los derechos y las garantias de los internos; los que solo podran ser
limitados segun lo dispuesto en la Constitucion, los tratados




internacionales, las leyes y los reglamentos del régimen interno del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario.

(.)

Articulo 42. Modificase el articulo 51 de Ia Ley 65 de 1993, el cual
quedara asi: Articulo 51. Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad. E! Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
garantizara la legalidad de Ia ejecucién de las sanciones penales. En los
e_stablecimientos donde no existan permanentemente jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad estos deberan realizar al
menos dos visitas semanales a los establecimientos de reclusion que le
sean asignados. El Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad, ademas de las funciones contempladas en el Cédigo de
Procedimiento Penal, tendra las siguientes: 1. Verificar las condiciones
del lugar o del establecimiento de reclusién donde deba ubicarse la
persona condenada, repatriada o trasladada. 2. Conocer de la ejecucién
de la sancion penal de las personas condenadas, repatriadas o
trasl_adadas, cuya ubicacion le sera notificada por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (Inpec) dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la expedicion del acto por el cual se disponga la designacion del
establecimiento. 3. Hacer seguimiento a las actividades dirigidas a Ia
mtc—:_gracién social del interno. Para ello deberd conceptuar
periédicamente sobre el desarrollo de los programas de trabajo, estudio
y ensefianza. 4. Conocer de las peticiones que los internos o
apoderados formulen en relacion con el Reglamento Interno vy
tratamiento penitenciario en cuanto se refiera a los derechos y
beneficios que afecten la ejecucion de la pena. Paragrafo 1°. El Consejo
Superior de la Judicatura, el Inpec y la Uspec, dentro del marco de sus
competencias, estableceran y garantizaran las condiciones que sean
necesarias para que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad cumpla sus funciones en los establecimientos de reclusién
que les hayan sido asignados. Igualmente propenderan a que en cada
centro penitenciario haya por lo menos un Juez de Ejecucion de Penas
Yy Medidas de Seguridad atendiendo de manera permanente las
solicitudes de los internos. Paragrafo 2°. Los Jueces de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad llevaran el registro de sus actuaciones
en un expediente digitalizado y utilizaran, siempre que ello sea posible,

medios electrénicos en la realizacién y para la conservacién de las
audiencias y diligencias. Paragrafo 3°. El Consejo Superior de la
Judicatura garantizara el nimero de Jueces de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad que sea necesario para asegurar [a pronta
decision de las peticiones de los reclusos en relacion con la ejecucion
de la pena. Asi mismo garantizara una equitativa distribucién de
funciones y tareas. Paragrafo 4°. El Inpec, la Uspec y el Consejo
Superior de la Judicatura tomaran todas las medidas necesarias para
que se dé cumplimiento al principio de oralidad en la decisién de las
solicitudes en la etapa de ejecucion de la pena o de la medida de
seguridad. (Subrayado fuera del texto).

Y en esta misma tonica advirtio la Corte Suprema de Justicia , con
relacion a la libertad condicional y el ejecutor de la pena que
Precisamente, frente a la libertad condicional, sefiala el articulo 64 del
Cadigo Penal (vigente para el 2004) lo siguiente:

“Articulo 64. LIBERTAD CONDICIONAL. El juez concedera la libertad
condicional al condenado a pena privativa de la libertad mayor de tres
(3) afios, cuando haya cumplido las tres quintas partes de la condena,
siempre que de su buena conducta en el establecimiento carcelario
pueda el Juez deducir, motivadamente, que no existen necesidad para
continuar con la ejecucion de la pena. Que demuestre arraigo familiar y
social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de
la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando éste sea inferior a
tres anos, el juez podra aumentarlo hasta en otro

tanto igual, de considerarlo necesario.” Previa valoracién de la conducta
punible.




HECHOS

Yo estoy detenido desde el dia 18 de octubre de 2018, Fui condenado
a la pena de 60 MESES de prisién por el delitos de lavado de activos
Honorable juez segun el articulo 30 de la ley 1709 del 2014 para
conceder la libertad condicional de cumplir con dos presupuestos
objetivos y dos presupuestos subjetivos.

PRESUPUESTOS OBJETIVOS

ll'ECr\leA{E HAYA CUMPLIDO CON LAS TRES QUINTAS PARTES DE LA

Este es mi situacion juridica:

Dia de captura........................... 18 de octubre de 2018
Tiempodecondena..........................................60 meses
Tiempo fisico.....................cccoociiii i .. 33 meSes
Tiempo redimido...............cccccceecvveveecee e nn ... 3 MeESES
Tiempo total fisico mas redencion........................ 36 meses
3/5 partes de lapena............. ...... 36 meses

anorable JUEZ cémo puede ver yo cumplo con este presupuesto
objetivo, ya Que las tres quintas partes de la condena son 36 meses y
llevo ya entre fisicoy redimido 36 meses o sea, que ya cumpli con las
tres quintas partes de mi pena.

2. Que demuestre arraigo familiar y social.

Su sefioria mi arraigo familiar:

Mi arraigo familiar y social se encuentra en su despacho.

He sido buen hijo buen hermano, Bien esposo. Tengo buena relacién
con mis vecinos. Por tal motivo honorable Juez con este presupuesto
objetivo cumplo...

PRESUPUESTOS SUBJETIVOS

1. Qu'e su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita supocner
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena.

Mi buena conducta en el establecimiento carcelario en que me
encuentro, permite concluir que no existe necesidad para continuar con
la ejecucién de la pena.

Honorable Juez seguin el Cédigo de Procedimiento Penal articulo 142 el
objetivo de la pena es:

ARTICULO 142

El objetivo del tratamiento penitenciario es preparar al condenado,
mediante su resocializacion para la vida en libertad. Y este tratamiento
segun el articulo 143 de dicha ley dice:

ARTICULO 143

El tratamiento penitenciario debe realizarse conforme a la dignidad
humana y a las necesidades particulares de la personalidad de cada
sujeto. Se verifica a través de la educacion, la instruccion, el trabajo, la
actividad cultural, recreativa y deportiva y las relaciones de familia.

ARTICULO 144

FASES DEL TRATAMIENTO.

El sistema del tratamiento progresivo estd integrado por las siguientes
fases: )

Observacion, diagnostico y clasificacion del interno.

Alta seguridad que comprende el periodo cerrado.

Mediana seguridad que comprende el perfodo semiabierto.

Minima seguridad o periodo abierto.

De confianza, que coincidira con la libertad condicional.

Honorable Juez seguin los articulos de la anterior ley expresa que la
finalidad de la pena es la resocializacion del condenado. Y que dicha
resocializacion se realiza en un programa progresivo e individual. Y se
verifica a través de la educacion, el trabajo etc.

Mi conducta dentro del centro carcelario ha sido ejemplar, nunca he
tenido un informe y mi tratamiento ha sido progresivo.

Yo pase por las diferentes fases:

Observacion y diagnostico

Alta seguridad

Como puede ver en este momento me encuentro en la fase de
tratamiento de ALTA SEGURIDAD, dicha fase es el periodo donde se
cumple los presupuestos para que la carcel de el concepto favorable
para que se me otorgue la LIBERTAD CONDICIONAL.




Durante mi tratamiento penitenciario estuve en actividades de Estudio y
Trabajo aprobada para fin de redencién de pena.

He Descontado en:

ESTUDIANTINA.

TRABAJO

Como puede ver honorable Juez Yo cumplo con este presupuesto
subjetivo ya que he desarrollado satisfactoriamente mi proceso de
resocializacion cumpliendo con las fases y presupuestos que se
necesita en el tratamiento penitenciario.

2. Previa valoracién de la conducta punible.

Honorable juez mis delitos son falsedad en documento publico y privado
y concierto para delinquir

Hoporable Juez en-cuestion de LIBERTAD CONDICIONAL, Usted como
un juez Justo debe hacer una ponderacion entre la modalidad del delito
y la resocializacion dentro de la carcel como lo dice.

LA SENTENCIA T 019 DE 2017.

LIBERTAD CONDICIONAL-Doble significado

En lo que tiene que ver con el subrogado de libertad condicional, éste
tiene un doble significado, tanto moral como social; lo primero, porque
estimula al condenado que ha dado muestra de su readaptacion, y lo
sggundo, porque motiva a los demas convictos a seguir el mismo
ejemplo, con lo cual, se logra la finalidad rehabilitadora de la pena.

LIBERTAD CONDICIONAL-Buena conducta o cooperacién voluntaria
para proceso de resocializacion
LIBERTAD CONDICIONAL-Marco normativo

LIBERTAD CONDICIONAL-Requisitos

MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD-Libertad condicional, previa valoracion de la conducta

VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE AL MOMENTO DE
DECIDIR SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL POR PARTE DEL
J_UEZ DE EJECUCION DE PENAS-Debe tener en cuenta las mismas
circunstancias y consideraciones que hubiere tenido el juez de

conocimiento, independientemente de su efecto favorable o
desfavorable a la libertad del condenado

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD PENAL-Aplicacién

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior,
se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. El principio de
favorabilidad no distingue entre normas sustantivas o procesales, debe
aplicarse conforme las circunstancias de cada caso concreto, las cuales
deben ser zanjadas por las autoridades judiciales competentes. Para su
aplicacién se exige que exista una sucesion de normas en el tiempo o
transito legislativo, la regulacion de un mismo supuesto de hecho que
conlleve consecuencias juridicas distintas y la permisibilidad de una
disposicion frente a la otra. Por Ultimo, -en lo relacionado con la entrada
a regir de la Ley 906 de 2004 en el territorio nacional, esta puede ser
aplicada en virtud del principio de favorabilidad, a pesar de su
implementacién progresiva, siempre que concurran los presupuestos
materiales que la jurisprudencia ha sefalado para ello.

También en LA SENTENCIA T-640/17 de la corte constitucional

El sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencion
general, la retribucién justa, la prevencion especial, la reinsercién social
y la proteccion al condenado. No obstante, solo la prevencién especial
y la reinsercion social son las principales funciones que cobran fuerza
en el momento de la ejecucion de la pena de prision (art. 4 Cédigo
Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la jurisprudencia
constitucional desde sus inicios, en el Estado social de derecho la
ejecucion de la sancién penal esta orientada hacia la prevencion
especial positiva, esto es, en esta fase se busca ante todo Ia
resocializacion del condenado respetando su autonomia y la dignidad
humana como pilar fundamental del derecho penal.

TAMBIEN EN LA SENTENCIA STP15806-2019 DE 19 DE NOVIEMBRE
DE 2019 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

CONTENIDO:PAUTAS PARA JUECES PENALES A LA HORA DE
CONCEDER EL SUBROGADO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL. SE
SENALO QUE LOS JUECES DE EJECUCION DE PENAS DEBEN
VELAR POR LA REEDUCACION Y LA REINSERCION SOCIAL DE
LOS PENADOS, COMO UNA CONSECUENCIA NATURAL DE UN




ESTADO SOCIAL DE DERECHO FUNDADO EN LA DIGNIDAD
HUMANA, QUE PERMITE HUMANIZAR LA PENA DE ACUERDO CON
LA CONSTITUCION POLITICA Y EVITAR CRITERIOS
RETRIBUTIVOS DE PENAS MAS SEVERAS. SI BIEN ESTE
FUNCIONARIO EN SU VALORACION DEBE TENER EN CUENTA LA
CONDUCTA PUNIBLE, ADQUIERE PREPONDERANCIA LA
PARTICIPACION DEL CONDENADO EN LAS ACTIVIDADES
PROGRAMADAS, COMO UNA ESTRATEGIA DE READAPTACION
SOCIAL EN EL PROCESO DE RESOCIALIZACION, PUES EL
OBJETO DEL DERECHO PENAL NO ES EXCLUIR AL DELINCUENTE
DEL PACTO SOCIAL, SINO BUSCAR SU REINSERCION EN EL
MISMO. EN TAL SENTIDO, SE HAN INCORPORADO CRITERIOS DE
VALORACION PARA QUE LA INTERPRETACION DEL ARTICULO 64
DEL CODIGO ‘PENAL SE GUIE POR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y DEL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD,
COMO BIEN LO ES EL PRINCIPIO DE INTERPRETACION PRO
HOMINE PARA CENTRARLA EN AQUELLO QUE SEA MAS
FAVORABLE AL HOMBRE Y SUS DERECHOS FUNDAMENTALES
CONSAGRADOS A NIVEL CONSTITUCIONAL.

PONENTE: SALAZAR CUELLAR,PATRICIA. Entonces como puede ver
honorable juez si usted hace una ponderacion en lo anterior nombrado,
puede ver que yo ya no necesito estar en un sitio intramural y dame la
oportunidad de regresar a la sociedad y seguir con mi proyecto de vida.
En auto del 30 de abril de 2020, la Sala de Decisién Penal del Tribunal
_Superior del Distrito Judicial de Pereira — Risaralda7 , sefiald que el
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad se encuentra
_obligado a realizar una valoracién de la conducta investigada
integralmente, no solo a partir de lo manifestado por el juez de
conocimiento sobre la gravedad de la conducta, sino con base en el
examen de circunstancias pre y postdelictuales, y en el caso de estas
L’Jltimas, lo que se desprenda de la evaluacién de las autoridades
penitenciarias sobre el comportamiento del procesado en prisién, para
establecer de esa manera si el sentenciado tuvo un adecuado
de§empeﬁo dentro de su proceso de resocializacion, y si efectivamente
eXIS'[.e un pronostico favorable de readaptacion social, para definir si
per3|ste 0 no la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario
intramural, todo lo cual debe ser analizado finaimente a la luz del

principio pro homine., que implica la adopcién de la decision que sea
mas favorable para los derechos fundamentales.
Finalidad del tratamiento penitenciario »

Sobre el tema el articulo 10 de la ley 65 de 1993 0 Codigo Penitenciario
y Carcelario, literalmente establece: "El tratamiento penitenciario tiene
la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal,
mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el
trabajo, el estudio, la formacién espiritual, la cultura, el deporte y la
recreacion, bajo un espiritu humano y solidario".

No podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a
las circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion
de la pena. periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento
total de la condena.”

Ha de entenderse que la teleologia de ese periodo de prueba es la
confirmaciéon de que el penado no requiere mas tratamiento
penitenciario del que ya se le ha aplicado, lo cual se evalia de manera
objetiva con la verificacion del cumplimiento de las obligaciones que se
le imponen cuando se le concede la excarcelacion; comprobacion para
la cual esta precisamente el periodo de prueba, siendo ese el limite
temporal en que el funcionario judicial llamado a realizar tal examen,
puede concluir si revoca tal beneficio o si declara extinguida la pena.

Las obligaciones mencionadas estan enlistadas en el articulo 65 del
Cadigo Penal, que sefala: ‘

“El reconocimiento de la suspension condicional de la ejecucion de la
pena y de la libertad condicional comporta las siguientes obligaciones
para el beneficiado:

Informar todo cambio de residencia

Observar buena conducta

Reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre
que esta en imposibilidad econémica de hacerlo.




Comp_art_ecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para ello.

N.o Sa_lir del pais sin previa autorizacién del funcionario que vigile la
ejecucion de la pena.

Estas obligaciones se garantizaran mediante caucion.”

De suerte que, vencido el plazo del periodo de prueba sin que se
revoque la libertad condicional, no le queda al juez que vigila la
ejecucion de la pena opcién diferente que la declaratoria de extincion,
tal como lo ordenan de manera categérica los articulos 66 y 67 del
Cddigo penal, al advertir “Articulo 66. Si durante el periodo de prueba el
condenado violare™ cualquiera de las obligaciones impuestas, se
ejecutara inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de
suspension y se har efectiva la caucion prestada.

Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento
de la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de
la suspensidn condicional de la condena el amparado no comparece
ante la autoridad judicial respectiva, se procedera a ejecutar
inmediatamente la sentencia.”

‘_‘Artl’culo 67. Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado
Incurra en las conductas de que trata el articulo anterior, la condena
queda extinguida: y la liberacién se tendra como definitiva, previa
resolucion judicial que asi lo determine.” (Destacado no original)

Conviene resaltar que la carga de verificacién del cumplimiento de las
obligaciones del penado recae sobre el juez que vigila la condena, para
lo cual cuenta con el acompariamiento del representante del Ministerio
Publico, y para ello un periodo de prueba de por lo menos cinco afios ;
y especificamente para la satisfaccion de la condena en perjuicios,
también es carga del titular de dicha indemnizacién, intervenir ante el
funcionario judicial a efectos de lograr su pago.

Sibien es cierto que el condenado esta obligado a sufragar los perjuicios
que le fueron impuestos en la sentencia de mérito, o de manifestar y de

probar su incapacidad econémica, es al funcionario judicial y al que
representa a la sociedad, asi como el llamado a ser indemnizado, a
quienes se les transfiere la carga de gestionar, informar, sobre dicho
eventual incumplimiento con miras a la posible revocatoria del
subrogado.

Ese fue precisamente el sentido de la creacion de la figura del juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad cuyo origen viene del
derecho espafiol y se concretd por primera vez en nuestra legislacion
en el Decreto Ley 2700 de 1991. Su objetivo se explica en la necesidad
de que existiera un funcionario dedicado con exclusividad a la
verificacion del cumplimiento de las sentencias en que se imponian
condenas, actividad que anteriormente estaba atribuida al mismo juez
que proferia la sentencia, lo cual hacia que tal control y vigilancia fueran
altamente difusos y dilatados.

y, tal actividad de vigilancia y control del cumplimiento de las
obligaciones del condenado que disfruta de libertad condicional, tienen
como término maximo el del periodo de prueba; de manera que con
dicho limite temporal precluye cualquier posibilidad para ocuparse de
un eventual incumplimiento.

Dicha frontera la marca el Legislador de varias maneras:

-Con el inciso final del articulo 64 transcrito, segun el cual debe coincidir
el pericdo de prueba con el tiempo de la pena aun no cumplido
efectivamente.

-Con los también transcritos articulos 66 y 67 del Cédigo Penal que
limitan al periodo de prueba como la oportunidad para vigilar la
satisfaccién de las obligaciones impuestas al condenado para gozar del
subrogado.

-También con el articulo 89 ibidem, que advierte: “La pena privativa de
la libertad, salvo los previsto en tratados internacionales debidamente
incorporados al ardenamiento juridico, prescribe en el término fijado
para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningan
caso podra ser inferior a cinco (5) afios.”




En n'-:-ivindicacién del Estado de derecho, la Sala de Casacién Penal ha
prec!sado que especialmente en materia de privacion de libertad existe
una importante limitacion a la discrecionalidad judicial, al advertir :

“Las normas que protegen derechos de libertad tienen, dentro de sus
desti_natarios, a los agentes del Estado, los servidores publicos:
precisamente para limitar su poder y encasillarlo en estancos precisos
de manera que se excluya la arbitrariedad.

Asi que, el Estado de derecho tiene como su principal tarea justamente
la contencién del gran poder que se cree ejercer en nombre de la

colectividad; contencién que lleva a los servidores publlcos se |n5|ste

a defender aI ciudadano, aln de las mayorias.

Y dentro de los mas caros bienes a proteger por parte de la organizacion
social esta ciertamente el de la libertad personal, en el entendido de que
se tiene legitimidad para restringirsela a quien abusando de ella hubiere
producido atentados graves contra la pacifica convivencia, como que el
Estado le suprime aquella libertad de la cual ha abusado para danar a
otros, por lo que no la merece; y por tanto en nombre de la colectividad
se le afecta aguella de manera preventiva; lo cual ha de ser excepcional.

Por lo extremo de la medida el legislador establece rigurosas exigencias
para su limitacién en la conviccion de que su privaciéon secreta y
arbitraria fue una.de las mas reprochables practicas contra la cual
reacciond precisamente el pensamiento ilustrado por medio de las
llamadas revoluciones burguesas.

Aguel hombre, en esta nueva perspectiva, ahora de sefior de si mismo,
solo podria ser privado de la libertad mediante la satisfaccion de una
serie de estrictos requisitos y formalidades, garantias que se han ido
desarrollando y consolidando hasta nuestros tiempos, en un
reconocimiento que no sélo contintia sino que ha ampliado sus
contornos en un derecho penal de acto con unos parametros de respeto
por los derechos humanos construidos desde la civilidad propia del
Estado social, que tiene como objetivo superior la recuperacion del

delincuente para la sociedad en un ejercicio ideal y afiorado que
llamamos resocializacion.

Los derechos en general fueron concebidos en este nuevo régimen de
libertades como limites al poder del soberano, siendo claro que en
tratandose de la libertad personal, el soberano es ef funcionario judicial
gue decide sobre ella. Asi, no se puede perder de vista que el derecho
procesal, y en particular los canones que la protegen, son limites a
nuestro poder judicial, y reconocerlos y respetarlos es, antes que un
acto delictivo, parte de la obligacién legal y constitucional que hemos
jurado proteger como abogados y hacer cumplir como servidores
publicos.

Por tal razén, para evitar la arbitrariedad y el secreto que caracterizaba
la privacion de la libertad en el antiguo régimen, los legisladores
contemporaneos se han preocupado por instalar controles de distintos
tipos, orientados a que la limitacion de tal derecho sea excepcional, y
esté rodeada de la mayor cantidad de garantias posible.

Y para desterrar la liberalidad, capricho, discrecionalidad, o, para mejor
decir, la arbitrariedad en la privacion de la libertad, el legislador ha
demarcado con estricto detalle -todos los aspectos relacionados con el
tiempo, el espacio, la procedencia- la actitud que debe adoptar la
totalidad de los servidores publicos involucrados en el maximo ejercicio
del poder adelantado en nombre de la convivencia pacifica, como es la
realizacién de una captura; en el entendido de que la libertad personal,
y en general las libertades, no pueden ser consideradas como
instrumento servil y acomodaticio de ideologias al servicio del poder. Su
limitacién tiene barreras infranqueables construidas precisamente
desde el Estado de derecho.”

Una interpretacion como la que avala el a quo, esto es, que la duracién
del periodo de prueba de la libertad condicional no supone limite
temporal a efectos de comprobacion del cumplimiento de las
obligaciones impuestas al liberado condicionalmente, es contraria al
Estado Social de derecho, toda vez que deja al capricho del juez la
determinacién del momento de verificacion de las obligaciones
impuestas al condenado, la cual no puede estar librada ad infinitum pues




se contrarfa la dignidad humana toda vez que, un condenado no puede
permanecer sub judice indefinidamente en esa situacién de condena
que comporta la ejecucion de la misma, cuando precisamente es el
propio legislador quien establece los limites temporales de la sancién y
las consecuencias juridicas que deben operar a partir de su
cumplimiento, bien porque se agota su término en reclusion por parte
del penado o porque se extingue como resultado de Ila expiracién del
periodo de prueba que se establece en la providencia mediante la cual
se concede el subrogado de la libertad condicional como ocurre en este
caso. Esto, ademas de contrariar el precepto constitucional segin el
cual no habran penas imprescriptibles (art. 28), y de atentar contra la
seguridad juridica y la certeza de los derechos , presupuesto politico de
los derechos subjetivos.

Esta interpretacion resulta mucho mas compatible con la defensa de la
libertad personal en cuanto que excluye cualquier margen o asomo de
a_rt_)itrariedad por parte del juez, a quien la ley conmina a actuar con
diligencia en el proceso de ejecucion de la pena.

E_ntonces, deviene en este punto el disenso mayor a Ia nugatoria de
ejercer esos actos que le corresponden al sefior Juez que vigila la pena,
Y, si se quiere, a la cadena anterior de funcionarios judiciales que
tuvieron el expediente a cargo, pues debe hacerse hincapié, en como
luego de haberse terminado el proceso, con sentencia condenatoria por
supuesto, en el cual se analizaron los pormenores de gravedad, dolo y
responsabilidad del condenado, se pretenda nuevamente, sin hacer eso
si otro estudio diferente, se vuelva a considerar, el no haber cumplido la
pena en el domicilio cuando se le sustituye, dando asi una interpretacion
diferente a los articulos que trae a colacion la Ley 1709 de 2014, en
cuanto al 30, que modifica el 64 del Codigo Penal y el adicional 38 G de
la misma, pues son ambos independientes y, de ser el caso, tampoco
son excluyentes el uno del otro.

Ya lo decia entonces la Defensoria del Pueblo en su libro Derechos De
Las Personas Privadas de Libertad y Manual para su Vigilancia y
Defensa, cuando sefiala que como la rama judicial “agrupa un conjunto
de instituciones que desarrolla las funciones relativas a la administracion
de justicia. Por ello, tiene un papel absolutamente protagénico en

materia de proteccion y realizacién de los derechos humanos dentro de
los centros de reclusion, en cuanto tiene bajo su responsabilidad la
«funcién publica que cumple el Estado para hacer efectivos los
derechos, obligaciones, garantias y libertades consagrados en la
Constitucion y las leyes». En consecuencia, los servidores publicos
encargados de administrar justicia, esto es, los jueces, tienen entre sus
cometidos vigilar que las condiciones de vida en carceles y
penitenciarias no contrarien las disposiciones constitucionales y que,
por tanto, la dignidad de las perscnas privadas de libertad se proteja de
forma idonea. Grupo de servidores que cumple ese papel fundamental
en el devenir cotidiano de la vida de las personas privadas de la libertad
es el integrado por los jueces de ejecuciéon de penas y medidas de
seguridad, toda vez que son las autoridades judiciales encargadas de
verificar que las condiciones de reclusidn se adecuan a las exigencias
impuestas por el principio de legalidad. Con tal fin, el decreto 2636 de -
2004 les asigna, entre otras funciones, la realizacién de visitas
periddicas a los establecimientos de reclusion para documentar sus
condiciones, el seguimiento de las actividades dirigidas a la integracion
social del interno, la evaluacién periédica de los programas de trabajo,
estudio y ensefianza y el conocimiento de las peticiones que los
reclusos tengan en relacion con el reglamento interno y con el
tratamiento penitenciario en cuanto se refiera a los derechos vy
beneficios que afecten la ejecucién de la pena. Para que el control
ejercido por los jueces de ejecucion de penas sea efectivamente
protector y garantista, resulta imprescindible que en el cumplimiento de
su tarea esos funcionarios trasciendan el universo del ordenamiento
juridico interno y se apoyen asimismo sobre los instrumentos que
forman parte del derecho internacional de los derechos humanos. Los
mencionados jueces, por su posicién dentro de la organizacion del
poder publico, tienen a la mano todos los instrumentos y competencias
funcionales para hacer que los estandares internacionales procedentes
y el principio pro homine, particularmente, rijan de forma apropiada en
las carceles y penitenciarias. E! Codigo penitenciario y carcelario
contiene diversas normas que asignan funciones propias a diversas
autoridades judiciales. Entre dichas normas se pueden mencionar: i.

Articulo 20, inciso 2°. Prescribe que las autoridades judiciales son las
competentes para sefialar dentro de su jurisdiccion la carcel donde se
cumplira la detencién preventiva. Esta norma resuita de importancia




capital para proteger, entre otros, el derecho al debido proceso. Las
autoridades administrativas encargadas de vigilar y administrar los
ce_ntros de reclusién estan obligadas, entonces, a obedecer esa
asignacion. ii. Articulos 75 y 77 Contemplan la posibilidad de que las
autoridades de conocimiento soliciten el traslado de los internos —
ademas de las causales previstas en el Cédigo de procedimiento
penal— por razones de salud, de carencia de elementos adecuados
para el tratamiento médico, de seguridad y de orden interno y
descongestion del establecimiento. E! articulo 77 también prevé que el
traslado se puede solicitar como estimulo de buena . Los jueces que
soliciten el traslado de un interno deben sefialar el motivo de su decision
y ellugar al cual ha de ser remitida esa persona. La solicitud de traslado
que hace una autoridad de conocimiento no es una simple peticion, sino
una verdadera orden judicial que debe ser acatada por las autoridades
a qu_ienes se dirige tal solicitud. iii. Articulo 107 Ordena que los jueces
de ejecucién de penas sean informados por los directores de los centros
de reclusion sobre el establecimiento psiquiatrico, clinica o casa de
estL{dio o de trabajo al que se traslada un interno que presente signo e
enajenacion mental dictaminado por el médico del respectivo centro de
reclusion. iv. Articulo 113 Indica que las autoridades judiciales pueden
visitar los establecimientos penitenciarios en ejercicio de sus funciones,
esto es, las relacionadas con la administracion de justicia. En general,
cualquier juez esta facultado para impartir 6rdenes dirigidas a hacer
Cesar amenazas o violaciones de derechos fundamentales de las
personas privadas de libertad cuando obran como jueces de tutela”.
(Negrillas mias).

Si lo_ant_erior es asi, también se esta atentando contra el principio
constitucional de la Buena Fe estipulado en el articulo 83 de Nuestra
Carta Politica.

Diga_se por demas para reforzar los anteriores planteamientos y
acudiendo nuevamente a los rangos constitucionales en cuanto a los

DERECHOS FUNDAMENTALES DE PERSONAS PRIVADAS DE LA
LlBERTAI_D-CIasificacién en ftres grupos: derechos suspendidos,
derechos intocables y derechos restringidos o limitados

La jurisprudencia Constitucional ha clasificado los derechos
fundamentales de los internos en tres categorias: i) aquellos que pueden
ser suspendidos, como consecuencia de la pena impuesta (como la
libertad fisica y la libre locomocion); ii) aquellos que son restringidos
debido al vinculo de sujecién del recluso para con el Estado (como
derechos al trabajo, a la educacién, a la familia, a la intimidad personal);
y iii) derechos que se mantienen incélumes o intactos, que no pueden
limitarse ni suspenderse a pesar de que el titular se encuentre sometido
al encierro, dado a que son inherentes a naturaleza humana, tales como
la vida e integridad personal, la dignidad, la igualdad, la salud y el
derecho de peticidn, entre otros ”.

Y sobre otros derechos de las personas detenida que

“DERECHOS DEL INTERNO- Se advierte al

INPEC y a
Establecimiento Penitenciario que otorgado el beneficio de prision
domiciliaria sujeta a la vigilancia electrénica, debera entregar los
dispositivos de manera inmediata y sin dilaciones

Al otorgarse un beneficio por parte de la autoridad competente
ampliando el espectro de la libertad, el Estado se encuentra obligado a
desplegar las conductas necesarias para cumplir inmediatamente con
dicha orden, debido a que la persona privada de la libertad no debe
asumir la carga que se deriva por la falta de implementacién de politicas
pUblicas en materia carcelaria.

Sobre el particular, la Sentencia T-706 de 1996 establecio:

“La Corte tiene establecido que el ingreso del individuo a la carcel, como
detenido o condenado, implica que entre éste y la administracion
penitenciaria y carcelaria se trabe una relacién de especial sujecion que
se caracteriza porque (sic) el interno queda enteramente cobijado por la
organizacién administrativa. A diferencia de la relacidén que existe entre
el Estado y un particular que no ha sido objeto de detencion o condena,
entre la administracion y el recluso se configura una relacién en la cual
la primera adquiere una serie de poderes particularmente intensos que
la autorizan a modular y limitar el ejercicio de los derechos
fundamentales de los internos ”
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Luego es claro que la garantia constitucional se afianza como principio
de defensa a favor de la condenada, pues estos postulados no podrian

- desconocerse.

Amén de todo lo ya esbozado, debemos observa si estamos
adentrandonos en un posible falla del servicio y la presentacion de la
teoria de los mdviles y finalidades, en materia administrativa, lo cual se
traduce en no tener que soportar el administrado o coasociado del
Estado, la desidia de éste en cuanto a su postura de posicién dominante.

Bajo estos razonamientos, le solicito qué reponga su decision de la
negativa de mi libertad condicional que expidié su despacho en el auto
del 13 de julio de 2021.Y por si acaso no me responde me conceda
el subsidio apelacion ante el juez de mi causa

Agradezco la deferencia.
Cordialmente,

MARIA EDILMA ROJAS SALAMANCA
CC. 51.829.061

CARCEL EL BUEN PASTOR
BOGOTA
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