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A partir de la fecha, 6 de Agosto de 2021 quedan las diligencias en secretaria” .
a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun por. el término . de
tres (03) dias, para que, si lo consideran conveniente, adicionen los
argumentos presentados, ello de co A rmidad con lo dispuesto en el articulo
194 inciso 4° de la ley 600 de 20 ence el 10 de Agosto de:2021.
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OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Se procede a adoptar la decision que en derecho correspenda frente al
recurso de REPOSICION Y APELACION interpuesto por el condenado
ARBEY ALIRIO CORREA LOPEZ, en conira de la providencia de este
Despacho proferida el 25 de mayo de 2021 por medio de la cual se denegd
por improcedente el sustitutc de la Libertad Condicional y se le
reconocio Redencion de Pena, en relacién con el mencionado condenado.

LA DECISION IMPUGNADA:

Se trata del interlocutorio No.- 473 del 25 de mayo de 2021 por medio del
cual se le reconoci6é Redenciéon de Pena y se atendié peticisn elevada por el
condenado CORREA LOPEZ relacionada con la concesion del subrogado
- penal de la libertad condicional bajo los presupuestos de la Ley 1709 de
2014, como asi lo estudio este despacho y dende se concluyé que NO era
procedente el otorgamiento de la libertad condicional, atendiendo la
valoracion de las conductas que impone la iey invocada por el recurrente.

i.- Bl RECURSO DE REPOSICION DE L& REDENCION DE PENA

El condenado CORREA LOPEZ interpusc recursc de reposiciéon en
subsidio de apelacién en razén a que en el proveido se reconocié un total
de 48.5 dias de trabajo, siendo lo correcto reconocer un total de 97 dias,
atendiendo €l contenido normativo de la Ley 65 de 1993.

Por lo anterior solicita se reponga el auto y reconocer el ntimero de dias

que correspondan por trabajo de acuerdo con los certificados de computo
allegados.

i.1.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El recurso de reposicién constituye un medio otorgado por la ley a los
sujetos procesales, para que provoquen un nuevo examen de la decisién
objetada a partir de los argumentos expuestos en la sustentacion,
buscando de esa manera que el funcionario tenga la posibilidad de
corregir los yerros en que haya podido incurrir, por tanto, no se pueden
realizar estudios correspondientes a otras situaciones que no se trataron
en la decision.
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En otras palabras, el propésito del recurso de reposiciéon es que el
funcionario judicial que ha emitido la providencia cuestionada la revise y
corrija los posibles errores de orden factico o juridico que ponga en
consideracién el recurrente frente a la decisiéon adoptada, para que, si lo
estima pertinente, proceda a aclararla, revocarla, reformarla o adicionarla.

Desde tal perspectiva, quien a este medio de impugnacién acude, tiene la
carga de explicar de manera clara y precisa las razones juridicas que lo
impulsan a pensar que el funcionario, en ese caso, plasmoé reflexiones o
decisiones injustas, erradas, o imprecisas, frente a lo peticionado, y de
sustentar con suficiencia los motivos de orden factico y/o juridico por los
cuales esos argumentos le causan un agravio injustificado y de contera,
deben ser reconsiderados.

En ese orden de ideas, a continuacién, procedemos a verificar si le asiste

razon a la recurrente, en el sentido que el Despacho incurrié en algin
error frente al reconocimiento de redencion de pena demandado.

1.2.- CASO CONCRETO

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone la ley 65 de 1993:

“ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El
juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concederad la
redencién de pena por trabajo a los condenados a pena privativa
de libertad. A los detenidos y a los condenados se les abonara
un dia de reclusion por dos dias de trabajo. Para estos
efectos no se podran computar mds de ocho horas diarias
de trabajo. El juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad constatard en cualquier momento, el trabajo, la
educacién y la ensefianza que se estén llevando a cabo en los
centros de reclusion de su jurisdiccién y lo pondrd en conocimiento
del director respectivo.”

Teniendo en cuenta los certificados de computo por trabajo que allega el
centro carcelario se procedera a calcular el tiempo que por redencién se le
reconocera al penado, conforme a lo plasmado en el siguiente cuadro:

No. Cert. Periodo | Periodo Mdximo | Mdximo | Horas | Autorizacién | Horas a Horas a Dias Dias
Est./Trab. | Estudio | Trabajo | H/Max | H/Max | Excede
Estudio | Trabajo Art. 100 Reconocer | Reconocer
SI NO Estudio Trabajo | Estudio | Trabajo
17847321 2020/04 160 192 160 20
2020/05 96 192 96 - 12
2020/06 80 184 80 10
17936467 | 2020/07 96 . 208 96 12
2020/08 120 192 120 15
2020/09 80 208 80 10
18027101] 2020/10 168 208 168 21
2020/11 152 184 152 19
2020/12 168 200 168 21
18109075| 2021/01 152 192 152 19
2021/02 160 192 160 20
2021/03 120 208 120 15
TOTALES 1552 2360 1552 194
DIAS DE REDENCION l [ 194/2 = 97 Dias es decir 3 Meses y 7 Dias
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Siendo asi, el tiempo de redenciéon de la pena que por trabajo se
reconocera en este acto al condenado ARBEY ALIRIO CORREA LOPEZ es
de 97 Dias, es decir, 3 Meses y 7 Dias, que se encuentran acreditadas
en el proceso las evaluaciones satisfactorias exigidas por el articulo 101 de
la Ley 65 de 1993, en 48.5 Dias, es decir, 1 Mes y 18.5 Dias que se
habian reconocido en el auto recurrido POR UN ERROR SIMPLE E
INVOLUNTARIC DE CALCULO el cual se esta corrigiendo con la
presente determinacion.

2.- El RECURSO DE REPOSICION DEL BENFICIO DE LA LIBERTAD
CONDIONAL

2.1.- LOS FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

El condenado ARBEY ALIRIO CORREA LOPEZ ataca la decision proferida
por este despacho mediante el cual se le nego la libertad condicional, en
los siguientes términos: ~

1. Considera en primer momento, frente a la valoracion de la conducta
punible se debe tener en cuenta la personalidad-del réo y por lo tanto el
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad debe valorar
positivamente los antecedentes de toda indole, para asi efectuar el
juicio acerca de existir razones fundadas que permitan concluir que se
ha verificado su readaptaciéon social, pues la valoracién no se adelanta
exclusivamente en los comportamientos que fueron objeto de censura
por parte del Juez Fallador.

Pues la etapa de Ejecucién de Penas esta orientada a la proteccién y
reinsercién social del penado, pero la duraciéon de la pena no depende
de los fines de prevencion especial.

2. Continua, si bien la Ley supedita ciertas condiciones preventivo-
especiales, no es la duracion maxima de la pena, sino el otorgamiento
de determinados subrogados penales, incluida el Beneficio de la
Libertad Condicional, los cuales se pueden obtener con observancia de
buena conducta, redimiendo pena, no incurrir en fuga de presos,
entonces resultaria equivocado o inequitativo negar estos beneficios
alegando la conducta realizada o personalidad que han 31do tenidos en
cuenta en la condena.

3. Finaliza, citando acapites de la sentencia C -757 de 2014 y se remite a
las normas aplicables para el caso concreto.

4. Bajo esos argumentos solicita al despacho repbne_f la decisiéon
adoptada, para que en su lugar le sea concedida la libertad condicional

solicitada.

2.2.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El condenado ARBEY ALIRIO CORREA LOPEZ interpone el recurso de
reposicion contra el interlocutorio del 25 de mayo de 2021 por medio del
cual se denegd el subrogado de la libertad condicional; recurso horizontal
que frente de los planteamientos expuestos por el impugnante, esta
llamado a la improsperidad, pues las consideraciones puestas de
presente, no pasan de ser apreciaciones personales que en nada modifican
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el panorama juridico tenido en cuenta al momento de la adopciéon del
proveido en mencioén.

El suscrito operador judicial en el interlocutorio No. 473 que es materia de
impugnacién, no ha hecho cosa distinta a tomar en consideracién lo
senialado por el Juzgado 5 Penal del Circuito Especializado de Bogota, de
frente a la situacion que ha significado para la sociedad colombiana el
accionar de comportamientos punibles como los que le fueron endilgados
al condenado, para concluir que es indispensable exigirle al sentenciado el
cumplimiento de la pena de prisién que le fue impuesta, de manera
intramural, pues de aceptarse que frente a hechos de considerable lesion
social y penal como el aqui sancionado procede el mecanismo sustituto de
la libertad condicional, seria enviar un mensaje equivocado de impunidad
a la sociedad, lo cual no ha sido ni sera jamas la finalidad de la
normatividad que al efecto ha proferido el Legislador.

Este Juzgado, al negar el subrogado de la libertad condicional al sefior
ARBEY ALIRIO CORREA LOPEZ, tampoco ha hecho cosa distinta a
acoger en su integridad el valor del precedente constitucional vy
jurisprudencial que significan los fallos de la Corte Constitucional y de la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia que fueron citados en el
proveido del 25 de mayo de 2021, pues desconocerlos seria trasegar por
los caminos de la prevaricacién que son ajenos al buen actuar judicial.

Por lo demas, la funcién legal y constitucional del Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad no puede ser considerada como la fria
funcion de un servidor dedicado a la mecanica de realizar cémputos,
despojandosele de la facultad de valorar penal y socialmente las conductas
de las personas condenadas, cuya vigilancia en la fase de la ejecucion se le
encarga.

El ejercicio de esa funcién de valoracion de la conducta, contemplada en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, al establecer que el Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad al momento de decidir sobre el
otorgamiento o negacién del mecanismo sustitutivo de la pena de prisién
denominado “libertad condicional”, valorara la conducta punible, es lo que
se ha materializado en la decisién del 25 de mayo de 2021 en la que fueron
expuestas las razones por las cuales no procedia el otorgamiento del
beneficio solicitado, habiéndose aclarado suficientemente que corresponde
al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, al efecto de
analizar la procedencia o no de la libertad condicional, EN PRIMER
LUGAR Y ANTES DE CUALQUIER OTRA CONSIDERACION,
ADELANTAR EL PROCESO DE VALORACION DE LA CONDUCTA
PUNIBLE.

Por lo demaéas, para este Servidor Judicial es claro que en manos del Juez
de Ejecucion de Penas se encuentran las herramientas que el Estado
Social y Democratico de Derecho ha disefiado para procurar en la realidad
la obtencién de los fines de la pena, y solo en la medida en que sus
decisiones se ajusten a la Constitucién y la Ley podran tener la aceptacion
social que las convalide.

La exacta y estricta aplicacion de los términos del precedente
constitucional contenido en el texto de la Sentencia C-757 de 2014, que en
los términos del articulo 230 de la Constitucién Politica son imperativos
supra legales a los cuales debe sujetarse la accién del Operador Judicial
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en la medida en que dicho precedente constitucional al igual que la Carta
Politica, tiene valor y fuerza normativa, constituyen el argumento central
de la decision que ahora es impugnada en via de reposicién por el
condenado.

De ese modo, no se compadece con el texto del interlocutorio No. 473 del
25 de mayo de 2021 lo afirmado por el condenado ARBEY ALIRIO
CORREA LOPEZ en ¢l sentido de que el Suscrito Juez equivoca la
motivacion al cuestionar de forma reiterativa y negativa bajo la misma
optica factica que dio origen al proceso, por lo anterior es indispensable
aclararle al penado que en ninglin momento este juez ejecutor de la pena
realiza apreciaciones personales para otorgar beneficios, por el contrario
en concordancia con el Art. 230 de la Constitucién Politica, este despacho
esta sometido al imperio de la ley, es asi que ninguna decisién judicial ha
de tomarse como personal.

La sola contraposicién de lo argumentado en el auto impugnado y las
consideraciones del impugnante, permite concluir que en nada ha de
modificarse la decisiébn atacada respecto a la negativa de otorgar el
beneficio de la Libertad Condicional.

Con todo, queda a salvo el respeto que, para este Operador Judicial,
merecen las apreciaciones y consideraciones del impugnante en cuanto a
su proceso de rehabilitacién y resocializaciéon; lo que sucede es que el
peso argumentativo de tales consideraciones, no tiene la virtud de
resquebrajar la solidez juridica de lo decidido en el auto de 25 de
mayo de 2021 frente a la concesién del beneficio de Libertad
Condicional.

El mecanismo sustitutivo de la pena de prisién denominado “libertad
condicional”, como todo beneficio judicial, se convierte en derecho cuando
se satisfacen los requisitos y presupuestos exigidos en la Constitucion y La
Ley para su procedencia y consecuente declaratoria judicial, y en ese
orden de ideas, es imperativo el reconocimiento en los términos del
articulo 230 de la Constitucién Politica. Y, desde luego, cuando no se
reunen tales requisitos y presupuestos el beneficio contemplado en la ley
no alcanza a convertirse en derecho que pueda serle exigido de manera
obligatoria al operador judicial, pues de ser asi, el actuar judicial se
desviaria de los postulados del mencionado articulo 230 Constitucional.

He aqui la razon de ser de la expresion “concedera” que empleé el
Legislador en el articulo 63 del Cédigo Penal, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, pues es entendido que,
satisfecho el presupuesto de valoracion de la conducta punible,
deviene en obligacion para el Juez conceder el sustituto al
condenado que reuna los demads requisitos objetivos (3/5 partes de la
pena cumplida, buen comportamiento intramural y demostracion de
arraigo familiar y social). Y, en consecuencia, cuando por el
contrario no se reuna el presupuesto de valoracién de la conducta
que debe realizar el Juez Ejecutor, no existe imperativc para ese
Juez, asi se satisfagan los presupuestos objetivos anteriormente
mencionados.

En el caso del sefior ARBEY ALIRIO CORREA LOPEZ se dejé claramente
precisado que tal como lo ha establecido la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia, el juicio de valoracién de las conductas punibles al cual debe
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proceder €l Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad al
momento de decidir sobre la libertad condicional, es un juicio previo al
estudio de los demas requisitos contemplados en el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, de manera que, en los términos de la Corte Suprema de
Justicia, de no satisfacerse ese juicio de valoracién; inocuo resulta
ocuparse del estudio de los demas presupuestos del sustituto. Y
especificamente se dejoé establecido con plena claridad que, en su caso,
atendida la naturaleza de los bienes juridicamente tutelados que
resultaron afectados y, de conformidad con los parametros establecidos en
la Sentencia C-757 de 2104, el pronéstico de valoracion de la conducta no
le era favorable para el otorgamiento de la libertad condicional.

Es evidente que ese prondstico sigue siéndole desfavorable, muy a pesar de
sus argumentaciones en via de reposicién y de alli la improsperidad del
recurso horizontal. '

La improcedencia del sustituto pretendido se debe a la fortaleza del
precedente constitucional contenido en la sentencia C-757 de 2014 y del
precedente jurisprudencial de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia citado ampliamente en el auto impugnado; a la entidad
constitucional de los bienes juridicamente tutelados que fueron
violentados por el sentenciado; se debe a la valoracién socialmente
negativa que para este Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
merecen los comportamientos de un integrante del ntucleo social que
decidié lesionar y poner en peligro varios bienes juridicos con su actuar
especialmente la vida, la seguridad publica, aunando a la multiplicidad de
victimas directas o indirectamente afectadas, que conllevan un alto
reproche social y las consecuencia legales que hoy afronta en privacién de
libertad.

En otro sentido, resta senialar que las argumentaciones hechas por el
sefior ARBEY ALIRIO CORREA LOPEZ en su escrito de interposiciéon del
recurso de reposicion, si bien denotan su intencién de retornar al seno de
la sociedad, no tienen la capacidad argumentativa para lograr que este
Despacho modifique en sentido alguno su decision del 25 de mayo de
2021, por cuanto a pesar de encontrarse satisfecho el requisito objetivo,
este Juez no puede apartarse ni desconocer que en su caso el juicio de
valoracion de la conducta cometida es negativo en la medida en que el
comportamiento ejecutado es de un gigantesco impacto social, contrario a
los fines de un comportamiento ajustado a las leyes y por ende, lesivos de
bienes constitucionales de gran valor para el ntcleo social.

Es necesario seflalar que en los términos de la sentencia 640 de 2017
proferida por la H. Corte constitucional, en el caso del penado que nos
ocupa, €l tiempo transcurrido en prision y su buen comportamiento
carcelario no son desconocidos por este Juez de Ejecucién de Penas, lo que
ocurre, €es que no son argumentos suficientes para concluir que ha
operado la resocializacion y por consiguiente que conlleve de inmediato a
otorgar el beneficio de la Libertad Condicional, siendo en este evento
necesario dar continuidad al cumplimiento de la pena.

Asi entonces, ha quedado claro que no hay lugar a reponer en materia
alguna la decision de negativa de Libertad Condicional plasmada en el
auto del 25 de mayo de 2021 por lo que sera negativa la decision en ese
sentido en lo que tiene que ver con la impugnacion horizontal interpuesta
por €l condenado.
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Por ultimo, como el penado interpuso y sustenté en oportunidad el recurso
de apelaciéon en contra de nuestro auto del 25 de mayo de 2021, se
concedera tal medio de impugnaciéon, para lo cual se remitiran las
diligencias al JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO DE
ESPECIALIZADO DE ESTA CIUDAD en ¢l efecto DEVOLUTIVO conforme
a lo dispuesto en el articulo 478 de la Ley 906 de 2004.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

' PRIMERO: REPONER el numeral primero de la decisién del 25 de mayo
de 2021, conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: RECONOCER un total de 97 Dias, es decir, 3 Meses y 7
Dias, en Iugar de 48.5 Dias, es decir 1 Mes y 18.5 Dias, como
erroneamente se plasmo en el auto de mayo de 25 de 2021.

TERCERO: MANTENER INCONCULME las demas decisiones adoptadas
en el auto interlocutorio N° 473 del 25 de mayo de 2021, por las razones
seflaladas en la exposicién de motivos, en lo relacionado con el objeto de la
impugnacion formulada acerca del beneficio de la Libertad Condicional por
el condenado ARBEY ALIRIO CORREA LOPEZ.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO EL RECURSO DE
APELACION interpuesto por el Condenado ARBEY ALIRIO CORREA
LOPEZ en lo relacionado con la negaciéon del sustituto de la Libertad
Condicional, en consecuencia, remitase la actuacién original al JUZGADO
QUINTO PENAL DEL CIRCUITO DE ESPECIALIZADO DE ESTA CIUDAD
a efectos de que se decida sobre la alzada interpuesta.

Permanezca en secretaria el cuaderno de copias.

TERCERO: REMITASE copia de la presente decision por el Centro de
Servicios Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota donde se encuentra
ARBEY ALIRIO CORREA LOPEZ recluido para lo de su cargo

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

| Centro de Servicios Administrati |
. le ativos uzgadode
Ejecucidn de Penas y Medidas de Seggri : |

Enla Fecha Notiigué por Estade tay Jd ?

La anterior Providencia

L2 Secretaria
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JUZGADO > DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACION i

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

| NUMERO INTEIéNO: , / 93[3

TIPO DE ACTUACION:

A.S A.L )4 OFL. OTRO

NOMBRE DE INERNO (PPL): [l Le-, Coo rec

HUELLA DACTILAR:
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De: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -
Bogota D.C.

Enviado el: miércoles, 21 de julio de 2021 9:08 a. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: RV #*JRG***-NI- 117313 JDO 05- AG // BRG // Sustentacién de apelacién

Datos adjuntos: IMG_20210720_094046.jpg; IMG_20210720_094135.jpg; IMG_20210720_094242 jpg;

IMG_20210720_094211.jpg

Importancia: Alta

De: Freddy Enrique Saenz Sierra <fsaenzs@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 21 de julio de 2021 8:48 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot4 - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Sustentacién de apelacién

De: Juzgado 05 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
Enviado el: miércoles, 21 de julio de 2021 8:10 a. m.

Para: Freddy Enrique Saenz Sierra <fsaenzs@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Sustentacion de apelacidén

BUEN DIA,
SE REMITE RECURSO, CON EL FIN DE DAR EL TGRAMITE CORRESPONDIENTE.

AGRADECEMOS SU COLABORACION.

De: Carlos Lopez <11carloslopez.a@gmail.com>

Enviado: martes, 20 de julio de 2021 9:50 .

Para: Juzgado 05 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C. <ejcp0Sbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Sustentacién de apelacion '
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