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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 27 de Agosto de 2021 quedan las diligencias en.~
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comtn por- ...~

el término de tres (03) dias, para que, si lo consideran conveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000 Vence el 31
de Agosto de 2021. P

Vencido el término del traslado,“\S'I» I NO|:[se adicionaron
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argumentos-de la impugnacion..

El secretario (a),

YENZ SIERRA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Eh/a RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO |
MW:W - JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE FENAS Y
P MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO No. 692
Bogotda D.C., Julie Veintinueve (29} de Dos Mil Veintiuno (2021)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Se procede a adoptar la decisién que en derecho corresponda frente al
recurso de REPOSICION Y APELACION interpuesto por la defensa del
condenado JOSE ORLANDO DIAZ, en contra de la providencia de este
Despacho proferida el 15 de junio de 2021 por medio de la cual se denegd
por improcedente el sustituto de la L:bertad Condicional, en relacion con
el mencionado condenado.

LA DECISION IMPUGNADA:

-Se trata del interlocutorio No.- 519 del 15 de junio de 2021 por medio del
cual se atendi6 peticién elevada por el condenado JOSE ORLANDO DIAZ,
relacionada con la concesién del subrogado penal de la libertad
condicional bajo los presupuestos de la Ley 1709 de 2014, como asi lo
estudio este despacho y donde se concluyd que NO era procedente el
otorgamiento de la libertad condicional, atendiendo la valoracion de las
coriductas que impone la ley invocada por el recurrente.

LOS FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION:

La defensa del condenado JOSE ORLANDO DIAZ, ataca la decision
proferida por este despacho mediante el cual se le negdé la libertad
condicional, en los siguientes términos:

1. En primer momento, hace mencién a la actuacién procesal surtida
en el proceso.

2. Se remite a las consideraciones plasmadas por este Operador
Judicial, en el auto que decidio Negar la Libertad Condicional.

oy

Continua, presentando el fundamento de su disenso frente la
negativa del Subrogado Penal denominado Libertad Condicional.

Cita el articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de
la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, de la literalidad de la norma
que rige el instituto de la Libertad Condicional se advierte que al
tramitar la misma el juez debe realizar en primer término la previa
valoracion de la conducta punible para lo cual se ha de descartar
que no debe existir duda alguna sobre la gravedad de la conducta
por la que resulto sancionado el sefior JOSE ORLANDO DIAZ, pues
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se trate de aquella que se encuentra proscrita en el ordenamiento
juridico, y que tiende por proteger la seguridad publica y patrimonio
econdmico. :

Expone, es conveniente efectuar un pronostico de la Libertad a
partir del proceso de resocializacion alcanzado por el penado a la
fecha y sobre la necesidad de continuar o no la ejecucion de la pena
al interior del centro de reclusién teniendo de presente la
documentacién aportada y cita los fundamentos plasmados en la
sentencia T 640 - 2007, concluyendo, la teoria actual de la pena
refiere que el tratamiento penitenciario debe estar dirigido a la
consecucién de la reeducacién y la reinsercion social de los
penados, y deba propender porque el condenado tenga la intenciéon
y capacidad de respetar la Ley Penal, de acuerdo a la humanizaciéon
~de la pena a partir del postulado de la dignidad humana que
establece el articulo 1 de la Constitucién Politica.

Procede, citando doctrina jurisprudencial de la sala de Casacion
Penal

4. Finaliza, destacando que el proceso penal surtido en contra del
sefior JOSE ORLANDO DIAZ se definio, en forma anticipada, a mas
de lo anterior el condenado cumple con las 3/5 parte y no puede
perderse de vista que el penado viene disfrutando del subrogado
penal de la Prision Domiciliaria, sin presentar reportes de
infraccién.

De acuerdo a lo anterior, infiera que, a la fecha, a pesar de la
entidad de la conducta sancionada, no existe necesidad alguna de
continuar la ejecucién de la sancién penal en la forma que ha
venido desarrollando, si no por lo contrario, poder acceder a
medidas de menor contenido coercitivo, como lo es la Libertad
Condicional.

5. Bajo esos argumentos solicita al despacho reponer la decisién
adoptada, para que en su lugar le sea concedida la libertad
condicional solicitada.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR EL RECURSO:

El condenado JOSE ORLANDO DIAZ interpone el recurso de reposicién
contra el interlocutorio del 15 de junio de 2021 por medio del cual se
denegd el subrogado de la libertad condicional; recurso horizontal que
frente de los planteamientos expuestos por el impugnante, esta llamado a
la improsperidad, pues las consideraciones puestas de presente, no
pasan de ser apreciaciones personales que en nada modifican el panorama
juridico tenido en cuenta al momento de la adopcién del proveido en
mencion.

E] suscrito operador judicial en el interlocutorio No.519 gue es materia de
impugnaciéon, no ha hecho cosa distinta a tomar en consideracion lo
senalado por el Juzgado 1° Penal del Circuito con. Funciones de
Conocimiento de Neiva - Huila, de frente a la situacién que ha significado
para la sociedad el accionar de comportamientos punibles como los que le
fueron endilgados al condenado, para concluir que es indispensable
exigirle al sentenciado el cumplimiento de la pena de prisién que le fue
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impuesta, de manera intramural, pues de aceptarse que frente a hechos de
considerable lesidn social y penal como el aqui sancionado procede el
mecanismo sustituto de la libertad condicional, seria eriviar un mensaje
equivocado de impunidad a la sociedad, lo cual no ha sido ni sera jamas la
finalidad de la normatividad que al efecto ha proferido el Legislador.

Este Juzgado, al negar el subrogado de la libertad condicional al sefor
JOSE ORLANDO DIAZ, tampoco ha hecho cosa distinta a acoger en su
integridad el valor del precedente constitucional y jurisprudencial que
significan los fallos de la Corte Constitucional v de la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia que fueron citados en el proveido del 15 de
junio de 2021, pues desconocerlos seria trasegar por los caminos de la
prevaricacion que son ajenos al buen actuar judicial.

Por lo demas, la funcién legal y constitucional del Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad no puede ser considerada como la fria
funcién de un servidor dedicado a la mecéanica de realizar cémputos,
despojandosele de la facultad de valorar penal y socialmente las conductas
de las personas condénadas, despojandosele de la facultad valorar penal y
socialmente las conductas de las personas condenadas, cuya vigilancia en
la fase de la ejecucién se le encarga.

El ejercicio de esa funcién de valoracién de la conducta, contemplada en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, al establecer que el Juez de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad al momento de decidir sobre el
otorgamiento o negacion del mecanismo sustitutivo de la pena de prisién
denominado “libertad condicional”, valorara la conducta punible, es lo que
se ha materializado en la decisién del 15 de junio de 2021 en la que fueron
expuestas las razones por las cuales no procedia el otorgamiento del
beneficio solicitado, habiéndose aclarado suficientemente que corresponde
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, al efecto de
analizar la procedencia o no de la libertad condicional, EN PRIMER
LUGAR Y ANTES DE CUALQUIER OTRA CONSIDERACION,
ADELANTAR EL PROCESO DE VALORACION DE LA CONDUCTA
PUNIBLE.,

Por lo demas, para este Servidor Judicial es claro que en manos del Juez
de Ejecucién de Penas se encuentran las herramientas que el Estado
Social y Democratico de Derecho ha disenado para procurar en la realidad
la obtencién de los fines de la pena, y solo en la medida en que sus
decisiones se ajusten a la Constitucion y la Ley podran tener la aceptacion
social que las convalide.

La exacta y estricta aplicacion de los términos del precedente
constitucional contenido en ¢l texto de la Sentencia C-757 de 2014, que en
los términos del articulo 230 de la Constitucion Politica son imperativos
supra legales a los cuales debe sujetarse la accion del Operador Judicial
en la medida en que dicho precedente constitucional al igual que la Carta
Politica, tiene valor y fuerza normativa, constituyen el argumento central
de la decisiébn que ahora es impugnada en via de reposicién por el
condenado.

De ese modo, no se compadece con el texto del interlocutorio No. 519 del
15 de junio de 2021 lo afirmado por el defensor del condenado JOSE
ORLANDO DIAZ en el sentido de que el Suscrito Juez equivoca la
motivacién al cuestionar de forma reiterativa y negativa bajo la misma
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optica factica que dio origen al proceso, por lo anterior es indispensable
aclararle al penado que en ningun momento este juez ejecutor de la pena
realiza apreciaciones personales para otorgar beneficios, por el contrario
en concordancia con el Art. 230 de la Constitucién Politica, este despacho
esta sometido al imperio de la ley, es asi que ninguna decisién judicial ha
de tomarse como personal.

La sola contraposicién de lo argumentado en el auto impugnado y las
consideraciones del impugnante, permite concluir que en nada ha de
modificarse la decisién atacada. ’

Con todo, queda a salvo el respeto que, para este Operador Judicial,
merecen las apreciaciones y consideraciones del impugnante en cuanto a
su proceso de rehabilitacién y resocializacion; lo _que sucede es que el
peso argumentative de tales consideraciones, no tiene la virtud de
resquebrajar la solidez juridica de lo decidido en el auto de 15 de
junio de 2021,

El mecanismo sustitutivo de la pena de prision denominado “libertad
condicional”, como todo beneficio judicial, se convierte en derecho cuando
sc satisfacen los requisitos y presupuestos exigidos en la Constitucion y La
Ley para su procedencia y consecuente declaratoria judicial, y en ese
orden de ideas, es imperativo el reconocimiento en los términos del
articulo 230 de la Constitucién Politica. Y, desde luego, cuando no se
reunen tales requisitos y presupuestos ¢l beneficio contemplado en la ley
no alcanza a convertirse en derecho que pueda serle exigido de manecra
obligatoria al operador judicial, pues de ser asi, el actuar judicial se
desviaria de los postulados del mencionado articulo 230 Constitucional.

He aqui la razon de ser de la expresién “concedera” que empled el
Legislador en el articulo 63 del Cédigo Penal, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, pues es entendido que,
satisfecho el presupuesto de valoracion de la conducta punible,
deviene en obligacion para el Juez conceder el sustituto al
condenado que reuna los demas requisitos objetivos (3/5 partes de la
pena cumplida, buen comportamiento intramural y demostracién de
arraigo familiar y social). Y, en consecuencia, cuando por el
contrario no se reuna el presupuesto de valoracion de la conducta
que debe realizar el Juez Ejecutor, no existe imperativo para ese
Juez, asi se satisfagan los presupuestos objetivos anteriormente
mencionados.

En el caso del serfior JOSE ORLANDO DIAZ se dejo claramente precisado
que tal como lo ha establecido la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, el juicio de valoracion de las conductas punibles al cual debe
proceder el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad al
momento de decidir sobre la libertad condicional, es un juicio previo al
estudio de los demas requisitos contemplados en el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, de manera gue, en los términos de la Corte Suprema de
Justicia, de no satisfacerse ese juicio de valoracion, inocuo resulta
ocuparse del estudio de los demas presupuestos del sustituto. Y
especificamente se dejo establecido con plena claridad que, en su caso,
atendida la naturaleza de los bienes juridicamente tutelados que
resultaron afectados y, de conformidad con los parametros establecidos en
la Sentencia C-757 de 2104, el prondstico de valoracion de la conducta no
le era favorable para el otorgamiento de la libertad condicional.

DmiH




HWa

*0°d V10D049 3d AVARINDIAS dd SVAIGIN A SYNId
4d NOIONDAMd A OLNINO oavdzar 1° ‘oysendxo o] op oW UH

"$00C
9P 906 Ao B[ 9P QL% O[NONIE [2 Us 0)sondsIp O] B duLIOjuod QAILATOARd
000 2 UD ‘YVIINH - VAIEN dd OLNIINIDOONOD Fd SINOIONOJ
NOD OLINOMID TAd TVYNAd .T OaVDZAPL [e SEuasiip se] ugIniual
os Teno of eied ‘ugreudnduil op OIPAW [ BIIPIDUOS 98 ‘1g07 op otunl
op QT 9P OINB 0I}$3NU 9P BIFUOO U UQLE[ede 9p 08inodsl [@ pepruniiodo
us glusisns £ osndidjur opeuad [pap 2juejuesaldal (9 OWOD ‘owWIHNLL I0d

‘opeuspuod 19 10d Bisendiojur [2uozLIoy
uoroeudndwir ] Uod I9a onb ousr onb O] US OPHUSS 9D UL UOISIOIP
e[ waneSou wios onb o] Jod 1goz op ommf 9p ¢ [op UQISIOap B] BUNS[R
eLojew us Jouodal B Je8n] Aey ou onb osepo opepenb By ‘sasuojus 1Sy

“euad
el op ojustwidwing e PEpMUNnIUOD Jep OLIBSI09U OJUOA3 9)S9 Uo OpUais
‘TeuoroTpuO) PEIISQY] B] Op ORIJOUA( [9 JBZI0I0 ¥ O1BIPOWUl 9P 9A9[[U0D
onb ojuomBisuoo 1od £ ugroeziferoosar el opetado ey onb Imyouco ered
sojuRIOYNs sojuswIindie uos ou anb so ‘ormoo oanb of ‘svusd op ugwnNoaly
ap zanp 2352 Jod SOPIOOUOOSIP UOS OU OLIR[DIEed ojusrmrelnroduwrod ueng
ns £ onreIIorop ojustweier] ns ‘ugisud us oprrmosuer; oduien o ‘ednoo
sou onb opeuad [op 0SEO [@ UD ‘TBUOIONINIISUCD 31100 'H ¥l lod epuejoid
L10T 2P 0b9 BIOUSJUSS B[ 9P SOUIULIY) SO] Ud onb IB[euss OLIBS09U S

"T81008 09[onU [0 vied Jo[Ba UBIS 2p SO[BUOIONITISUIOD S3UII(Q 2P SOAISI]
‘opus 1od £ s2497 sl e opeisnle ojusrieiroduiod un op saul SO] B OLIBIIU0D
‘leroos  ojoeduwir oosnuedd un op sa opeinwafe ojusrueirodwos 9 snb
US BPIPSUI ] Us 0AIBSAOU $2 BPIIPWOD BIONPUOD B] 9P UOEIoRA op opmfl
[9 osed ns us anb Iooouocosep 1u estelrede apand ou zonp 9389 ‘oanslqo
olismbal [9 oyoalsiyes osieIjuodu ap Jesad v ojuend tod ‘1gog op ounl sp
G1 [9p uoIsSISp ns ounsde opnuas us anbypow oyoedsag 9382 anb xeiSog
ered eanejuowngdie peproeded B] USUSI] OU ‘PEPIIDOS B[ 9P OUIS [E JelULI0]al
op opeuad [ap uoUUI B] URIOULP UL IS ‘Uonisodol ap 08INoal [op
ugiotsodiojul ap 011080 NS UL ZVIA OANVTINO ASOL I0USS [9p I0SUSJPP
Jod seyosy ssuopeiuawmaie se] onb Jereues ®BISHI ‘Opnuses oIno uy

‘pelraql] op uoreard
us eluoyge Loy onb sopedal Bouonossuod se| 4 [ewos oyosoiadar oye un
ueA9[[UOO anb ‘sepeiogfe 21uLUIeIOLIIPUL O SBIOAIIP SBWIIOIA §B] B opusune
“eronsny sp uonredw] ©109y £ zeoyd Bl 4 0omuguose orucwrned [0 ‘osed
9189 US IBNIOoR NS U0d sooIpun[ soualq o0131ad us Jouod A IEUOISI] QIPIOIP
onb (oS oopnU [Pp 2JUBISSIUI UN 9P sojustwelIoduIod $O[ US09IoUI
PEPLINSDS 9P SBPIPaIN A seuad op uownosfyg op zonp ayso vied onb evanesou
SJULWIBIO0S UQIDRIOIRA B[ B 9(09p 2$ ‘opepusjuss [0 Jod sopeiusioia
uorony onb sope@Iny  juowedIpLM{ SoUSI SO] SP [BUOIONIIISUOD
pepnius e] e lopeusndur ojne [0 us 3juswerndmwe opeyd eB©USHP
op ewaidng o110) B[ 2p [eudd eEes Bl 9p [epuspnidsun[ ojuspsosrd
BP & 10T 3P LSL-D BIOUNUSS Bl U OPIULIU0D [BUOIONIIISUOD djuspadaid
[9p ®B2o[e)I0] Bl B 3(9p s opipuaelid ojninsns [op eouspsocosdiur e

‘TeIU0Z1I0Y 0SINJAI
[op pepladsorduwr ef 1e ap £ ugisodar »p BIA UL souowBjuUsWINGIR sns
op Tesad B Anw ‘o[qeioarjsap sopugis oandis oonsouoid 2ss anb ajusprao sy




RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER, por las razones sefialadas en la exposicién de
motivos, el auto interlocutorio no. 519 del 15 de junio de 2021 en lo
reldcionado con el objeto de la impugnacion formulada por el condenado
JOSE ORLANDO DIAZ.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE
APELACION interpuesto por la defensa del condenado JOSE ORLANDO
DIAZ en lo relacionado con la negacion del sustituto de la libertad
condicional, en consecuencia, remitase la actuacion original al JUZGADO
1° PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
NEIVA - HUILA, a efectos de que se decida sobre la alzada interpuesta.

Permanezca en secretaria el cuaderno de copias.

TERCERO: REMITASE copia de la presente decisién por el Centro de
Servicios Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad La
Modelo de Bogota, quien vigila la pena impuesta a JOSE ORLANDO DIAZ
‘para lo de su cargo.

CUARTO: NOTIFIQUESE de la presente determinacion al condenado
JOSE ORLANDO DIAZ, en su lugar de domicilio Diagonal 88 Sur # 28 -
72, Interior 2 Apartamento 304, conjunto residencial los Almendros
de esta ciudad y a su apoderado al correo electrénico
carlosduquintero@gmail.com

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Cariro tie Servicios ﬁam;wcm”w Jzgado de
ocucion de Penas y Medidas da Ssguridad de Begotd

Finta Fecha Hotifiqud por Estado Ne.
12 o AS0. 260
L anteior Frovidunela

o8 Lesamo?
La Sacrataria
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