onsejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Numero Unico 110016000013201300766-00
Ubicacion 9678
Condenado ALVARO ENRIQUE MORALES HUEPA

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 23 de Agosto de 2021 quedan las diligencias en secretaria” f;;é?”
a disposicion de los sujetos procesales gn traslado comun por el término de”
tres (03) dias, para que, si lo co dideran conveniente, adicionen los
argumentos presentados, ello de confofmidad con lo dispuesto en el articulo

194 inciso 4° de la ley 600 de ‘de to de 20:




Sgrarca Inferne 964

No Unico de Radicacién: 11 001-60-00-01 3-201 3-00766-00
ALVARQ ENRI QUE MORALES HUEPA

C.C. No, 1030532716

RECEPTACION Y OTROS.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO:
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N°.- 664

Hogotd, D.C., Veintiuno {21) de Julio de Dos. Mil Veintiuno {2021)

1. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Se procede a adoptar la decisién que en derecho corresponda frente a los.
recursos de REPOSICION Y APELACION interpuestos por €l condenado:
ALVARO ENRIQUE MORALES HUEPA en contra .de la providencia
proferida por este Despacho ¢l 18 de mayo de 2021 por medio-de la cual se
revoed la prision domiciliaria.que habia sido concedida 4 su favor.

2. ACTUACION PROCESAL.

2.1.- El sentenciado ALVARO ENRIQUE MORALES HUEPA, s¢ encuenira
actualmente purgando la pena acumulada de 168 meses y 15 dias de
prisién gue fuera decretada en virtud del auto del 20 de. abril de 2016 y
por el que se determinara que fueran acumuladas las siguientes condenas;

- La proferida el 15 de octubre de 2013 por ] JUZGADO CUARENTA Y TRES PENAL
DEL CIRCUITQ CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO deé esta ciudad, porla que
fue hallado autor penalmente respomsable de RECEPTAGION yopor el que fue
condenado a la pena de 50 ‘meses de prision.

- La emitida el 9 de abril de 2014 por el JUZGADO DOCE PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CO’\IOC‘!\AIPN’I‘O de esta cmdaci por la gue fue hallado
autor penailmente xesponsable del delito de FABRICACION, TRAFICO PORTE DE
ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES yipor el que fue condenado & la pena. de 54
meses de prision.

- La proferida el 24 de noviembre de 2015 por el JUZGADO 41 PENAL DEL
C’IR‘LUI’I ocC (”)“\1‘ l‘i;NC,IU’\’I?S DE CON@("I\HF’\YT(‘) de esta uudm% por a que fue
A.

PC)RT[ DE »U?MA.S DL 2'“ Z;E(;O O M’UMCICJA ES fr’ H( IRT O (‘ALJF[CA[)O ACP/& VADO
pm el que fue condenado a la pena de 129 meses de prision,

2.2 Por auto del 13 DE AGOSTO DE 2014, este Despacho  avoco. el
conocimiento de las presentes diligencias por competeheia.

2.3 Mediante auto del 17 DE JULIO DE 2019, este Juzgado le Ci."jnfi(':;e‘dié la
prision domiciliaria bajo las previsiones del- clItIQUIO 338G de la Ley 599 de
2000. '




.a.ﬁ- }:,1 cml(ienddu ﬁi\?ﬁkﬁ EﬁRIQ’UE ﬂiﬁRALES HUEPA {m( capturado

2.5.~ En proveido del 18 de mayo de 2021, se revocéd la prisién domiciliaria

concedlda a MORALES HUEPA 3 en cofisecuiencia, se dzspubo hbrar 1dS'

--penado prebento FECUTSO de reposmlon y en sub51d10 dc apel‘lcxon

3..LA DECISION RECURRIDA:

Por ‘medio de la deeision proferida el 18 de 'mayo de 2021, este Juzgado
revocd. la prision domiciliaria que fuera concedida a favor ciel condenado
ALVARO ENRIQUE MORALES HUEPA, tras scnalar que mediante
informe del Stibintendente Edwar Felipe Anzola. Acero, Comandante de la
Patrulla de Vigilancia de San Sebastian de Mariquita — Departaments de.
Policia de Tolima $e tuvo conocimiento de. la- aprehension del penado
MORALES HUEPA ¢l 17 DE OCTUBRE DE 2020 aproximadaimente a las
'22:40 horas, en la direccion carrera: 7 con-calle 7, frente al establecimietito
cemercxa} Buenos A_.res Bar, bamo El Cari men ck,l Mumuplo de Mariquita
= Tolima. :

4. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El ¢ondenado ALVARO ENRIQUE MORALES HUEPA sustenta su recurso

en los términos qué se analizaran en la parte considerativa de la decision y-

de manera subsidiaria interpone el recuiso de apelacion.

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El recurso de repésicion constituye un medio otorgado por la. ley a los
sujeto;» procesales, para que provoquen un nuevo examen de ld demsmn
objetada a partir de los argumentos expuestos en la sustentacién,
buscando. de esa manera que ¢ funcionaric tenga la posibilidad de corregir
los yerros. en qué Haya podido inéurir, por tanto, no se pueden reahzar
estudios correspondientes a otras situaciones que no. se trataron en la
decision.

.E,n- ouaa pala‘bras, s propésite. es que el funcionario judicial qué ha
£ 1 P eficia cuestionada la revise y corrija los posibles errores
-;de orden facnco o-juridico. que ponga-en’ consideracién el recurrente freite
a la d f'n adoptada par& que '31 10 estima pertinente, proceda a

En. el presente asunto, el condenade ALVARC ENRIQUE MORALES
'HUEPA interpone recurso de reposicion y en subsidio el de apelacmn
‘contra la decisiony IOfCI ida ¢l 18 de mayo de 2021 por medio-de la ¢ual s¢
revoed. el beneficio sustitutive que le habia sido concedido, tras. justificar
que se le presentd una circunstancia de fuerza mayor que 10 obligé a
trasladarse de su domiicilio a otra ciudad para transportar .a su esposa
ffqmen iba- @ firmar un contrato laboral necesario para cubrir las

Al respecto el periado ampliamente explic;




“..:Cén el fin de colaborur a mi esposa con:la manutencion del hogar; de su Hijo Dani
Camilo Sarichez Gutierrez de: 13 anos y especialmente de mi hya menor Cxabnela, Morales

Gutierrez de 7 aqios me he dedicado desde. mi. domicilio a la.
diseiios artisticos en maderq; oficio que aprendi mientras éstuv
manera inframural vendiéndolos a faritlidres y amigos, Iogmndo
parte.de los recursos necesarios mes d mes,.

! obtener UIICI ITIHZU'TL(I

En wirtud de-la pandemia por el covid-19, mi. esposa Blanca Cristina Guiiérrez Velasquesz;
quien es directora  de la fundaczon Hlamada: "CREANDO - FUTURO PARA EIL
EMPRENDIMIENTO EN COLOMBIA no ha podido_volver a celebrar Contmtos, por lo cual
nuestra economia especialmente la-de mi esposa la que convive con mi hija y su Hijo Dar ei’
Canilo Sanchez Gutierrez se ha vista afectada g gravemente, generande alrasos € '
del arriendo, pues d duras penas nos alcanzu para-la alimerniacion. dél ’m gar donide yo
puedo hacerme el desentendido de esta Sttuacion.

El 16 de octubre de- 2020 se le presentd o mi.esposu la aportunidag
én el municipio de San Sebastidn de. Manqmm - S17i, mnbargo e
tmnz’pom’ pubhco no puederz ir con el c:upo iieno en m‘cén( mrt. ~

pascmdo iomamos {a decision de vzajar en una mo?oudem de ba] czlmdmjr‘ que’ nos presm;f
el hijo ‘mayor de mi esposa de nombm S@basttrm Sanche/ Gurzerrez d()ﬂdb e,Z tmzco que
podia conducirla en ese momento e ;
ya que el duerio en el momenio no contaba,_ on [zcenuu para mnd fr' motoczcieta al tqu( A
que mi esposa pugs de esc manerg nos saldria mucho mas: econdmico. el-iaje. {1 ya qgue:
pocos recursos  destinados @ dicha d:lzgenma no eran Suficienfes pard cubirt
despz’azamzenm en bus ya que ng se pagan peqjes y por el poco: consumo: de co.__}bustzb!ev:
nos saldria demasiado econdmico-este desplazamiento.

Al llegar al municipio aproximadamente alas 04:00 p.m:, nos haspedamos en el holel B&e
einmediatamente nos dirigimos a la primera, reunion mrz la senorq Marggy Rojas Canon
con el fin de ajustar las clausulas del contrato de dsesoria para el desposte de CArnes
Procuccion porcicola, el cual erd-el ob;e!zvo rZ(JI nuestro naje, para.devolvernos a o eiuddd:
de Bogotd en el menor tiempo posible.

A-dia siguiente; 17 de octubre de 2020, wriw-vez finiquitado. el temu -dé la contratacion. e I
casa de la séfiora Marggy hasta altas Horas de la noche elli décide acercarnios en s

vehzculo pamcu[ar Fed un sacwr populrzr (‘?rca d@l hoteél pava cenar al JO antes de e enter’

sztuacmn de pnsmn domu'zhana,v razén por Ia cum’ juz mpnnczdc por el de?rto de fuga de
Presuos.

Ao’ obsfanre. ?n graue
wruczc.wn ecopdmica por Ia que atramesa nii 'amz{m rpresud(l comé wng cire unstancia de
Juerza mayor; Conllevd a que tomdara ln décision de salirdeé mi residencia, pues, & mas de:
1o anterior; desde marzo de . 2020.el'C '171(:1@;0 L,c:rcelarlo J P@mresnmmo ‘ylf.tmpohtmw de
Boqoi i ”COMEB restringio el ingreso. par res g
cual venia.disfrutando mes & mes:

tambzen Io es que en nmguna parte 5€ eonsi JZIO que uo pstuuz | :
ingiriendo algtn. tipo de bebida aleohslica, pues como lo mamjest enormente. me:
encontrabu buscando algun réstaurdnte parg: cenar y estu zong cuénti
coma tambzen algzmos bares y es zzormai ue,r ean estos: lugmes en es

-Adicionalmente, no he tenido nmgun reporie negativo .de card « las wsiinsg realizadas: & mr"
domicilic' durante el tiempo de privacién de libeitad y si bien en el auto pmjendo porsu




despacho se indica que en el momentu de correr ¢l trasiade del wrticulo 477 del C.P.P. &l
notificador informé gue no estaba en la vivienda el 17 de Noviembre del 2020 donde mi
madre Doralba Huepa le manifiesta al notificador que me encontraba en la cdreel Picota
presentandome para el permiso de hasta 72 horas, es correcto y ello se debe a que me
encontraba en el Complejo Carcelario y Penitenciaric Metropolitano de Bogotd "COMEB
resefandome: para obtener el beneficio de 72 horas, como consta en los documentos
anexos.

Igualmente gquiero nombrar que desde el dia de mi novedad en el municipio de Mariquita he
recibido lus siguienies revistas con su respéctivd resena por puaste del INPEC a cargo del
Dragoneante Toro quien siempre viene en la-mofocicleta de placas OHP-13P marca pulsar,
ast:

1. I0de noviembre 2020 rewistu del mg e
2. 01 de febrero de 2021 revista del inpec.
3. 12:de margo de 2021 revista del inpec

Por: tanto, contrario a lo expresado por el juzgado, no hay constancia er el plenario que
haya tenida una sola gnotacién o reporte negative, yo he cumplido en debida forma la
prision domictliaria y la salida a otro municipio ho fue por desconocer la autoridad de quién
vigila la pena, pues, como se advierte y ya lo resené venia disfrutando el permiso de 72
horas mes « mes y por la restriccion a ese beneficio y las circunstancias de orden
econdmico me vi obligady o trasiadarme:

Cabe mencioiiar que én 'ningin momento he tenido la intencion de incumplir las normas ni
mueho menos de fugarme pues al momento de la novedad ya contaba con los requisilos
para-solicitar la Libertad Condicional y seria ilégico en pensar en fugarme.

Considero que la justificacion resulta valida maxime si se tiene en cuenta que todo lo acd
expuesto estd debidamente sustentado con los anexos que aporto al recurso, pues, st bien
el coptrato ofrecido a mi esposa no requeria de i presencin, lus circunstancias nos
obligaron a que yo la trasladara con el fin de hacer menos penosa, insisto, nuestra
situccion econdmica.

Le solicito, respeluosamente, no me sea revocado ¢l beneficio de la prision domiciliuria y se
me otorgue una ultima oportunidad, en razon a que $e observa en el encuadernamiento que
el tratamiento penitenciario ha servido para resocializarme y serun egjemplo de vida para mi
hija, pues sé que he cametido errores los cuales aun los sigo pagando, pero ya me que:(i(,
daramente que. el camino de la IIEJachIrrci 710 es una buena opcidn y gque no hay nada mejor
que hacer las cosas bien y ast vivir tranquilo; ademds que, de ser revocddo, la situacion
econdmica de mi esposa, su hijo menor y por ende mi hija se verd terriblemente afectada. ..”

No obstante ello, los razonamientos esbozados por el penado no son
suficientes para derruir la fuerza de la decisién proferida en torno a
revocar la prision domiciliaria que le habia sido concedida.

En efecto, aunque el condenado alega que siempre ha cumplide con la

obligacién de estar recluido en su residencia v que la circunstancia

familiar que se presentd conllevé a que tomara la decisién “por fuerza

mayor” de salir del lugar y trasladarse hasta la ciudad de Mariquita con su

esposa, este despacho advierte que de ninguna manera la situacion
planteada configura una circunstancia de fuerza mayor, por ¢l contrario,

de existir una posible contratacion para su esposa fuera de la ciudad como
la planteada, era perfectamente previsible la organizacion de su viaje v que

no fuera precisamente el penado, quien se encontraba en prision
domiciliaria, la persona que la trasladara v ademas la acompanara a
eventos sociales como asistir a un “restaurante” en la zona comercial de la
ciudad de Mariquita, donde precisamente se produjo su captura a altas
horas de la noche por efectivos de la Policia Nacional.




Como se indico en ¢l auto recurride, la ica variacitn que prosefia sn 14
privacion de la libertad cuando se otorga la prisién domiciliaria, la
constituye el cambio de sitio de reclusion, sin que ello éen momento alguno
le otorgue derechos adicionales en referencia a quienes se encuentran
gjecutando la pena en establecimiento carcelario.

Asi entonces, se reitera; el condenado sabia que no debia salir de su
domicilio sin previa autorizacion ¥ que no se le habia notificado decision:
alguna que variara su condicién de privado de la libertad por parte de esta
Judicatura como lo seria la Libertad Condicional, que no ha sido
reconocida a favor del penado hasta el momento, aunado que para este
despacho, se insiste, no se acreditd algin hecho de fuerza mayor-o caso
fortuito, de manera que sus manifestaciones son simple y llanamente un
agil fundamento al que acudié el sentenciado para justificar que haya sido
capturado no solo fuera de la vivienda sino fuera de la ciudad capital
donde estaba en prision domiciliaria,

Aclarese que no pretende el Juzgado exigiv una tarifa legal en estos
asuntos cuando en efecto, ademas de encontrarse abolida, es un supuesfo
totalmente absurdo. Simplemente, persigue que las manifestaciones
expuestas por los condenados sean respaldadas en medios de prueba que,
acrediten, al menos sumariamente, que sus asertos corresponden a la

realidad de lo sucedido y con ello que Se configurd una circunstancia de

fuerza mayor o caso fortuito que impidieron que él penado solicitdra
autorizacion expresa al INPEC o a este despacho judicial para auséntarsé
de su domicilio, pues si bien no desconoce el Juzgado la actual situacion
por la que atraviesa el pais, especialmente por el Covid o que efectivamente
a su conyuge se le haya presentado una oportunidad laboral en otra
ciudad, no resulta de recibo la justificacién de su salida del domicilio y que
€l fuera la tnica y exclusiva persona que tuviera todas las condiciones
para trasladarla sin permiso de autoridad alguno.

En ese orden de ideas, no repondra este Juzgado la decisidon proferida %
como ¢l condenado interpuso y sustenté en su oportunidad el recurso de
apelacién en subsidio al de repeosicidn que no prosperd, se concedera el
primero en el efecto devolittivo ante el JUZGARPO 43 PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE ESTA CIUDAD.

Por lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCIé;N DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUBLVE
PRIMERO: NO REPONER la decision proferida el 18 de mayo de 2021,
mediante la cual se revocd la prision domiciliaria al sentenciado ALVARO

ENRIQUE MORALES HUEPA, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta determinacion.

SEGUNDO: CONCEDER en Efecto DEVOLUTIVO EL RECURSO DE

APELACION interpuesto por la condenado ALVARO ENRIQUE MORALES.
HUEPA en contra de la decisidon proferida por este Juzgado el 22 dé
octubre de'2019. En consecuencia, remitanse las dlh_genuas_ al JUZGADO




43 PENAL DEL CIRCUITO CON PUNCIONES D CONGCIMIBENTO a
efectos de-gie se decida sobre la alzada interpuesta.

TERCERO: REMITASE copia de¢ la presente decision por el Centro de
Servicios Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del

Establecimiénto Penitenciario y Carcelario La Picota que vigila la condena.

impuesta al sentenciado ALVARO ENRIQUE MORALES HUEPA vy
notifiquesea este:ultimo en su hugar de domicilio.

NOTIFIQUESE 'Y COMPLASE.




T b hms i e BB e i . . . .

.Nombre v /’)/vafa ,fnn geie:

:Flrm e T
Cédular / f03 o532 9/15 [ Bodeta

1 "”RLQCUTGRIG e 664

Bcgoté‘ D, (e Vemtluno 21 } de. Juho de.Dos Ml Vei‘nfmna (QGZ—U

PR Jv OBJETU DB, L vammm*”

"'smﬂ, que.en. derecha czm‘res yorrda ﬁ"cnte a Jos:
\ [ iritér T &l co:riél nade:

'ﬁrzsmn Yomigitissa “
2000

FechayHora 05’ e 240550 o/@ 2027 OZ OO 3,
Teléfono: . 37346747672

Correo: _gir ro ngelagemh ) ommal’l. conn:.

Escaneado con CamScanner




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS -

Bogoté D.C., 05/08/2021
Juzgado _9_de Ejecucion de Penas y.Medidas de Seguridad de Bogota

Ciudad.
Numero Interno: 9625 . ) )
Condenado a notificar: | fwe S imwe  Fntoss Love
C.C.: S2OI0532F/6 7
Fecha de notificacion: os -o8- 27
Horar /4:00
Actuacion a notificar: A1 . Ab 64

CONSTANCIA DE NOTIFICACION MEDIOS ELETRONICOS

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, -en A--ZL  de fecha 24 /072/2021,
relacionada con la practica de notificacion personal -utilizando los medios electrénicos,
comedidamente me permito dejar constanua de las novedades en torno a la diligencia

efectuada:

Esta fue:
Notificacién por correo electronico: X
Notificacién via WhatsApp: '
Otro. éCual?

Descripcion:

Una vez contactado(a) el penado(a) via telefénica, se solicita que aporte un correo
electrénico al cual enviar el documento a notificar junto a sus respectivas instrucciones.
En el correo electronico se especifica el documento, se le indica que debe imprimir la
primera pagina del mismo y diligenciar en dicha impresién: nombre completo, firma,
cédula, fecha y hora, nUmeros de contacto, correo electrénico y la huella dactilar del
indice derecho. Luego de esto se le pide que escanee el documento y lo envie al mismo
correo.

El presente se rinde baJo la gravedad de juramento para los fines pertinentes del
despacho.

Cordialmente,

JOA S. QUINTANA S.
ADOR GRADO III

C.S.A<"1.E.P.M.S - BOGOTA D.C.




