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SENTENCIADO: CARLOS ANDRES ROJAS TOVAR

HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, PORTE ILEGAL DE ARMAS Y SECUESTRO SIMPLE
COMEB PICOTA

. Rama Judicial
Consejo Superior de ia judicatura

UE Repiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D. C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Estudiar la viabilidad de conceder al condenado CARLOS ANDRES ROJAS TOVAR la ejecucion de
la pena en su lugar de residencia o morada de conformidad con el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014,
que adicion¢ el articulo 38 G ala Ley 599 de 2000, en atencion a la solicitud efectuada por el penado.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

CARLOS ANDRES ROJAS TOVAR se encuentra privado de la libertad cumpliendo la pena de 222
meses 10 dias de prision, determinada en auto de fecha 15 de junio de 2022 en el cual se decreté Ia
acumulacion juridica de las penas impuestas en las sentencias proferidas por los Juzgados 20,6 y 12
Penales del Circuito de Conocimiento de Bogota, calendadas 21 de septiembre de 2016, 14 de abril
de 2016 y 3 de diciembre de 2014, respectivamente, en las que fue declarado responsable de los
delitos de fabricacion, tréfico o porte ilegal de armas o municiones, secuestro simple y hurto calificado
agravado y violencia contra empleado oficial, negandole la suspension condicional de la ejecucion de
la pena y la prision domiciliaria.

El articulo 28 de la Ley 1709 de 2014 adiciona el articulo 38 G de la Ley 599 de 2000, el cual contempla
lo siguiente:

“Articulo 28. Adicionase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38 G. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o
morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurra los presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 388 del presente Codigo, excepto en los casos en que
el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado
por alguno de los siguientes delitos: genocidio, contra el Derecho Internacional Humanitario, desaparicion
forzada, secuestro extorsivo, tortura, desplazamiento forzado, trafico de menores, uso de menores de
edad para la comision de delitos, trafico de migrantes, trata de personas, delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexuales, extorsion, concierto para delinquir agravado, lavado de aclivos,
terrorismo, usurpacion y abuso de funciones publicas con fines terroristas, financiacion del terrorismo y de
actividades de delincuencia organizada, administracion de recursos con actividades fterroristas y de
delincuencia organizada, financiacién del terrorismo y administracion de recursos relacionados con
actividades terroristas, fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo
de las fuerzas armadas o explosivos, delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los
contemplados en el articulo 375 y el inciso segundo del articulo 376 del presente Codigo.”

El articulo 38 B de la Ley 599 de 2000, el cual fue adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de
2014, sefiala los requisitos para la concesion del beneficio mencionados y dice:

“Articulo 23. Adicionase un articulo 38 B a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:
Articulo 38 B. Requisitos para conceder la prision domiciliaria. Son requisitos para conceder la prision
domiciliaria:

1."Que la sentencia de imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en la ley se a de ocho (8) afios de
prisiobn 0 menos.

2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del articulo 68 A de la Ley 599 de 2000.

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.




En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida establecer con todo los elementos de
prueba allegados a la actuacion la existencia o inexistencia del arraigo.

4_Que se_garantice mediante caucion el cumplimiento de las siquientes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacién previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del término que file el juez sean reparados los dafios ocasionados con el deiito. El pago de la
indemnizacion debe asequrarse mediante garantia personal. real, bancaria 0 mediante acuerdo con la victima, salvo
que demuestre la insolvencia.

c). Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigila el cumplimiento de la pena cuando fuere requerido
para ello;

d). Permitir la entrada a la residencia de los servidores ptblicos encargados realizar la vigilancia del cumplimiento de
1a reciusion. ademés debera cumplir las condiciones de sequridad que le hayan sido impuestas en la sentendia, las
contenidas en los _reglamentos del inpec para el cumplimiento de la prisién domiciliaria y las adicionales que
impusiere el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad.” (Subrayado fuera de texto)

El condenado CARLOS ANDRES ROJAS TOVAR se encuentra privado de la libertad por cuenta de
estas diligencias desde el 20 de marzo de 2014, por lo que lleva en privacion de lalibertad 103 meses
20 dias, termino al que se el reconocido en redencion en autos de 13 de febrero de 2018 ( 7 dias y 6
meses 7 dias), 3 de enero de 2019 ( 1 mes 29 dias), 19 de noviembre de 2019 ( 1 mes 7 dias), 23 de
enero de 2020 ( 4 dias), 28 de agosto de 2020 ( 2 meses 13 dias) y 23 de marzo de 2021 ( 2 meses 8
dias), para un total de 118 meses 5 dias, es decir que cumple la mitad de la condena, que en este
caso equivale a 111 meses 5 dias de prision.

Ahora respecto del segundo de los requisitos, esto es, que se demuestre el arraigo familiar y social
del condenado, este no se encuentra acreditado, por cuanto no se cuenta aun con informe de visita
practicada en el lugar en el cual el penado indico tiene su arraigo.

Igualmente no se ha recibido la totalidad de la informacion relacionada con la condena en perjuicios.
Por lo anterior, no obstante cumplirse las exigencias de caracter objetivo, al no haberse acreditado el
arraigo familiar y social del penado, ni determinado el lugar en el cual permaneceria en caso de serle

otorgado el subrogado que solicito, se negaré el otorgamiento de prision domiciliaria como sustitutiva
de la prision.

OTRAS DETERMINACIONES

REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al centro de servicios para que se dé cumplimiento a lo dispuesto
en auto de 10 de agosto y se practique la visita domiciliaria alli ordenada.

Por otra parte, solicittse POR SEGUNDA VEZ al juzgado 20 Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogota informe sobre el adelantamiento del incidente de reparacion integral de perjuicios en el
proceso con radicado11001-61-08-112-2013-00530-00, remitiendo copia de la decision adoptada
dentro de dicho tramite.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD. C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR a CARLOS ANDRES ROJAS TOVAR, la prision domiciliaria como sustitutiva de
la prision, conforme a lo expuesto en el cuerpo de este proveido.

SEGUNDO.- DESE cumplimiento a lo dispuesto en el acapite de “otras determinaciones”.

TERCERO.- Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HEL AMEZQUITA VARON
JUEZ



