RADICACION: 1100160-00-015-2017-02891-00

UBICACION: 2199

SENTENCIADO: LUIS ALBERTO MARIN OROZCO

RECEPTACION

DETENIDO PRISION DOMICIARIA DIAGONAL 64 A SUR NO. 19-70, LOCALIDAD DE CIUDAD BOLIVAR DE ESTA CIUDAD,
CELULAR 3162413877/ 3187532315

CORREO ELECTRONICO: : duvancarmona2006@gmail.com

VIGILADA POR CARCEL NACIONAL LA MODELO

LEY 906 DEL 2004

. % Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS
MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Resolver la viabilidad de conceder la libertad condicional al condenado LUIS ALBERTO MARIN
OROZCO, teniendo en cuenta la documentacion remitida por el establecimiento carcelario.

CONSIDERACIONES Y DECISION

LUIS ALBERTO MARIN OROZCO se encuentra purgando la pena de 41 MESES de prision impuesta
en la sentencia proferida por el Juzgado 37 Penal del Circuito de Bogota el 26 de julio de 2017, al ser
declarado responsable del delito de receptacion, sentencia en la cual le fue negada la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria.

Este juzgado, mediante proveido de fecha 28 de enero de 2022, le otorgd la prision domiciliaria, de
conformidad con el articulo 38 G del C.P.

La libertad condicional se rige por lo normado en el articulo 64 del C.P., reformado por el articulo 30
de laley 1709 de 2014, el gual sefiala:

“El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederé la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con
la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo social y familiar.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre la insolvencia del condenado.

El tiempo que falta para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de prueba. Cuando
esta sea inferior a tres afios, el juez podra aumentario hasta en ofro tanto’.

El articulo 471 de la ley 306 de 2004., por su parte , sefiala : “el condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el codigo penal, podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad, la libertad condicional acompafiada de resolucion favorable del consejo de disciplina, 0 en su defecto
del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogréafica y demas documentos que
prueben los requisitos exigidos en el codigo penal, los que deberéan ser entregados a més tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes.”.

LUIS ALBERTO MARIN OROZCO se encuentra privado de la libertad por cuenta de estas diligencias
desde el 31 de diciembre de 2020, por lo que lleva en privacion de la libertad 19 meses 18 dias,



término al que se suma el tiempo inicial de privacion de la libertad en detencion domiciliaria ( 3 meses
22 dias), el que excedio en privacion de la libertad por otro asunto (2 meses 4 dias) y el reconocido
en redencion en autos de 11 de noviembre de 2021 (2 meses), 21 de diciembre de 2021 ( 2 meses 2
dias), 24 de marzo (1 mes 1 dia) y 3 de agosto de 2022 (15 dias), para un total de 31 meses 2 dias,
lo que significa que ha superado las 3/5 partes de la pena que equivalen a 24 meses 18 dias,
cumpliendo el requisito de caracter objetivo.

Ahora respecto del arraigo del condenado, tal como lo exige la norma, se pudo establecer la existencia
del mismo en el lugar en el cual cumple la prision domiciliaria y en el cual se ha verificado el
cumplimiento de las obligaciones adquiridas al serle otorgado este beneficio.

En lo que hace referencia a la valoracion de la gravedad de la conducta punible a la exigencia de
caracter subjetivo de que por el tratamiento observado durante el tiempo de reclusion se pueda
concluir que el sentenciado no requiere tratamiento penitenciario, aunque no se puede desconocer la
gravedad del mismo asi como las circunstancias en que fue cometido, considera el despacho que
atendiendo el monto de la pena impuesta, que el Juzgado fallador no emitié pronunciamiento en la
sentencia sobre la gravedad de la conducta, conforme a las certificaciones de conducta y la resolucion
favorable expedida por el establecimiento penitenciario el 14 de julio de 2022, las cuales fueron
allegada a las diligencias, se puede inferir que el condenado cumple con el requisito subjetivo exigido
por la norma.

El articulo 68 A de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 32 de laLey 1709 de 2014, establece
lo siguiente:

“Articulo 32. Modificase el articulo 68 a de la ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 68. Exclusion de los beneficios y subrogados penales. No de concedera; la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, la prision domiciliaria como sustitutiva de la
prision, ni habra lugar a ningtn ofro beneficio, judicial o administrativo, salvo fos beneficios por
colaboracion regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido
condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la Administracion
Piblica, delitos contra las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional
Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y formacion sexual; estafa y abuso de
confianza que recaigan sobre los bienes del Estado; captacion masiva y habitual de dineros;
utilizacion indebida de informacion privilegiada; concierto para delinquir agravado; lavado de
activos; sobomo transnacional, violencia intrafamiliar; hurto calificado; extorsion, lesiones
personales con deformidad causadas con elemento  corrosivo; violacion ilicita de
comunicaciones, violacion ilicita de comunicaciones u correspondencia de carécter oficial;
trata de personas; apologia al genocidio; lesiones personales por perdida anatémica o
funcional de un 6rgano o miembro; desplazamiento forzado; trafico de migrantes; testaferrato,
enriquecimiento ilicito de particular; apoderamiento de hidrocarburo, sus derivados,
biocombustibles o mezclas que lo contengan, receptacion; instigacion a delinquir; empleo o
lanzamiento de sustancias u objetos peligrosos; fabricacion, importacion, tréfico posesion o uso
de armas quimicas, biolégicas y nucleares; delitos relacionados con el ftrafico de
estupefacientes y otras infracciones; espionaje; rebelién; y desplazamiento forzado; usurpacion
de inmuebles, falsificacion de moneda nacional o extranjera exportacion o importacion ficticia;
evasion fiscal; negativa de reintegro; contrabando agravado, contrabando de hidrocarburos y
sus derivados; ayuda e instigacion al empleo, produccion y transferencia de minas antipersonal.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto de la sustitucion de la detencion
preventiva y de la sustitucion de la ejecucion de la pena en los eventos contemplados en los
numerales 2, 3,4y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

Paragrafo 1. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional

contemplada en el articulo 64 del este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo
38 G del presente Codigo.”(las negrillas y subrayado fuera de texto)




Seria del caso aplicar la exclusion de subrogados penales contenidaen el articulo 68 A del C.P., toda
vez que el delito por el que fue condenado LUIS ALBERTO MARIN OROZCO, se encuentra alli
incluido, sin embargo y en virtud del paragrafo primero del articulo antes citado, esta prohibicion es
inaplicable para la libertad condicional.

Por lo anterior se concluye que se encuentran cumplidos los requisitos objetivo y subjetivo para
conceder el subrogado de la libertad condicional a LUIS ALBERTO MARIN OROZCO, la cual se
concedera por un periodo de prueba igual al que le falta para cumplir la totalidad de la pena, es decir
NUEVE (9) MESES VEINTIOCHO (28) DIAS, lapso dentro del cual debera cumplir con las obligaciones
del articulo 65 del C. P., y cuyo cumplimiento debera garantizar con caucion prendaria por valor
equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Una vez constituida la caucion prendaria y previa suscripcion de la diligencia de compromiso se librara
la Boleta de Libertad ante la Direccion de la Carcel Nacional Modelo, acto que se cumplira siempre y
cuando no sea requerido por ofra autoridad, evento en el cual sera dejado a su disposicion.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD.C.,,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER a LUIS ALBERTO MARIN OROZCO el subrogado de la libertad
condicional, bajo caucion prendaria equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes, por un periodo de prueba de NUEVE (9) MESES VEINTIOCHO (28) DIAS, lapso dentro del
cual debera cumplir con las obligaciones del articulo 65 del C. P.

SEGUNDO.- Constituida la caucion prendaria y suscrita la diligencia de compromiso, se librara Boleta
de Libertad, ante la Direccion de la Carcel Nacional Modelo, acto que se cumplira siempre y cuando
no sea requerido por otra autoridad, evento en el cual sera dejado a su disposicion.

TERCERO.- Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA JAHEL AMEZQUITA VARON
JUEZ



