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MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Resolver la viabilidad de conceder la libertad condicional al condenado LUIS FELIPE LOMBANA
TIRADOQ, teniendo en cuenta la documentacion allegada por el establecimiento carcelario.

CONSIDERACIONES Y DECISION

LUIS FELIPE LOMBANA TIRADO se encuentra privado de la libertad purgando la pena de 120 meses
de prision impuesta por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Conocimiento de Barrancabermeja
el 9 de noviembre de 2015, al ser declarado responsable del delito de hurto calificado y agravado en
concurso con porte ilegal de armas de fuego agravado, negandole la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

Posteriormente este juzgado concedié la prision domiciliaria en proveido calendado 25 de marzo de
2020.

La libertad condicional se rige por lo normado en el articulo 64 del C.P., reformado por el articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, el cual sefala:

“El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de
la pena.

3. Que demuestre arraigo social y familiar.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre la insolvencia del condenado.

El tiempo que falta para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando esta
sea inferior a fres afios, el juez podré aumentario hasta en otro tanto”. (Negrilla y subrayado fuera

de texto)

A su vez el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 dice:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez
de gjecucion de penas y medidas de seguridad la liberfad condicional acompafando la resolucion
favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento
carcelario, copia de la cartilla biogréfica y los demas documentos que prueben los requisitos exigidos
en el codigo penal, los que deberan ser entregados dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para poder otorgar la
libertad condicional.”.



LUIS FELIPE LOMBANA TIRADO esta en detencion fisica desde el 24 de junio de 2015, por lo que
lleva en privacion de lalibertad 84 meses 28 dias, termino al que se suma el reconocido en redencion
en decisiones del 9 de octubre de 2017 (2 meses 17 dias), de 12 de julio de 2018 (1 mes 8 dias), 30
de abril de 2019 ( 26 dias y 15 dias), 19 de noviembre de 2019 (1 mes 19 dias), 13 de diciembre de
2019 ( 5 dias) y 18 de noviembre de 2020 ( 24 dias), para un total de 92 meses 22 dias, lo que significa
que ha superado las 3/5 partes de la pena que equivalen a 72 meses, cumpliendo el requisito de
caracter objetivo.

Ahora, frente al presupuesto subjetivo, de la normatividad invocada lo que surge es que_no es
solamente el cumplimiento de las tres quintas partes de la pena, por parte del sentenciado, para
acceder autométicamente al mecanismo sustitutivo de lalibertad condicional, sino que adicionalmente
es potestativa del juez su concesion, previa valoracion de la conducta punible, al igual que la buena
conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion, que permitan suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

Respecto de la valoracion de la conducta punible la Honorable Corte Suprema de Justicia en
providencia de fecha 3 de septiembre de 2014 dentro del Radicado No. 44195, siendo Magistrada
Ponente la Doctora PATRICIA SALAZAR CUELLAR manifesto lo siguiente:

‘La valoracion de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la libertad condicional, fue
introducida por el legislador en desarrollo de su libertad de configuracion, lo cual no implica un nuevo
analisis de la responsabilidad penal y tampoco el quebrantamiento del principio constitucional non
bis in idem porque no concurren los presupuestos de identidad de sujeto, conducta reprochada y
normativa aplicable.”

Cabe anotar que la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014 declaré exequible la expresion
“previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de la
siguiente manera:

“Primero. Declarar EXEQUIBLE la expresion ‘previa valoracion de la conducta punible” contenida en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por
los jueces de ejecucion de penas y medidas de sequridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.”

Asi las cosas, tal como se sefialo en proveido anterior, el juicio que se impone, derivado de la
valoracion de las condiciones particulares del condenado, no tiene finalidad distinta que determinar la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir de su comportamiento carcelario,
previa valoracion de la conducta punible, en los términos indicados, segin lo preceptua el citado
articulo 64 trascrito.

Es de anotar que, en el presente caso, el Juzgado Fallador en la sentencia condenatoria, califico y
valord la conducta en la sentencia condenatoria, la cual de manera incuestionable debe calificarse
de extrema gravedad, reflejada en las mismas circunstancias modales en las que se produjo, al
respecto manifesto:

“...Entonces por el acto criminal contra el patrimonio economico, y con fundamento en la gravedad de
la conducta, puesto que se fratd de una actuacion en coparticipacion criminal, con un actuar de varias
personas concertadas, y el empleo de armas de fuego para doblegar la oposicion de las victimas...”

De esta manera resulta indiscutible que se exteriorizé con la comision del delito un comportamiento
que refleja irrespeto e irreverencia por la sociedad, no pudiéndose dejar de lado, en tratdndose de la
ejecucion de la pena de prision, las funciones de ésta relativas a la prevencion general y a la
retribucion justa.

De lo dicho en precedencia, se puede concluir que el delito atribuido constituye un verdadero flagelo
para la comunidad al ver como se lesiona de manera grave el bien juridico del patrimonio economico
y la seguridad pablica, lo que la mantiene en verdadero estado de alerta y zozobra.



De ofra parte, este juzgado considera que no es que con el aislamiento del delincuente se borren los
efectos nocivos del delito, pero es indudable que la sociedad percibe un sentimiento de justicia y
seguridad al saber aislado de su entorno a quien viol6 flagrantemente y sin vacilacion los bienes
juridicos, siendo precisamente en estas condiciones en que el tratamiento inicialmente intramuros y
ahora en su domicilio, no solo tiende a resocializar al condenado, sino que también esta dirigido a
proteger a la comunidad; asi que entre el ius puniendi del Estado y la libertad del delincuente, media
la seguridad publica, que resultaria seriamente amenazada al dejarlo en libertad sin antes haber
intentado resocializarlo.

En estas condiciones, la gravedad de la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a
construir el prondstico de readaptacion social, maxime cuando el fin de la ejecucion de la pena no
solamente apunta a una readecuacion del comportamiento del individuo para su vida futura en
sociedad, sino también a proteger a la comunidad de hechos atentatorios contra bienes juridicos
protegidos legalmente, es decir, se itera, dentro del marco de la prevencion especial y general, de
manera tal que en cuanto mayor sea la gravedad del delito y la intensidad del grado de culpabilidad,
considerando por supuesto el propésito de resocializacion de la ejecucion punitiva, el Estado no puede
obviar las necesidades preventivas generales para la preservacion del minimo social.

Conforme lo expuesto, a pesar de que no puede desconocerse que el sentenciado observo buena
conducta en el establecimiento carcelario y posteriormente en prision domiciliaria, la valoracion legal
del comportamiento ilicito por el que se le sentenci6, al igual que la naturaleza y modalidades del
mismo, con fundamento en el estudio del Juzgado fallador, se hace necesaria la continuacion de

la ejecucion de la pena intramural, y que la sancion impuesta debe cumplirse en su totalidad,
negandose por tanto la libertad condicional impetrada.

En merito de lo expuesto el Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad:

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la libertad condicional a LUIS FELIPE LOMBANA TIRADO conforme lo expuesto
en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Contra esta determinacion proceden los recursos de reposicion y apelacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMEZQUITA VARON
JUEZ



