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Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Numero Unico 110016000023200806580-00
Ubicacion 92005 -7

Condenado EDER ANTONIO ROCHA
C.C#1012347381

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 29 de noviembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del
VEINTIUNO (21) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por el término
de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a
lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 2 de diciembre de 2022.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ ] se presentd sustentacion
del recurso.

SECRETARIO

Ndmero Unico 110016000023200806580-00
Ubicacion 92005

Condenado EDER ANTONIO ROCHA

C.C# 1012347381

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 5 de Diciembre de 2022, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 9 de Diciembre de 2022.

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO Il se present6 escrito.

{

SECRETARIO
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JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

SENOR (A):
Juez (7) de ejecucién de penas y medidas de seguridad de Bogota D.C.
Ciudad. ,
. Vince
A e AR
NUMERO: 92005 2}_{\ 5 al I;i W
CONDENADO (A): Eder Antonio Rocha ' :
C.C: 1012347381
Fecha de natificacion: 2 de noviembre de 2022

Hora: 12:27 pm.
Direccién de notificacion: Carrera 78 A Bis No. 73 H Sur -15.

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

En cumplimiento de lo dispuesto por el despacho, mediante auto interlocutorio de

fecha 21/9/2022, relacionado con la practica de notificaciéon personal al condenado

- Eder Antonio Rocha, quien cumple prisién domiciliaria en la Carrera 78 A Bis No. 73
H Sur -15, comedidamente me permito sefalar las novedades en torno a la visita alli

efectuada: :

o No se encuentra en el domicilio ....

o La direccién aportada no fue ubicada ....

e No atienden al llamado .... (x)

e Se encuentra detenido en establecimiento carcelario ....

¢ Inmueble deshabitado .... ‘

¢ No reside y no lo conocen ....

e Ladireccion aportada no corresponde al limite asignado ....
e Oftra....

“Descripcion:

Direccion ordenada carrera 78 A Bis No. 73 H - 15 sur, golpeo y toco a la puerta en
varias ocasiones por tiempo prudencial sin respuesta alguna al llamado, se da por
terminada la diligencia siendo las 12:27 h. -

El presente se rinde bajo gravedad de juramento para los fines pertinentes d;l
despacho..

Cordialmente.

WILMAR CASTRO
Notificador.
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Ubicacion: 82005

RADICACION: 11001-60-00-023-2008-08580-00

CONDENADO: EDER ANTONIO ROCHA

DELITO: FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL DE ARMAS

PRISION DOMICILIARIA: CARRERA 78 A BIS NO. 73 H SUR ~ 15 BARRIO BOSA MANZANARES DE ESTA CIUDAD
MOVIL - 321-2195396/ 3142023198

BAJO VIGILANCIA COMEB PICOTA
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotd, D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Resolver la viabilidad de conceder la libertad condicional al condenado EDER ANTONIO ROCHA,
teniendo en cuenta la documentacion allegada por el establecimiento carcelario,

CONSIDERACIONES Y DECISION

EDER ANTONIO ROCHA se encuentra privado de lalibertad purgando la pena impuesta en sentencia
proferida por el Juzgado 13 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTOQ, e} 07 de
septiembre de 2009, modificada en segunda instancia por [a Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota en decision de fecha 6 de noviembre de 2009, disponiendo imponer la pena de163 meses 15
dias de prisién por ser hallado responsable del delito de fabricacion, trafico y porte de armas de fuego,
hurto calificado y agravado y lesiones personales, siendo negada la suspensidn condicional de fa
ejecucion de la penay la prision domiciliaria.

El Juzgado 2° homéloga de Guaduas - Cundinamarca, el 03 de julio de 2020, e otorgd la prision
domiciliaria, de conformidad con el articulo 38 G del C.P,

La libertad condicional se rige por lo normado en el articulo 64 del C.P., reformado por el articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, el cual sefiala:

°El juez, previa valoracién de fa conducta punible, concederd la libertad condicional a la perscna

condenada a pena privaliva de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que fa persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de /a pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamienfo penitenciario en el centro

Ze ;'eclusién permita suponer fundadamente que no exisle necesidad de continuar con la efecucion
le la pena.

3. Que demusestre arraigo social y familiar.

Corresponde al juez compelente para conceder la liberfad condicional establecer, con lodos los

elementos ds prueba allegados a la actuacion, la exislencia o Inexistencia del arraigo.

En todo caso su conceslon estaré supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del

pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se

demuestra la Insolvencia del condenado.

El tiempo que falfa para el cumplimiento de fa pena se tendra como periodo de prueba. Cuando esta

sea inferior a tres afios, eljuez podra aumentario hasta en otro tanfo”. (Negrilla y subrayado fuera

de texto)

Asu vez el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 dice:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal podra solicitar al juez
de efecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional acompanando la resolucién
favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento
carcelario, copia de la cartilla biografica y los demas documentos que prueben los requisitos exigidos
en el cidigo penal, los que deberén ser entregados dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de muilta, su pago es requisito imprescindible para poder otorgar la
libertad condicional.”.

El condenado EDER ANTONIO ROCHA se encuentra privado de la libertad desde el 10 de agosto de
2015, por lo que lleva en detencion fisica 85 meses 11 dias, término al que se suma el que estuvo en
detencion preventiva ( 10 meses 23 dias) y el reconocido en redencion en autos de’ 24 de febrero de
2017 ( 3 meses 25 dias), 12 de octubre de 2017 ( 2 meses 1 dia), 10 de agosto de 2018 (2 meses 9
dlas) y de 3 de julio de 2020 ( 7 meses 23 dias), para un total de 112 meses 2 dias, lo que significa
que ha superado las 3/5 partes de la pena que equivalen a 98 mese§ 3 dias, cumpliendo el requisito
de carécter objetivo.

Ahora, frente al presupuesto subjetivo, de la normatividad invocada lo que surge es que_no es
solamente el cumplimiento de las tres quintas partes de fa pena, por parte del sentenciado, para
acceder automaticamente al mecanismo sustitutivo de lafibertad condicional, sino que adicionalmente
es potestativa del juez su concesion, previa valoracion de la conducta punible, aligual que labuena
conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion, que permitan suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

Respecto de la valoracion de la conducta punible Ia Honorable Corte Suprema de Justicia en
providencia de fecha 3 de septiembre de 2014 dentro de! Radicado No. 44195, siendo Magistrada
Ponente la Doctora PATRICIA SALAZAR CUELLAR manifesto lo siguiente:

“La valoracion de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la libertad condicional,
fue infroducida por el legislador en desarrollo de su libertad de configuracion, o cual no implica un
nuevo anélisis de la responsabilidad penal y tampaco e/ quebrantamiento del principio constitucional
non bis in idem  porque no concurren los presupuestos de identidad de sujeto, conducta reprochada
y normativa aplicable.”

Cabe anotar que la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014 declard exequible la expresion
“previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de fa Ley 1709 de 2014, dela
siguiente manera:

“Primero. Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracion de la conducla punible” contenida en el
articulo 30 de la Ley 1709 da 2014, en sl enfendido de que las valoracionss de la conducta punible hechas por
fos jueces de efecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al olorgamiento de fa libertad condicional.”

Asi las cosas, tal como se sefiald en proveido anterior, el juicio que se impone, derivado de la
valoracion de las condiciones particulares def condenado, no iene finalidad distinta que determinar la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir de su comportamiento carcelario,
previa valoracion de la conducta punible, en los términos indicados, segin lo preceptia el citado
articulo 64 frascrito.

Es de anotar que, en el presente caso, en la sentencia emitida por el Juzgado 55 Penal del Circuito
de Conocimiento de Bogota el 1 de abril de 2018, se calificd y valord la conducta, a cual de manera
incuestionable debe calficarse de gravedad, reflejada en fas mismas circunstancias modales en las
que se produjo, al respecto manifestd:

*...dada la gravedad de la conducta punible cuando se atenta contra congéneres a través de
violencia para apoderarse de sus bienes, amén de que dio lugar engafio a la justicia y se entorpecid
la investigacion, asf como que hubo mayor desgaste ..."

De esta manera resulta indiscutible que se exteriorizé con la comision de! delito un comportamiento
que refleja irespeto e imeverencia por la sociedad, no pudiéndose dejar de lado, en tratandose de la
ejecucion de la pena de prision, las funciones de ésta relativas a la prevencién general y a la
retribucion justa.

De o dicho en precedencia, se puede concluir que el delito alribuido constituye un verdadero flagelo
para fa comunidad al ver como se lesiona de manera grave el bien juridico del patrimonio econémico




y de la seguridad publica, a mas de la integridad personal, lo que la mantiene en verdadero estado
de alerta y zozobra.

De ofra parte, este juzgado considera que no es que con el aislamiento del delincuente se borren los
efectos nocivos del delito, pero es indudable que la sociedad percibe un sentimiento de justicia y
seguridad al saber aislado de su entorno a quien violo flagrantemente y sin vacilacion los bienes
juridicos, siendo precisamente en estas condiciones en que el tratamiento inicialmente intramural y
ahora en su domicilio, no solo tiende a resocializar al condenado, sino que también esta dirigido a
proteger a la comunidad; asi que entre el lus puniendi del Estado y la libertad del delincuente, medie

la seguridad publica, que resultaria seriamente amenazada al dejarlo en libertad sin antes haber
intentado resogializarlo.

En estas condiciones, la gravedad de la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a
construir el prondstico de readaptacion social, méaxime cuando el fin de Ia ejecucion de la pena no
solamente apunta a una readecuacion del comportamiento del individuo para su vida futura en
sociedad, sino también a proteger a la comunidad de hechos atentatorios contra bienes juridicos
protegidos legalmente, es decir, se itera, dentro del marco de la prevencién especial y general, de
manera tal que en cuanto mayor sea la gravedad de! delito y Ia intensidad de! grado de culpabilidad,
considerando por supuesto el propdsito de resocializacién de la ejecucidn punitiva, el Estado no puede
obviar las necesidades preventivas generales para la preservacion del minimo social.

Conforme lo expuesto, a pesar de que no puede desconocerse que el sentenciado ha desarollado
un proceso de resocializacion, igualmente que ha observado buena conducta en el establecimiento
carcelario y posteriormente en prisién domiciliaria, la valoracion legal del comportamiento licito por el
que se le sentencio, al igual que la naturaleza y modalidades del mismo, con fundamento en el
estudio del fallador de segunda instancia, se hace necesaria la continuacién de la ejecucion de la

pena intramural, y que la sancién impuesta debe cumplirse en su totalidad, negandose por tanto la
libertad condicional impetrada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad:

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR |a libertad condicional a EDER ANTONIO ROCHA conforme lo expuesto en la
parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Contra esta determinacion proceden los recursos de reposicién y apelacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L. AMEZQUITA VARON
/AL A—
Sarvicios Admm
4 de Penas y Med

Ll

——— LA
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Bogota, D. C., 25 de octubre de 2022

Sefores:
Juzgado Séptimo (7) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C
E. S. D.

Solicitud: Recurso de Apelacion
Rad.:110016000023200806580

Condenado: EDER ANTONIO ROCHA

Delito: TRAFICO O PORTE DE ARMAS Y OTROS
Cédula de Ciudadania No. 1.012.347.381

Estado : Prision Domiciliaria

En mi condicion de Defensor Publico, contratado por la DEFENSORIA DEL PUEBLO,
para el desarrollo, aplicacién y solicitud de beneficios administrativos y/o judiciales, y
representando al seor EDER ANTONIO ROCHA, por medio del presente escrito me
permito interponer y sustentar el Recurso de Apelacion, en punto a la negativa de la libertad
condicional dentro de las diligencias de la referencia.

Mediante la interposicion de este recurso, pretendo obtener la Revocatoria del Auto, del 21
de septiembre de 2022, adoptado por el Juzgado Séptimo (7) de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogot4d D.C, negando el beneficio de la libertad condicional, auto
que fue notificado el dia 24 de octubre de 2022.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

1. El sefior Juez dentro de sus motivacion afirma, que la conducta punible desplegada
por mi prohijado, no fue leve y por el contrario fue de suma gravedad, que la
sentencia impuesta merece un grave reproche por lo que amerita el tratamiento
penitenciario y las argumenta de la siguiente forma:

De otra parte, este juzgado considera que no es que con el aislamiento del delincuente se borren los
efectos nocivos del delito, pero es indudable que la sociedad percibe un sentimiento de justicia y
seguridad al saber aislado de su entorno a quien viol6 flagrantemente y sin vacilacion los bienes
juridicos, siendo precisamente en estas condiciones en que el fratamiento inicialmente intramural y
ahora en su domicilio, no solo tiende a resocializar al condenado, sino que también esta dirigido a
proteger a la comunidad; asi que entre el ius puniendi del Estado y la libertad del delincuente, medie
la seguridad publica, que resultaria seriamente amenazada al dejarlo en libertad sin antes haber
intentado resocializarlo.

En estas condiciones, la gravedad de la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a
construir el prondstico de readaptacion social, maxime cuando el fin de la ejecucion de la pena no
solamente apunta a una readecuacion del comportamiento del individuo para su vida futura en
sociedad, sino también a proteger a la comunidad de hechos atentatorios contra bienes juridicos
protegidos legalmente, es decir, se itera, dentro del marco de la prevencion especial y general, de
manera tal que en cuanto mayor sea la gravedad del delito y la intensidad del grado de culpabilidad,
considerando por supuesto el proposito de resocializacion de la ejecucion punitiva, el Estado no puede
obviar las necesidades preventivas generales para la preservacion del minimo social.

Conforme lo expuesto, a pesar de que no puede desconocerse que el sentenciado ha desarrollado
un proceso de resocializacion, igualmente que ha observado buena conducta en el establecimiento
carcelario y posteriormente en prisién domiciliaria, la valoracion legal del comportamiento ilicito por el
que se le sentencio, al igual que la naturaleza y modalidades del mismo, con fundamento en el
estudio del fallador de segunda instancia, se hace necesaria la continuacion de la ejecucion de la
pena intramural, y que la sancién impuesta debe cumplirse en su totalidad, negandose por tanto la
libertad condicional impetrada.



ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

Frente a la motivacion sefialada por el Juez séptimo (7) de Ejecucion de Penas y Medidas
de seguridad de Bogota D.C, es necesario resaltar lo siguiente:

Frente al tinico argumento sefialado para la negacion del subrogado ( ya que el arraigo- y
los demas requisitos se cumplen) referente a la previa valoracion de la conducta punible, es
necesario precisar que el Juez Séptimo (7) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ,
para la defensa , no realizd una valoracion de la conducta punible conforme a los
pardmetros determinados en la reiterada jurisprudencia .

En sentencia de la Corte Constitucional C 757 de 2014, se seialo:

“el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual
es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de
Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —
resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre
hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales
son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del
sentenciado en reclusion.” ( énfasis en la sala).

De lo anterior podemos afirmar, que el sefior Juez no realiz6é una valoraciéon conforme a
estos parametros , pues como lo indica la Corte , corresponde al operador judicial
determinar la necesidad de continuar o no con la ejecucion de la pena de cara al
Tratamiento Penitenciario , es decir para el caso en concreto , a partir de una concepcion
actual del comportamiento del sefior EDER ANTONIO ROCHA, el cual seria posterior a la
sentencia.

El aquo Senala que : “LA GRAVEDAD DE LA CONDUCTA PUNIBLE QUE FUE
OBJETO DE ESTUDIO POR EL DESPACHO FALLADOR”

Se hace entonces necesario advertir que la conducta fue grave, pero justamente por ello fue
objeto de la sancidn penal y con una privacion efectiva de la libertad para que se diera paso
justamente al cumplimiento de los fines de la pena , que en fase de ejecucion de la sancion
penal son la prevencion especial y la reinsercion social , esta Gltima no tuvo analisis por
parte del Juez Ejecutor de la pena , luego las motivaciones del sefior Juez , quedaron
incompletas de cara a lo sefialado en las reiteradas jurisprudencias .

Por ello, el Legislador con el fin de humanizar las penas ofrece los beneficios, entre ellos
el subrogado penal de la libertad condicional , que involucra un andlisis a fin de determinar
la necesidad de continuar o no con la vida intramural , frente a esa conducta punible.
Porque de no ser de esta manera ., el legislador hubiera determinado una expresa
prohibicion legal para el disfrute del beneficio de la libertad condicional , para quienes
hubieran quebrantado el ordenamiento juridico con este tipo de conductas.

Es importante tener en cuenta que el Aquo , realizo un estudio acelerado y desprevenido de
la Libertad Condicional del sefior EDER ANTONIO ROCHA, ya que no tuvo en cuenta,
que en el camino del Tratamiento Penitenciario ha gozado de buena conducta y no cuenta
con ninguna sancién, lo cual es prueba de su compromiso cumplimiento de la pena
impuesta y sus fines.

Ahora bien, con relacion a los fines de la pena , el sefior Juez no hace ningtn analisis,
luego esta defensa quiere fijar su atencidén, en un aspecto trascendental para definir la
concesion o no del subrogado penal de la libertad condicional .



FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

Frente a este aspecto quiero mencionar lo resefiado por la Corte Suprema de Justicia en
STP15806-2019,19 nov. Rad, 107.644 asi;

“(...) Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la intimidacton de la
norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se abstenga
de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal;
i) en la fase de imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacion de Il seriedad de la amenaza
penal y a la intimidacion individual; y iii) en la fase de ejecucion de la pena, ésta debe guiarse
por las ideas de resocializacion y reinsercion sociales» 1.

Para concluir de la siguiente manera y resulta imperioso para esta defensa transcribirlas:

“(...)) No puede tenerse como razén suficiente para negar la
libertad condicional la alusion a la lesividad de la conducta
punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho
Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a
ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base
en criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues
la explicacién de las distintas pautas que informan las decisiones de los
jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores
morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de
menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo
que el juez de ejecucién de penas debe valorar, por igual, todas y cada
una de éstas;



iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo
uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion
de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los
demas elementos utiles que permitan analizar la necesidad de
continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como
bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las actividades
programadas en la estrategia de readaptacién social en el proceso de
resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta
punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no
puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion
suficiente para negar la concesién del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no
pueda referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino
que no puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el andlisis
completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar
la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada situacién en
detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez
de ejecucion de penas para cada condenado» ...

Asi mismo , es importante destacar, que en la Sentencia C-194 de 2005, en uno de sus apartes,
sobre el tema de la libertad condicional sefiala:

“cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podra concederse previa
valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de Ejecucion de Penas
v Medidas de Seguridad, quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo
que la norma indica es que dicho funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del
comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria
por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.
Adicionalmente el juicio que adelante el Juez de Ejecucion de penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el
estudio del juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal
del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el Juez de conocimiento-
sino desde la necesidad de cumplir una pena va impuesta. EN EL MISMO SENTIDO, EL
ESTUDIO VERSA SOBRE HECHOS DISTINTOS A LOS QUE FUERON OBJETO
DE REPORCHE EN LA SENTENCIA CONDENATORIA, CUALES SON LOS
OCURRIDOS _CON_POSTERIORIDAD A LA MISMA, VINCULADOS CON_EL
COMPORTAMIENTO DEL SENTENCIADO EN RECLUSION. Por ello, la pretendida
triple coincidencia de elementos, que configuran una agresion al principio del non bis in
idem, se rompe como consecuencia de la ausencia de los dos ultimos, pues la segunda
valoracion no se hace con fundamento en el mismo juicio ni sobre la base de los mismo
hechos” (lo subrayado es mio).

Ahora bien, la Ley 1709 de 2014, obedecio a la necesidad de superar las deficiencias del sistema
carcelario.

Sobre el particular la Doctora Ruth Stella Correa Palacio sefialo, en la Exposicion de Motivos de
la Gaceta 117 del CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA del 21 de marzo de 2013, en
el literal c. lo siguiente:

“Penas intramurales como ultimo recurso. Esta propuesta tiene como eje central poner en accion
el principio del derecho penal como ultima ratio. En ese sentido, se busca que las personas, que
obviamente cumplan los requisitos establecidos en la ley accedan efectivamente a los beneficios de
la libertad. Actualmente la existencia de criterios subjetivos, dada la alta discrecionalidad de la
que gozan los jueces, impide el otorgamiento de dichos beneficios, a pesar de que muchas de estas
personas podrian acceder a ellos y contribuir asi a la descongestion de los establecimientos.” Asi
mismo, se establecen sanciones penales y disciplinarias para los funcionarios, que teniendo la
obligacion de ordenar la excarcelacion, omitan la misma”



El Tribunal Superior de Cundinamarca, en Auto interlocutorio del 13 de mayo de 2014 con
radicacion 25269-31-87-001-2013-01127-01 MP. Joselyn Gomez Granados. ha manifestado sobre
el particular que:

“la intencion del legislador fue depurar de la ley cualquier asomo de discrecionalidad en el juez
que ejecuta la sancion penal para que niegue a libertad condicional con fundamento en aspectos
meramente sujetivos derivados de un examen a la “gravedad” de la conducta punible —que por
demas ya fueron objeto de valoracion, mdxime que la adopcion de la normativa se hizo con el fin
de contribuir con la descongestion carcelaria y mejorar el sistema penitenciario, haciendo mas
ductil las politicas que en tal sentido se habian adoptado con la eliminacion de requisitos
excesivos que impedian al acceso a los beneficios y mecanismos sustitutivos de la pena existentes a
favor de las personas que son condenadas y con miras a la reinsercion social.”

Y por ultimo pero no menos importante es lo seiialado por la Corte Constitucional en Sentencia T
- 640 de octubre de 2017, con relacion a la valoracion de la conducta punible.

En esta decision la Corte Constitucional, sefrialo:

(...) “Resulta razonable interpretar la nueva redaccion como una ampliacion del ambito de
la valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez competente para la concesion de la
libertad condicional, segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad de
la conducta punible, sino que le concierne valorar todos los demas elementos, aspectos y
dimensiones de dicha conducta, ademas de las circunstancias y consideraciones favorables
al otorgamiento de la libertad condicional, realizadas por el juez penal que impuso la
condena’(...).

Explico el alto tribunal que, en efecto, los funcionarios judiciales a quienes correspondio
decidir la peticion de libertad condicional provisional del tutelante, negaron dicho
subrogado apoyandose en el criterio de gravedad de la conducta punible descrito desde la
sentencia de condena penal y “desatendieron la valoracion de todos los demas elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas de las circunstancias y consideraciones
favorables al otorgamiento de la libertad condicional, realizadas por el mismo juez penal
que impuso la condena”.

“Menospreciaron la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, como garantia
de la dignidad humana, de tal forma que la pena de prision o intramural no pueda ser
considerada como la unica forma de ejecutar la sancion impuesta al condenado, pues
también estan los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre los que
se encuentra la libertad condicional” (...).

Por lo anterior, negar el beneficio de la libertad condicional , olvidando de tajo la razon de ser del
Tratamiento Penitenciario , desconoce el método adoptado por el Estado para que el infractor de la
Ley penal alcance su resocializacion.

Desde el punto de vista de la resocializacion del condenado la Corte Constitucional de Colombia ,
en Sentencia t-286-2011, relativa al tratamiento penitenciario taxativamente consagra “ Se
entiende por Tratamiento Penitenciario el conjunto de mecanismos de construccion grupal e
individual, tendientes a influir en la condicidon de las personas, mediante el aprovechamiento , del
tiempo de condena como oportunidades, para que puedan construir y llevar a cabo su propio
proyecto de vida , de manera tal que logren competencias , para integrarse a la comunidad como
seres creativos , productivos autogestionarios , una vez recuperen su libertad , dando cumplimiento
al objetivo del tratamiento de preparar al condenado (a) mediante su resocializacion para la vida
en libertad (...)

Bajo estas premisas de orden legal y constitucional, se puede afirmar que el sefior EDER
ANTONIO ROCHA, si esta resocializado , pues obran en el expediente certificados de
coémputos , que dan cuenta de sus actividades calificadas con eficiencia, su calificacion de
conducta , aprobacion del cuerpo interdisciplinario para emitir resolucion favorable
documentos que demuestran que mi defendido se intereso por asumir y sujetarse al



Tratamiento Penitenciario , dando frutos a lo ofrecido por el estado a lo largo del
cumplimiento de la pena , ndtese que no fue ni ha sido objeto de sanciones disciplinarias,
por lo que este hecho se constituye como un indicador frente al aprovechamiento del
sistema de oportunidades brindado , por lo que se puede concluir , que el EDER
ANTONIO ROCHA, si ha cumplido con el objetivo del tratamiento penitenciario , siendo
importantisimo continuar por esta via, otorgandole el beneficio de la libertad condicional.

Asi las cosas, para la valoracion de la conducta punible, es obligacion del Juez ejecutor de
la pena efectuar un estudio juicioso de los argumentos senalados por el Juez Fallador al
momento de determinar la gravedad de la conducta, sopesandolos con el comportamiento
bajo el proceso penitenciario, para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la
pena de manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancion (periodo de
prueba) bajo el cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrara, que el
tratamiento de reinsercion social efectuado en el Centro de Reclusion ha surtido efectos, y
por lo tanto, no se va a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su
libertad; o 2) que no se ha cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercion
social, retribucion justa, prevencion general y especial), y por lo tanto es necesario que el
condenado continie dentro de un programa de tratamiento penitenciario de manera
formal2.

Ahora bien, el JO7 DE EPMS debié tener en cuenta al momento de valorar la
conducta la forma v condiciones del tratamiento penitenciario del sentenciado, con el
fin de establecer la procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, analisis
que comporta la verificaciéon en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las
funciones y fines de la pena durante la fase de ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado en
los articulos 9° del Codigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9°: La pena tiene funcion protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la
resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacion, tutela y
rehabilitacion.” (Se destaca) “Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencion
general, retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccion al
condenado. La prevencion especial y la reinsercion social operan en el momento de la
ejecucion de la pena de prision.” (Se destaca)

Igualmente, ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que al
tenor del articulo 10 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario se traduce en la verdadera
resocializacion o reinsercion social del sentenciado Sobre este topico es necesario traer a
colacion la reciente decision de la Sala de Casacién de la Corte Suprema de Justicia,
AP2977-2022 del 12 de julio de 2022, M.P. Fernando Leon Bolafos Palacios, en cuyos
apartes indico: “Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevision
contenida en el articulo 64 del Codigo Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra,
que relevar al condenado del cumplimiento de una porcion de la pena que le hubiere sido
impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha permanecido privado de la
libertad, de sus caracteristicas individuales y la comprobacion objetiva de su
comportamiento en prision o en su residencia, permiten concluir que en su caso resulta
innecesario continuar con la ejecucion de la sancion.

En el mismo sentido, encontramos la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de 2022
M.P. Fabio Ospitia Garzon, proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, de cual surge pertinente extraer los siguientes argumentos en lo que tocan al caso
sub judice:

“El analisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de resolver una
solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer la



necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a partir del comportamiento
carcelario del condenado.

Seria irregular e injusto , negar la libertad Condicional a mi defendido, sin realizar un
analisis de fondo sobre la sobre la situacion particular y el gran avance que ha tenido en el
tratamiento penitenciario , el negar este beneficio a una persona que ha demostrado durante
el tiempo que ha estado privado de la libertad su conducta ejemplar y su voluntad de
resocializarse participando activamente en el tratamiento penitenciario, iria en contravia
con los postulados jurisprudenciales.

PETICION

Solicito la Revocatoria del 21 de septiembre de 2022, adoptado por el Juzgado séptimo (7)
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C, en cuanto a la negacion del
beneficio de la libertad condicional a mi prohijado , auto que fue notificado el dia 24 de
octubre de 2022 y en su lugar se conceda el beneficio de la libertad condicional a al sefior
EDER ANTONIO ROCHA.

De esta forma doy por sustentado, el recurso de apelacion.

Sin otro particular,

Loon Dhwo the2

JUAN DAVID PAEZ SANTOS
C.C.91.521.360 de Bucaramanga
T.P.237.584 del C.S. dela .
Juan.david.paez.santos(@gmail.com

Celulares: 3219524213.



