SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ndmero Unico 110016000023201900501-00
Ubicacién 39135 -7

Condenado JHONDRIS ALBERTO MORA FUENTES
C.C#1102804183

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 9 de Noviembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del
DIECIOCHO (18) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023) por el término
de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a
lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 15 de Noviembre de 2023.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ ] se presentd sustentacion
del recurso.

SECRETARIO

Ndmero Unico 110016000023201900501-00
Ubicacion 39135

Condenado JHONDRIS ALBERTO MORA FUENTES
C.C # 1102804183

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 16 de Noviembre de 2023, se corre traslado por el término comun

de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 21 de Noviembre de 2023

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO Il se presenté escrito.
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SENTENGIADO: JHONDRIS ALBERTO MORA FUENTES
DELITO: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

CARCEL NACIONAL MCDELO-

LEY 506 DE 2004

3B Ramaludicl
1 7 ] Coneejo Superior deta Judicanm
RepiibBes de Colombia

JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENas A [111X3
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Resolver la viabilidad de conceder Ia libertad condicional al condenado JHONDRIS ALBERTO
MORA FUENTES, en atencion a la documentacion remitida por el establecimiento carcelario.

CONSIDERACIONES Y DECISION

JHONDRIS ALBERTO MORA FUENTES se encuentra privado de la libsrtad purgando la pena de
106 meses 9 dias de prisién, impuesta en la sentencia proferida por el Juzgado Veintisiete Penal
Municipal de Conocimiento de Bogota, el 17 de julio de 2019, al ser declarado responsable del
delito de violencia intrafamiliar agravado, sentencia en la cual le fue negada la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena y la prision demiciliaria.

La libertad condicional se rige por lo normado en el articulo 64 del C.P., reformado por el articulo
30 de la ley 1709 de 2014, el cual sefala:

‘El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a Ia
persona condenada a pena privativa de la fibertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el fratamiento penitenciario en
ef centro de reclusion pemmita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar con fa ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo social y familiar.

Corresponde al juez competente para conceder la fibertad condicional establecer, con
todos los elemenlos de prueba allegados a fa actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En fodo caso su concesion estara supeditada a fa reparacion a fa victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre Ia insolvencia del condenado,

El tiempo que falta para el cumplimiento de la pena se tendré como perfodo de prueba.
Cuando esta sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarfo hasta en ofro tanto”,

El articulo 471 de la ley 806 de 2004., por su parte , sefiala : “ef condenado que se hallare en fas
circunstancias previstas en el codigo penal, podré solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de
sequridad, Ja liberfad condicional acompaftada de resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su



defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de fa cartilla biogréfica y demés
documentos que prueben los requisitos exigidos en el codigo penal, fos que deberan ser entregados a mas
tardar dentro de los tres (3) dfas siguientes.”.

JHONDRIS ALBERTO MORA FUENTES se encuentra privado de |a libertad por cuenta de estas
diligencias desde el 29 de e enero de 2019, por lo que lleva en detencion fisica 56 meses 20 dias,
término al que se suma el reconocido en redencion en autos de 6 de abril de 2020 ( 3 meses 7
dias), 4 de junio de 2021 ( 1 mes 4 dias), 19 de enero de 2022 (2 meses 2 dias), 9 de mayo de
2022 (1 mes 1 dia), 14 de julio de 2022 { 25 dias y 8 dias), 9 de septiembre de 2022 (1 mes 6
dias), 22 de diciembre de 2022 ( 1 mes 8 dias), 5 de julio de 2023 (2 meses 14 dias) y 18 de
octubre de 2023 ( 1 mes 5 dias), para un total de 71 meses 10 dias, lo que significa que ha
superado 3/5 parles de la pena que equivalen a 63 MESES 23 DIAS, cumpliendo el requisito de
caracter objetivo.

Por ofra parle, téngase en cuenta que el centro de reclusién remitio certificaciones de conducta y
la resolucion favorable expedida el 7 de septiembre de 2023, las cuales fueron allegada a las
diligencias.

No obstante el penado JHONDRIS ALBERTO MORA FUENTES cumple el requisito objetivo
exigido por la ley para la libertad condicional y el centro carcelario remitié la respectiva resolucion
favorable, como quiera que fue condenado por el Juzgade Veintisiete Penal Municipal de
Conocimiento de Bogoté por hechos ocurridos en el mes de enero de 2019, en vigencia de la Lay
1088 de 2006 Cébdigo de ia Infancia y la Adolescencia, debe darse aplicacién al articulo 199 de
dicha normatividad, el cual contempia lo siguiente:

“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se frate de los delitos de
homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra ia fibertad, integridad y
formacion sexuales, o secuesiro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, se aplicaran
las siguientes reglas:

1. Si hubiere mérito para proferir medida de aseguramiento en los casos del articulo 306 de fa Ley
906 de 2004, esta consistira siempre en detencion en establecimiento de reclusion. No seran
aplicables en estos delitos las medidas no privativas de fa libertad previstas en los articulos 307,
literal b), y 315 de fa Ley 906 de 2004.

2. No se otorgara el beneficio de susfifucion de la detencién preventiva en establecimiento
carcelario por la de detencion en el lugar de residencia, previsto en los numerales 1y 2 def articulo
314 de Ia Ley 906 de 2004.

3. No procederé la extincion de fa accion penal en aplicacion del principio de oportunidad previsto
en ¢l articulo 324, numeral 8, de la Ley 906 de 2004 para los casos de reparacion integral de los
perjuicios.

4. No procedera el subrogado penal de Suspensién Condicional de la Ejecucién de la Pena,
contemplado en ef arliculo 63 del Codigo Penal,

5. No procederd el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo 64 del
Codigo Penal,

6. En ningin caso el juez de ejecucion de penas concederé ef beneficio de sustitucién de la
ejecucion de la pena, previsto en el articufo 461 de la Ley 906 de 2004.



7. No procederan las rebajas de pena con base en fos "preacuerdos y negociaciones entre la
fiscalia y ef imputado o acusado”, previstos en los articulos 348 a 351 de la Ley 906 de 2004.

8. Tampoco procedera ningun ofro beneficio o subrogado judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracion consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal, siempre que esta
sea efectiva...”(el subrayado y las negrillas son nuestras)

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que como se dijo anteriormente JHONDRIS
ALBERTO MORA FUENTES fue condenado por hechos que recayeron sobre un menor de edad,
los cuales consistieron en maltrato fisico causado al infante, este despacho conforme a las normas
del Codigo de [a Infancia y la Adolescencia, negara la LIBERTAD CONDICIONAL al citado penado.

Ahora bien, ademas de lo anterior, frente al presupuesto subjetivo, de la normatividad invocada lo
que surge es que_no es solamente el cumplimiento de las tres quintas partes de la pena, por
parte del sentenciado, para acceder automaticamente al mecanismo sustitutivo de la libertad
condicional, sino que adicionalmente es potestativa del juez su concesion, previa valoracion de
la conducta punible, al igual que la buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion, que permitan suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
gjecucion de la pena.

Respecto de la valoracién de la conducta punible la Honorable Corte Suprema de Justicia en
providencia de fecha 3 de septiembre de 2014 dentro del Radicado No. 44195, siendo Magistrada
Ponente la Doctora PATRICIA SALAZAR CUELLAR manifesto lo siguiente:

“La valoracion de fa gravedad de la conducta como aspeclo a estudiar en fa libertad condicional,
fue introducida por el legisiador en desarrollo de su libertad de configuracion, lo cual no implica
un nuevo anélisis de la responsabilidad penal y tampoco el quebrantamiento del principio
constitucional non bis in idem porque no concurren fos presupuestos de identidad de sujeto,
eonducta reprochada y normativa aplicable.”

Cabe anotar que la Corte Constitucional en sentencia G-757 de 2014 declar6 exequible la
expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, de la siguiente manera:

“Primero. Declarar EXEQUIBLE la expresion ‘previa valoracion de la conducta punible”
contenida en ef articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en ef entendido de que las valoraciones de la
conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para
decidir sobre la fibertad condicional de fos condenados fengan en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables af otorgamiento de fa fibertad condicional.”

Asi las cosas, tal como se sefialé en proveido anterior, el juicio que se impone, derivado de la
valoracion de las condiciones particulares del condenado, no tiene finalidad distinta que
determinar la necesidad de continuar con el lratamiento penitenciario a partir de su
comportamiento carcelario, previa valoracién de la conducta punible, en los términos indicados,
segun lo preceptua el citado articulo 64 trascrito.

Es de anotar que, en el presente caso, el Juzgado Fallador en la sentencia condenatoria, califico
y valoré la conducta, la cual, de manera incuestionable debe calificarse de extrema gravedad,
reflejada en las mismas circunstancias modales en las que se produjo, al respecto manifesté:



*...Para determinar la pena imponible, se advierte que el comportamiento reprochado fue
especialmente grave, como quiera que el acusado desarrollo acciones sucesivas para afectar [a
integridad personal de la victima de escamante un (1) afio de edad. Guiade por un mévil de
intolerancia lesiono la corporalidad del infante generando un maltrato agudo y crénico severo en
atencion a las lesiones que denotan la crueldad en el comportamiento. ...”

De esta manera resulta indiscutible que se exteriorizd con la comision del delito un
comportamiento que refleja irrespeto e irreverencia por la sociedad, asi como desconocimiento
de la norma penal, no pudiéndose dejar de lado, en tratandose de [a ejecucion de la pena de
prision, las funciones de ésta relativas a la prevencion general y a la retribucion justa.

De lo dicho en precedencia, se puede concluir que el delito atribuido constituye un verdadero
flagelo para el ser humano y en general para la comunidad al ver como se lesiona de manera
grave el bien juridico en cabeza de un infante, lo que la mantiene en verdadero estado de alerta
y zozobra,

De ofra parte, este juzgado considera que no es que con el aislamiento del delincuente se borren
los efectos nocivos del delito, pero es indudable que la sociedad percibe un sentimiento de justicia
y seguridad al saber aislado de su entorno a quien viold flagrantemente y sin vacilacion los bienes
juridicos, siendo precisamente en estas condiciones en que el tratamiento inicialmente intramural
no solo tiende a resocializar al condenado, sino que también esta dirigide a proteger a la
comunidad; asi que entre el jus puniendi del Estado y la libertad del delincuente, media la
seguridad publica, que resultaria seriamente amenazada al dejarlo en libertad sin antes haber
intentado resocializarlo.

En estas condiciones, la gravedad de la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a
construir el prondstico de readaptacion social, maxime cuando el fin de la ejecucion de la pena no
solamente apunta a una readecuacion del comportamiento del individuo para su vida futura en
sociedad, sino también a proteger a la comunidad de hechos atentatorios contra bienes juridicos
protegidos legalmente, es declr, se itera, dentro del marce de la prevencion especial y general, de
manera tal que en cuanto mayor sea la gravedad del delito y la intensidad del grado de
culpabilidad, considerando por supuesto el propésito de resocializacion de la ejecucion punitiva,
el Estado no puede obviar las necesidades preventivas generales para la preservacion del minimo
social.

Conforme lo expuesto, a pesar de que no puede desconocerse que el sentenciado ha observado
buena conducta en el estableciriiento carcelario, la valoracién legal del comportamiento ificito por
el que se le sentencid, al igual que la naturaleza y medalidades del mismo, con fundamento en
el estudio del fallador, y lo normado en el Codigo de la Infancia y la Adolescencia, se hace
necesaria la continuacion de la ejecucion de ia pena intramural, y que la sancion impuesta debe
"cumplirse en su totalidad, negandose por tanto la libertad condicional impetrada.

L]

RESUELVE.:

PRIMERO.- NEGAR la libertad condicional a JHONDRIS ALBERTO MORA FUENTES conforme
lo expuesto en la parte motiva de esta decisién.

SEGUNDO.- REMITASE copia de este proveido al centro carcelario.
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TERCERO: Contra esta determinacion proceden los recurses de reposicion y apelacion
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