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Ubicacion 43449 —7

Condenado GERMAN HUMBERTO CASTRO ALVAREZ
C.C# 141519775

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 14 de Marzo de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del
OCHO (8) de FEBRERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024) por el término de
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 19 de Marzo de 2024.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ ] se presentd sustentacion
del recurso.

SECRETARIO

Numero Unico 110013107003200000143-00
Ubicacion 43449

Condenado GERMAN HUMBERTO CASTRO ALVAREZ

C.C # 141519775

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 20 de Marzo de 2024, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 26 de Marzo de 2024

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO Il se presenté escrito.
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CONDENADO(S) GERMAN HUMBERTO CASTRO ALVAREZ
DELITO : SECUESTRO EXTORSIVO ~ PORTE ILEGAL DE ARMAS USO PRIVATIVO FE.MM
SIN PRESO
Email defensa: juridicoadeiitco@gmail.com
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotﬁ, D. C., ocho (08) de febrero de dos mil de veinticuatro (2024).
MOTIVO DE ESTA PROVIDENCIA

Resolver solicitud de prescripcion de ln pena clevadn por la defensa del penado GERMAN
HUMBERTO CASTRO ALVAREZ.

CONSIDERACIONES Y DECISION

En sentencia proferida el 21 de  noviembre de 2001 por el Juzgado 03 Penal del Circuito
Especializado de  Bogotd, condend @ GERMAN HUMBERTO CASTRO ALVAREZ como autor
responsable de los delitos de PORTE ILEGAL DE ARMAS DE USO PRIVATIVO DE
FE.MM, SECUESTRO EXTORSIVO, HURTO CALIFICADO Y AGRAVDO, a la pena
principal de 22 ANOS 4 MESES de prisidn y multa equivalente a 63.6, asi cono la accesoria
de inhabilitacion para cl ejercicio de derechos y funciones piiblicas por el término de la 10
afios, negdndole la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.,

La anterior decision fue confirmada en segunda instancia por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogoti el 12 de agosto 2003.

Posteriormente In Corte Suprema de Justicn - Sala de Casacién Penal en fallo emitido el 23
de marzo de 2006, es sit muomeral 3° readecud la pena impuesta al penado fijindoln en 238
meses de prision.

El Juzgado 12 homdlogo de esta ciudad, por auto de 7 de noviembre de 2008 le otorgd Ia
libertad condicional a CASTRO ALVAREZ, por un periodo de prueba de 7 ajios 7 meses
23 dins, suscribiendo diligencia de compromiso el 14 de noviembre de 2008.

Decision que fue revocada por este Despacho el 17 de enero de 2017, recurrida, reciirso quie
fue rechazado por extenipordnco en decision de 30 de agosto de 2018. ]

DE LA PRESCRICION DE LA PENA

La ley 1709 de 2014 que modificé el articulo 89 de la ley 599 de 2000 en su articulo 99
establecic: - : ‘

Articulo 89. Térniino de la prescripcion de la sancidn penal. La pena privativa
de ln libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente
incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para ella
en_la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningiin caso podrd ser
inferior a cinco aiios contados a partir de la ejecutoria de In correspondiente
senteicia. Subrayado fuera de texto.




La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) arios.

A su vez el articulo 90 del C.P., establece la interrupcion de la prescripcion de la sancicn
penal al sefialar:

Articulo 90. Interrupcion del término de prescripcion de la sancion privativa
de la libertad. El término de prescripcion de ln sancion privativa de la libertad
se interrumpird cuando el sentencindo fuere aprehendido en virtud de In
sentencia, o fuere puesto a disposicion de ln autoridad competente para el
cumplintiento de la misma.

Frente a ln prescripcion de la peia, ha sostenido la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia:

“Las anteriores consideraciones llevan a esta Sala a entender que el término de
prescripcion de la pena se inferrumpe automdticamente cuando el condenado,
vencido en juicio y sometido por las autoridades judiciales, previa suscripcion
de claras y especificas obligaciones recibe, por ejemplo, una concesion o
beneficio que (i) le posibilita no ingresar en prision - se le concede la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, (ii) le perniite cumplir la pena privativa
de ln libertad por fuera de un centro de reclusion- o (iii) le autoriza la libertad
anticipadamente -subrogado de libertad condicional-." (Resalta la Sala)

(i) "El término de prueba debe ser entendido conmo un plazo prudencial para
que el condenado cimpla las obligaciones impuestas consignadas en el acta,
mds el mismo no puede militar en contra de los intereses del Estado y de las
victinms. .

Las razones anotadas ut supra son las que impiden que el tienpo que dura el
periodo de prueba sea utilizado como parte del plazo que se necesita para ln
prescripcion de la pena, porque durante dicho término el condenado se ha
comprometido a cumplir libre 'y voluntariamente unos comprontisos
adquiridos, los que en caso de quebrantar llevan a la revocatoria de los
beneficios recibidos.”. '

Momento a partir del cual se debe contabilizar
el término de la prescripcion de la pena.

El Tribunal al ocuparse del interrogante: :a partir de qué momento se debe contabilizar la
I 8 ¢ _
prescripcion de la pena? llego a la siguiente conclusion:

“... los sentencindos suscribieron acta de conipromiso el 31 de enero de 2008,
momeinto en el que se les advirtio que (sic) estaban sometidos ~ y ellos
aceptaron- a un periodo de prueba de tres (3) aiios, de donde puede inferirse que
¢ste corrid hasta el 30 de enero de 2011, independientemente de que hubiesen
contado con 90 dias - posteriores a la ejecittoria de la sentencin - para
suscribirla y solamente lo lnibiesen hecho 9 meses despuiés.

82. Siendo las cosas asi, como en efecto lo son, y teniendo en cuenta que el 19
de abril de 2012 queds ejecutoriada la providencia conforme a la cual se revocd
la_suspension condicional de la ejecucion de la pena privativa de la libertad,
fundammentada en el incunplimiento de la obligacidn reparatoria dentro del
referido plazo, es a partir de dicha data que empezd a correr el término
prescriptivo de ln pena.

83. Y como el lapso minimo de prescripcion aplicable al presente asunto es de
cinco antos (articulo 89 del Codigo Penal), queda claro que la pena de prisién




solamente prescribird el 18 de abril de 2017, salvo que se presente algiuna
circunstancia que interrumpa dicho plazo, cono podria serlo ln captura de los
condenados.

No sobra destacar que resulta necesario esperar a que el juez dicte In
providencia conforme la cual revoca el subrogado para iniciar la contabilizacion
del término de prescripcion, wmisima que solo podia ser emitida cuando se
venciera el periodo de prueba, de modo que resulta razonable que el tiempo
enipleado para emitir la aludida decision no puede resultar perjudicial para ln
victima, la justicia y la sociedad, razdn que impone una interpretacion que
realice el imperativo estatal de evitar la iimpunidad”. (Resalta la Sala)

En anuencia con ln decisidn citada, y toda vez que el término de la prescripcion de ln pena
debe enpezar a contabilizarse desde la ejecutoria del auto del 17 de enero de 2017 que revocé
al penado  GERMAN HUMBERTO CASTRO ALVAREZ la libertad condicional, no
habiendo transcurrido los 7 aiios 7 meses 23 dins del saldo de la pena, por tanto, se negard
por improcedente la prescripcion de la pena solicitada por el penado.

Por lo brevemente expuesto, EL JUZGADO SEPTIMO DE E]ECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la presuzpuon de la pena impuesta a GERMAN HUMBERTO
CASTRO ALVAREZ, por las razones expuestas en ¢l cuerpo de(sh’ proveldo

SEGUNDO- Contra esta decision proceden I@snr@ew:sos de wpostcmn y apelacion.

NOTIFIQUESE Y.CUMPLASE

MARTHA JAHEL AMEZQUITA VARON
JUEZ



Bogota D.C., febrero 22 de 2024.

Sefior(a):

JUEZ SEPTIMO (7°) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA.

E. S. D.

Referencia: Proceso No. 11001310700320000014300
Condenado: GERMAN HUMBERTO CASTRO ALVAREZ
Correo electrénico ejcp07bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Asunto: Recurso de Apelacion contra providencia proferida por el Juzgado Séptimo de
Ejecucion de Sentencias, en fecha 8 de febrero de 2024, notificada en fecha 21 de febrero
de 2024 a las 11.48 AM, por correo electronico juridicoadeinco@gmail.com

HECTOR ARMANDO TRIANA ALFARO, identificado con cédula de ciudadania
namero 19.416.359 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio con tarjeta Profesional
namero 86127 del C. S. de la J., actuando como defensor d¢ GERMAN HUMBERTO
CASTRO ALVAREZ, en el proceso de la referencia, por medio de este escrito me dirijo a
su despacho para presentar dentro del término legal Recurso de Apelacidn contra providencia
proferida por el Juzgado Séptimo de Ejecucién de Sentencias, en fecha 8 de febrero de 2024,
notificada en fecha 21 de febrero de 2024 a las 11.48 AM, por correo electronico
juridicoadeinco@gmail.com, mediante la cual el Juzgado Séptimo de Ejecucion de
Sentencias, niega la prescripcion de la pena impuesta a GERMAN HUMBERTO CASTRO
ALVAREZ por inadecuada interpretacion de las normas que regulan la prescripcion.

PETICION

1.- Solicito revocar la providencia proferida por el Juzgado Séptimo de Ejecucién de
Sentencias, en fecha 8 de febrero de 2024, dentro del radicado de la referencia, por carecer
de fundamento juridico y en su lugar se decrete la prescripcion de la pena en favor del sefior
GERMAN HUMBERTO CASTRO ALVAREZ, identificado con cédula de ciudadania
namero 11.519.775 expedida en Topaipi, teniendo en cuenta que ya se cumplio el término
fijado en la sentencia.

La sustentacion del Recurso la presento en los siguientes términos:

1.- Principio de especialidad en el derecho en general. En el derecho existen criterios
establecidos para aplicar la aplicabilidad de las normas a casos especificos que son
lerarguia, una norma de rango superior prima sobre una norma de rango inferior.
Especialidad, norma de rango especial prima sobre norma de rango general y temporalidad,
norma posterior prima sobre norma anterior.
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2.- Atendiendo el principio de especialidad debo destacar que existen normas que el sabio
legislador incorpord a la legislacion penal colombiana, normas que regulan y determinan en
forma clara y especifica, la prescripcion de la sancion penal y de las multas, estas normas
estan contenidas en la ley 599 de 2000 asi

2.1.- El articulo 89 de la ley 599 de 2000 establece: “ARTICULO 89. TERMINO DE
PRESCRIPCION DE LA SANCION PENAL. <Articulo modificado por el articulo 9 de la
Ley 2098 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La pena privativa de la libertad, salvo lo
previsto en tratados internacionales debidamente incorporados al ordenamiento juridico,
prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero
en ningun caso podra ser inferior a cinco afios contados a partir de la ejecutoria de la
correspondiente sentencia.

La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) afios.”

Esta norma establece en forma clara que salvo lo previsto en tratados internacionales
debidamente incorporados al ordenamiento juridico, la pena privativa de la libertad prescribe
en el termino fijado por ella en la sentencia y partiendo de la base que GERMAN
HUMBERTO CASTRO ALVAREZ, fue condenado a 238 meses de prision, conforme
redosificacion gue realizé la Honorable Corte Suprema de Justicia en fallo del 23 de marzo
de 2006, la prescripcion se genera al momento en que se cumplen los 238 meses fijados en
la sentencia y no hay lugar a interpretaciones de ninguna naturaleza, por que la norma es
especial, claray no da lugar a interpretaciones.

2.2.- El articulo 90 de la ley 599 de 2000 establece: “ARTICULO 90. INTERRUPCION
DEL TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA SANCION PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD. El término de prescripcion de la sancion privativa de la libertad se
interrumpira cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere
puesto a disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de la misma.”

Esta norma establece en forma clara y categdrica las causales de interrupcion del término de
prescripcion de la sancion privativa de la libertad y sefiala que la prescripcion se interrumpira
cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto a
disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de la misma.

Para el caso en concreto debo resaltar que el sehor GERMAN HUMBERTO CASTRO
ALVAREZ, no ha sido aprehendido, no ha sido detenido ni en virtud de la sentencia, ni en
virtud de una sentencia diferente, para que no quede la menor duda, como tampoco ha sido
puesto a disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de la misma, hecho
que es verificable, ya que ha observado tan buen comportamiento que durante tantos afios
haya sido citado para atender siquiera una querella.

Esta norma es tan clara y especifica que NO da lugar a interpretaciones, por lo rigorosa clara
y su especialidad y pretender aplicarla de modo diferente a su textualidad, citando inadecuada
interpretacion de jurisprudencias, se incurre en un error judicial, se viola el debido proceso,
defrauda la confianza publica y genera inseguridad juridica.
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2-3.- El articulo 90 de la ley 599 de 2000 establece: ARTICULO 91. INTERRUPCION
DEL TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA MULTA. El término prescriptivo de la
pena de multa se interrumpira con la decision mediante la cual se inicia el procedimiento de
ejecucion coactiva de la multa o su conversion en arresto.

Producida la interrupcion el término comenzaré a correr de nuevo por un lapso de cinco (5)
afios.

Esta norma establece las causales de interrupcion del término prescriptivo de las penas de
multa, que no es otra que la decision mediante la cual se inicia el proceso de jurisdiccion
coactiva. Es una norma clara que no da lugar a interpretaciones.

4.- Principio de Seguridad Juridica. En sentencia C-836 DE 2001 de la Corte Constitucional,
se hace una interpretacién del principio de la seguridad juridica:

“La certeza que la comunidad juridica tenga de que los jueces van a decidir los
casos iguales de la misma forma es una garantia que se relaciona con el principio
de la seguridad juridica. La previsibilidad de las decisiones judiciales da certeza
sobre el contenido material de los derechos y obligaciones de las personas, y la
Unica forma en que se tiene dicha certeza es cuando se sabe que, en principio, los
jueces han interpretado y van a seguir interpretando el ordenamiento de manera
estable y consistente. Esta certeza hace posible a las personas actuar libremente,
conforme a lo que la préactica judicial les permite inferir que es un comportamiento
protegido por la ley. La falta de seguridad juridica de una comunidad conduce a la
anarquia y al desorden social, porque los ciudadanos no pueden conocer el
contenido de sus derechos y de sus obligaciones. Si en virtud de su autonomia,
cada juez tiene la posibilidad de interpretar y aplicar el texto de la ley de manera
distinta, ello impide que las personas desarrollen libremente sus actividades, pues
al actuar se encontrarian bajo la contingencia de estar contradiciendo una de las
posibles interpretaciones de la ley. La seguridad juridica esta relacionada con la
buena fe, consagrada en el articulo 83 de la Constitucion, a partir del principio de
la confianza legitima. Esta garantia solo adquiere su plena dimension
constitucional si el respeto del propio acto se aplica a las autoridades judiciales,
proscribiendo comportamientos que, aunque tengan algun tipo de fundamento
legal formal, sean irracionales, segun la maxima latina venire contra factum
proprium non valet.”

5.-El sefior GERMAN HUMBERTO CASTRO ALVAREZ, fue condenado inicialmente por
el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado el 21 de noviembre de 2001, a 22 afios
4 meses de prision y posteriormente la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
readecuo la pena a 238 meses de prision, pena equivalente a 19 afios y 10 meses de prision.
Desde el 21 de noviembre de 2001, al 20 de septiembre de 2021, transcurrieron los 19 afos
y 10 meses de prision, tiempo que debe contabilizarse para decretar la prescripcion de la pena
y no hay razén juridica para no decretarla.



6.- No sobra resaltar que la providencia que notifico la revocatoria de la pena, fue
indebidamente notificada, por cuanto se no se notificd personalmente, estando el juzgado en
capacidad de hacerlo y que, pese a que en el momento en que se supo de su existencia, la
providencia fue impugnada, pero, el recurso fue declarado presentado fuera de termino.

NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en la calle 66 No. 11-50 oficina 409 Edificio Villorrio, Teléfono
3112240451, correo juridicoadeinco@gmail.com , de la ciudad de Bogota D.C.

Agradeciendo la atencidn prestada al Presente Recurso de Apelacion,

Atentamente,

z z) 2 Nﬁl

HECTOR ARMANDO TRIANA ALFARO
C.C. No. 19.416.359 de Bogota D.C

T.P. No. 86127 del C. S. de la J.

Calle 66 No. 11-50 Oficina 409.

Teléfono 3112240451

Correo: juridicoadeinco@gmail.com
Bogota D.C.
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