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& Consejo Superiér de la Judicatura .

#: Repiblica de Colomibia

NUR 11001600002320120847800

Ubicacién 7870-7

Condenado CESAR ALBERTO VALDES VILLAMIL
C.C# 1018422162

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 26 de Junio de 2020, quedan las diligencias en secretaria“a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra fa, providenci
VEINTINUEVE (29) de ABRIL de DOS MIL VEINTE (2020) '
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 in
dia 30 de Junio de 2020. . ¢

Vencido el término del traslado, SI[_| NO [ ]
recurso.

EL SECRETARIO(A),

Ubrcaclon 7870-7
Condenado CESAR ALBERTO VALDES VILLAMIL
C.C#1018422162

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 1 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de

conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 2 de Julio
de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A),

MIREYA AGUDELO RIOS




RADICAC{ON: 11001-60-00-023-2012-08478-00°
s UBICACION: 7870
SENTENCIADO: CESAR ALBERTO VALDES VILLAMIL

HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

COMEB -LA PICOTA-
L.p18.422.162

Rama Juditlal )
i Consele Superio do Is Judicatera

JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D. C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinte (2020)

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la viabilidad de conceder libertad condicional al condenado CESAR ALBERTO
VALDES VILLAMIL, una vez surtido el trdmite correspondiente de conformidad con lo sefialado por
el Juzgado 11 Penal Municipal de Conocimiento de esta ciudad.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

CESAR ALBERTO VALDES VILLAMIL fue condenado en sentencia proferida por el Juzgado Once
Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota el 28 de agosto de 2015, como autor
responsable del delito de hurto calificado y agravado consumado, a la pena principal de 60 meses de
prisién, asi como la accesoria de inhabilitacién para el jercicio de derechos y funciones ptiblicas por
el mismo término de la pena privativa de la libertad, negandole la suspension condicional de la
gjecucion de la pena y la prision domiciliaria.

La libertad condicional se rige por lo normado en el articulo 64 del C.P., reformado por el articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, el cual sefala:

“El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos: :

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusidn permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con
la efecuicién de la pena.

3. Que demuestre arraigo social y familiar.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a a actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado.

El tiempo que falta para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando esta sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en ofro tanto”.
(negrillas y subrayado fuera de texto).

A su vez el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 dice:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra
soficitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional
“acompafiando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director
del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogréfica y los demds
documentos que prueben los requisitos exigidos en el codigo penal, los que deberan ser
entregados dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para poder




CESAR ALBERTO VALDES VILLAMIL esté en detencion fisica desde el 13 de mayo de 2016 ( 47
meses 16 dias), término al que se suma el reconocido en redenciones de fechas 15 de febrero de
2018 ( 1 mes 27 dias), 24 de abril de 2018 ( 26 dias) y 16 de abril de 2019 ( 2 meses 5 dias), para
un total de 52 meses 14 dias, lo que significa que cumple las 3/5 partes de la pena que equivalen a
36 meses, cumpliendo el requisito de caracter objetivo.

En lo que hace referencia al comportamiento observado por el condenado en el Centro Carcelario
donde se encuentra recluido, la conducta fue calificada en el grado de Ejemplar, conforme a la tltima
certificacion de conducta allegada a las diligencias, haciéndose merecedor a que se le expidiera
Resolucion Favorable para Libertad Condicional, remitida por el centro carcelario y de la que cual se
corrid fraslado al penado y su defensor, pronunciandose este Ultimo al respecto solicitando se
contintie con el tramite.

Por ofra parte, se verifico el arraigo del condenado a través de visita domiciliaria practicada por la
Asistente Social adscrita al Centro de Servicios de estos juzgados del cual se corri6 traslado al
penado y al defensor sin que hicieran una observacion sustancial sobre su contenido, tal como
quedo determinado en auto calendado 24 de octubre de 2019.

Ahora, frente al presupuesto subjetivo, de la normatividad invocada lo que surge es que_nho es
solamente el cumplimiento de las tres quintas partes de la pena, por parte del sentenciado,
para acceder automaticamente al mecanismo sustitutivo de la libertad condicional, sino que
adicionalmente es potestativa del juez su concesion, previa valoracion de la conducta punible, al
igual que la buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién,*que
permitan suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de lapena..

Respecto de la valoracion de la conducta punible la Honorable Corte Suprema de Justicia en
providencia de fecha 3 de septiembre de 2014 dentro del Radicado No. 44195, siendo Magistrada
Ponente la Doctora PATRICIA SALAZAR CUELLAR manifest6 lo siguiente:

“La valoracion de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la libertad condicional,
fue introducida por el legislador en desarrollo de su libertad de configuracion, lo cual no implica un
nuevo analisis de la responsabilidad penal y tampoco el quebrantamiento del principio
constitucional non bis in idem  porque no concurren los presupuestos de identidad de sujeto,
conducta reprochada y normativa aplicable.”

Asi las cosas, el juicio que se impone, derivado de [a valoracion de las condiciones particulares del
condenado, no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir de su comportamiento carcelario, previa valoracion de la conducta punible, en
los términos indicados, segtn lo preceptia el citado articulo 64 trascrito.

Es de anotar que, en el presente caso, el Juez de conocimiento calificé y valord la conducta en la
sentencia condenatoria, la cual de manera incuestionable debe calificarse de extrema gravedad,
reflejada en las mismas circunstancias modales en las que se produjo, al respecto manifesto:

“Si bien el imputado es una persona carente de antecedentes penales al tenor de sentencias
condenatorias, su conducta denota alta gravedad afendiendo las modalidades en que se desarrolld
con un gran dolo de proposito, con una divisidn de tareas por parte de dos sujetos, agrediendo a una
dama, a efectos de conseguir el lucro patrimonial ilicito a toda costa, no debemos olvidar también
que se generd un dafio o perjuicio real en concreto sobre el pafrimonio de la persona ofendida
cuando no fueron recuperados la totalidad de los elementos y ademas de ese dafio patrimonial
indudablemente este tipo de comportamiento por la forma como se realizd de violencia, de
sorprendimiento, de utilizacién de un cuchillo, indudablemente también genera un perjuicio moral a la
parte ofendida, mas cuando es en hora nocturna, indudablemente al haber obrado en coautoria
criminal, circunstancias que disminuyen cualquier capacidad de reaccion por parte de la victima o
también de auxilio por parte de la ciudadania o de la autoridad policial...”

De esta manera resulta indiscutible que se exteriorizé con la comisién del delito un comportamiento
que refleja irrespeto e irreverencia para la sociedad asi como desconocimiento de la norma penal,




no pudiéndose dejar de lado, en tratandose de la ejecucion de la pena de prision, las funciones de
ésta relativas a la prevencion general y a la retribucion justa.

De lo dicho en precedencia, se puede concluir que el delito atribuido constituye un verdadero flagelo
para la comunidad, lo que la mantiene en verdadero estado de alerta y zozobra.

De otra parte, este juzgado considera que no es que con el aislamiento del delincuente se borren
os efectos nocivos del delito, pero es indudable que la sociedad percibe un sentimiento de justicia y
seguridad al saber aislado de su entorno a quien viol6 flagrantemente y sin vacilacion los bienes
juridicos, siendo precisamente en estas condiciones en que el tratamiento intramural, no solo tiende
a resocializar al condenado, sino que también esta dirigido a proteger a la comunidad; asi que entre
el ius puniendi del Estado y la libertad del delincuente, media la seguridad plblica, que resultaria
seriamente amenazada al dejarlo en libertad sin antes haber intentado resocializarlo.

En estas condiciones, la gravedad de la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a
construir el prondstico de readaptacion social, maxime cuando el fin de la ejecucion de la pena no
solamente apunta a una readecuacion del comportamiento del individuo para su vida futura en
sociedad, sino también a proteger a la comunidad de hechos atentatorios contra bienes juridicos
protegidos legalmente, es decir, se itera, dentro del marco de la prevencion especial y general, de
manera tal que en cuanto mayor sea la gravedad del delito y la intensidad del grado de culpabilidad,
considerando por supuesto el propésito de resocializacidn de la ejecucion punitiva, el Estado no
puede obviar las necesidades preventivas generales para la preservacion del minimo social.

Conforme lo expuesto, con fundamento en el estudio del Juzgado fallador, se hace necesaria la
continuacion de la ejecucion de la pena inframural, y que la sancién impuesta debe cumplirse en su
totalidad, negéndose por tante la libertad condicional impetrada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad:
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR |a libertad condicional a CESAR ALBERTO VALDES VILLAMIL conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO : Por el Centro de Servicios notifiquese esta decision personalmente al sentenciado,
dejando las constancias de dicha diligencia en el proceso.

TERCERO.- Contra esta determinacion proceden los recursos de reposicion y apelacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE







Secretaria 2 Centro De Servicios EEms - Seccional Bogota :

De: Gloria Liliana Orjuela Cadena <gorjuela@procuraduria.gov.co>
Enviado el: jueves, 18 de junio de 2020 5:53 p. m.
Para: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota

Asunto: RE: solicitud de notificacién

Respetuoso saludo.

Me doy por notificada y no interpongo recursos, auto 78‘70, de 29 de abril de 2020, CesarAlberto Valdés,
delito Hurto Calificado y Agravado, que niega libertad condicional.

Atentamente.

GLORIA LILIANA ORJUELA
Procurador 242 Judicial | Penal.

De: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 17 de junio de 2020 7:10 p. m.

Para: Gloria Liliana Orjuela Cadena <gorjuela@procuraduria.gov.co>

Asunto: RV: solicitud de notificacion -

De: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota
Enviado el: sabado, 06 de junio de 2020 12:17 p. m.

Para: Gloria Liliana Orjuela Cadena <gorjuela@procuraduria.gov.co>
Asunto: solicitud de notificacion

~ Buenas tardes,

Doctora:
GLORIA LILIANA ORJUELA CADENA
Procurador 242 judicial | Penal.

Por medio de la presente y de manera resp'etuosa me permito adjuntar decision de 29 de abril de 2020, mediante el
cual el despacho negé la libertad condicional al PPL CESAR ALBERTO VALDES VILLAMIL, asi mismo escrito de recurso
contra mencionada decisién, con el fin de surtir el tramite de notificacién.

Favor acusar recibido.
Cordialmente,

Secretaria N2 02

FaAR xR EINOTICIA DE CONFORMIDAD* *** ##+##+#% Hete mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
" informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Sélo
puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o
por error recibe este mensaje favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, difusion, d1str1bu01on copia
o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.



Cordialmente,

Secretaria N2 02

FHERI R EH¥NOTICIA DE CONFORMID AD**####:###* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Sélo
puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual est4 dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o
por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia
o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JUEZ SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
BOGOTAD.C. :

.

Ref.- Proceso 11001-60-00-023-2012-08478-00.

Sentenciado : CESAR ALBERTO VALDES VILLAMIL

Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO -
PRESENTACION Y SUSTENTACION RECURSO DE REPOSICION
Y SUBSIDIARIO DE APELACION. PROVIDENCIA 29 ABRIL 2020

JOSE LEONCIO BETANCUR LARGO, mayory domiciliado en Bogotd, identificado
con la C. C. No 15.911.168 de Riosucio (Cds), Abogado inscrito y en ejercicio;
portador de la T.P. No 76046 del C.S. de la J., actuando en calidad de Apoderado
del Sefior CESAR ALBERTO VALDES VILLAMIL, identificado con la C.C. No
1.018.422.162 de Bogotd, privado de la libertad en LA PENITENCIARIA
NACIONAL LA PICOTA DE BOGOTA, con el debido respetoy en término legal, me
permito presentar y sustentar recurso de reposicién y subsidiario el de
apelacion, contra la providencia de Veintinueve (29) de Abril de Dos Mil Veinte
(2020) proferida por su. Despacho y notificada por correo electrénico el
diecinueve (19) de Mayo de Dos Mil Veinte (2020), mediante la cual NEGO la
libertad condicional a mi Prohijado, los cuales sustento asi:

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO PARA NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL
A MI PROHIJADO.

1.- Hace su Despacho, una transcripcién del articulo 64 del C.P., reformado por
el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, referente a los requisitos para conceder la
libertad condicional. Luego transcribe el articulo 471 de la ley 906 de 2004,
norma que sefiala que a la solicitud de libertad condicional, se debe agregar la
resolucién favorable del Consejo de Disciplina del Centro Carcelario.

Sefiala el Juzgado, que mi Prohijado Sefior CESAR ALBERTO VALDES VILLAMIL,
est4 en detencién fisica desde el 13 de mayo de 2016, sumando 47 meses y 16
dias de detencidn fisica y que con el tiempo de redencidn de penas, acumula un
total de 52 meses y 14 dias, cumpliendo con las 3/5 partes que exige la ley penal.

2.- En segundo lugar, hace referencia al comportamiento observado por el
Condenado en el Centro Carcelario, sefialando que la conducta es del grado
ejemplar, conforme ala certificacion que se allegd.con la resolucién favorable
para libertad condicional, tramitada y remitida por el centro penitenciario y
carcelario.




., de enero de 2020, que también habfa negado la libertad condicional a mi

Prohijada CESAR ALBERTO VALDES VILLAMIL. De acuerdo a la documentacién
que obra en el expediente, esta decisién fue recurrida y apelada por el Suscrito,
sin que hasta la fecha exista un pronunciamiento sobre €stos recursos, pero si se
profiere la decisién de veintinueve (29) de- Abril de Dos Mil Veinte (2020), con
los mismos argumentos que contienen las decisiones de 16 de Abril de 2019 y
de 22 de Enero de 2020.

Es de anotar que el caso de CESAR ALBERTO VALDES VILLAMIL, en cuanto a la
. solicitud de libertad condicional, ya fue de conocimiento y trdmite de la segunda
instancia ante el Juzgado 11 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Bogota, quien mediante decisién de 21 de Junio de 2019, declaré Ia nulidad de
lo actuado.

Desconocemos las razones , por Ias‘cuales €l Juzgado no se detiene 3 hacer un
andlisis juridico y objetivo, sobre el derecho que le asiste a CESAR ALBERTO
VALDES VILLAMIL, para que obtenga su libertad condicional, teniendo en cuenta
los antecedentes de resocializacién y-de buen comportamiento actuales.

SEGUNDO.- FALTA DE OBJETIVIDAD JURIDICA Y FACTICA DEL FALLO QUE SE
IMPUGNA. Desconocemos los motivos o razones, por los cuales el Juzgado no
tiene en cuenta, el material probatorio allegado con posterioridad al fallo de 16
de Abril de 2019, toda vez que este fue impugnado y mediante sentencia de
veintiuno (21) de Junio de Dos Mil Diecinueve (2019), EL JUZGADO ONCE PENAL
MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, al decidir el
recurso de Apelacién, DECRETO LA NULIDAD de todo lo actuado en el presente. -
tramite, a partir del auto de 16 de abril de 2019, sefialando en el inciso primero
de la hoja 6 del fallo “ .....sino que ademds era necesario que. tuviera los

elementos de prueba a partir de los cuales podia establecer la existencia o no de
arraigo social y familiar...”.

Desconocemos las razones o motivos por los cuales el Juzgado Séptimo de.
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, desconoce esta situacion yse limita
a proferir un fallo que niega los derechos del condenado, transcribiendo fallos
anteriores, lo cual crea un ambiente de duda en cuanto al estudio que del caso
de mi Prohijado, debe hacer quien suscribe el fallo. De esta forma, se estd
desconociendo el debido proceso al Sefior CESAR ALBERTO VALDES VILLAMIL.

TERCERO.- DESCONOCIMIENTO DE PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL Y DEL
PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD .-En el fallo que se recurre.y se apela.,
observamos que el Despacho, aplica literalmente lo normado en el articulo 64
del Cédigo Penal, reformado por el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, sin tener
en cuenta que esta norma fue declarada exequible por la Corte Constitucional,
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" reanudar su adaptacién al medio social, familiar, laboral y académico en que se

encontraba a la fecha de su detencién, ‘quien asi como se ha indicado
anferiormente, se encontraba trabajando y estudiando. Si continda detenido,
- esta nueva etapa social, laboral, familiar y académica se estaria retardando, por
cuanto en el Centro Penitenciario y Carcelario, no se logra este propdsito.




. ,‘ 3. Luego expone el Despacho, en el inciso cuarto de la hoja 2 del auto “Abhoraq,
frente al presupuesto Sdbjetivo, de la normatividad invocada lo que surge es que
no es solamente el cumplimiento de las tres quintas partes de la pena, por parte
 del sentenciado, para acceder automdticamente af mecanismo sustitutivo de lg
libertad condicional, sino que adicionalmente es potestativa del juez su
concesion, previa valoracién de la conducta punible, al igual que la buena
conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion, que
permitan suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la

4.-Encuantoa la calificacion y valoracién de Ia conducta punible, efectuada por
elJuez de conocimiento en la sentencia condenatoria, el Juzgado hace una breve
transcripcion de la misma, en los siguientes términos: “.......Si bien el imputado
€S una persona carente de antecedentes penales, al tenor de sentencias
condenatorias, su conducta denota altg gravedad atendiendo las modalidades
en que se desarrollé con un gran dolo de propdsito, con una divisidn de tareas
por parte de dos sujetos, agrediendo a una dama, a efectos de conseguir el lucro
patrimonial ilicito a toda costa, no debemos olvidar que también se genero un
dafio o perjuicio real sobre el patrimonio de la persona ofendida, cuando no
fueron recuperados la totalidad de los elementos y ademds de ese dafio
patrimonial indudablemente este tipo de comportamiento por la forma como se.
realizé de violencia, de sorprendimiento, de utilizacién de un cuchillo,
indudablemente también genera un perjuicio moral a la parte ofendida, mds
cuando es en hora nocturna, indudablemente al haber obrado en coautoria
criminal, circunstancia que disminuyen cualquier capacidad de reaccién por
parte de la victima o también de auxilio por parte de la ciudadania o de la
autoridad policial.......”

5.- En elinciso tercero de Ia hoja 3 de la sentencia, expresa el Juzgado “ En estas
condiciones, la gravedad de la conducta punible constituye un juicio de valor
dirigido a construir el pronéstico de readaptacion social, mdxime cuando el finde
la ejecucién de la pena no solamente apunta a unag readecuacion del
comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, sino también g
proteger a la comunidad de hechos atentatorios contra bienes juridicos
protegidos legalmente......”

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CONTRA LA PROVIDENCIA QUE SE RECURRE Y
SE APELA Y RAZONES POR LA CUALES SE DEBE REVOCAR.

PRIMERO .- FALTA RESOLVER LOS RECURSOS DE REPOSIC‘ON Y DE APELACION
CONTRA EL FALLO DE VEINTIDOS (22) DE ENERG DE DOS MIL VEINTE (2020).




-, .- ©OODsServamos que er vespacno, aplica lteraimente 1o nNOTmMaaoc en el articuio b4
7 del Cédigo Penal, reformado por el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, sin tener
en-‘cue'nté que esta norma fue declarada exequible por la Corte Constitucional,
mediante sentencia C-757 de 2014, bajo estos condicionamientos “ Declarar
exequible la expresion “ previa valoracisn de la conducta punible” contenida en




NOTIFICACIONES:  Notificaciones sobre el particular las  recibiré
electrénicamente, en el correo electrdnico: jotaleobe77@hotmail.com.

Telefénicamente : Celular 3204517061

PETICION : Solicito muy respetuosamente al Juzgado, decidir sobre los recursos
de reposicién y de apelacién, que se interpusieron contra la providencia de 22
de Enero de 2020y los que se radicaron en el Centro de Servicios el 03 de Febrero
de 2020.

En los anteriores términos, presento y sustento el recurso de reposicién y
subsidiario el de apelacidn, contra la providencia de veintinueve (29) de Abril de
Dos Mil Veinte (2020), solicitando muy respetuosamente a su Sefioria, que se
REVOQUE la sentencia impugnada y se conceda el beneficio de Ia libertad
condicional al Sefior CESAR ALBERTO VALDES VILLAMIL.

En caso que la decisidn del recurso de reposicion sea desfavorable, solicito muy
respetuosamente al Despacho, se conceda el recurso de apelacién ante el
Superior Inmediato, para que este con un criterio analitico, objetivo y razonable,
se conceda el beneficio de la libertad condicional a mi Prohijado.

Solicito a su Sefiorfa, darle al presente memorial el trdmite que ordena la ley.

Respetuosamente,

JOSELEONCIO BETANCUR LARGO
CC1 .911.168 de Riosucio (Cds)
T.P. 76046-del CS. de Ia J. :




PRIMERO .- FALTA RESOLVER LOS RECURSOS DE REPOSICION Y DE APELACION
CONTRA EL FALLO DE VEINTIDOS (22) Dé ENERG DE DOS MIL VEINTE (2020).
Desconocemos las razones o motivos, por los cuales el Juzgado profiere una
nueva decisidn, pero en los mismos términos y motivos de la providencia.de 22




- .elarticulo 30 de Ia ley 1709 de 2014, en el entendido de que las valoraciones de.

la conducta punibie hechas por los Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados, tengan
en cuentq las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el Juez:
Penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”.

En cuanto a la valoracidn juridica, que el Despacho hace de la sentencia
condenatoria respecto de la situacién de mi- Prohijado, observamos que se
refiere a la circunstancias mas gravosas, pero no se ocupa de la verdadera
resocializacion que el Sefior CESAR ALBERTO VALDES VILLAMIL ha tenido
durante su permanencia en LA PENITENCIARIA NACIONAL LA PICOTA. Esta
circunstancia se comprueba, con la documentacién expedida por el centro
penitenciario y carcelario y que obra en el proceso. Ademds se debe tener en
cuenta, que en el proceso obra el respectivo arraigo social y familiar, que realizé
el Juzgado. En este fallo, encontramos que el Despacho no aplica el principio de
favorabilidad a que se refiere Ia Sentencia C-757 de 2014, porque entendemos
que de conformidad con el articulo 53 de la Constitucién Politica, este se aplica
en el tiempo presente mas no en pasado, porque si bien en la sentencia
condenatoria existen circunstancias desfavorables,  estos fueron los
presupuestos que adopté el Juez de Conocimiento para proferir sentencia.
condenatoria.

CUARTO.- FALTA DE ANALISIS DE LA RESOCIALIZACION DEL CONDENADO.- En
el fallo que se recurre y se apela, el Juzgado no analizé, que el Sefior CESAR
ALBERTO VALDES VILLAMIL si ha cumplido con la finalidad de la resocializacién,
asi como lo establecen las normas penales, toda vez que quien puede dar fe de
esta situacion, es el Centro Penitenciario y Carcelario. Asi corno se determina en
la providencia que se impugna, a la solicitud de libertad condicional, se allegé Ia
certificacion de buena conducta expedida por LA PENITENCIARIA NACIONAL LA
PICOTA y ademas el Juzgado en la sentencia que se recurre y se apela, es claro:
en determinar que mi Prohijado retine los requisitos que sefiala el articulo 64 del
C.P., reformado por el articulo 30 de I3 Ley 1709 de 2014. Siendo asi_" las cosas, el
Sefior CESAR ALBERTO VALDES VILLAMIL, tiene el pleno derecho para obtener
el beneficio de la libertad condicional.

QUINTO.- AUSENCIA DE VALORACION OBJETIVA DE LA SOLICITUD DE LIBERTAD
CONDICIONAL. En Ia providencia que se impugna, se desconocié que mi
Prohijado, ha solicitado el beneficio de Ia libertad condicional, porque aspira a
reanudar su adaptacién al medio social, familiar, laboral y académico en que se
| ‘encontraba a la fecha de su detencidn, quien asi como se ha indicado
anteriormente, se encontraba trabajando y estudiando. Si continda detenido,
esta nueva etapa social, laboral, familiar y académica se estarfa retardando, por
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Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota

De: Juzgado 07 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
Enviado el: : miércoles, 20 de mayo de 2020 6:07 p. m.

Para: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota

Asunto: RV: recursos reposicion y apelacion providencia 29 de abril 2020
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‘De: Jose Leoncio Betancur Largo <jotaleobe77@hotmail.com>
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Asunto: recursos reposicion y apelacion providencia 29 de abril 2020




