. Vence el dia 14 de octubre de 2022.

SIGCMA

Rama Iudicia}.
Consejo Superior de la Judicatura

Ubicacion 3183 -7
Condenado NESTOR YAMIRD CUBILLOS MARTINEZ
C.C # 1013661811 :

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 13 de octubre de 2022, quedan las diligencias en secret
disposicién de quien interpuso recurso de reposiciéon contra la providencia:de
DIECISEIS (16) de AGOSTO de DOS MIL VEINTIDOS (2022).:por el término :
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 1897incist

Vencido el término del traslado, SI Y
recurso.

EL SECRETARIO

do NESTOR, YAMIRD CUBILLOS MARTINEZ
661811 ~

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 18 de Octubre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 19 de
Octubre de 2022. :

Vencido el término del traslado, SI[ | NO ﬁ se presento escrito.
EL SECRETARIO

L RES QUINTERO




+ Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura

~ Ref:ﬁl;lica de Colombia

“TJeex—~OL-
SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD

B CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO :
Doctor(a) ,&—{\‘ >
Juez 7 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota '
Ciudad.
NUMERO INTERNO 3183 ‘
NOMBRE SUJETO ° NESTOR YAMIRD CUBILLO

MARTINEZ
CEDULA 1013661811
FECHA NOTIFICACION 2 de Septiembre de 2022
HORA 2:00 PM

ACTUACION NOTIFICACION

NIEGA CONDICIONAL -

DIRECCION DE NOTIFICACION

CALLE 76 SUR No. 4 ESTE -60 T.
7 APTO 302

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha;
16 de Agosto de 2022 en lo que concierne a la NOTIFICACION
personal, se procede a sefialar las novedades en torno a la visita alli

efectuada:

No se encuentra en el domicilio X

La direccién aportada no corresponde o no existe

Nadie atiende al llamado

Carcelario

Se encuentra detenido en Establecimiento

Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

asignado..

La direccién aportada no corresponde al limite

Otro. ¢Cual?

Descripcion:

NO HAY NADIE EN EL APTO. NADIE ATIENDE EL LLAMADO.

.-‘0\ Qé""\
Groh
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No. Intemo Ubicacion 3183

No. dnico de radicacion: 110016000000201601075

Condenado NESTOR YAMIRD CUBILLOS MARTINEZ

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

PRISION DOMICILIARIA: GALLE 76 SUR No.4 ESTE - 60 TORRE 7 APARTAMENTO 302 CONJUNTO COLORES DE BOLONIA
USME

CEL. 3224526426 / 3233017826 / 3124640754

VIGILADO POR COMEB -LA PICOTA-

LEY 906 DE 2004

*. Rama fudicial
& Conseo Sapevier de la Judicabura
Repiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D. C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022)

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Resolver Ia viabilidad de conceder la libertad condicional al condenado NESTOR YAMIRD CUBILLOS
MARTINEZ, teniendo en cuenta fa documentacion allegada por el establecimiento carcelario.

CONSIDERACIONES Y DECISION

NESTOR YAMIRD CUBILLOS MARTINEZ, se encuentra privado de la libertad en virud de la
sentencia emitida por el Juzgado 35 Penal De! Circuito Con funcién De Conocimiento de Bogot, el 4
de Mayo de 2016, modificada por la Sala Penat de! Tribunal Superior de Bogota en proveido de fecha
3 de marzo de 2021, siendo condenado a la pena de 12 afios 01 mes 10 dias de prision, por ser
haliado responsable del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADOQ, en la que fue negada la
suspension condicional de |a ejecucion de la pena y 1a prision domiciliaria.

Mediante proveido de fecha 6 de julio de 2021, este despacho le concedio al penado la prision
domiciliaria con fundamento en el articulo 38 G del C.P.

La libertad condicional se rige por lo normado en el articulo 64 del C.P., reformado por el articule 30
de laLey 1709 de 2014, el cual seffala:

‘El juez, previa valoracion de la conducta punible, conceder la libertad condicional a la persona
condenada a pena privaliva de la libertad cuando haya cumplido con fos siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de fa pena.

2. Que su adecuado desempefio y comporiamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion
de la pena.

3. Que demuestre arraigo social y familiar.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con fodos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo,

En todo caso su concesion estara supeditada a Ia reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre la insolvencla del condenado.

El tiempo que falta para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de prueba. Cuando esta
sea inferior a tres afios, el juez podré aumentarlo hasta en ofro tanto”. (Negrilla y subrayado fuera
de fexto) '

A su vez el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 dice:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal podré solicitar al juez
de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional acompafiando la resolucion
favorable del consgjo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento

carcelario, copia de la cartilla biografica y los demas documentos que prueben los requisitos exigidos
en el c6digo penal, los que deberan ser entregados dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de mulla, su pago es requisito imprescindible para poder oforgar la
libertad condicional.”,

NESTOR YAMIRD CUBILLOS MARTINEZ, se encuentra privado de fa libertad por cuenta de estas
diligencias desde el 12 de septiembre de 2014, por lo que lleva en privacion de la libertad 95 meses
4 dias, término al que se suma el reconocido en redencién en auto de 8 de junio de 2021 (12 meses
21 dias y 1 mes 14 dias), para un fotal de 109 meses 9 dias, lo que significa que ha superado las 3/5
partes de la pena que equivalen a 87 meses 6 dias, cumpliendo el requisito de caracter objefivo.

Ahora, frente al presupuesto subjetivo, de fa normatividad invocada lo que surge es que_no es
solamente el cumplimiento de las fres quintas partes de la pena, por parte de! sentenciado, para
acceder autométicamente al mecanismo sustitutivo de lalibertad condicional, sino que adicionalmente
es potestativa del juez su concesion, previa valoracidn de la conducta punible, al igual que la buena
conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion, que permitan suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar [a ejecucion de la pena.

Respecto de la valoracion de la conducta punible la Honorable Corte Suprema de Justicia en
providencia de fecha 3 de septiembre de 2014 dentro del Radicado No. 44195, siendo Magistrada
Ponente la Doctora PATRICIA SALAZAR CUELLAR manifests o siguiente:

“La valoracién de la gravedad de Ja conducta como aspecto a estudiar en fa libertad condicional,
fue introducida por el legislador en desarrollo de su libertad de configuracion, lo cual no implica un
nuevo analisis de la responsabilidad penal y tampaco el quebrantamiento del principio constitucional
non bis inidem porque no concurren los presupuestos de identidad de sujelo, conducta reprechada
y normativa aplicable.”

Cabe anotar que la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014 declar exequible la expresion
“previa valoracion de fa conducta punible” contenida en el articulo 30 de a Ley 1709 de 2014, dela
siguiente manera:

“Primero. Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracion de la conducta punible” confenida en el
articulo 30 de la Ley 1703 de 2014, en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por
los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados lengan en cuenta las circunsfancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
senlencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al oforgamiento de la liberfad condicional.”

Asl las cosas, tal como se sefiald en provefdo anterior, el juicio que se impone, derivado de la
valoracion de las condiciones particulares de! condenado, no tiene finalidad distinta que determinar fa
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir de su comportamiento carcelario,
previa valoracion de la conducta punible, en los términos indicados, segin lo preceptia el citado
articulo 64 frascrito.

Es de anofar que, en el presente caso, en la sentencia emitida por el Juzgado 55 Penal del Circuito
de Conocimiento de Bogota el 1 de abril de 2018, se calificd y valoro la conducta, la cual de manera
incuestionable debe calificarse de gravedad, reflejada en las mismas circunstancias modales en las
que se produjo, al respecto manifesto:

“...MAYOR O MENOR GRAVEDAD DE LA CONDUCTA: Se considera que el hecho del que fuera
victima el sefior CTRISTIAN CAMILO CERDENAS, es de envergadura como quiera que los
procesados generaron panico a los pasaferos del bus en que se trasladaban, a quienes no
solamente amenazaron sino incluso, golpearon a uno de ellos, precisamente al sefior CARDENAS,
hechos delictuales que discurrieron en un lapso de diez minutos, taly como seiala la victima...”

De esta manera resulta indiscutible que se exteriorizd con la comision del delito un comportamiento
que refleja irrespeto e imeverencia por la sociedad, no pudiéndose dejar de lado, en tratandose de la
ejecucion de la pena de prision, las funciones de ésta relativas a la prevencioén general y a la
refribucion justa.



De lo dicho en precedencia, se puede concluir que el delito atribuido constituye un verdadero flagelo
para la comunidad af ver como se lesiona de manera grave el bien juridico del patrimonio econémico,
lo que fa mantiene en verdadero estado de alerta y zozobra.

De otra parte, este juzgado considera que no es que con el aistamiento del delincuente se borren los
efectos nocivos de! delito, pero es indudable que la sociedad percibe un sentimiento de justicia y
seguridad al saber aislado de su entorno a quien violo fiagrantemente y sin vacilacion los bienes
juridicos, siendo precisamente en estas condiciones en que el tratamiento inicialmente intramural y
ahora en su domicilio, no solo tiende a resocializar al condenado, sino que también esta dirigido a
proteger a la comunidad; asi que entre el ius puniendi del Estado y la libertad del delincuente, medie
la seguridad piblica, que resuiltaria seriamente amenazada al dejarlo en libertad sin antes haber
intentado resocializarlo.

En estas condiciones, la gravedad de la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a
construir el prondstico de readaptacion social, méxime cuando el fin de la ejecucion de la pena no
solamente apunta a una readecuacion del comportamiento del individuo para su vida futura en
sociedad, sino también a proteger a la comunidad de hechos atentatorios contra bienes juridicos
protegidos legalmente, es decir, se itera, dentro del marco de la prevencion especial y general, de
manera tal que en cuanto mayor sea la gravedad de! delito y la intensidad del grado de culpabilidad,
considerando por supuesto ef propdsito de resocializacion de la ejecucion punitiva, el Estado no puede
obviar las necesidades preventivas generales para la preservacion del minimo social.

|
|
Conforme lo expuesto, a pesar de que no puede desconocerse que el sentenciado ha desarroilado
un proceso de resocializacion, igualmente que ha observado buena conducta en el establecimiento
carcelario y posteriormente en prision domiciliaria, la valoracién legal del comportamiento ilicito por el
que se le sentencio, al igual que la naturaleza y modalidades del mismo, con fundamento en el
estudio del fallador de segunda instancia, se hace necesaria la continuacion de la ejecucion de la :
pena intramural, y que Ia sancidn impuesta debe cumplirse en su totalidad, negandose por tanto la
libertad condicional impetrada.
|
|

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad:

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la libertad condicional a NESTOR YAMIRD CUBILLOS MARTINEZ conforme lo
expuesto en |a parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Contra esta determinacion proceden los recursos de reposicion y apelacion . .
Cantrude :.-er;’.:;:-s BITILEIN
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Sefor

JUEZ SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SEGURIDAD DE BOGOTA.
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO No0.11001600000020160107500
N.I.3183

CONDENADO : NESTOR YAMIRD CUBILLOS MARTINEZ

ASUNTO: INTERPONGO RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO DE APELACION CONTRA LA PROVIDENCIA DE
FECHA 16 DE AGOSTO DE 2022 NOTIFICADA POR
ESTADO EL 7 DE OCTUBRE DE 2022.

Sefor Juez:

Obrando en mi condicién de condenado en el proceso de la
referencia, por medio del presente escrito y estando dentro del
termino procedo a INBTERPONER RECURSO DE REPOSICION
Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA LA PROVIDENCIA DE
FECHA 22 DE AGOSTO DE 2022 QUE ME LA LIBERTAD
CONDICIONAL POR LA GRAVEDAD DE LA CONDUCTA.

BASES DE MI SOLICITUD.

1. Fui condenado a 12 afios un mes y 1° dias por el DELITO
DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO

2. Se me otorgo LA PRIION DOMICILIARIA EL 6 DE JULIO DE
2021 por el art. 38 G DEL C.P.




S Ul

- Me encuentro detenido desde el 12 de septiembre de

2014,0sea que tengo97 meses fisicos de detencién

- De redencion reconocida 12 meses,21 dias y 1 mes y 14

dias es decir 14 meses y 5 dias.

- TOTAL DE TIEMPO DE DETENCION 111 MESES Y 5 DIAS
. LAS 3/5 PARTES SON: 87 meses
- Mi conducta en el establecimiento carcelario siempre fue

buena y ejemplar y ahora desde junio de 2021 siempre he
estado en la casa cuando me han visitado.

-He cumplido con los requisitos objetivos de tiempo de

detencion, con adecuado desempefio y comportamiento
durante la reclusién penitenciaria.

-En cuanto a la gravedad de la conducta, creo que la

valoracion del juez de Ejecuciéon de Penas debe tener en
cuenta no solo la realizada por el juez fallador en la
sentencia sino que debe hacer una valoracion de LA
RESOCIALIZACION adelantada a lo largo de la ejecucion
de la pena por el condenado.

10. El fin de la ejecucién de la pena apunta a una

readecuacion del condenado para su vida futura en
sociedad y a que no se repitan las conductas delictivas.,
no solo como castigo, sino que también debe haber una
reparacion a las victimas y lo mas importante la
RESOCIALIZACION QUE ES EL ELEMENTO FUNDADO
EN LA DIGNIDAD HUMANA.

11. La CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA

5806 DE 2019, de 9 noviembre de 2019 establecié
que no es procedente analizar la concesién de la
libertad condicional solamente a partir de la
valoraciéon de la conducta punible, pues la fase de




ejecucion de la pena debe ser examinadas por los
jueces ejecutores atendiendo a la nocién de que
dicho periodo debe guiarse por las ideas de
resocializacion y reinsercion social,llamando los
jueces de ejecucion de penas,precisamente a
emprender dicho analisis.Al efecto,esa Corporacién
indico que en dicho examene:1)No puede tenerse
como razon suficiente para negar la libertad
condicional la alusién a la lesividad de la conducta
punible frente a los bienes juridicos protegidos por
el derecho penal.

Seiior juez ,hay que analizar la conducta en el trascurso
de la pena y la resocializacion del condenado y la
rehabilitacion del condenado.

SENOR JUEZ, Solicito se revoque la providencia de fecha 16 de
agosto de 2022 y en su lugar ME CONCEDA LA LIBERTAD
CONDICIONAL PREVIO EL PAGO DE LA CAUCION Y LA
SUSCRIPCION DE LA DILIGENCIA DE COMPROMISO.

DEL SENOR JUEZ,

nestov Jaraed cuwilles
NESTOR YAMIRD CUBILLOS MARTINEZ
C.C.N0.1.013.661.811
CALLLE 76 SUR No. 4 ESTE 60 TORRE 7 APARTAMENTO 302
CONJUNTO COLORES DE BOLONIA ~USME.
TEL.3212383171



