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A partir de hoy 13 de abril de 2022, quedan las diligencias en secretaria a 1
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra, la. providencia del
VEINTICUATRO (24) de MARZO de DOS MIL VEINTIDOS .(2022^ por el término '
de dos (2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inpisa 2° del C.P.P.
Vence el dia 18 de abril de 2022. \ . \ \

Vencido el término del traslado,
recurso.

,SI^

EL SECRETARIO

NEL TORRES QUINTERO

NO se presentó sustentación del
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Ubicación 11703 ' .
Condenado JULIO CESAR SALGADO HERNANDEZ
C.C #'1010183405

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN

A partir de hoy 19 de Abril de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 20 de Abril
de 2022.

Vencido el término del traslado, SI NO se presentó escrito.

EL SECRETARIO

jur L TORRES QUINTERO



RADICACIÓN: 11001-60-00-017-2013-16715-00
UBICACIÓN: 11703
SENTENCIADO: JULIO CESAR SALGADO HERNANDEZ

DELITO:HURTO CALIFICADO AGRAVADO -LESIONES PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS
DETENIDO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO YCARCELARIO -LAPICOTÁ-
LEY 906 DEL 2004

JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá, D. C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidós (2022)

^ •- T-i ^

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Estudiar la viabilidad de conceder al penado JULIO CESAR SALGADO HERNANDEZ la libertad
condicional, una vez recibida la documentación que para tal fin remite el establecimiento carcelario.

CONSIDERACIONES Y DECISIÓN

JULIO CESAR SALGADO HERNANDEZ se encuentra privado de la libertad purgando la pena
principal de 152 meses 6 días de prisión, impuesta en la sentencia proferida por el Juzgado Once
Penal Municipal de Conocimiento de Bogotá el 2 de julio de 2014, al ser hallado responsable de los
delitos de hurto calificado y agravado en concurso con lesiones personales dolosas agravadas,
sentencia en lacual le fue negada la suspensión condicional de la ejecución y la prisión domiciliaria.

La libertad condicional se rige porlo normado en el artículo 64 del C.P., reformado porel artículo 30
de la Ley 1709 de 2014, el cual señala:

"Eljuez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertadcondicionala la persona condenada
a pena privativa de la libertadcuando haya cumplido con los siguientes requisitos:
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Quesu adecuado desempeñoy comportamiento duranteel tratamiento penitenciario en el centrode reclusión
pennitasuponer fundadamente que no existenecesidadde continuar con la ejecución de la pena.
3. Que demuestrearraigo socialy familiar.
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementosde
prueba allegados a la actuación, la existenciao inexistencia del arraigo.
En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al aseguramiento del pago de la
indemnización mediante garantía personal, real, bancada o acuerdo de pago, salvo que se demuestre la
insolvencia del condenado.

Eltiempo que falta para el cumplimiento de la pena se tendrá comoperíodo de prueba. Cuandoesta sea inferior

a tres años, eljuez podrá aumentarlo hasta en otro tanto". (Negrilla y subrayado fuera de texto)

A su vez el artículo471 de la Ley 906 de 2004 dice:

"El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Código Penal podrá solicitar al juez de
ejecución de penas y medidas de seguridad la libertad condicional acompañando la resolución favorable del
consejo de disciplina, o en su defecto deldirector delrespectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla



biográfica ytos demás documer)íos que prueben los requisitos exigidos en el código penal, los que deberán ser
entregados dentro de lostres (3) díassiguientes.

Si se ha iníipuesto pena accesoria de multa, supago es requisito imprescindible para poder otorgar la libertad
condicional.".

JULIO CESAR SALGADO HERNANDEZ se encuentra privado de la libertad desde el11 de octubre
de 2015, por lo que lleva en detención física 77 meses 13 días, término al que se suma el reconocido
en redención en autos de 18 de marzo de 2016 (28días), 20 de junio de 2016 (2 meses 22 días), 4
de septiembre de 2017 (4 meses 2 días), 16 de noviembre de 2018 (5 meses 9 días), 8 de abril de
2020 (5 meses 19 días), de 29 de septiembre de 2021 (5 meses 22 días) yde la fecha (1 mes 12
días y 11 días), para un total de 103 meses 18 días, lo que significa que ha superado las 3/5 partes
de la pena que equivalen a 91 meses 10 días, cumpliendo el requisito de carácter objetivo.

En lo que hace referencia al comportamiento observado por el condenado en el Centro Carcelario, su
conducta ha sido calificada en el grado de Ejemplar, en la última certificación de conducta remitida,
haciéndose merecedor a que se le expidiera Resolución Favorable para Libertad Condicional, la cuai
fue remitida por el centro carcelario y obra en la actuación.

Ahora, frente al presupuesto subjetivo, de la normatividad invocada lo que surge es que no es
solamente el cumplimiento de las tres quintas partes de la pena, por parte del sentenciado, para
acceder automáticamente al mecanismo sustitutivo de la libertad condicional, sino que adicionalmente
espotestativa del juez su concesión, previa valoración dela conducta punible, al igual que la buena
conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusión, que permitan suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

Respecto de la valoración de la conducta punible la Honorable Corte Suprema de Justicia en
providencia de fecha 3 de septiembre de 2014 dentro del Radicado No. 44195, siendo Magistrada
Ponente la Doctora PATRICIA SALAZAR CUELLAR manifestó lo siguiente:

"La valoración delagravedad delaconducta como aspecto a estudiarenlalibertad condicional, fue introducida
porel legislador en desarrollo de su libertad de configuración, lo cual no implica un nuevo análisis de la
responsabilidad penal y tampoco elquebrantamiento del principio constitucional non bis in ídem porque no
concurren los presupuestos deidentidad desujeto, conducta reprochada ynormativa aplicable."

Cabe anotar que la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014 declaró exequible la expresión
"previa valoración de la conducta punible" contenida en el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, de la
siguiente manera:

"Primero. Declarar EXEQUIBLE laexpresión "previa valoración de la conducta punible" contenida enelartículo 30 dela
Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecución de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las
circunstandas, elementos yconsideraciones hechas poreljuez penal en lasentencia condenatoria, sean éstas favorables
o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional."

Así las cosas, tal como se señaló en proveído anterior, el juicio que se impone, derivado de la
valoración de las condiciones particulares del condenado, no tiene finalidad distinta que determinarla
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir de su comportamiento carcelario.

•í.
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previa valoración de la conducta punible, en los términos indicados, según lo preceptúa el citado
artículo 64 trascrito.

Es de anotar que, en el presente caso, el Juzgado Fallador en la sentencia condenatoria, calificó y
valoró la conducta en la sentencia condenatoria, la cual de manera incuestionable debe calificarse de
extrema gravedad, reflejada en las mismas circunstancias modales en lasquese produjo, al respecto
manifestó:

,. Deacuerdoconestos parámetroselactoejecutado porelpenadodenota unaltogradode gravedad
atendiendo la naturaleza y modalidad de las conductas punibles, reprochable en granmedida ante el
seno social, además delevidente dolo de propósito, el acompañamiento en elpropósito, se tratóde un
sujetoquejuntocon otro en altas horas de la mañana deciden abordara un ciudadano que se dirige a
tomar transporte público, causando lesiones físicas con el objeto de apoderarse del teléfono celular
del mismo, consumados los reatos el sujetos emprende la huida , no obstante es capturado por
miembros de la policía nacional que le encontraron un celular que no correspondía a la víctima, sin
embargo el teléfono de este último tampoco fue recuperado, el otro sujetologró huir
Las anteriores circunstancias fácticas denotan el altogrado de dolo de propósito que tenia el acusado
para la perpetración de los delitos, Se ejecutó su actuar provechando el caminar desprevenido de la
víctima en coparticipación con otro sujeto, propiciándole golpes en diferentes zonas del cuerpo,
resaltándose el rostro como una parte anatómica vulnerable a fin de asegurar la consumación de
conducta punible de hurto, denotando que no tiene el más mínimo respeto por la integridad de sus
congéneres nipor¡osbienesjurídicos superiores. Es necesario señalarque conductas punibles como
la causan una alta alarma socialpues esta persona pone en peligro no solo el patrimonio económico
de la víctima sino indudablemente la propia vidade aquella, la experiencia del diario vivir ha enseñado
que lesiones como la causada en el ofendido pueden en determinado momento incluso hasta generar
la muerte

De ahí que resulta necesaria la imposición de una pena no partiendo delmínimo la cualestá llamada
a cumplir funciones de prevención general como una llamada de alerta a los miembros de la
comunidad, para que se abstengan de ejecutar conductas similares a la desplegada por el aquí
implicado, de prevención especial para que la pena cumpla una función intimidatoria de carácter
individual en lo que se refiere al acusado, retribución justa para la victima

De esta manera resulta indiscutible que se exteriorizó con la comisión del delito un comportamiento
que refleja irrespeto e irreverencia por lasociedad, así como desconocimiento de la norma penal, no
pudiéndose dejar de lado, en tratándose de la ejecución de la pena de prisión, lasfunciones de ésta
relativas a la prevención general y a la retribución justa.

De lo dicho en precedencia, se puede concluir que el delito atribuido constituye un verdadero flagelo
para lacomunidad al ver como se lesiona de manera grave el bien jurídico del patrimonio económico,
lo que la mantiene en verdadero estadode alerta y zozobra.

De otra parte, este juzgado considera que no es que con el aislamiento del delincuente se borren los
efectos nocivos del delito, pero es indudable que la sociedad percibe un sentimiento de justicia y
segundad al saber aislado de su entorno a quien violó flagrantemente y sin vacilación los bienes
jurídicos, siendo precisamente en estas condiciones en que el tratamiento inicialmente intramural y
ahora en su domicilio, no solo tiende a resocializar al condenado, sino que también está dirigido a
protegerá la comunidad; así que entre el lus puniendí del Estado y la libertad del delincuente, media

1 Récord 19:35 audio de audiencia de lectura de sentencia



la seguridad pública, que resultaría seriamente amenazada al dejarlo en libertad sin antes haber
intentado resocializarlo.

En estas condiciones, la gravedad de la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a
construir el pronóstico de readaptación social, máxime cuando el fin de la ejecución de la pena no
solamente apunta a una readecuación del comportamiento del individuo para su vida futura en
sociedad, sino también a proteger a la comunidad de hechos atentatorios contra bienes jurídicos
protegidos legalmente, es decir, se itera, dentro del marco de la prevención especial y general, de
manera tal que en cuanto mayor sea la gravedad del delito yla intensidad del grado de culpabilidad,
considerando por supuesto el propósito de resocialización de la ejecución punitiva, el Estado no puede
obviar las necesidades preventivas generales para la preservación del mínimo social.

Conforme lo expuesto, a pesar de que no puede desconocerse que el sentenciado ha observado
buena conducta en el establecimiento carcelario, la valoración legal del comportamiento ilícito por el
que se le sentenció, al igual que la naturaleza y modalidades del mismo, con fundamento en el
estudio del Juzgado tallador, se hace necesaria la continuación de la ejecución de la pena
intramural, yque la sanción impuesta debe cumplirse en su totalidad, negándose portante la libertad
condicional impetrada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo de Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad;

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR la libertad condicional a JULIO CESAR SALGADO HERNANDEZ conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta decisión.

SEGUNDO. - Contra esta determinación proceden los recursos de reposición yapelación

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

NATALIA AÑDRBOÍIEJIA ROBAYO
JUEZ
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De Antonio Gramsd siempreadmiré la idea de entender las
clases sociales más allá deladivisión clásica entreburgueses y
proletarios. Nosotros, pocoa poco,nos habíamosdeslindadode
los movimientos obreros,pues sentíamosque ahí por lo menos
habíaalgimas condiciones, mínimas,peroalfinyalcabolesper
mitíantener unavida,unaEmilia,unasconquistas socialesyunos
barriosconstruidos conmateriales dignos. Poresocomenzamos
amirarhadalagente máspobre delmunicipio, aaquellos queno
tenían, literalmente, nada. Entre ellos estaban los coteros de las

plazasde mercado,lastrabajadoras de lasflores, la delincuenda,
los trabajadoresdel carbón, los desempleados, etcétera.Así
comenzamos a aglutinar gente, primero20 o 30familias, y con
ellos nospropusimos una tomadetierras. Habíavarias personas,
queconfluimos, comoelsacerdoteSaturnino Sepúlveda, Frandsco •
Vargas, trabajador de Peldar, y yo,comopersonero municipal.
Elegimos un terrenoquepertenedaalacuria.Ellugarsellamaba
El Cedro.Pusimosuna fechay persuadimosa todoslos involu
cradosde que se trataba de una operadón al estilomilitar.Nos
dividimos envariosgrupos, informados por líderes ypobladón.

Cuando Uegó el día señalado, rodeamos el terreno, que
estabacercadopor una barda.Estabaimpaciente,nervioso,por
eso,cinco minutos antesdéla hora fijadale pedí ami grupo que
saltáramos.Derepente,decenasdepersonashideron lo mismo.
Fueuna verdaderainvasión;la gente comenzó a traer madera,
a hacercambuches, y pocoa poco se rególa bolay comenzóa
llegarmás gentedeapoyo.Derepentehabía unas mil personas
en elterreno.Lagentehabíavenidode Pacho,Yacopí, yaunque
no lo entendíamosdeltodo eran losprimeros desplazadospor
el narcotráficoreinanteen Pacho,bajolaola de terror sembrada
por GonzaloRodríguez Gachay dd MagdalenaMedio,quecon
fluye con Cundinamarca a través- dd río Negro. Ese territorio
habíasido controladopor lasFARO y elPartido Comunista,así
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que ese campesinado era desde hacía mucho tiempo comunista.

Alllegara Zipaquirá, sevinculó directamenteanuestra toma.
Como personero munidpal, estuveahí haciendolasvecesde

mediador.Supuse —mal— que comola alcaldesaera dd Nuevo
Liberalismo y estábamos en terrenos de la iglesia, iba a haber
mayorsolidaridad. Yo he admirado siemprea SanFrancisco de
Asís, y penséque antela evidenciade quese tratabade gentesin
nadaibaalograrseelasentamiento. Sinembargo, unashorasdes
puésme di cuentade mi tremendo error.Unostrescientos poli
cías de la Fuerza Disponible —el equivalente al Esmad de
hoy— rodearon d lugar. Mientras tanto, Germán Ávila habíalle
gado con su línea propia, con im comando armado delM-19 de
Bogotá que se había apertrechado en unos techos esperando la
represión.

Cuando fui consciente de lo que podía ocurrir, debí tomar
la decisión de quedarme y deno irme, como el funcionario que
era, con laspersonas de la alcaldía.Me quedé con la gente,pero
la represión eramuy dura. Sinembargo,otra genteseorganizó
delosbarrios aledañosyestallóuna verdadera insinrrección con
barricadas.En unas horas,Zipaquirá estabatomada;un grupo
file a la catedral, otro rodeó la alcaldía, uno más bloqueó la
entrada al pueblo.La Policíase vio sobrepasaday la gente sin
tió quehabíamostriunfado.Esanoche lleguéa Cajicásabiendo
que me iban a mandar a la Procuraduría y me iban a empape
lar. Después me pusieron una multa, pero, volviendo a esa
noche, me fui a una casa de seguridad que teníamos —otra de
lasherencias dé las enseñanzasde los Tupamaros—; me acosté
aliado de una muchachasamaríamuy hermosa y militantedel
movimiento.

Melevantéalamadrugaday regreséaZipaquirá.Todopare
cíauncampodebatalla. MenosinalGermánAvilaysucomando
secontuvieron, porque sino es por la gente de losbarrios aque-

68






























