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A partir de hoy 22 de diciembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del
NUEVE (9) de DICIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por el término de
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Vencido el término del traslado, S| Il NO [ ] se presentd sustentacion
del recurso.

SECRETARIO

Ndmero Unico 110016000013200782112-02
Ubicacion 13018

Condenado MARIO ESCOBAR PENA

C.C # 11187969

CONSTANCIA SECRETARIAL
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de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 2 de Enero de 2023.
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Bogotd D.C,, diciembre nueve (9) de dos mil veintidds (2022)

I.  Asunto

En relacién al PPL, sefior MARIO HSCOBAR PERA, se pronunda el Juzgado con tespecto a la
libertad condicional.

II.  Motivo del pronunciamiento

En cumplimiento de la orden impartida a este Juzgado Doce de Ejecucidn de Penas por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogotd, notificada el 9 de diciembre de 2022, con rcspccto 2 la libertad
condicional para MARTO SCOBAR PFRA se toma la determinacion pertinente.

- El PPL considera que tiene derecho a la libertad condicional por las siguientes razones:

Han cumplido con las tres quintas partes de la pena.

Su conducta durante el tratamiento penitenciario ha sido la correcta.

El proceso de resocializacion ha cumplido sus fines,

La valoracién de la conducta conlleva que celebré preacuerdo con la Fiscalia General de la
Nacién, lo que denota su colaboracion con la Justicia.

5. Durant su permancncia en prisién ha obscrvado los reglamentos y cumplido con sus deberes.
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III.  Estado de la sitnacidn relevante
1. Hecho juridicamente relevante

L'echa de Jor hechss. Los sucesos ocurrieron entre los afios 2007 y 2008.

Narracisn del becho juridicamente refevante.

Tres miembros activos de la POT ICfA NACIONAT. DE COJ.OMBIA, sefiores EDWIN EDUARDO
AGUJA MENDO7Z.A, MARIO ESCOBAR PERA y MARIO FIERNAN PARRA HERNANDRZ, adscritos a la
Décima Segunda Fstacién de Policfa de San Fernando, usaban sus cargos para permitic a la
organizacién delincuencial liderada por alias «Milciades» que distribuyera y comercializacién de
sustancias estupefacicntes y ademds para no judicializatlo, a cambio de que les pagaran semanalmente
o por mesadas o turnos ua dinero. Actividad que realizaron durante los afios 2007 y 2008.

Por esos hechos fueron condenados en primera instancia el veintiocho (28) de junio de dos mil
dieciséis (2016) por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado de Bugots, al ser encontrados
responsables de los delitos de concierto para delinquir con fines de narcotrifico agravado y ser
miembros de la fuerza publica, sentencia que fue apelada. Y la Sala Penal del Tribuaal Superior de
Bogoti, en providencia de veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017) confinmé la sentencia de
primera instancia; dicho pronunciamiento fue objeto del recurso extraordinaric de casacién. Y la Sala
de Casacién Penal de la Cotte Suprema de Justicia, en proveido de veintiséis (26) de junio de dos mil
diecinueve (2019) inadmitié la demanda de casacién.

Mediante auto interlocutorio del 28 de abril de 2022, este Juzgado Doce de Tjecucidn de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotd neg 1a solicitud de concesidn del mecanismo sustitutivo de la pena
de prisién de la libertad condicional a los sefiores EDWIN EDUARDO AGUIA MINDOZA, MARIO
ESCOBAR PERA Y A MARIO HERNAN PARRA HERNANDEZ, al no satisfacerse el requisito relacionado
con la valoracién de la conducta punible, ni los dems concerniéntes al aspecto subjedvo ¥ contra dicha
providendia interpusieron los recursos de reposicion y en subsidio de apelacién, no habiendo repuesto
lo decidido, les concedié la apelacion en efecto devolutivo. Fl cual fue resuclto de la forma que ya se
indic en el punto «lL. Motivo del pronunciamienton.

2. Situaci6n juridica

Sentencia condenatoria. Los sefiores EDWIN EDUARDO AGUJA MENDO7ZA, MARIO ESCOBAR PRKA,
MARIO HERNAN PARRA HERNANDEZ con CC 80121561, 11187969, 18515825 fueron condenados en
primera instancia el veintiocho (28) de junio de dos mil dieciséis (2016) por el Juzgado Séptimo Penal
del Circuito Especializado de Bogotd,! al ser encontrados tesponsables de los delitos de concicrto para
delinquir con fines de narcotrifico agravado y ser miembros de Ia fuerza piiblica, senteacia que fue
apelada, :

Segunda instandia. La Sala Penal del Tribunal Supetior de Bogoti, en providencia de veinte (20) de
encto de dos mil diedsicte (2017) confirmo la sentencia de primera instancia; dicho pronunciamicnto
fuc objeto del recurso extraordinario de casacién.

Casacidn. La Sala de Casacién Penal de la Corte Suptema de Justicia, en proveido de veindséis (26)
de junio de dos mil diecinueve (2019) inadmiti6 la demanda de casacién.

Pena impuesta. A los sefiores EDWIN EDUARDO AGUJA MENDOZA, MARIO ESCOBAR PENA, MARIO
HERNAN PARRA HERNANDEZ con CC 80121361, 11187969, 18515825 les fue impuesta la pena
principal de ciento cincuenta y dos (152) meses de ptision? y la accesoria de inhabilitacida para el
gjercicio de derechos y funciones piblicas por un iempo igual a la pena principal.?

Subrogado penal. A los sefiores EDWIN EDUARDO AGUJA MENDOZA, MARIO ESCOBAR PERA, MARIO
HERNAN PARRA HERNANDEZ con CC 80121561, 11187969, 18515825 no les fue otorgado el
subrogado penal de la suspension condicional de la ejecucién de la pena ni la prision domiciliatia y el

! Revisar disco compacto documentos soporte,
2 Que equivale a seis (6) afios y ocho (3) meses.
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sentenciador dispuso que debia quedar sometidos a tratamiento penitenciario y purgar la pena impuesta 7.1. Seatencia C-261 de 19961
intramuros. 7.2. Sentencia C-430 de 1996
7.3. Sentencia C-144 de 19978
{.ugar de recusisn. Los sefiores EDWIN EDUARDO AGUIA MENDOZA, MARIO FESCOBAR PR, 7.4, Sentencia C-144 de 1997¢
MARIO HERNAN PARRA HIRNAKDE?Z con CC 80121561, 11187969, 18515825s¢ encuentra recluido 7.5. Sentencia T-528 de 20007
(), a la fecha de emitirse la presente providencia, en el Complejo Penitenciario Metropolitano de 7.6. Sentencia T-702 de 2001
Bogotd La Picota. 7.7. Seatencia C-806 de 2002
7.8. Sentencia C-194 de 2005
Fecha de privacidn de la libertad. Tos seiores EDWIN EDUARDO AGUJA MENDOZ.A, MARIO ESCOBAR 7.9. Sentencia 448 de 2014
PEXA, MARIO HERNAN PARRA HERNANDEZ con CC 80121561, 11187969, 18515825 se encuentran 7.10. Sentencia C-757 de 2014
privados de la libettad desde el 8 de abril de 2016. 7.11. Sentencia C-026 de 2016
7.12. Sentencia T-498 de 2019
Valga anotar que los penados estuvicron privados de Iz liberead entre ¢l 27 de junio de 2008 al de 3 8. Replas jurisprudenciales de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
de abril de 2009. 8.1. Sentencia del 28 de mayo de 1998, radicacién 132878
8.2. Auto de 27 de enero de 1999, radicacion 14536
Redencin de pena, Al sentenciado MARIO ESCOBAR PENA se le ha reconocido redencién de pena asf: 8.3. Auto de 12 de julio de 2022, radicacién 61471

V1. Criterios para tenet en cuenta al decidit sobre peticiones de libettad condicional

MARIO ESCOBAR PESA
Fecha del auto Ticmpo reconocido A continuacién se insertan los cuadtos sindpticos tomados del libro Jemas de comprension y hermenéutsea

16 de junio de 2020 12 meses y 3 dias N . . o, aa
19 deootabre de 2020 mescs v 2.5 divs dz ln libertad condicional en gfecticidn de pestas de prision

12 de agosto de 2021 4 meses v 1,5 dias
28 d abril dc 2022 2 meses v 8 dias 1. Generales basicos minimos
19 de julio de 2022 | mes v 7.5 dias
Total 23 meses y 22.5 dias Funcidn que ¢jercen los jueces de ejecucién para In libertad condicional
No es mecdnica | No esti sujeta | Involucra la | Exige la | Se somete | Tiene en cuenu ¢l
a  pardmetros | potestad dc | aplicacion del a [ compor
3. Culpabilidad, adecuacién tipica y modalidad de Ia conducta matemiticos | hacer un juicio | critetio el | los parimettos | delreo en prisién ¥
sobre la | funcionario de la |t pecesidad  de
i procedencia  de | judicial providencia continuar  con el
EDWIN EDUARDO AGU)A MENDOZA, MARIO ESCOBAR PERA, MARIO HERNAN PARRA la liberead condenatoria | tratunicntn
HERNANDEZ con CC 80121561, 11187969, 18515825 fueron condenados a titulo de coautores de la condicional penitenciario

conducta punible de concierto para delinquir agravado con fines de narcotrifico ¥ por ser miembros

-

de la fuerza piiblica —Policia Nacional. acommiearo dil pecosacy —
Cadigo Penal
Cadigy de Procedimicnto Penal
IV.  Prucbas Cidigo Penitenciatio v Carcelagio
14 legistacion = =
Loque Biaci Codigo de Procedimicato Administrative v de Jo Conteaciose Adminiswatvg
1. Scntencia condenatoria. cemblece gﬁ:ﬁ.ﬂ’fﬁlﬁiﬁ? §Ll§'§?§°§l§m‘§$\ Cascelario scain cadd caso particul
e g ) v U 4 0 particular
2. Peticiones de Jos condenados ECDWIN EDUARDO AGUJA MENDOZA, MARIO ESCOBAR PERA, Lo que dije o juez que dicté i seotencia de a,,u.cm“‘
MARIO HERNAN PARRA HERNANDE?Z, Detenninaciones lo que s ha dicho en aurns dertro dul expedicnte en relacinn con la Tihertad
3. Ficha técnica del proceso. cundicinnal _ _
N . | Razwnamientos de la segunda instancia en easo de existic
4. Documentos remitidos put ¢l COMEB La Picota. Reglas Jurisprudenciales sobre Ia henad condicional
5. Oficios del COMEB La Picota. lLas |eran'5 4 ins(mccliunlcs cu]nwnildn.s enlas Dircetivas Presidencizles cayo objeto
. . . . NFedi . sea la promocién de los derechos lumanos y la aplicacion del Derecho
6. Oficios .dd Instito N_actonal de hltdlglgn Legal. Tntemmacional Humanitasio v el manejo del vsden piiblico.
7. Seatencia de tutela notificada el 09 de diciembre de 2022 D titulado «EX de valorucién subjediva parx Ja lLiberuad
Doctrina condicionabs
v Normas minimas basicas aplicables Oficio 459-J12-11FM de 30 agosto 2022 dirigido a la Corporacion de Jucces y
f nim Macistmd
Lugar de reclusién intramueal del PPL Lin careel
1. Ley 906 de 2004, articulo 38 v 471. _ Fin dumicily
2. Cddigo Penal, articulo 64. { ;r::mm techsifn e 05
3. Codigo penitenciatio, articulos 10, 143 y 144,
4. Loy 12T e 2006 Reitorada 2 C5T do 2004,
., - citerada en setencia C-757 de
2 J P . .
5. Resolua.(')n 7302 de 2005 del Inpec. S Reiterada en sentencia C-757 do 2014,
6. Resolucion 6349 de 2016 6 Reiterada en scatencia C-757 di 2014,
7. Reglas jurisprudenciales de la Corte Constitucional T Reiteradn en sentencia en sentencia C-194 de 2005 y T-757 de 2014,

¥ Reiterada en sentencia C-194 de 2005.




Sistema de oportunidades (Hempos TEE)

cliecel

Conducta | Am.137 | Enreclusion

Certificados expedides por de l | goo 5349/16 A 140 | Foa Ia activided TER

{Actos administrativos)

Caeilla biogratica

Concepto para & libertad condicional

CERVT si esti en prision intramurcal domiciliatia

Concepro pericial resocializacion

Lo que real

se diera inicio ol | emitic |
proceso penal ] i

Qcurrid para que Sc tuve cn cucna para
sentencia | curso del proceso

Sucedié en Ha succdido durante ¢l
cumplimiento de [a pena

Clriterios que tuvo en cuenta el juez al aplicar [a pena

Gravedad el | Modalikad  del | Grado de | Circunstancias
delito delire culpabilidad Fr——— I Agrvacion

Persopalilad el
agente

T3 juez de LPMS, al evaluar Ia procedencia de la libertad condicional

condenatoria

No puede apartarse del contenido de la sentencia

No puede versar sobre la responsabilidad

penal del condenado

Gravedad del comportamiento punible

Calificado ]

Valorado

En la sentencia de condena

[ Funcinn de la cjecudion de.[a pena v del matamicnto penitenciatio

l Prevencidn especial positiva | Buscar la resocializacion del delincuente

Necesidad v funcion de la pena

Siva para L

=

Que por su poder disuasivo e intimidatoric

preservacidn de 12 [Hvie Ih comision de
conviveneta conductas delicmales
arménica y pacificu
de Jos asociados

Disminuya la
comisidén de
conductas
delictuales

Reatirme [a decision del
Tstado de conservar y
proteger los derechos
ohjem de tutela juridica

Permitic In
reincorporacion 2 a
sociedad, al antor del
delito

[ La pena debe responder al principio de nccesidad

En el marco de Ja prevencién especial |

En el marco de las instituciones que la desarrollan |

2. Especificos de valoracién subjetiva basados en el proceso de investigacién y en el

juzgamiento

2.1.  Enlo acontecido en la fase presprocesal o de investigacion

Hechos y criterios que tuvicron en cuenta los jueces de control de garantias

Para accederala
arden de capturar al
indicizda

Para legalizar I captura

Para imponer
medida de imputacion
ascpuramicnto

Para la formulacién de la

2.2, En lo acontecido en la etapa procesal de juicio

2.2.1. En fase de audiencias

Criterios del juex de conocimiento en fase de audiencias

Para aceptar la formulacion de la acusacidn

Audicncia preparatoria

Juicio vral

Criterios de I Fiscalia

y del defensor sobre e sentencindo

(Articulo 447 C.P.P)
Cendiciones Modo de vivir Probable determinacién de
Individuales | Familiares | Scciales
Peaa aplicable Concesion de  algin
subrogado

2.2.2. En el contenido de la sentencia condenatoria

Criteros que empled ¢ juez de conocimicnto para dosificar la pena

Gravedad | Modalidad del delito | Grado  de Ci ia P lid

cupabilidad | Atenuacién Agravacion

Criterios que empled el

iador para negar el subrogado penal

Fos que empled para dosificar la pena To

s establecidos para la finalidad del fento

23.  Enloacontecido durante el complimiento de la ejecucién de la pena de prision

2.3.1. Observacion preliminar

Ta redaccién de |a valoracidn que trae el articulo 64 del Cadigo Penal

de la cunducta | analizarlas
punible deben que pre
tener en cuenta los juec
los jucces de
ejecucion de
penas

N eseablece Nodauna guia | No establece que el juez Resulta inaceprahle desde ¢f
qué elementos | de como deben | debe atenerse a las ’
valoraciones de la conducta

punto de vista constiticional

viamente hicieron
s penales

2.3.2. Factores para verificar

Para 1z libertad condici

onal el juex debe verificar factores

Objedvos Suhjetivo
(antecedentes)
‘Tiempo impuesto | Tiempo cumplido de la pena | Personales Sociales | Familiares
de condena

aprevia valoraci

[.0s jueces de TiPMS, en la interpretacidn de la expresion

6n de la conducta puniblen

Deben aplicar Ia constitucionalidad
condicionada en todos los casos en que
tal condicionamienta les sea mis
favorable a los condenadas

Tengan en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por cl juez penal en la

] ia cond a, sean éstas favorables o
destavorables al otorgamicnto de la kibestad
condicional

2.3.3. Examen de la personalidad

Eswudin de la pessonalidad y sus antocedentes de todo orden

comctidi

Modalidad del delito cometido | Gravedad del delito | Forma de comision del delito

o




Anilisis de 1 personalidad
Valorar la naturaleza del delito cometido Valorar gravedad del delitu comeddo

Examen de la personalidad
(Articulo 10 C.P y C. = Articulo 143 C. Py C. — Sentencia C-026 de 2016)
Bajo un cspiritu humano, solidatio v necesidades personales | Estudio cicatifico de la
Disciplina | Teabajo [ Estudio | Formacién espiritual | Cultura l Departe ] Recreacién | personalidad

2.34. Tratamiento penitenciario

Finalidad del tratamiento penitenciatio
Retributiva Preventiva Resocializacién
General Lspecial
Negativa Positiva

La resocializacion del PPL sealeanza bajo un espiritu humano y solidddo - |
Mediante €l examen de Avavés de
I pessonalidad del PPL

= g £

g o4 S

= o = g = 2 5]

2| 2 & s |

TlE |2 |dgl2l2|E

) = & £8(3 c ]

T

VII.  Consideraciones
1. Libertad condicional
11 Normas adjetivas para aplicar para el beneficio de Ia libertad condicional

Para el sentenciado MAKIO BSCOBAR PENA se pide el beneficio de la libertad condicional; luego de
la insistencia en repetidas oportunidades por este Juzgado al ceatro de reclusién pata que se remitiera
la documentacién de que trata la resolucién 7302 de 2005.

Igualmente, el Juzgado efecrué las labores pertinentes para corroborar el artaigo familiar y social del
condenado MARIO ESCOBAR PERA, a través de la practica de visita domiciliaria a la direccién aportada
por el sentenciade y la practica de visita por el Asistentes Social del Centro de Servicios
Administrativos.

El legislador estructuré 1a libertad condicional sobre la base de unos presupuestos, unos son de
admisibilidad, otros de procedibilidad, unos son de carhcter objetiva v otros de naturaleza subjetiva.

En cuanto 2 los normativos se encuenttan, fundamentalmente, para los casos como los del presente
asunto, en dos leyes penales, una de las cuales es de cardcter ordinatio, contenida en el Cédigo Penal,
Cédigo de Procedimiento Penal y otras, especiales, que se encuentran en Cédigo Penitenciario y
Carcelaro, en la Ley 1121 de 2006 v en la Resolucién 7302 de 2005

Elementos del fipo penal. Son estas leyes, tanto la ordinatia como la especial Jas que establecen, a partic
de la pretensién, los presupuestos tanto de admisibilidad como los requesidos para decidir de fondo,
es decit, estructuran los componentes de la norma, que sitven para establecer el hecho tipico y tealizar
el proceso de adecuacion tipica.

Sentido de ]2 norma para la libertad condicional
Diversidad de formas de Reglas de la Corte Constitucional
interpretar

Sistervas de interpretacién normativa. A su vez, en el marco de la interpretacion, para hallar el sentido de
dichas normas cxisten reglas legales y reglas jurisprudenciales.

1.2.  Elementos tipicos narmativos de la libertad condicional en la ley ordinaria
Siguiendo la normatividad? en lo que atafie a los presupwesios del acts judicial de la libertad condicional son

fundamentalmente tres normas para tener en cuents; dos que trae el Codigo Penal y otra ¢l Codigo de
Procedimiento Peaal. .. - . . . e .

Tipos penales de la libertad condicional en la ley ordinaria
Cédigo Penal Cédigo de Procedimiento Penal

1.2.1. Tipificacidn de los elementos para la libertad condicional en el Codigo Penal

Articalo 64. 1.ibertad condicional, F] jucz, previa valoracién de fa conducta punible, concederd
la libertad condicionat a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya camplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusién permita suponer fondadamente que no cxiste necesidad de continuar la
cjecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar v social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los clementos de prucba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

Rn todo caso su concesion cstar supeditada a la repatacion a la victima o al ascguramicnto
del pago de la indemnizacion mediante gatantia personal, real, bancaria o acucrdo de pago, satvo
que se demuestre insolvencia del condenado,

El tiempo que falte para el cumplimieato de la pena se tendrd como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podri aumentarlo hasta en otro tanto igual, de

considerarlo necesario.

1.2.2. Tipificacién de los elementos relativo a las obligaciones que se adquieren con Ia
libertad condicional :

Articulo 65. Obligaciones. El reconocimiento de la suspension condicional de la ejecucion de

tapomry detaiibserad coadicional compora a5 siguicntes obligaciones para ¢l bencticiario:

Regulacién de tipicidad de Ja libertad condicional
Ley otdinatia Ley especial

1. Informar tado cambio de tesidencia.

? Cdigo Penal.




2. Observar buena conducta.

3. Reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que estd en
imposibilidad ccondémica de hacetlo.

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de Ia
sentencia, cuando fuere requerido para ello.

5. No salir del pais sin previa autorizacién del funcionario que vigile la ejecucin de la peoa.
FEstas obligaciones se¢ garantizardn mediante caucidn,

1.2.3. Tipificacién de los elementos para la libertad condicional en el Cédigo de
Procedimiento Penal

Articulo 471, Solicitud. Kl condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el
Cédigo Penal podri solicitar al jucz de cjecucion de penas y medidas de seguridad 1a liberiad
condicional, acompaiando la tesolucién favorable del conscjo de discipling, o cn su defecto del
dircctor del tespective establecimiento carcclario, copia de la cartilla biogrifica y los demis
documentos que pruchen los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberdn ser
entregados a mas tardat dentro de los tres (3) dias signientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de mulia, su pago es requisito imprescindible para poder
otorgar la libertad condicional.

Sin'embargo, el dltimo inciso del atticulo 471 de la ley. 906 de 2004, se considera que suftié una
modificacin sustancial de parte del articulo 3 de la ley 1709 de 2014, que a su vez maodifico el articulo
4 del codigo penitenciario, pues sedalo:

Articulo 4o. Penas y medidas de seguridad. Son penas privativas de la libertad personal las
previstas en la ley para los imputables, como la prision y el arresto.

La prision es la pena privativa de I libertad impuesta, mediante sentencia, como sancién por
Ia comision de un delito y se cumple en un establecimiento penitenciario o en el lugar de tesidencia
o morada del condenado o en el lugar que el juez determine.

El attcsto es la pena privativa de Ja libertad impuesta como sustitutiva de la pena de multa,
como unidad de multa, ¥ s¢ cumple cn los establecimicntos especialmente destinados para este

cfecto o en ol lugar que el jucz determine.

La pena de prisién podra ser intramural o domiciliaria. La prision domiciliaria es sustitutiva de
la prisién intramural. ; . .

Son medidas de seguridad las aplicables a los inimputables conforme al Cédigo Penal.
Pardgrafo 1o. En ningin caso cl goce efectivo del derecho 2 la libertad, a la aplicacién dc
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio judicial o

administrativo, podtd estar condicionado al pago de la multa,

Parigrafo 20. Eo firme Ja sentencia, Ja misma se remitird 2 Ja jurisdiccion coactiva para que se
ejecute’el cobro de la multa como pena accesoria a la pena de prisién.

13.  Elementos tipicos normativos de la libertad condicional en la ley especial

La ley que, de forma cspecial, en ¢l marco de la hermenéutica juridica, por integracion sistemarica
de leyes es aplicable, cottesponde para el caso en estudio, son tres.

Tipos penales de la libertad condicional en la ley especial
Cédigo Penitenciario y | Ley 1121de2006 | Resolucién 7302 de 2005 Inpec
carcelatio

13.1. Tipificacién de los elementos de la libertad condicional en el Cédigo penitenciario y

carcelario

Articulo 4°. Penas y medidas de seguridad. Son penas privativas de la libercad personal las
previstas en la ley para los impucables, como la prision y el arresto.

La prision ¢s la pena privativa de la libertad impuesta, mediante sentencia, coma sancion por
la comisién de un delito y se cample en un establecimiento penitenciatio o en el lugar de tesidencia
0 morada del condenado o en el lugar que el juez dezermine. ’

El arresto es la pena privativa de la libertad impuesta como sustitativa de la pena de multa,
como unidad de multa, y se cumple en los establecimientos especialmente destinados para este
cfecto o en ¢l lugar quc cf jucz determine.

La pena de prisién podri scr intramural o domiciliatia. La prision domiciliaria es sustitutiva de
I prisi6n intramural.

Son medidas de seguridad las aplicables a Jos inimputables conforme al Cédigo Penal.
Parigrafo [°. }n ningin caso el goce efectivo del derecho a Ta libertad, 2 la aplicacién de
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de 1a libertad o a cualquier otro beneficio judicial o

administrativo, podri estar condicionado al pago de la multa.

Articulo 144. Fases del tratamiento. Il sistema del tratamiento progresivo estd integeado por
las siguientes fases: :

1. Observacién, diagndstico y clasificacién del interno.

2. Alta seguridad que comprende el periodo cerrado.

3. Mediana seguridad que comprende el petiodo semiabierto.

4. Minima seguridad o periodo abierto.

5. De confianza, que coinciditd con la libertad condicional,

Los programas de cducacidn penitenciaria serin obligatorios en las tres primeras fases para
todos los internos, sin que esto excluya cl trabajo. La seecién educativa del INPEC suministracd
las pautas para estos programas, teniendlo en cuenta que su contenido debe abarcar todas las

disciplinas orientadas a la resocializacion del interno.

Parigrafo. la ejecucién del sistema progresivo se havd gradualmente, segin las
disponibilidades del personal y de la infraestructura de los centros de reclusién.

Articulo 145, Consejo de evaluacion y tratamiento. En cada establecimiento penitenciario
habrz un Centro de Lvaluaciin y T'ratamiento. Tl tratamiento del sistema progresivo serd
realizado por medio de grupos interdisciplinatios, de acuerdo con las aecesidades propias del
tratamiento penitenciario. Estos serin integrados por abogados, psiquiatras, psicélogos,
pedagogos, trabajadotes sociales, médicos, terapeutas, antropdlogos, socidlogos, criminélogos,
penitenciaristas y micmbros del Cuctpo de Custodia v Vigilancia.

Este conscjo determinari los condenados que requicran teatamiento penitenciario después de
la primera fase. Dicho tracamicnto se regira por las guias cientificas expedidas por el Inpec, los
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Tratados Internacionales de Derechos Humanos tatificados por Colombia y pot las
determinaciones adoptadas en cada consejo de evaluacién.

Hstos cansejos deberin estar totalmente conformados dos (2) afios después de promulgada la
prescaie ley.

132, Tipificacién de los elementos de la libertad condicional en la Ley 1121 de 2006

Articulo 26. Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de tessosismo,
financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsién y conexos, no procederin las rebajas
de pena por seatencia anticipada y confesién, ni se concederén subrogados penales o mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de cjecucion condicional o suspension
condicional de ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prision domiciliaria
como sustiruriva de la prision, ni habrd lugat ningtin otro beneficio o subrogado legal, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracion consagrados en el Cédigo de Procedimiento
Penal, siempre que esta sea eficaz.

13.3. Tipificacion de los elementos de la libertad condicional en la Resolucién 7302 de
2005

Esta resolucién desarrolla lo establecido para las fases del tratamiento - penitenciario, en
concordancia con ¢ Cédigo penitenciatio y carcelario v que son csenciales determinar a efectos de
estudiar la libertad condicional, as{ también la necesidad de examinar de manera clentifica la
personalidad del la persona que estd en teclusién. Resolucion que se apateja con lo establecido en los
atticulos 10, 142 y 143 del Cédigo Penitenciario y Catcelario y en la regla jurispeudencia C-026 de 2016
entre otras.

14. Sentido de las notmas que regulan la libertad condicional
Seleccionada la norma aplicable al caso en andlisis, el siguiente paso es encontrar ¢l sentido de esta,

v pata ello existen reglas que tanto la teorfa general de hermenéutica jutidica, como la jurisprudencia
fijan para el sistema de interpretacion.

Sentido de Ja norma para la libertad condicional
Integracion normativa Reglas de la Corte Constitucional

En cuanto a la integracién normativa, hay suficiente flustracién con lo narrado en los capitulos
inmediatamente anteriores, por lo que a continuacién se da paso a las reglas que ha fijado 1a Corte
Constitucional Jo cual surge debido al presupuesto tipico selativo a que o jucz, esté obligado a realizar
un juicio previo de “valoracién de la conducta punible”.

La repla que la jurispradencia tiene establecida para interpretar ¢l sentido y alcance al tipo penal de
la libertad condicional se sitiia en varias orientaciones: (j) valoracién de la conducta (ii) arraigo familiar,
¢ (iv) indemnizacion a la victima.

1.5. La valoracidn de la condncta como elemento tipico de la libertad condicional
Este requisito, estructurado por el legislador, ha sido fijado en su sentido, lfmite y alcance por la

Corte Constitucional en juicio de constitucionalidad'® y amplificado por la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia!l en dos lineas que deben ponderarse, a saber: una la que viene dada por

Ia primera evidencia se obtiene de la lectuta objetiva de la sentencia ejecutoriada, y el segundo de los
documentos que surninistra ¢l penal.

Igualmente, la valoracién del delito se considera un ingtediente importante, pues al partit de esa
base se constituye el pronéstico de adapracién social, pues el fin de la pena estd dirigida a la
readecuacién del comportamiento del sujeto, para la vida en sociedad, pero también. proteger a la
socicdad.

Fn ese orden, a mayor gravedad del delito, se intensifica la culpabilidad, pero no se puede dejar de
lado el objetivo, que es la resocializacion; para lo cual las autoridades deben propender por la
preservacion de la prevencidn general con el fin de preservar el minimo social,

Lo cual de mancra alguna sc pucde afirmar que s¢ haya obviado cl non bis in idew pucs no se revisa
la sancion ya impuesta o que ello determine la imposicion de otra sancién mayor, sino que en su lugar,
se considera necesario el cumplimiento de toda la sancion penal.”?

1. Exigencias de caricter cualitativo

Iin relacién con las exigencias de cardcter cualitativo se ha puesto de relieve!” que son palpables los
ambitos a los que debe incardinarse y, por ende, cedirse la valoracién del funcionatio judicial en pos de
emitir pronunciamiento de mérito frente a las condiciones de cumplimiento de la condena; campos
que de manera inequivoca imponen el deber legal y de rativ decidendl, en los que “... se conjuguen los
antecedentés personales, sociales y familiares del seatenciado, lo mismo que la modalidad y gravedad
de la conducta, entendiendo por tal la mayor o menor afectacion del bieo juridico tutelado conla aorma
que inftingio el sentenciado”, y ademds es clarfsima la regla sentada por la mencionada Corte Suprema
de Justicia en punto de que:

De Ia norma y la jurisprudencia no se desprende la existencia de una permisidn para que el
juez. escoja a su arbitrio, una o algunas de esas materias, las sopese v si el resultado que aparece
niega la necesidad del tratamiento penitenciario, adopte la decision pertinente, sino que
incvitablemente, debe sujetarse a la totalidad del contenido normativo y cuando quicra que de
éste dimancn rasgos de discrecionalidad, ¢l operador judicial habri de disponct de esa facultad
con vistas a los componentes axiolGgicos de razonabilidad y proporcionalidad; logicamente,
dandole vigencia dentro del asunto, al derecho a la igualdad.

Por tanto, ¢l juez estd obligado no solo a verificar ¢l elemento objetivo del cumplimicento de las tres
quintas partes del total de la pena impuesta, sino a emitir un juicio de valor que incluya, en punto de la
conducta, tanto ia gravedad de esta, como “todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez pena en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o destavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”, como también el comportamiento en' el lugar en donde se
encuentra recluido!™.

Ta Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, oficiando como juez de tutela en segunda
instancia ha puesto de relieve' que la Corte Constitucional reconocié!® que la redaccién del articulo 64
del Codigo Penal no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces
de cjecucion de penas, ni establece los parimetros a seguit para asumir las valoraciones, que de clla
hicieron previamente los jueces penales en la sentencia:

"* Ver Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, auto de 27 de enero de 1999, radicacién 14536.

privada de lalibertad que ha realizado bien sea en el centro penitenciatio y carcelario ora en el domicilio;

1 Ver Corte Constitucional, sentencia C-757 de 2014 y sentencia C-194 de 2005,
" Ver Corte Suprema de Justicia, Sala de Cesacion Penal. senfencia de tutela de 27 de febrero de 2018, radicacion 97026.
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e Eoric Suprerma GeJusucit; Satage Casacton Penal, semencia gesegundar instancia de 20 deTviembre de- 20 H4; adicacitn $1434:

" Ver Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de wiclz, sentencia de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019,
radicacion 107644,

¥ Corte Suprema e Justicia, Sala de Casacidn Penal, Sala de ticla, sentencia de scgnnda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicavion
107644,

16 Fn sentencia C-757 de 2014, teniendo como referencia Ia Sentencia C-194 de 2003,
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Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados deben tener en cuenta
todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional,

Después de lo cual indica que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de penas ante tan
ambiguo panorama el Tribunal Constitucional determiné que dichos jueces deben tener siempre en
cuenta que la pena no ha sido pensada dnicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al
condenado y que con cllo vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional
de la resocializacién como garantfa de la dignidad humana. '

Funcién de la pena
La pena no ha sido pensada dnicamente para logear | La pena ha sido pensada para que tesponde 2 la
que la sociedad y la victima castiguen al condenado | finalidad constitucional de la resncializacién como
v que con ello vean sus derechos restimidos tantia de la dignidad humana

Alo anterior agrega que esto encuentra sustento, igualmente, en la dogmitica penal, donde se ha
reconocido que la pera es algo intrinseco 2 los distintos momentos del proceso punitive'?, lo cual ha
sido recogido desde sus inicios por la jutisprudencia tanto constitucional”® como de la Corte Suprema
de Justicia en distintas sentencias,” y, por tanto, sc tiene que:

@ cn la fasc previa a la comisién del delito prima la intimidacién de la notma, cs decir la
motivacién al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que sc abstenga de desplegar
conductas que pongan en tiesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; (i) en la fase
de imposicion y medicién judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del
inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacion de la serdedad de la amenaza penal y a la
intmidacién individual; v (fii) en la fase de ejecucion de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de
resocializacion y reinsercion sociales?,

Los jueces de ejecucién de penas, por esas razones «leben velar por la reeducacion y la reinsercion
social de los penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un FEstado
Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la penas, asi como también
«evitar criterios reuibutivos de penas méas severasn2

"También se ha establecido la regla jutisprudencial de «que si bien el juez de ejecucion de penas, en
su valoracion, debe tener en cuenta la conducta punibler, no obstante, wadquiere preponderancia la
participacidn del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptacion social
en ¢l proceso de resocializaciénn? v para llegar a tal conclusion sostienc la mencionada jurisprudencia
que «el objeto del Derecho Penal en un Listado como ¢l colombiano no es excluir al delincuence del
pacto social sino buscar su reinsercion en el mismon.

17 Roxin, Claus, Derecho Penal: Parte General, Fundamentos. Lz cstructura de la teoria del delito, Traducido por: D, M. Luzon Pefia, M,
Diaz y Garcfa Conlledo, J. De Vicente Remesal, Civitas, Madrid, 1997,p. 97.

1% Corte Constitucional, sentencia C-261 de 1996, reiterada en sentencia C-144 de 1997.

¥ Corte Supremia de Justicia. sentencia de 28 de noviembre 2001, radicacion 18285, reilerada en sentencia de 20 de septiembre de 2017,
radicacién 50366.

¥ Claus Roxin, “Culpahilidad y prevenion eu Derecho Penal”, Traducido por; F. Mufioz Conde, Madrid, Universidad Complutense de
Madrid, 1981, p. 47. .

¥ Corte Constitucional, sentencia T-718 de 2015, citada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de tutefa, en
sentencia de segunda instancia de 19 de novicmbre de 2019, radicacién 107644,

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de 27 febrero de 2013, radicacidn 33254, citada por la Corte Suprema de
Justivia, Sala d¢ Casacidn Penal, Sala de tutela, cn sentencia du scgunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicavion 107644,

B Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia del0 de octubre de 2018, radicacion 50836.

H Para esta conclusicn cita la sentencia C-328 de 2016 de la Corte Constitucional.
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La Corte Suprema de Justicia con base en sentencias de I Corte Constitucional? pone de presente?
que la regla jutisprudencial hace énfasis, dice en la sentencia que sc viene citando en que das Altas
Cortes han incorporado criterios de valoracién para que la interpretacién del articulo 64 del Cédigo
Penal se gufe por los principios constitucionales y del bloque de constitucionalidad, como bien lo es el
principio de interpretacion pro bomine -también denominado “Wiusula de furorabilidad en la interpretaciin de
los derechos humanos' ¥ 2 ello agrega que ello es con el propésito de «centrarla en aquello que sea mds
favorable al hombre y sus derechos fundamentalcs consagrados a nivel constitucionaly. Y advierte que:

i) No puede tenctse como razén suficicnte para negar la libertad condicional la alusién a la
lesividad de la condueta punible frente a los bienes jutidicos protegidos por el Derecho Penal,
pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con
el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, 1a valoracion no puede hacerse, ampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas ue informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino
ca los principios constitucionales;

if) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes,
entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de
éstas;

iif) Contemplada la conducta punible cn su integridad, segin lo declarado por el juez que
proficte la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe teaer en
cuenra cl jucz de cjecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
atmonizasse con el comporamiento del procesado en prisién v los demés elementos tiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de Ia libertad,
como bien lo es, por ¢jemplo, la participacién del condenado en las actividades programadas en
la estratcgia de readaptacion social en ¢l proceso de resocializacién.

Por taato, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto cs, cn cl casa
concreto, solo al biea juridico, no puede tenetse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion
suficiente pura negar la concesion del subrogado penal.

Hsto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no pueda referirse a la
lesividad de Ja conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse allf. Debe, por el
contrario, realizar el anilisis completo,

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importate para garantizar la
igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada situacion en deralle y justifica,
en cada caso, el tratamieato diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de penas para
cadu condenado.

2. Finalidad de la pena y su relacién con el comportamiento en prision

Una vez que se han reunido todas las evidencias que permiten valorat la conducta, estas se deben
cotejar y ponderar en relacién con la finalidad, que de la pena ha fijado el legislador, en punto de que
esta debe cumplic “las funciones de prevencién gencral, retribucion justa, prevencion especial,
seinsercidn social y proteccién al condenado” y que, ademds, “T.a prevencin especial y Ja reinsercidn
social operan en el momento de la ejecucion de Ia pena de ptision”. 28

* Sentencias C-313 de 2014, C-186 de 2006, C-148 de 2005, C-1056 de 2004 y C-408 de 1996,
%-Cortc Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de tutela, cn sentencia de scgunda instancia de 19 de noviembre de 2019,
radicacién 107644,

7 Codigo Penal, articulo 4.
3 Cédigo Penal, articulo 4,

14




Si bien en un Estado Social de Derecho la retribucion de la pena no constituye una finalidad ni
cumple ninguna funcidn, sino un limite para la determinacion de su modalidad y medida aplicable en
virtud del principio de culpabilidad®, no obstante, la prevencién general positiva, acepta que I finalidad
de la pena es ¢l reconocimiento de la norma con el objeto de restablecer la vigencia de esta, afectada
por el delito®

Ln la crapa de ejecucion de la pena esta finalidad de prevencién especial peemite que la sociedad
restablezca su confianza en el ordenamiento jurfdico mediante la aplicacion de la pena, al tener Ia
seguridad de que a la vulneracion de las normas se aplica una consecuencia juridica.

La clasificacién cn fasc dc tratamiento penitenciatio, ticne como proposito alcanzar la
resocializacion del condenado, 2 través del examen de su personalidad, por medio del trabajo, la cultura,
estudio, formacién espiritual, deporte y recreacion de acuerdo con un espiritu humano y solidario.™

Rn ese orden, las autoridades del respectivo centro de reclusion deben hacer un seguimiento
constante al progreso individual de los privados de la libertad en las distintas fases del traramiento
progresivo.

Estos aspectos corresponden su vigilancia a las autotidades penitenciavias, bajo la vigilancia y
seguimiento del INPEC, lo cual en todo caso se hace en armonia con el juez de ejecucién de penas.

Con ello, lo que se busca ¢s la resocializacién de la PPL, para prepararlo en la vida en comunidad;
lo anterior, en desarrollo de Ja dignidad humana y las necesidades personales de cada individuo
conforme 2 las actividades que se desarrollan al intetior del ceatro de reclusion y cada una de las fases
de seguridad evaluadas previamente pot el Consejo de Evaluacion y Tratamiento, lo cual, como tantas
veces se ha insistido, se logta a través del tratamiento penitenciario progresivo.

Con lo anterjor, se determina el rigor de la limitacién en la privacién de la libertad y condicionar el
acceso a las distintas prerrogativas y beneficios; por lo que, segin la etapa de clasificacién de fases se
establece un determinado beneficio administrativo.

Para cllo, dl jucz de cjecucién de penas Ie corresponde hacer el respectvo seguimicnto a las
actividades dirigidas a la integracién social de la PPL y con ello cumplir los fines de la pena.

3. Laindemnizacién a la victima

Si bicn, tanto ¢l mantcnimicnto como la revocatorio del mecanismo sustitutivo de la libertad
condicional estd supeditado al cumplimiento del compromiso de fesarcir los perjuicios ocasionados
cont la conducra punible, también o es que la ley permite que, en caso de imposibilidad econémica
pata su cumplimiento, dicha prestacién no sea exigible para el goce de dichos subtogados, lo cual de
ninguna manera implica exoneracién de la obligacion divil, cuya solucién puede ser obtenida
coactivamente, puesto que consta en decision judicial que presta métito ejecutivon,™ y por ello, el juez

 Roxin, Claus, Derecho Pensl. Purtc General, Civitas, Madrid, 1997, pag. 99.

 Jakobs, Giinther, Derecho Penal, Parte Generel, Marcial Pons, Madrid, 1997, pégs. 18-19 y Feijoo Sanchez, Bemardo, Retribucion y
Prevencién General, B de F., Buenos Aires, 2006, pag. 515 y ss. Corte Constitucional, sentencia C-806 de 2002: “En cuanto a la
prevencion general no pueds entenderla solo desde el punto de vista intimidatorio, es decir, la amenaza de la pena para los delincuentes
{prevencién general negativa), sino que debe mirar tambida un aspecto estabilizador en cuanto la pera se presenta como socialmente
necesaria para mantener las estructuras fundamentales de una sociedad (prevencidn general positiva). Pero igualmente, no sofo debe
orientarse a defender a la comunidad de quien infrinja la norma, sino que ha de respetar la dignidad de estos, no imponiendo penas como

de ejecucion de penas y medidas de seguridad, al momento de valorar la situacién econémica de Ia
pursona que pretende obtener la libertad condicional, o que teniéndola no le sea revocada, debe
«proceder con criterio ecudnime, ponderado y razonable, sin exceso de rigorismos» y debe ademds
fundarse «en un parimetro setio y racional y no en su simple arbitrio o discrecionalidady.®

Como criterios de muestra aleatoria pata tener en cuenta, segin la citada regla, lo constituye el
conocimicnto que se logre tener acerca de «los ingresos y egresos de la persona sentenciada, la tenencia
0 no de bienes que pueda enajenar para cumplir la obligacién, ¢l monto de ésta, el plazo para cubritla,
el tiempo que ha estado privada de la libertad, et

De tal manera pues, la facultad que se otorga al juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad
otorgar, negar o revocar la libertad condicional mediante ¢f mecanismo sustitutivo, «sélo pucde
cjercerse cuando el jucz, después de un andlisis serio sobre el material probatorio, concluye que los
requisitos para acceder al subrogado no se han verificado o que se han incumplido, sin justa causa, las
obligaciones impuestasy,*

(-} la condicién de la reparacion de dafios no obliga a lo imposible al condenado, pues
precisamente tiene en cuenta su capacidad econdmica para determinar si estd en imposibilidad de
cumplir, y acepta que existan causas que justifiquen no pagar la indemnizacién de perjuicios para
acceder y gozar del beneficio,

(-.-) el incumplimicnta de la abligacién que condiciona la suspensién de la sancién penal no
genera necesatiamente la revocatoria de la medida, pues el legislador previé que cuando el
condenado esti en imposibilidad de reparar ¢l dafio, tal incumplimiento estd justificado y, pox lo
tanto, no tiene como consecuencia la revocatoria del beneficio. (CC C-006/03).

o

Por otra parte, no es cierto que la ley haya establecido anicamente ¢n cabeza de la persona
condenada la carga de la proeba de Ja imposibilidad econdmica de reparar.

o]

[--1aley cxige que sc demuestre la imposibilidad ccondmica de repatar, pero no atribuge csa
carga en forma cxclusiva 2 algin sujcto procesal en particular, cs decit, no establece a quicn le
corresponde esa comprobacion [...].

Logicamente, lo normal es que a iniciativa partz de la petsona condenada, es decir, que sea
ella o su defensa quien alegue la imposibilidad econémica de. reparar y aporte pruehas para
respaldar su afirmacion.

Pero ello no significa que el juez de ejecucion de penas v medidas de seguridad quede relevado
de corroborar csa situacion o de hacer las constataciones que estime necesatias, si lc parcce que
la informacién aportada no ¢s certera o suficiente. Si csto cs asd, debe hacer uso de las facultades
que tiene para decretar prucbas de oficio, en lugar de proceder de manera automtica a revocar el
subrogado porque el beneficiario del mismo no supo acreditar su imposibilidad econémica paca
indemnizar.

Fn este dltimo tema la linea jurisprudencia es que el juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad si le parece que la informacién aportada no es certera o suficiente no estd por ello relevado
de corroborar la situacién econémica de Ia persona condenada o de hacer las constataciones que estime
necesarias, puesto que si esto es asf, debe hacer uso de las facultades que tiene para decretar praebas

w

It e e Eaniva - consnHamisA-drsvinde, owetindeles pesiti lid s pre e ransion

social”,
L Corte Suprema de Justicia, Sala de Casavion Penal, sentencia de tutcla de segunda instaneia de 7 de marzo de 2019, radicacién 103206

% Corte Suprema de Justicia, Szla de Casacion Penal, sentencia de tutela primera instancia de 6 de mayo de 2019, redicacion 104198, reitera
sentencia de tutela de 23 agosto de 2017, radicacion 93423, que su vez reiteré la sentencia de 19 mayo de 2016. radicacién 85888,
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 Ihidem.

* Corte Constitucional, sentencia C-679 de 1998, citada por lo Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en sentencia de fufela
primera instazcia de 6 de mayo de 2019. radicacitn 104198
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de oficio, en lugar de proceder de manera automdtica a revocar u otorgar el subrogado porque el
beneficiario del mismo no supo acreditar lo concernicnte a la situacion cconémica pata indemnizar.3

4. Lalibertad condicional en analisis del caso particular y concreto

Fundamentados en la narma, las prucbas v las reglas jurispradenciales se pasa al proceso de adecuacidn
tipica para determinar lo concerniente a la libertad condicional del sefior MARIO ESCOBAR PERA v,
como resultado se establece lo que a continuacién se pone de relieve, lo cual sc realiza a partir de los
clementos tipicos los cuales son: (i) sustanciales objetivos; (ii) sustanciales subjecivos y (iii) procesales
con trascendencia sustancial, asf como las obligaciones que se contraen en caso de otorgarse la libertad -
condicional, :

5.1, Elementos tipicos sustanciales objetivos de la libertad condicional

Como hecho juridicamente relevante, para el proceso de adecuacion tipica sustancial objetiva, se
tiene que: (i) El sefior MARIO ESCOBAR PRNA estd privado fisicamente de la libertad por sentencia
condenatoria ejecutotiada; (i) esté cumpliendo ld pena de prisién en el COMEB «La Picota; (jii) estin

condenados por ¢l delito de conerse para delingsir agravads.

Registran los tdempos de detencidn, y las siguientes redenciones de pena:

7.1.  MARIO ESCOBAR PENA

1. Del 27 de junio de 2008 al 3 de abtil de 2009. — 9 meses y 7 dias
2. Del 8§ de abril de 2016 al 9 de diciembre de 2022. — 80 meses y 1 dia.

Redesiciones de pena. Al condenado MARIO ESCOBAR PERA le han sido reconocidas las redenciones
que pasan a observarse:

MaRIO ESCOBAR PilA
Fecha del auto Tiempo id
16 de junio de 2020 12 meses v 3 dias

19 de ocubee de 2020 | 4 meses y 2.5 dias
12 de agosto de 2021 4 meses v 1,5 dias

28 de abril de 2022 2 meses v 8 dias
19 de julio de 2022 1 mes v 7.3 dizs
Total 23 meses y 22.5 dias

7.1.1, Tiempo cumplido en prisién

En cuanto al requisito, referido al grantum de la pena impuesta en la sentencia condenatoria, se
obscrva que cumple con las tres quintas pattes (3/5) ticmpo que resulta de la suma de redenciones de
pena con las que fisicamente tiene intramural.

4.1.3. MARIO ESCOBAR PENA

Redenciones de pena a la fecha:

Total 23 meses y 22.5 dias
y

Detalle del tiempo cumplido de la condena:

¥ Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal, sentencia de tutelz de 27 de febrero de 2018, radicacion 97142
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Tiempo de Ingresé a prision Contabilizacién del Redencién de Tiempo
condena tiempo en prisiona 9 pena cumplido
impuesto . de diciembre de 2022
152 meses 1. Del 27/06/2008 Meses dias | Meses | dias Meses dias

al 03/04/2009 — 9

meses v 7 dias 89 8 23 | 25 [ 13 | 05
2. Del 8 de abril de

20164l 9 de

diciembre de 2022

— 80 meses y 1 dfa

Establecidos los cicmpos‘ e la lista de chequeo, s pasa a la lista de chequeo de las 3/5 partes.

Tiempo requeddo para laliberrad | “Tiempo cumplido en Cumple requisito
condicional i prision objetivo
91 meses v 6 dias MARIO TISCOBAR X
PoRA
113 meses y 0.3 dias

Por wato, como la pena impucesea al sefior MARIO ESCOBAR PENA ¢s de 152 meses de prisién,
catonces, para poder concederle la libertad condicional, debe tener cumplido un total de 91 meses y 6
dias de prisién, valor que corresponde a las tres quineas partes de la pena exigidas en la norma y ea este
caso tienen cumplidos un término superior a ese, y por lo mismo este requisito se cumple; téngase en
cuenta que este 0o es el Gnico exigido por las normas aplicables que fueron resefiadas en precedencia.

7.1.2. Naturaleza del delito por el que fue condenado

T sefior MARTO ISCOBAR PRR4 fue condenado por incurrir en o delito de conderto para delinguir
agravads.

Naturaleza del delito por ¢l que se condeno | Estd en la lista de prohibidos | Lsta en la lista de

excepcion
Concierto para delinquir agravado Si No Si No
X X

En cste caso particular y concteto, los delitos relacionados con ¢ CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO por el que fuc condenado concierto para delinquir agravado con fines
de narcotrifico v scr miembros de la fuerza piblica se encuentra dentro de la exclusidn de los
beneficios y subrogados penales, no aplicable respecto al subrogado penal de la libertad condicional
que regula el art 64 del Cadigo Penal, por expreso sefialamiento del pardgrafo 1° del articulo 682,

7.2. Elementos tipicos subjetivos de la libertad condicional
Tsta parte del proceso de adecuacion tipica hace necesario, dada la naturaleza del asunto a resolver,
hacer un barrido jutisprudencial que permita fijar criterios con los cuales lo subjetivo debe ser
considerado.
7.2.1. Aplicacién de las reglas jurisprudenciales al caso concreto
Fstablecidas las reglas jurisprudenciales pata entender el sentido y alcance del tipo penal que sirve
de marco para determinar el hecho juridicamente relevante y en consecuencia llevar a cabo el proceso

de adecuacién dpica s pasa a estudiar ¢l asunto por resolver.

7.2.2. Valoracién de la conducta de los PPL
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En el proceso de adecuacion tipica camino a verificar la posibilidad e la libertad condicional obliga
a realizar un juicio de valor cn dos sentidos. El primero es ol que concicrnce a la conducta punible por
la que fue condenada y «todas las circunstancias, clementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o destavorables al otorgamiento de la libertad
condicional»® y el segundo es el relacionado con el «adecuado desempeiio y comportamiento durante
el tratamiento penitenciatio en ¢l centro de reclusiény,

7.2.2.1. Todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas pot el juez penal en
la sentencia condenatosia

En cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como de los elementos v demds
consideraciones puestas de relicve cn la sentencia condenatoria se ticne que del acmar del seiior MARIO
EsCOBAR PENA se consider6 que el condenado, actué de manera dolosa, pucs hacfa parte de una
organizacion criminal que se dedicaba a cometcializat estupefacientes en el sector del barrio 7 de agosto
de Bogota, en la cual desempediaron un papel como miembros de la fuerza piblica y cobraban cuotas
para permitic esa actividad ilicita en ese sectot, 0 cuando capturaban a miembros de la organizacién
criminal dejatlos en libettad, y a los que no pagaban, los capturaban.

T.os sentenciados, abusando de la posicion de miembros de la Fuerza Piblica, Policia Nacional,
cobraban sumas de dineto para facilitar la venta de estupefacientes, v omitiendo las labores propias de
su labor no capturaban a los miembros de la organizacion que pagaban para evitar set capturados, y
con los que no cumplian con la cuota de dinero, si cumplian con las labores encomendadas a su cargo.

Ta gravedad conlleva uo gran perjuicio, pues estas conductas deterioran la fnstimcionalidad de la
Policia ¢ incluso del mismo Fstado, pues el miembro de la Fuerza Publica tiene contacto directo con
el ciudadano, por tanto, ser emisatio inmediato del ejecutivo, y el primer eslabdn de Ja actividad de
justicia.

Ta pena estd llamada a cumplir la prevencién general y que el Estado no twolera la comisién de
conductas punible, menos al tratarse de servidores piblicos, de quienes se exige mayor lealtad,
compromiso, y tragsparencia en su actuar.

7.2.2.2. Adecuado desempefio en situacién de persona privada de la libertad en su
tratamiento penitenciario

El comportamiento de la persona privada de la libertad, sefior MARIO ESCOBAR PERA que da a
conocet la institucion en la que se encuentra recluido y que son quienes lo vigilan fisica y
administrativamentc cn la cjccucién de la pena ponen de manifiesto que este ostenta una conducta cn
cl grado dc cjemplar y ademas emite resolucién favorable para cl beneficio de la libertad condicional.

No obstante a que se haya emitido resolucion favorable para el sentenciado MARIO ESCOBAR PENA
por parte del centro de reclusion, no se puede dejar pasar por alto que no se remitié pata efectos de
verificar que el proceso de resocializacién haya surtido el efecto deseado, y si realmente el provecto de
vida dirigido 2 ese propésito haya cumplido con los fines previstos a los largo del tratamicnto
penitenciario, ni tampoco en una eventual libertad condicional el proyecto de vida que cursard en los
sentenciados ya en libertad.

Sin embargo, considera este Juzgado Doce de Ejecucién de Penas que los fines de la sancién
privativa de la libertad no se cumplen para el caso concreto, en atencién a que si bien el Establecimicnto
Penitenciario emitié Resolucién Favorable, conforme a Ja documentacién enviada por e COMEB 1a

el Juzgado que fue clasificado en fase de anfianza, la cual a la luz del codigo penitenciato y carcelario
v la resolucion 7302 de 2005 coincide con la fase de seguridad que corresponde ala libertad condicional,

No obstante de que el condenado se encuentre en la fase de confianza requerida para el beneficio
de Ia libertad condicional, no se observd por el Juzgado, que se haya afianzado desde ¢l exterior del
centro de reclusién con el apoyo suficiente para afianzar su desarrollo integral; no se tiene noticia de
que ¢l condenado haya presentado el cotrespondicnte informe sobre sus logros, dificultades y aspectos
relevantes dentro del tratamiento progresivo v la evolucién mostrada en el tratamicato progresivo.

Como se ha sostenido por este Juzgado Doce de Ejecucion de Penas en su linea de providencias, el
condenado debe encontratse inmerso en las actividades correspondientes a la fase de tratamiento que
corresponda a la libertad condicional, pucs a través de csas actividades sc evidencia de forma fehacicnte
que cl condenado se encuentra preparado para la vida en libertad.

En este caso, el condenado no ha puso en conocimiento de las autoridades penitenciatias sus
observaciones a la evolucién del proceso de resocializacion, los logros que ha obtenido 1 través de las
actividades en el centro de reclusion, qué dificultades ha presentado en dicho tratamiento, los aspectos
relevantes a considerar dentro de este v su evolucion en ¢l proceso de resocializacion.

Lo anterior, en desarrollo de los requisitos que determina la ley penal, procesal penal ¥ penitenciaria
y los reglamentos de desarrollan ese instituto, pues nada menos que se trata de la reinsercidn sometida
a condicién del condenado al seno de la sociedad, pues precisamente con ello se debe constatar las
actividades, cerdficadas por el centro de seclusitn a las que se va a dedicar ¢l condenado, y tampoco se
conocen Jos fines de la pena que se hayan cumplido, pero relacionados con Ja faceta de Jas actividades
hechas a lo latgo del tratamiento penitenciario.

Como segundo requisito, para ¢l subrogado en estudio, la norma contempla que, de la buena
conducta del ciudadano en ¢l establecimiento carcelario, se debe deducir motivadamente que no existe
necesidad de continuar con la ejecucién de la sancién punitiva.

El desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario ha de valotarse bajo «todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
scan éstas favorables o desfavorables al otorgamicnto de la libertad condicionaby™

Ta Corte Constitucional recalcd que al «estudiar los subrogados penales consagrados en la
legislacion. .. tendran relevancia las circunstancias y consideraciones efectuadas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al condenado, lo anterior, siguiendo ¢l
precedente de la Corporacién en cuanto a que debe valorarse Ia condueta punibler.

L este punto no se atiene el Juzgado a la calificacién de grave del delito ejecutado, puesto que la
gravedad no hace que se «dmpida la concesion del subrogado, pues ello simplemente significaria la
inoperancia del beneficio liberatorio, en conttavia del principio de dignidad humana fundaate del
Estado Social de Derechon. Sino que se trata de la prohibicién que por el delito de concierto para
delinquir agravado con fines de natcotrifico v ser miembros de Ja fuerza pablica contempla
expresamente la ley, ’

La Corte Constitucional explicé que el juez de ejecucién de penas, a efectos de conceder el
subrogado de libertad condicional, debe revisar: (j) si la conducta (ue considerada especialmente grave
por cl legislador, de conformidad con lo dispuesto cn los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de
la Ley 1098 de 2006 v, (i) salo <i esta e viable, es decir_si aplicado_ese filiro resulea-jusidicamente

Picota y al hacer un cotejo con Ja Tey y Ta jurisprudencia, encuentra el Juzgado que de acuerdo con la
evaluacion efectuada por el Consejo de Evaluacion y Tratramiento del centro de reclusion, se encuentra

% Corte Constitucional seutencia C-757 de 2014,
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posible Ia concesién del subrogado, pot no estar prohibido por la normatividad legal, debe vetificatse

37 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, radicacion 61616
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el lleno de todos los requisitos exigidos en el canon 64 del Estatuto Punitivo, sin detenerse en el solo
estudio de la conducta delictiva.®

En la valoracion de este asunto, es decit, en el comportamiento carcelatio no prevalece, para este
Juzgado cjecutor la gravedad, sino la prohibicién legal.

Si ¢l ¢je gravitatotio de la libertad condicional esmvicra en la falta cometida ¥ no en el proceso de
tesocializacién serfa un proceso estitico ¥ no estarfa atado a las funciones de la pena, pero para el
presenta asunto que ahora se resuelve, la gravedad, no es lo que se tiene en cuenta, sino la prohibicin
legal de otorgarla pata el caso del concierto para delinquir agravado con fines de narcotrafico, que se
encuentra dentro de la exclusion de los beneficios y subrogados penales, y no aplicable respecto al
subrogado penal de la libertad condicional que regula ol art 64 del Codigo Penal, por expreso
scialamicnto del patdgrafo 1° del articulo 68A.

Prohibicién esta que corresponde a la politica piblica del Estado colombiano con respecto al
narcotrafico.

7.3.  Asraigo familiar y social

En relacién con el arraigo familiar y social del sefior MARIO ESCOBAR PERA, pues para verificar los
presupuestos procesa.les para los sentenciados en relacion el beneficio que se estudia, se observa que
cumple esa exigencia, pues se ordend por este Juzgado la practica de visita domiciliaria para cotroborar
que sf enenta con atraigo familiar y social

74.  Reparacion del dafio causado con la conducta punible

En cuanto a la obligacion de reparar a la victima por el dafio causado con el delito, este Juzgado se
atiene a lo dicho por la jurisprudencia en puato de la incidencia que ¢l no pago de los perjuicios a la
victima tiene para efectos ponderar el otorgamiento o no de la libertad condicional ¥

En este Gitimo tema la linea jurisptudencia es que el juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad si le parece que la informacién aportada no es certera o suficiente no estd por ello relevado
de cotroborar la simacién cconémica de la persona condenada o de hacer las constataciones que cstime
necesarias, puesto que si esto es asi, debe hacer uso de las facultades que tiene pata decretar prucbas
de oficio, en lugar de proceder de manera antomitica a revocar u otorgar el subrogado porque el
beneficiario del mismo no supo acreditar lo concerniente a la situacién econdmica para indemnizar. ¥

Es cntonecs dentro de esta linea jurisprudencial en que adquicre sentido el cxamen de la valoracion
de Iz obligacién de indemnizar a la victima que sc hara el estudio.

7.4.1. Condena al pago de dafios y perjuicios a la victima

Revisada la sentencia condenatoria en punto de la imposicién de la obligacién de indemnizar a la
victima del delito, se encuentra que no se determing tal asunto en la sentencia condenatoia.

Ea conclusion, si bien el sedor MARIO ESCOBAR PENA cumple con el factot objetivo, no cumple
con los demis requisitos exigidos para el otorgamiento del beneficio solicitado, todos los cuales son

concutrentes ¥ mancomunados, no pudiendo escindirse uno de los otros.

VII. Determinacion

38 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, radicacién 61616
 Corte Suprema de Justicia. Sals de Casacion Penal, sentencia de tutela primera instancia de 6 de mayo de 2019, radicacién 104198.
 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casecion Penal, sentencia de tutela de 27 de febrero de 2018, radicacién 97142,
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Conforme a lo expuesto, el JUZGADO DOCE DE EJECUCLION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.

RESUELVE

Primero: Negar el beneficio de la libertad condicional al sentenciado MARIO ESCOBAR PENA,
conforme con lo expucsto en la motivacion de esta providencia,

Segundo: Remitir por el Centro de Servicios Administrativos de T.os Juzgados de Fjecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogoti D.C. copia de la presente providencia al Area de Gestion
Legal al Interno del COMEDB La Picota-, para que obre en la hoja de vida del sefior MARIO ESCOBAR
PENA.

Tercero: De la presente auto interlocutorio 662-2022, por parte del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, notificar al
Ministetio Pablico, al sedior MARIO ESCOBAR PERA y a su apoderado, lo cual se debe enviat al correo
institucional de la Oficina Juridica del COMEB La Picota-*..

Séptimo: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacién,

Se ordena COMUNICAR esta providencia a la Secretaria Comiin Asignada a este Juzgado Doce de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, del Centro de Servicios Administrativos de estos juzgados, & quien
se le imparte 1a orden expresa, clara y precisa de vigilar ol cumpliviento de todas ¥ cada una de las drdenes aqui
impartidas, pues si bien la ejecucion material del trimite debe ser realizado por empleados que se encuentran
hajo su gestidn y vigilancia, es su deber legal vigilar que se lleve a cabo y avisar de immediuto al Juez Doce de
Tjecucion de Penas y Medidas de Seguridad nna vex hagan sido tramitadas.
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L PPL significa persona privada de la libertad.
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Bogota D.C._Diciembre 14 de 2022

Sefiores

Juzgado (12) de Ejecucion de Pernas y Medidas de Seguridad
Ciudad

E. S. D.

REF PROCESO: 110016000013-2013-82112
ASUNTO: RECURSO DE APELACION A LA NEGACION SOLICITUDCONCESION DE
LIBERTAD CONDICIONAL.

MARIO ESCOBAR PENA identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma,
actualmente privados de la libertad en la Penitenciaria la Picota ERE 1, conforme a los
lineamientos legales como jurisprudenciales, en calidad penado, me permito INTERPONER

EL RECURSO DE APELACION, a la providencia calendada el pasado 9 de diciembre del afio

2022, de cara a reconsiderar la concesion de la libertad condicional, por el cumplimiento de
los factores objetivo y subjetivos. Conforme a los requisitos de orden legal normatividad LEY
65 DE 1993, modificada en la ley 1709 de 2014, y Resolucién 7302 DE 2005 En

consideracion a los siguientes parametros:

Es de precisar H. despacho judicial, quien vigila la presente pena y superior jerarquico que
conforme a las consideraciones a que tuvo lugar en la negativa de concesion de beneficio
libertad condicional, se tiene que los limitantesa la documentacién y acreditaciéon emitida por
el centro penitenciario resoluciéon 7302 de 2005), debe ser cumplida a cabalidad en el sentido
en expedir la informaciéon y/o resoluciones de conceptos favorables por cada interno
sometido a los lineamientos de la privacion de la Libertad, tal como data la norma y la

jurisprudencia, en consonancia con la constitucidn y la ley.

No obstante, es de advertir y recalcar que este concepto favorable, fue emitido por el centro

penitenciario y carcelario de manera FAVORABLE. En la reinserciéon y resocializaciéon que




p——

debe de ser expedidaen las garantias absolutas para determinar el grado de resocializacién

tal como data la resolucién objeto de cumplimiento, si a ello diere lugar, sumado a los
lineamientos de todo el procedimiento interno en el centro penitenciario y carcelario que se
reitera es favorable en todas sus disciplinas no existiendo otros requisitos para dicha

valoracién. H. ad-quem.

“CONSIDERANDO:

Que son funciones de la pena la prevencion general, la retribucion justa, la prevencion especial, la
reinsercién social y la proteccion al condenado(a). Articulo 4° Ley 599 de 2000;

Que corresponde al Instituto para la ejecucion de la pena privativa de la libertad, impuesta a través
de sentencia penal condenatoria, disefiar lineamientos encaminados a la prevencion especial, la
reinsercién social y a la protecciéon del condenado(a);

Que el Tratamiento Penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor(a) de
la Ley Penal, mediante el examen de su personalidad a través de la disciplina, el trabajo, el
estudio, la formacién espiritual, la cultura, el deporte y la recreacién, bajo un espiritu humano y
solidario;

Que el objetivo del Tratamiento Penitenciario es preparar al condenado mediante su
resocializacion para la vida en libertad;

Que el Tratamiento Penitenciario debe realizarse conforme a la dignidad humana y a las
necesidades particulares de la personalidad de cada sujeto. Se verifica a través de la educacién, la
instruccion, el trabajo, las actividades culturales, recreativas y deportivas y las relaciones de
familia. Se basara en el estudio cientifico de la personalidad del interno, sera progresivo y
programado e individualizado hasta donde sea posible;

Que para la prestacion de los servicios de Atencion Integral a los internos(as) en general
(sindicados/fas o0 imputados(as) y condenados/as) y el Tratamiento Penitenciario a los
Condenados(as) se requiere fijar directrices y organizar la labor de los equipos interdisciplinarios
en los diferentes Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios del pais;

Que se hace necesario revocar las Resoluciones 4105 de 1997 y 5964 del 9 de diciembre de
1998;

En virtud de lo anterior,
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RESUELVE:

CAPITULO |
Generalidades

Articulo 1°. Principios. La Atencion y el Tratamiento Penitenciario estardn orientados por los
principios definidos en la Constitucion Politica de Colombia de 1991, en la Ley 65 de 1993 y en las
Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, adoptadas por el Primer Congreso de las
Naciones Unidas, sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra
en 1955, y aprobadas por el Consejo Econdmico y Social en sus Resoluciones 663C (XXIV) de 31
de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977, como son:

El respeto a la dignidad humana.

La convivencia y la concertacion.

La gradualidad y la progresividad.

La legalidad.

La igualdad.

La equidad.

La pacificacién.

La autonomia.




7.2.2.1. Todas las circunstancias, clementos y consideraciones hechas por ¢l juez penal en
la sentencia condenatoria

En cuanto 2 las citcunstancias de tiempo, m:du y lugar, asi~como de los elementos v demas
consideraciones puestas de telicve en la sentencia condenatoria se dene que del aciar del sefor MARIO
EscoBak PENA se considerd que ¢l condenado, semd de maaera dolosa, pues hacia parte de una
organizzeion criminal que se dedicaba a comercializar eswpefacientes en el secior del barrin 7 de agosto

de Bogotd, en la cual desempenaron un papel como miembros de la fuerza piblica y cobraban cuotas

yara permiiic ez actividad licita en ese sector, o cuando capturaban a miembros de la organizacton
? i b

cominal dejarlos en Eherad, y a los que no paraban, los capeuraban.

I 0 sentecsiadas, abusanda de la posicion de miembros de la Fuerza Piblica, Policia Naciona

cobraban sumas de dincto para facilitar ka venta de estupefacientes, v omitieado las habores propias de
su [abor no capturaban a los miembros de |a organizadidn que pagaban pava evimr ser capuurados, y
cnm los que no cumplian con la cuota de dinero, s cumplian con las labores encomendadas a su cargn

Ta gravedad coolieca un gran perjuicio, pues estzs conductas deterioran 2 institucionahdad de la

Polictz ¢ incluso del mismo Fst

10, pres ¢l miembro de 1a Fuerza Pabiica tiene contacto directo con
¢l cudadano, por tato, ser emisano inmediato del gjecativo, v ef pamer edabon de la actvidad de
justicia

Ja pena estd lamada a cumplir la prevencion genesal v que ¢ Isrado no wiera la comisidn de
conductas punible, menos al matarse de servidares publicos, de quienes se exige mave
COmpPromiso, v ll:”}])il[t".lcm £1 S aciuar,

7.22.2. Adecuado desempedio en situacién de persona privada de la libertad en su
tratamiento penitenciario

El compe

de la libertad, sedior MariO Est OBAR PERA que da 3

ramientn de la persona priv
institucion en la que se encuenta recluido y que son quienes Jo vigilan fisica y

conocet la ing

adminiserativamente en la cjecucion de la pena prnen de manificsto que este ostenta ana ennducta ¢n

ol grado de cjemplar v adends emite cesolucidn Favorzble para d bencficio de la fibermd condicional.

No obstante a que se haya emitido resolucion favorable para el sentenciada MARID ESCOBAR PENA
por pacte del centro de teclusion, no se puede dejar pasar por alto que no se remitia para efectos de
verificar que el procesn de resocializacion haya surtido ¢ cfecto descado, 7 51 realmente el provecto de
vida dirigdo a cse propasitn hapn cumplido con los fines previstos a los largo del tratamient)
penitenciano, ni tampoco en una cventua! libertad condicional el proyecto de vida que cursard en los
sentenciados ya ea libertad.

Sinn embs
privativa de

argro, considera este Juzgado Doce de Ejecucion de Penas que los lines de la sancion

Libertad 0o se cumplen para el caso concreto, en arencién a que st hien ol Esmablecmicnm
Penizenciario emitio Resolusidn Favorable, conforme a la documenracion eaviada por ¢ COMER La
Picota y al hacer un coteso eon fa ley y la jurisprudencia, encuentea ¢l Juzgado que de acueedo con la
evaluacion efectuada por el Consejo de Evaluacion y Traramiento del centro de reclusion, se encuentia







¢l Juzgado que fue clasificado en fase de oafiange, e cual o la luz del eédigo penitenciario y carcelario
v la resoluciin 7302 de 2

05 coincide conla fase de suguridad que comresponde a la libermad condicional
No obstante de que el condenado sc encuentre en Iz fase de confianza requerida para ¢l beneficio
de la libertad condicional, no se ohservd por el Juzgado, que se haya afianzado desde ¢ exteror del
centro de reclusion con el 2poyo suficiente para atianzar su desarvollo integrali no se tiene noticia de
que ¢l condenado haya presentado el eorrespondicnte infoxme sobre sus logros, dificultades ¥ aspectus
relevantes dentro del tratamicato progresivo v la evolncion mostrada en el tratamiento progresivo,

Comn se ha sostenido por este Juzgado Doce de Ejeciciin de Penas en su linea de providencias, ef
condenado debe encuntrarse inmerso en las actividades correspondientes 2 12 fase de tratamientu que
corresponda a la Ibertad condicional, pucs a eeaves de csas actividades se evidencia de forma febaciente
que ¢l condenado sc encuentra preparaco para la vida en libertad

En este caso, <l condenado no ha puso en conocimiento de las aworidades penitenciarias sus
observaciones a la evolucion del proceso de resocializacion, 1os logros que ha obrenido & través de Ins
actividades en el centro de reclusion, qué dificultades ba presentado en dicho tratamiento, los aspectos
relevanees 2 considerar dentro de este v su evolucinn en ¢l proceso de resocializacion.

Lo antetior, en desatrollo de los requisitos que determina Iz ley penal, procesal penal v peniic Wlitia
v los reglamentos de desarrollan ese instituto, pucs aada menos que se trara de la reinsercidn sometica
a condicion del condenade 2l seno de la sciedad, pues precisamente con ello se debe constatar las
acnividades, certticadas por el eentzo de reclusion a las que se va a dedicar el condenado, y campoen s
conocent los fines de l2 pena que se hayan cumplido, pero redaciooados coo Ja faceea de Jas actividades
hechas a lo latgo del cratamiento penitenciario,

Como segundo requisito, para ¢l subrogado en estucioy la norma contempla que, de la buens

conducta ddl cpudadano en o establecimicnmo careclaio, se debe deduce motvadamente que no cxiswe

necesidad de continuar con la ejecucion de la sapcion ouniiva

El desempenn ¥ comporamicnto durante ¢l tratamiento penitenciano ha de valorarse bajo stodas
las circunstancias, elementos ¥ consideraciones hechas por el juez penal en le sentencia condenatona,
sean Esras favorables o desfavorables al ototgamicnto de la libertad condicionals¥

Ta Corte Constitucional recalcd que @) westudiar Jos subropados penales conssgrados en
legislacion... wendrin relevanciz las circunstancias ¥ consideraciones efectuadas por el ez penal en la

sentencia condenaiona, sean sstas [avorables o desfovgrables sl condenado, [0 anterior, siguiendo

precedente de la Corpotacian en cuanto a gue debe valoracse la conducta punthieos.

2
gravedad no hace que se dmpida la concesion del subrogado, pues ello simplemente significaria la
inuperancis del beneficia iberatorio, en conmavia de! prindpio de digaidad humana fundaate del
Estado Social de Derechiow, Sino que se trara de la prohibicién que por el delitn de concieto para
delinguir agravadu con fines de narcotrdfico v ser miembros de l2 fuerza piblica conrempla

Iin este puace no se atlene ¢l Juzgado a la calificacion de grave del delito gecutadi, puesto que

expresamente la ey

La Corte Constitucionz! explicd que el juez de ejecacion de pemas, a efectos de conceder el
subengado de libertad condicional, debe revisar: () s la condocta fue considerada especialmente grave
por ¢l kgslador, de conformidad con lo dispuestt en los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006 v 199 de
la Ty 1098 de 2006 ¥, {i) solo si esto es viable, ¢s decir, si aplicado ese filrro resulua juridicamente
posible [a concesion del subrogado, por no estar prohibido por la normatividad legal, debe verificarse
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FINALIDAD DE LA PENA-Reiteracion de jurisprudencia

DIRECTOR DEL INPEC-Extralimitaciéon de funciones al introducir en una resolucién para no clasificar
al actor en la fase de mediana seguridad,

Requisitos no contemplados en la ley 65 de 1993 No solo la ley 65 de 1993 no contempla la gravedad del
ilicito y por tanto el cumplimiento del 70% de la pena para acceder a la fase de mediana seguridad en el
tratamiento penitenciario sino que ella no podria impedir el acceso a los beneficios de la misma a aquellos
internos que hayan demostrado con su conducta merecer tales beneficios, pues ello iria en contra de los
fines resocializadores de la pena y vulneraria la dignidad del recluso. No puede olvidarse que en cuanto se
relaciona con asuntos que tienen que ver con la libertad de las personas la regulacién de los mismos es
competencia del legislador y no puede el Director del INPEC modificar la Ley 65 de 1993 so pretexto de

Reglamentarla. Siendo ello asi, surge de bulto que el articulo 10 de la Resolucién 7302 de 23 de noviembre
de 2005 expedida por el Director del INPEC usurpa facultades que corresponden al Congreso de la
Republica al introducir, sin atribucion para ello, requisitos no contemplados por la ley, por lo cual tal
disposicion debe ser inaplicada por ser contraria a la Constitucion Politica como se ordenard en la parte
resolutiva de esta providencia.

H. ad-quem, juez de segunda instancia, es de aludir que conforme a la providencia emitida
por el juez de penas menoscaba con que no se cumple el factor subjetivo, en punto a la
constitucion y la ley, o vias jurisprudenciales en lo relacionado a la reinsercién de preparacion
a la libertad condicional, sumado a que dentro de la sentencia condenatoria se determiné la
reparacion a la considerando el a-quo, que tampoco esta demostrado la reparaciéon de la

victima, como de su solvencia econémica por parte del penado de cara a la concesion del

subrogado o el beneficio de libertad condicional.

Sumado a esto el sefior Juez de primera instancia y como es de conocimiento publico realiza
un anadlisis que en interpretaciéon de una persona como yo del comin es confusa pues
pareciera que estuviese dictando una clase y no se explica los motivos claros y concretos por
el que me la niega aduce temas sobre el aspecto de indemnizacién a victimas y ademas aduce
conceptos respecto de la valoracion de la conducta indicando que no se logro probar mediante

un estudio cientifico dicho tratamiento penitenciario o concepto psicolégico del suscrito.

Pues bien en este punto debo resalta que mediante fallo de tutela de fecha 9 de Diciembre del
afio en curso el magistrado ponente Doctor CARLOS HETOR TAMAYO MEDINA de la

Honorable Sala Penal del Tribunal Superior de Bogot4, ordeno después de haber encontrado
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una violacién-al-debido proceso y al acceso a la administracién de justicia en cuanto a que los

requisitos de la LIBERTAD CONDICIONAL ya estan presupuestados y que son de resorte del
juez y son de caracter objetivo y subjetivo estos es el cumplimiento del articulo 64 del C. P. y
no como lo toma el sefior Juez de primera instancia caprichosamente exigir una valoracién
pisocologica por parte de medicina legal para poder entrar a definir de fondo mi solicitud (ver

anexo).

Pero pareciera que el juez de primera instancia por cumplir la sentencia de tutela emite una

decision acomodada para negar asf el sustituto de libertad condicional.

No obstante H. juez de segunda instancia tales argumentos estdn consolidados en una
vulneracion a los derechos fundamentales de que data la normatividad penitenciaria y
carcelaria, en relacién a que no podemos darle interpretaciones distintas a lo que el legislador

determino en la presente ley.

Circunstancia que mas que superado esta el requisito objetivo como subjetivo, demostrado
probatoriamente sin que exista el limitante de la reparacién a la victima “en el entendido que
la libertad condicional no esta supeditada a la reparacion de la victima, pero con mas fuerza
juridica este panado ha demostrado la insolvencia econémica para tales aspectos de orden

subjetivo.

Sefior juez de segunda instancia, mas que suficiente y por valor propio humano se ha
cumplido los factores de ley de cara a la libertad condicional, sin que se entienda un aspecto
terco y carcelero por parte de la judicatura e interpretacion legislativas para la negativa
reiterada de la libertad condicional. “suficiente con los errores que purga y paga una pena en

la sensibilizacion de este ser humano.

Por lo que de cara solicito se REVOQUE el presente auto donde se niega la libertad
condicional y a su vez H. despacho se sirva conceder el presente beneficio, como quiera que

todos los aspectos disciplinarios y conceptos favorables estan aportados al presente proceso,
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en armonia conaredenciones de penas entre otros, en el cumplimiento de la resocializacién

y adaptacién a la vida normal.

H. Despacho quiero informarle, que todas las actividades realizadas en pro de la utilizacién del
tiempo y trabajo estd encaminada a tales fines para la resocializacion, es decir los cursos,
estudio trabajo, y otras tareas adicionales, para que al final se tenga acreditado que ya se tiene

los antes peticionado o requerido por el juez quien vigila la pena.

H. AD-QUEM el 25 de Abril de 2022, se comunicé de manera escrita las FASES DE
CLASIFICACION que he surtido de conformidad los lineamientos juridicos y penitenciarios,

que a la fecha me encuentro en FASE DE CONFIANZA segun acta NO. 113-099-2022

Por ende se realizd cursos transversales y de tratamiento de intervencién cumpliendo asf
cada uno de los objetivos propuestos por la areas de TRABAJO SOCIAL Y CET DE LA CARCEL
LA PICOTA, anexando cada uno de los diplomas otorgados, y aun mi compromiso a este
tratamiento ha sido que en aras de buscar actividades diferentes a las aprendidas en mi vida
laboral hice cursos y me gradue ante el SENA para asi tener un proyecto de vida o de

oportunidad al momento de volver a es bien tan sagrado que es la libertad.

Maxime cuan el sefior juez de primera instancia ordeno un visita social a fin de verificar mi
arraigo y apoyo familiar la cual se realizo con éxito, pero sefior Juez de Segunda instancia este

nunca indico nada al respecto si es de recibo o no dicho apoyo socio familiar.

Es precisamente H. juez fallador y segunda instancia que el proyecto de vida esta disefiado
para esa fase de comportamiento puntos de programacién de vida y resocializacion sin que se
tenga que adicionar mas a los disefiado para tales efectos, tal y como lo corrobora el

establecimiento carcelario quien es el llamado para expedir dicha informacidn.

Ahora bien es de advertir, que tal documentacién en punto a Resoluciones y conceptos
favorables debe ser acompafiadas y compasadas por el centro penitenciario y carcelario, sin

embargo este penado le ha exigido en varias derechos de peticion al area correspondiente de
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tratamiento_peniterniciario y carcelario expida la presente documentaciéon y resoluciones en

favor de estos penado para acreditar que la resocializacion esta cumplida a través de toda
la privacion de la libertad, misma que ya se encuentra a expensas del juez de primera
instancia y que en su decision de fondo no tuvo ni la sutileza de pronunciarse a ella y
desconsiderar que no es suficiente para él , no tuvo el reparo de indicar que los cursos
del sena no son proyectos de vida tendientes a salir a trabajar en diferentes aéreas a las
cuales me desempeiiaba, mas bien sigue agravando mi situacion al seguir indicando
que como policia incumpli la norma para asi sustentar la negacion de mi derecho a

libertad condicional.

Adicional a esto existen normas de orden constitucional y legal resaltando que se ha
reconocido la presente redenciéon en sus providencias, (Estudio y trabajo, conceptos
favorables), para que pueda tenerse en cuenta que se ejerci6 actividades de estudio y trabajo
en pro del requisito de acreditacién dentro del establecimiento penitenciario y carcelario., que
tendria que ir de la mano a los principio de la normas que posiblemente puedan generar tales

requisitos.

Por lo que no se puede interpretar equivocadamente, las garantias y las legalidades en punto
al reconocimiento de toda la actividad que a desarrollado el penado en punto a este factor de
acreditacion de resocializacion.
Sentencia C-299/16
CODIGO PENITENCIARIO Y CARCELARIO-Reglamento disciplinario para los internos
CONSEJO DE DISCIPLINA EN CENTRO CARCELARIO-Consideracion del delito incurrido por el interno para
autorizacion de lista de aspirantes por director del centro de reclusion, vulnera los derechos de participaciéon e

igualdad

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Requisitos minimos/DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-
Razones claras, ciertas, especificas, pertinentes y suficientes

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Requisitos deben ser cumplidos materialmente




Manda una norma, debe cumplir no so6lo formalmente sino también materialmente estos

requisitos, pues si no lo hace, hay una ineptitud sustancial de la demanda que, conforme a reiterada jurisprudencia
de esta Corporacion, impide que la Corte se pronuncie de fondo. En efecto, el articulo 241 de la Constitucion
consagra de manera expresa las funciones de la Corte, y sefiala que a ella le corresponde la guarda de la integridad
y supremacia de la Constitucién en los estrictos y precisos términos del articulo. Segln esa norma, no corresponde
a la Corte Constitucional revisar oficiosamente las leyes sino examinar aquellas que han sido demandadas por los
ciudadanos, lo cual implica que el tramite de la accién publica sélo puede adelantarse cuando efectivamente haya
habido demanda, esto es, una acusacion en debida forma de un ciudadano contra una norma legal.

PRINCIPIO DEL NON BIS IN IDEM-Elementos que requiere para su configuracion

Respecto de la prohibicion del doble enjuiciamiento, la Corte ha sefialado que su configuracion requiere la
demostracion de los siguientes elementos: (i) “Teniendo en cuenta el ambito de proteccién, el non bis in idem no
solo se dirige a prohibir la doble sancion sino también el doble juzgamiento, pues no existe justificacion juridica
valida para someter a una persona a juicios sucesivos por el mismo hecho. En este sentido, la expresién “juzgado’,
utilizada por el articulo 29 de la Carta para referirse al citado principio, comprende las diferentes etapas del proceso
y no solo la instancia final, es decir, la correspondiente a la decision. (ii) La prohibicion del doble enjuiciamiento se
extiende a los distintos campos del derecho sancionador, esto es, a todo régimen juridico cuya finalidad sea regular
las condiciones en que un individuo puede ser sujeto de una sancion como consecuencia de una conducta personal
contraria a derecho. Asi entendida, la cita institucion se aplica a las categorias del “derecho penal delictivo, el
derecho contravencional, el derecho disciplinario, el derecho correccional, el derecho de punicion por indignidad
politica (impeachment) y el régimen juridico especial ético-disciplinario aplicable a ciertos servidores publicos
(pérdida de investidura de los Congresistas)”. (iii) El principio del non bis idem le es oponible no solo a las
autoridades publicas titulares del iuspuniendi del Estado, sino también a los particulares que por mandato legal estan
investidos de potestad sancionatoria. De manera particular, y dada su condicion de garantia fundamental, al
legislador le esta prohibido expedir leyes que permitan o faciliten que una misma persona pueda ser objeto de
multiples sanciones o de juicios sucesivos ante una misma autoridad y por unos mismos hechos. (iv) Conforme con
su finalidad, la prohibicion del doble enjuiciamiento, tal y como ocurre con los demas derechos, no tiene un caracter
absoluto. En ese sentido, su aplicacion “no excluye la posibilidad de que un mismo comportamiento pueda dar lugar
a diversas investigaciones y sanciones, siempre y cuando la conducta enjuiciada vulnere diversos bienes juridicos y
atienda a distintas causas y finalidades”. (v) Asi entendido, el principio non bis in idem no impide que “una misma
conducta sea castigada y valorada desde distintos ambitos del derecho, esto es, como delito y al mismo tiempo
como infraccién disciplinaria o administrativa o de cualquier otra naturaleza sancionatoria”. Desde este punto de
vista, el citado principio solo se hace exigible cuando, dentro de una misma area del derecho, y mediante dos o mas
procesos, se pretende juzgar y sancionar repetidamente un mismo comportamiento.” Como se observa de lo
expuesto, y salvo que se atienda a distintas causas o finalidades o se esté en presencia de diferentes bienes
juridicos, la prohibicion del doble enjuiciamiento supone que una persona no puede ser sometida a dos 0 mas juicios
en los que se pretenda valorar y sancionar su comportamiento, cuando éste se fundamenta en un mismo hecho.

RELACIONES DE ESPECIAL SUJECION ENTRE LOS INTERNOS Y EL ESTADO-Jurisprudencia
constitucional

RELACIONES DE ESPECIAL SUJECION ENTRE LOS INTERNOS Y EL ESTADO-Elementos caracteristicos
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La Corte_ha.identifieado 10S siguientes elementos caracteristicos de la relacion de especial sujecion, a saber: (i) la

subordinacion del recluso al Estado que se concreta en el sometimiento a un régimen juridico especial; (i) la
posibilidad que como consecuencia de su vulneracion se ejercite la potestad disciplinaria en las carceles; (iii) la
facultad para suspender o limitar ciertos derechos de la poblacién reclusa de acuerdo con la Constitucion y la ley; y
(iv) la obligacién del Estado de asegurar el principio de eficacia de los derechos fundamentales, a través de

Conductas que ofrezcan condiciones humanitarias de encarcelamiento, por ejemplo, con la garantia del suministro
de aguay de los derechos a la salud y a la alimentacion.

Sentencia C-823/05

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Configuracién

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Ineptitud sustantiva de la demanda

OMISION LEGISLATIVA ABSOLUTA Y RELATIVA-Distincion

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD POR OMISION LEGISLATIVA ABSOLUTA-Incompetencia

de la Corte Constitucional

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD POR OMISION LEGISLATIVA RELATIVA-Competencia de

la Corte Constitucional

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE OMISION LEGISLATIVA-Condiciones

OMISION LEGISLATIVA-Concepto

DERECHO A LA IGUALDAD EN MULTA-]Justificacion de trato diferenciado en proceso penal

MULTA PARA OTORGAMIENTO DE SUBROGADO PENAL-No sefialamiento de excepciones para el

pago no constituye omision legislativa

Para los demandantes el Legislador incurre en una omision legislativa por cuanto en las disposiciones
acusadas no se establecen “las excepciones en que el incumplimiento del pago de la multa puede estar

justificada, como son la absoluta insolvencia econémica del condenado, la fuerza mayor o el caso




fortuito”. Es claro para la Corte que el Legislador al regular el pago de la multa como condicion necesaria

para el otorgamiento de los subrogados penales de libertad condicional y de ejecuciéon condicional de la
pena no solamente no se encontraba obligado por ningiin mandato superior a prever las hipétesis a que
aluden los demandantes sino que la no prevision de dichas hipdtesis se encuentra justificada en la
naturaleza sancionatoria de la multa, sin que de esa circunstancia pueda derivarse la configuracion de
una situacion arbitraria, inequitativa o discriminatoria para los obligados al pago de la misma, o
constitutiva de una forma de “responsabilidad objetiva”. No debe olvidarse que, como en las sentencias C-
194 y C-665 de 2005 se precisd, la finalidad de la multa es la de castigar al infractor de la ley y que en
consecuencia dado ese cardcter sancionatorio es perfectamente posible que el derecho a la libertad
personal se vea condicionado por el cumplimiento de la obligacién dineraria constitutiva de multa sin que
ello vulnere la Constitucion. No se dan pues los presupuestos que permiten sefialar que en relacion con las
normas acusadas se configure una omisién relativa del Legislador y en este sentido el cargo planteado
contra las expresiones aludidas no estd llamado a prosperar y asi se sefialard en la parte resolutiva de

esta sentencia.

DERECHOS DE VICTIMAS Y PERJUDICADOS POR HECHO PUNIBLE-Derechos a la verdad, justicia y

reparacion econémica

DERECHO A LA REPARACION INTEGRAL DE PERJUICIOS POR CONDUCTA PUNIBLE-No es absoluto

DERECHO A CONSTITUIRSE COMO PARTE CIVIL EN PROCESO PENAL-Fundamento constitucional y
legal

DERECHOS DE VICTIMAS Y PERJUDICADOS POR HECHO PUNIBLE-Mecanismos para la proteccion

plena

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS EN PROCESO PENAL-Caracteristicas

REPARACION DE DANOS COMO REQUISITO PARA OTORGAMIENTO DE LIBERTAD CONDICIONAL-

Forma de cumplimiento en vigencia del anterior Cédigo Penal segtin la Corte Suprema de Justicia

REPARACION DE DANOS COMO REQUISITO PARA OTORGAMIENTO DE SUSPENSION
CONDICIONAL DE EJECUCION DE LA PENA-Obligacion surge como consecuencia de la concesion del

tal subrogado penal y no como presupuesto previo para otorgarlo
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En el caso del subrogado penal de suspensién condicional de ejecucion de la pena, respecto del cual la
modificacién introducida por el articulo 4° de la Ley 890 de 2004 al articulo 63 del Cédigo Penal
solamente establecié como requisito para su concesion el pago total de la multa que se haya impuesto,
pero nada dijo en relacion con la reparacion a la victima. Asi, ha de entenderse entonces que en relacion
con dicho subrogado el numeral 3 del articulo 65 del Cédigo Penal guarda entera vigencia y que la
obligacién de “reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que se estd en
imposibilidad econémica de hacerlo” se mantiene como un requisito que surge como consecuencia de la
concesion del subrogado de suspensién condicional de la ejecucidn de la pena pero que no es presupuesto

para poder otorgarlo.

REPARACION DE LA VICTIMA COMO REQUISITO PARA OTORGAMIENTO DE LIBERTAD
CONDICIONAL-No desconocimiento de la prohibicién de prisién por deudas

Frente al cargo por la supuesta vulneracién del articulo 28 superior en que se incurriria por el hecho de
que se exija la reparacién de la victima como presupuesto para la concesién del subrogado penal de
libertad condicional, la Corte estima pertinente reiterar lo dicho en las sentencias C-008 de 1994 y C-899
de 2003 en el sentido que la condicion a que se ha hecho referencia no implica la exigencia de pagar una
deuda bajo el apremio de una pena privativa de la libertad sino el requerimiento a quien desea ser
beneficiado con una eventual inejecucién de la pena para que atienda, de todas maneras, la obligacién de
reparar el dafio causado con el delito. Esta, como la pena, tiene por fuente el hecho punible, pero no se
confunde con la pena y, por tanto, no desaparece por la sola circunstancia de que dicha pena pueda dejar
de aplicarse mediante el mecanismo de la libertad condicional. En ese orden de ideas, es claro que quien
solicita que se le conceda un beneficio como la libertad condicional no puede pretender, con la salvedad
que se hard mds adelante, que se le exima de cumplir dicha obligacion para obtener el beneficio, con la
excusa de que por el hecho de estar obligado a pagar la reparacién a la victima para acceder a él, se le

estd constrifiendo a pagar una deuda so pena de ir a la cdrcel.

EXTINCION DE LA ACCION PENAL POR INDEMNIZACION INTEGRAL DE PERJUICIOS-No vulnera
principio de igualdad

INDEMNIZACION DE LA VICTIMA COMO REQUISITO PARA OTORGAMIENTO DE LIBERTAD
CONDICIONAL-No vulneracion del principio de igualdad




En el presente caso segtin los demandantes la obligacion de indemnizar a la victima como presupuesto
para la concesion del subrogado de libertad condicional quebranta el principio de igualdad constitucional
y consecuentemente el predmbulo y los articulos 1, 2, 4, 5 y 93 constitucionales por cuanto sélo los
individuos con mayor capacidad econémica accederian al subrogado de libertad condicional al tiempo
que quien carezca de recursos por no contar con los medios econdmicos para hacerlo dejaria de
beneficiarse de el. Al respecto debe considerarse que los demandantes parten de un supuesto errado y es
considerar que la ley penal ha establecido una discriminacién de contenido econémico para efectos de
conceder un beneficio juridico. Para ubicar el debate en el terreno de la igualdad se requeriria encontrar
en las normas acusadas una diferencia de trato concreta a partir de la cual pudiera decirse que la ley
otorga a los individuos diferentes consecuencias juridicas segiin su capacidad econémica. En el presente
caso respecto de la concesién de la libertad condicional bajo el presupuesto de indemnizar a la victima
dicho elemento no existe: pues no es la ley la que establece el criterio de diferenciacion y no es ella la
fuente del trato diferenciado. Puede afirmarse entonces que la libertad condicional se ofrece en igualdad
de condiciones a todos los sujetos sometidos al proceso penal sin atender al monto de su patrimonio pues
no es en relaciéon con él que el Legislador establece la obligaciéon de pagar sino en funcion del dafio
ocasionado y en ese sentido -con la salvedad que se hace en el siguiente acdpite de esta sentencia- mal
puede entenderse vulnerado en este caso el principio de igualdad y consecuentemente las demds normas

invocadas.

REPARACION DE LA VICTIMA COMO REQUISITO PARA OTORGAMIENTO DE LIBERTAD
CONDICIONAL-Exigencia es contraria al mandato de vigencia de un orden justo cuando condenado se
encuentra en insolvencia econémica/REPARACION DE LA VICTIMA COMO REQUISITO
PARA OTORGAMIENTO DE LIBERTAD CONDICIONAL-Configuraciéon de omision legislativa porque

legislador debi6 prever situacion de insolvencia econémica del condenado

En el presente caso frente a la precisa citacién descrita -la actual insolvencia econémica del condenado
por circunstancias no atribuibles a él- es claro para la Corte que se estd frente a una situacién en la que, -
dada la decision del Legislador de exigir previamente a la concesion del subrogado de libertad
condicional el pago total de la reparacion a la victima-, quien estd en absoluta imposibilidad de cumplir
con tal exigencia a pesar de cumplir con las demds condiciones que la Ley establece para el efecto no
podrd acceder a dicho beneficio. Ello genera una situacion contraria a los mandatos superiores de
vigencia de un orden justo (Predmbulo arts 1, 2 C.P.) Ello implica que en funcion del respeto de los

referidos principios superiores el Legislador al establecer como condicién imperativa y previa a la
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concesion del subrogado penal ha debido prever la situacién en la cual el obligado a la reparacién a la

victima se encuentra en real imposibilidad absoluta de pagar la reparacién a la victima previamente a la
concesion del referido subrogado. La norma acusada, no da en efecto al juez, debiendo hacerlo, ninguna
posibilidad de valorar la situacién concreta del condenado incurriéndose asi en una omisién legislativa.
En ese orden de ideas la Corte declarard exequibles por los cargos analizados las expresiones “y de la

reparacion a la victima” contenidas en el primer inciso del articulo 64 del Cédigo Penal tal como quedé

Modificado por el articulo 5° de la Ley 890 de 2004, en el entendido que en caso de demostrarse ante el
juez de ejecucion de penas, la insolvencia actual del condenado, el no pago previo de la reparacién a la

victima no impedird la concesién excepcional del subrogado de libertad condicional Sentencia C-233/16

Sumado a toda esta normatividad el sefnor juez de primera instancia después de unos cuadros
que no entiendo y que dentro de mi poco conocimiento seria mas bien para la praxis
académica trae a colacidn unas sentencia de la Corte Suprema de Justicia desactualizadas y no
teniendo en cuenta la nueva postura del mismo ente pues nétese como a la actualidad la corte

ha manifestado que

Sumado a esto el cambio abismal de criterio jurisdiprudencial Notese entonces como la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, 6rgano de cierre de
especialidad penal y por ende suprior jerarquico de los Juzgados
cuestionados ,en pronunciamiento de calendas julio 12 de 2022, M.P. Doctor
FERNANDO LEON BOLANOS PALACIO dentro del radicado No.61471, al resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la defensa técnica de MARIA
DELPILARHURTADOAFANADOR, contra el auto del 14 de enero de 2022,
proferido por el Juzgado Quinto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, que denego la libertad condicional de la condenada indicé y cito la Corte:

(..} "Sin embargo, como ya indic, el andlisis de la modalidad de las
conductas no puede agotarse en su gravedad y tampoco se erige en el
Unico factor para determinarla concesion o no del beneficio punitivo,
pues ello contraria el principio de dignidad humana que irradia todo el
ordenamiento penal, dado el caracter antropocéntrico que orienta el
Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en la Constitucién
Politica de 1991;yalmismotiempodesvirtuariatodafunciéon del
tratamiento penitenciario orientado a la resocializacion.




rior es una de las maneras mas razonables de interpretar /o
expresado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 de 2014
{declar6 exequible la expresion: «previa valoracion de la conducta»
del articulo 64 del Cdédigo Penal},en el sentido que al analizarla
procedencia de la libertad condicional el Juez de Ejecucion de
Penas debera:

«establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario gartir del comportamiento carcelario del condenado.»

Es asi como el examen de la conducta por la que se emiti6 condena
debe ponderarse con el fin de prevencién especial y el de
readaptacion a la sociedad por parte del sentenciado, pues no de
otra forma se cumple con el fin primordial establecido para la sancion
privativa de la libertad, que no es otro distinto a la recuperacion y
reinsercion del infractor, tal como lo estipulan los articulos 6° numeral
5° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
10°numeral 3° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, integrados a nuestro ordenamiento interno por virtud del
Blogue de Constitucionalidad (Articulo93de la Constitucién Nacional}.

Corolario de ello, un juicio de ponderacion para determinar la
necesidad de continuar con la ejecucion de la sancion privativa de la
libertad, debe asignarle un peso importante al proceso de
readaptacion y resocializacion del interno, sobre aspectos como la
escueta gravedad de la conducta (analizada en forma individual); pues
Si asi no fuera, la retribucién justa podria
traducirseendecisionessemejantesaunarespuestadevenganzacolectiv
a, que en nada contribuyen con la reconstruccion del tejido social y
anulan la dignidad del ser humano.

Asi ha sido reconocido internacionalmente, entre otros en las
«Reglas Minimas para el tratamiento de los reclusos», que
estableci6 como principio rector aplicable al proceso de los
condenados, la necesidad de que en el tratamiento no se debera
recalcar el hecho de la exclusion de los reclusos de la sociedad, si no,
por el contrario, el hecho de que continlan formando parte de ella.
Con ese fin debe recurrirse, en lo posible, a la cooperacién de



O0S de la comunidad que ayuden al persona del
establecimiento en su tarea de rehabilitacion social de los reclusos

.J)

Motivo por el que, en el mismo cuerpo normativo, respecto al
tratamiento penitenciario se consigno, debe tener por objeto «inculcar/es
la voluntad de vivir conforme a la ley, mantenerse con el producto de su
trabajo, y crear en ellos la aptitud para hacerlo. Dicho tratamiento estara
encaminado a fomentar en ellos el respeto de si mismos y desarrollar el
sentido de responsabilidad

Bajo ese entendido, la prisiéon debe entenderse como parte de un
proceso que busca, no solamente los aspectos draconianos de las
sanciones penales; entre ellos, que el conglomerado se comporte
normativamente (prevencion general); y que, tras recibirla retribucion
justa, el condenado no vuelva a delinquir (prevencion especial);
aunado a tales aspectos, las penas, en especial las restrictivas de la
libertad, también se deben encaminar a que el condenado se prepare
para la reinsercion social, fin este que conlleva necesariamente a
que el tratamiento penitenciario y el comportamiento del condenado
durante este, sea valorado, analizado, estudiado y tenga
consecuencias en la manera en que se ejecuta la sancion.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivaren el infractor,
esperanza y motivos para participar en su proceso de reinsercion,
asegurar la progresividad del tratamiento penitenciario, asi como
para brindar herramientas Uutiles al penado que le permitan
prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando recobre la
libertad.

Entenderlo de otra manera, seria tanto como establecer una
prohibicion generalizada que no ha sido prevista por el legislador
para todos aquellos eventos en los que la conducta se evidencie
objetivamente grave(..)

En efecto, la exclusidon de subrogados y beneficios para algunas conductas punibles ha sido
materia de legislacién expresa cuando asi lo ha determinado la politica criminal del Estado.
A manera de ejemplo, el articulo 68 A del Cédigo Penal (Ley599de2000, modificado
porelarticulo32dela Ley 1709 de2014), contiene una lista de delitos afectados por esas
restricciones; norma que, en este aspecto concreto, no aplica en mi caso




etf-articulo 68 A, se excluye, entre otros delitos, al delito de EXTORCION
AGRAVADO, que es una de las conductas por las cuales se condend al implicada. No
obstante, el paragrafo de la misma norma establece:

"Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad
condicional contemplada en el Art. 64 de este Cddigo, ni tampoco
para lo dispuesto en el Art. 38G del presente Cdédigo." De igual
manera, lo considerd la Sala de Casacion Penal en auto CSJ AP3439
de 25 de junio de2014,radicado 41752".

En ese orden de ideas, entender que la gravedad objetiva de la conducta es sindnimo de
negacion de la libertad condicional, equivaldria a extender los efectos de una prohibicién
normativa especifica, sobre todos los casos que se estimen de notoria gravedad, sin haber
sido asi previsto en la ley; y tal expansién no es compatible con los derechos
fundamentales de los condenados; pues los dejaria sin la expectativa de que su
arrepentimiento e interés de cambio sean factores a valorar durante el tratamiento
penitenciario, erradicando los incentivos y con ello, el interés en la resocializacién, pues lo
Unico que quedaria, es el cumplimiento total de la pena al interior de un establecimiento
carcelario.

Por otra parte, La Corte al decidir el recurso de apelacién interpuesto por el sentenciado
RODRIGO ALDANA LARRAZABAL, contra el auto proferido el 2 de marzo de 2022 por el
Juzgado Veinte de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, mediante el cual’le
nego el subrogado de la libertad condicional, mediante pronunciamiento de fecha julio 27
de 2022, M.P.Doctor FABIO OSPITIA GARZON, ratifico su postura e indico y cito la Corte:

Sustentar la negacion del otorgamiento de la libertad condicional en la
sola alusién a la gravedad o lesividad de la conducta punible, solo es
posible frente a casos en los cuales el legislador ha prohibido el
otorgamiento del subrogado por dicho motivo, como sucede con los
previstos en los articulos 26dela Ley 1121 y 199de la Ley 1098 de2006,
pues, como se dijo en la decision CSJSTP/5806-
2019,19n0v.2019,rad.107644,atrascitada, «no puede tenerse como
razén suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con
prohibiciones expresas frente a ciertos delitos»

El articulo 64delCdédigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014), con la asequibilidad condicionada declarada por la
Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014, ensefia que la
finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el
condenado pueda cumplir por fuera del centro de reclusion parte de



privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la
conducta punible cometida, los aspectos favorables que se
desprendan del andlisis efectuado por el juez de conocimiento en la
sentencia -en su totalidad-, el adecuado comportamiento durante el
tiempo que ha permanecido privado de la libertad y la manifestacion
que el proceso de resocializacion ha hecho efecto en el caso
concreto -lo cual traduce un prondstico positivo de rehabilitacion-,
permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar la
ejecucion de la sancion bajo la restriccion de su libertad (articulo 64
numeral 2°del codigo penal).

So6lo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema
penitenciario, cuya culminacion es la fase de confianza de la libertad
condicional, que presupone la enmienda y readaptacion del
delincuente y
efectivizasureinsercionalasociedad,lograndoselafinalidadrehabilitador
a de la pena.

Finalmente se indica tal como lo ha venido manifestado la Corte constitucional en
reiteracion de la jurisprudencia que durante la ejecucién de las penas debe
predominar la busqueda de la resocializacién del delincuente, ya que esto es una
consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado social de
derecho fundado en la dignidad humana" situacién que encuentra sustento en la
tesis en virtud de la cual no ha sido pensada Unicamente para lograr que la
sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como
fin dltimo de la pena.

Es asi sefior Juez que de conformidad la resolucion 7302 de 2005, y aunado a esto
conforme a la ley 65 de 1993, y dando cumplimiento a | extensos pronunciamientos de la
Corte Suprema de Justicia y Tribunal Superior de Bogotd Sala Penal, a la fecha me
encuentro en fase clasificacion de confianza seguridad segin consta acta de No. 113-
099-20220, siendo objeto de reevalucion y seguimiento por parte del INPEC quien
corroboro mi fase de confianza y ademas remito toda la documentacidon necesaria
conforme el articulo 471 del C. P. segun consta en el oficio No. 113-COBOG-AJUR-886
de feha 27 de Septiembre de 2022, donde no solamente indican que se emitira el

concepto favorable si no que este ya ha sido enviado en reiteradas ocasiones.
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Adicional a esto Como consecuencia se ha vulnerado el acceso a tener un beneficio de re ponderacion

constitucional de persona privada de la libertad, esta se encuentra afectada a la Derecho debido

proceso derecho de defensa derecho de igualdad discriminacidon judicial., entre otros.

Aqui debo resaltar que el derecho a la igualdad se trata como linea horizontal de derecho ya que
el juzgado 2 de ejecucién de penas y medidas de seguridad de la ciudad Valledupar, en auto de
fecha 29 de Noviembre de 2021, previa valoraciéon del tratamiento penitenciario del seiior
WALTER CUELLO PEINADO condenado dentro del proceso por el cual también estamos
condenados, causa dentro de las diligencias le concede LIBERTAD CONDICIONAL. Mostrando asi
que si estamos en un estado social de de derecho porque la discriminacién o no tratamiento

Finalmente H: ad- quemtodos los soportes de acreditacion al factor de vida que siempre y esta
estipulado en el centro penitenciario y carcelario de trabajo estudio cursos adicionales

inclusive la vida espiritual de tal connotacion.

Por qué se reitera con mayor relevancia quién vigila la pena a través de los recursos

horizontales y verticales, se REVOQUE la providencia calendada el 9 de diciembre de

2022, CONFORME consideraciones y planteamiento determinados por este penado, en aras
de la concesidn de la libertad condicional por los factores tanto subjetivos y objetivos que mas

que suficientes estan superados desde basta tiempo en el centro penitenciario y carcelario.

Se suscribe,

MARIO ESCOBAR PENA
C.C. 11.187.969 de Bogota
TD. 52.701 NU142322 PATIO ERE 1 COBOG




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA PENAL
Magistrado Ponente: CARLOS HECTOR TAMAYO MEDINA
Radicacion: 11001220400020220467100
Accionante: MARIO ESCOBAR PENA
Demandado: Juzgado 12 EPMS de Bogota
Asunto: tutela de 12 instancia
Aprobado: acta N° 168
Fecha: seis de diciembre de dos mil veintidos
ASUNTO POR RESOLVER

Decide la Sala la accién de tutela instaurada por MARIO ESCOBAR PENA
contra el juez 12 de ejecucién de penas y medidas de seguridad de Bogota,
por supuesta violacion del derecho constitucional fundamental al debido

proceso.
ANTECEDENTES

El sefior MARIO ESCOBAR PENA, privado de la libertad en el COBOG
(Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogota), acudid a la accion de
tutela contra el mencionado servidor!, con base en los hechos que la Sala,

tras examinar toda la informacion acopiada, sintetiza de la siguiente forma:

1. El Juzgado 7° Penal del Circuito Especializado de Bogota, por medio de
sentencia del 28 de junio de 2016, confirmada en segunda instancia, Ib
condend a €l y ofros a las penas principales de 152 meses de prision y 8780
salarios minimos legales mensuales vigentes de multa, como autor
responsable del delito de concierto para delinquir agravado, por hechos
cometidos el 29 de mayo de 2008.

2. El Juzgado 12 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, al que le correspondio la vigilancia de la ejecucion de dicha
condena, mediante el auto N° 213-2022 del 28 de abril de 2022, le nego la
libertad condicional por razon de la gravedad de la conducta y la falta de
prueba sobre la fase de tratamiento penitenciario en la que se encuentra y

su proceso de resocializacion y reincorporacioén a la sociedad.

' A este procedimiento fueron vinculados, ademas, el coordinador del Centro de Servicios Administrativos de
los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogoté y los directores del Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias.Forenses y del COBOG (Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogota).



3. Al resolver el correspondiente recurso de apelacién, el Juzgado 7° Penal
del Circuito Especializado de Bogota, a través del auto N° 44 del 10 de
agosto de 2022, decretd la nulidad del auto recurrido, por echar de menos el
recaudo de la informacion concerniente al cumplimiento de los requisitos

que precisa la libertad condicional.

4. En consecuencia, el Juzgado 12 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, mediante el auto N° 2908202213018-HFM-NI 13018
del 29 de agosto de 2022, dispuso oficiar al Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses para que al condenado se le practique un
examen psicologico o psiquiatrico que permita establecer su personalidad
actual y si con la sola expresion de “conducta ejemplar’ es posible
determinar la personalidad y el proceso de resocializacién; emita un
diagnostico de su personalidad actual y el proceso de resocializacion, y “las

demas singularidades que consideren pertinentes, necesarias”.

Igualmente, ordené solicitarle a la direccion del COBOG que allegara la
cartilla biografica de los sentenciados “con sus respectivos soportes” y que,
en la fecha que indique el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias

Forenses, los traslade para la realizacién del mencionado examen.

5. El coordinador del Grupo Regional de Psicologia y Psiquiatria Forense
del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, a través del
oficio N® RP503423 del 12 de septiembre de 2022, le indico al Juzgado 12
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota que, para
realizar una valoracion por el servicio de psicologia y psiquiatria, debia
allegar una copia del expediente “completo” y un “oficio petitorio” en el que
se especifique el nombre y “los datos” de la persona a valorar; la solicitud
del examen requerido de los que se encuentran en el portafolio de servicios
disponible en la pagina web del instituto, y los datos de contacto de la

autoridad que solicita la valoracion.

6. En vista de tal respuesta, el juez 12 de ejecucién de penas y medidas de
seguridad de Bogotd presentd una accion de tutela contra el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, la cual fue negada por el

Juzgado 12 Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota.
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7. Manifiesta que él cumple con todos los requisitos para acceder a la
libertad condicional y que el examen solicitado por el juez al Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses esta “fuera de contextos
juridicos”, toda vez la documentacién aportada por el COBOG evidencia que

se ha cumplido con el proceso de resocializacion.

8. En tal virtud, pretende que se le ordene al juez 12 de ejecucién de penas
y medidas de seguridad de Bogota que le resuelva de fondo su peticién de

libertad condicional.

ELEMENTOS PROBATORIOS

1. Al libelo de tutela, el accionante anexd, entre otros documentos, copia de
sendos certificados de participacion en diferentes programas del COBOG y
de clasificacion en fase y/o seguimiento del INPEC segun la cual, para el 22

de septiembre de 2022, él se encontraba en fase de confianza.

2. El asistente juridico del Juzgado 12 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, en respuesta al informe solicitado por.el magistrado
sustanciador, contesté que no es verdad que el juzgado haya actuado
negligentemente en cuanto a la recopilacién de la informacién necesaria
para pronunciarse sobre la libertad condicional solicitada, ya que, de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia?, “en
repetidas oportunidades” se le ha pedido al Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses que emita “un concepto de personalidad”, sin

que ese instituto haya efectuado la valoracion correspondiente.

3. Un'dficial mayor del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota reporté que
todas las peticiones que el actor presenté fueron remitidas oportunamente al

Juzgado 12 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

4. Los directores del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias

Forenses y del COBOG no rindieron los informes solicitados.

2 No da referencia alguna,

(F8]



CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. MARCO JURIDICO

Al tenor de lo dispuesto por el art. 86 de la Constitucion, toda persona
puede mediante accion de tutela reclamar ante los jueces la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de
cualquier autoridad publica, a condicion de que no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.

También es procedente la tutela, prosigue la norma, cuando se dirija contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de

quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension.
2. DERECHO CONSTITUCIONAL FUNDAMENTAL AFECTADO

Se le plantea a la Sala la violacién del derecho al debido proceso, el cual,
en efecto, esta reconocido como prerrogativa fundamental en el articulo 29

de la Constitucion.
3. DEL CASO EN CONCRETO

El art. 64 del C.P., modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014,

estable_ce:

Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta
Punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.



Ahora, en el auto N° 2908202213018-HFM-NI 13018 del 29 de agosto de
2022, el juez 12 de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota,

entre otras cosas, ordend:

...oficiar al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses para que se practique un examen médico legal
sicologico o, siquiatrico a los PPL, sefiores EDWIN EDUARDO
AGUJA MENDOZA, MARIO ESCOBAR PENA y MARIO
HERNAN PARRA HERNANDEZ, a fin de que:

1. Establezcan la personalidad actual.

2. Emitan diagnéstico en relacion con la personalidad actual y el
proceso de resocializacion en los tiempos en que han estado en
prision.

3. Si con la sola expresion de conducta ejemplar es posible
determinar la personalidad, asi como también el proceso de
resocializacion.

4. Las demas singularidades que consideren pertinentes,
necesarias.

()

Tercero. Se dispone por intermedio del Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota oficiar a la Direccion de
COMEB «La Picota» que remitan de manera URGENTE la cartilla
biografica con sus respectivos soportes que hayan sido expedidos
por los cuerpos colegiados con competencia a tal efecto.

A ese respecto, el coordinador del Grupo Regional de Psicologia y
Psiquiatria Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, a través del oficio N° RP503423 del 12 de septiembre de 2022, le
hizo saber al juzgado 12 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota que, para realizar una valoracién por el servicio de psicologia y
psiquiatria, debia allegar una copia del expediente “completo” y un “oficio
petitorio” en el que se especifique el nombre y “los datos” de la persona a
valorar; la solicitud del examen requerido de los que se encuentran en el
portafolio de servicios disponible en la pagina web del instituto, y los datos

de contacto de la autoridad que solicita la valoracion.

Bien se ve, entonces, que ni al Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota ni al

Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses cabe atribuirles



vulneracion alguna de derechos constitucionales fundamentales, habida
cuenta de que dicho centro cumplié con la orden impartida por el juez, al
paso que el mencionado instituto explicé razonablemente por qué, por lo

pronto, no puede realizar la valoracion psicolégica o psiquiatrica ordenada.

Lo mismo ha de predicarse frente al director del COBOG, puesto que, a
pesar de que este no rindié el reporte solicitado, tampoco hay informacion
de que no haya cumplido con lo ordenado en el auto N° 2908202213018-
HFM-NI 13018 del 29 de agosto de 2022, amén de que el juez demandado

nada manifesté sobre ese punto.

Por lo tanto, en lo hace al coordinador del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota y a los directores del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses y del COBOG, no hay lugar a pregonar que le
estén vulnerando derecho constitucional fundamental alguno al accionante,

por lo que de cara a aquellos la accion de tutela habra de negarse.

En cambio, con relacion al juez 12 de ejecucion de penas y medidas de
seguridad de Bogota, el asunto es diferente, como quiera due la falta de
valoracion del actor por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses de ninguna manera justifica que el juez no le haya vuelto a
resolver al interesado la peticion de libertad condicional. En efecto, el art.
64 del C.P., modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, no exige que
para decidir sobre la libertad condicional deba contarse con un dictame;1
sobre la personalidad del condenado, como equivocadamente lo entiende
el juez 12 de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota,
mien‘tras que lo atinente al proceso de resocializaciéon es un aspecto que le

compete evaluar al juez, no a peritos.

Claro est3, el art. 143 de la Ley 65 de 1993 preceptia que el tratamiento
penitenciario se basara en el estudio cientifico de la personalidad del
interno. Si. Pero una cosa es la definiciéon del tratamiento penitenciario, que
no le corresponde al juez, y otra muy distinta la decision sobre la libertad

condicional, que si le compete al juez.



Rad. 11001220400020220467100

En ese orden de ideas, no estando relacionado el presente caso con la
determinacion del tratamiento penitenciario del actor, de una parte, y no
hallandose la decision sobre la libertad condicional supeditada a que se
cuente con una experticia acerca de la personalidad del condenado, de
otra, no hay duda de que el juez 12 de ejecucion de penas y medidas de
seguridad de Bogota le esta vulnerando al accionante, al menos, el derecho
constitucional fundamental al debido proceso, para cuya inmediata
proteccion aquel no dispone de otro medio de defensa judicial diferente a Ia

accion de tutela.

Asi, pues, ha de concluirse que, en lo que toca con el juez 12 de ejecucion
de penas y medidas de seguridad de Bogota, la presente accion de tutela

debe concederse.

En meérito de lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre del pueblo y por

mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO: negar la tutela respecto al coordinador del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota y a los directores del Instituto Nacional de Medicing,
Legal y Ciencias Forenses y del COBOG, pero concederla con relacién al
juez 12 de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogot3, para la
protecéio’n del derecho constitucional fundamental al debido proceso, a
favor de MARIO ESCOBAR PENA.

SEGUNDO: en consecuencia, ordenarle al juez 12 de ejecucién de penas y
medidas de seguridad de Bogota que, en el término maximo de 48 horas, le

resuelva nuevamente al accionante la solicitud de libertad condicional.

TERCERO: ordenarle al mencionado servidor que, al término del plazo
concedido en el numeral anterior, informe al magistrado sustanciador sobre

el cumplimiento de lo aqui dispuesto.
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CUARTO: si no fuere impugnada esta sentencia, remitir el expediente con

destino a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS HECTOR TAMAYO MEDINA
Magistrado

XENIA ROCIO TRUJILLO HERNANDEZ ALVARO VALDIVIESO REYES
Magistrada Magistrado
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CONSTANCIA

La suscrita DENNISE RIANO ROA, auxiliar judicial | del magistrado Carlos
Héctor Tamayo Medina de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,
deja constancia de que la providencia no aparece firmada por haber sido
emitida virtualmente, pero que el texto corresponde al que fue discutido y

aprobado en sala virtual por los magistrados integrantes de la Sala.
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Instizutn Macional Penitenciatio y Carcelario

113-COBOG-AJUR-886

Bogota, 27 de septiembre de 2022.

SENOR:

ESCOBAR PENA MARIO

ASUNTO: ENVIO DOCUMENTOS PARA LIBERTAD CONDICIONAL
CONDENADO: ESCOBAR PENA MARIO

CEDULA: 11187969 NUI 142322

UBICACION: PABELLON 10

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO

PROCESO: 11001600001320078211202

Me permito informar que dando cumplimiento a accion de tutela 2022-0168 se realizara
nuevamente el estudio de su libertad condicional y enviara nueva resolucion favorable al
juzgado 12 de EPMS de Bogota.

Pero es de aclarar que esta oficina mediante resolucion 3320 del 30/06/2022 envio
resolucion favorable acompafada de conductas, computos y cartilla biografica a dicho
juzgado.

Sin embargo, en aras de garantizas su derecho a la administracion de justicia se enviara
nuevamente en el proximo consejo de disciplina que realizara el establecimiento esto es
el 29/09/2022 para su conocimiento el consejo de disciplina se retine una vez por semana
y es donde se da aprobacion a las resoluciones favorables proyectadas por el area de
juridica del establecimiento.

Atentamente.

. K

DR. FABIAN ANDRES SOLANO OCAMPOQ
. Responsable del grupo de gestién legal a la PPL COBOG

Elaborado: DG PULIDO DIAZ MIGUEL-
Reviso: DR. FABIAN ANDES SOLANG@#RCAMPC

luridicaeron.epcpicota@inpec.gov.co !
Lal
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INPEC

COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO BOGOTA - REGIONAL CENTRAL

Fecha generacion: 22/09/2022 03:52 PM

DIRECCION DE ATENCION Y TRATAMIENTO
Bogota Distrito Capital, 22 de Septiembre de 2022

Sefor(a):

ESCOBAR PENA MARIO

N.U 142322

Ubicacién: ESTRUCTURA I, PABELLON 10, PISO 1, PASILLO 2, CELDA 14

Teniendo en cuenta que usted fue condenado mediante providencia proferida por el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
por el delito(s) de CONCIERTO PARA DELINQUIR

El Consejo de Evaluacion y Tratamiento le comunica que dando cumplimiento a los articulos No. 144 y 145 de la
Ley 65 y con base en el estudio y analisis del seguimiento lo ha ubicado en |a Fase de Tratamiento de:

CONFIANZA “mediante Acta No. 113-099-2022 del 21/09/2022
en la cual se sugiere el siguiente plan de tratamiento:

Estrategias de Intervencion:
- Informar a los participantes de forma asertiva el acompafiamiento que tendran en condicién de
pospenado por parte de casa libertad. de programa preparacion para la libertad.

- asistir a las actividades programadas del sistema de oportunidades.

Objetivos:

- facilitar la integracidn social positiva del liberado, mediante la potencializacion de habilidades y
competencias, durante la etapa de pre-egreso y el acompafiamiento social durante el post-egreso de prision de
programa de preparacion para la libertad.

- motivar la superacién del interno vinculandose a un trabajo que demande auto exigencia y rete su
capacidad productiva como mecanismo para modificar positivamente su estilo de vida en el area laboral o
educativa, a traves del desarrollo en el sistema de oportunidades.

Criterio de Exito :

- Cumplir satisfactoriamente con las actividades y asistencias del programa preparacién para la libertad.
- realizar las actividades asignadas de manera acorde y obtener un buen desempefio en la ejecucién del
programa sistema de oportunidades.

-
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COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO BOGOTA - REGIONAL CENTRAL

Fecha generacidn: 22/09/2022 03:52 PM

DIRECCION DE ATENCION Y TRATAMIENTO

El interno manifiesta:Aceptar No aceptar el Tratamiento Penitenciario sugerido.
El interno manifiesta:Aceptar No aceptar la fase de tratamiento asignada.
HUELLA
MARIO ESCOBAR PENA JORGE ELIE A LJ.ERO LOPEZ
Nombre del Interno Funcionario qug Comunica
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