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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 8 de Febrero de 2021 quedan las diligencias en
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun
por el termino de tres (03) dias, para que, si lo consideran conveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello de conformidad.con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000. Vence el
10 de Febrero de 2021.

Vencido el término del traslado, SI | | NO| |se adicionaron
argumentos de la impugnacion.

El secretario (a),

MIREYA AGUDELO RIOS



Nuamero interno 1910
Numero unico de radicado T001310404519990002900
Numero consccutivo providencia Auto interlocutorio 039-2021
Condenado JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO
Cédula 79808835
Decision Recurso de reposicion v en subsidio apelacion
Lugar de reclusion Complejo Metropolitano de Bogota -COMEB-

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD

Calle 11 No 9* 24 Kaysser
Teléfono: 2864550

Correo clectronico
ventanillacsjepmsbea@@ cendoj.camafudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (1) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
I. Asunto

Sc pronuncia cl juzgado con respecto los recursos de reposicion v apelacion interpuestos por cl
PP, senor JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO contra el auto 745-2020 de fecha 23 de noviembre de
2020.

IL. Motivo del pronunciamicnto

Elsenor JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO presenta recurso de reposicion v en subsidio apelacion
en contra de fa providencia 745-2020 de fecha 23 de noviembre de 2020, por la cual se nego el
restablecimiento de la libertad condicional.

III.  Estado de la situacion relevante
1. Antecedente procesal con trascendecia sustancial

La situacion antecedente estd descrita en diversas providencias que anteceden v que se
sintetizan, como queda expresada en auto 50 de 13 de febrero de 2020, asi:

El sedor Juan CARLOS ROMERO CASTH IO fue condenado por el Juzgado 32 Penal del Circuito a
una pena de 45 anos y 6 meses de prisian al ser encontrado responsable de los delitos de homicidio,
tentatva de homicidio, y fabricacion, itilico o porte de armas de fuego o municiones.

Determiracion confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bognti el 19 de junio de
1998.

la Sala de Casacion Penal de la Cone Suprema de Justicia en pronunciamicnto de 12 de
septiembre de 2002 no caso el fallo.

Por otra parte, o Juzgado 45 Penal del Circuitn condeno al sefior JUAN CARLOS ROMERO
CASTILLO 2 una pena dedl aios v 2 meses de prsion, al ser encontrado penalmente responsable de
los delitos de homicidio agravado y hurto calificado agravado v no le concedié ningin beneficio.

Posteriormente, ¢l Juzgado 2 homdlogo redosifica la sancion penal y fii6 en la primera de las
condenas una sancion de 30 afos y 6 meses de prision.

kn determinacion de 13 de sepriembre de 2003, ¢l Jezgado 1 de Eijecucion de Penas de la
Dorada, luego del traslado al penal de ese municipio del sefor JIAN CARLOS ROMERO CASTILLO y
fij6 1a pena en 23 afios T meses v 27 dias de prision



En auto de 25 de febrero de 2010 se declard a favor del condenado JU AN Carl0s ROMERO
Castno la ucumulacion juridica de penas, v s fijo en defininva la sancion en 40 asios de pnsion.

El Juzgado Tercero de Ljecucsion de Penas de Acacias concedss al sefior JUAN CARLOS ROMIR:
CASTILLO ¢ mecanismo sustirutivo de fa libertad condicional, en providencia que tepone el auro de 3
de septiembre de 2014

En auto de 9 de ocrubre de 2015, el Juzgado 2 de Ljecucion de Penas de Descongesuon se
abstuvo de resolver sobre la no cxigibiidad de los perjuicaos a que fue conderado €l sefor 1t AN
CaRLOS ROMERO CASTILLO, presia solicitud del sujeto procesal.

En vista del incumplimicnto de una de las obligaciones que le fue impuesta, como es cancelar loy
perjuicios a que fue condenado, se dispuso surtir ¢l traslado del articulo 486 de Ta ley 600 de 2000,
para que ol condenado presentua las exphcaciones que estimara perinentes con respecto al
incumplimiento del pago de dos perjuicios. No 1o hizo.

Corolario, en auto de 30 de diciembre de 2016 este Juzgado tevocd ol heneficio de la libertad
condicional al sefior JUAN CARLOS ROMERO (437110 y en consecuencia dispuso ejecutat lo que le
hacia falta por cumplir de 1a sancion privauva de La bbertad.

Por lu cual se Lbrd orden de captura, v 1a cual se materializo ¢l 9 de junio de 2017.

Lin auto ce 29 de agosto de 2017 se nego la libertad condicional para ¢l sefor JUAN CARILOS
ROMERO CASTHLLO.

Por pronuncramienio de 13 de febrerv de 2018 se nego ¢l recurso de reposicion interpuesto
cumira ¢l auto de 29 de agosto, y se concedio la apelacion.

L.a Sala Penal del Tabunal Superior de Bogota confirmo el auto de 29 de agosto de 2017, ¢ msto al
puzgado para peds la documentacion peruneete para ol estudio de L imuiren.ga evnomica, y 1a ibertad
condicional.

En auto de 27 de abnl de 2018, se dispuso pedir los documentas contemplados en ¢) articulo 481)
dc la ley 600 de 2000 para ¢l cstudio de 1a hbertad, condicional, oficiar u las diferentes autondades
para determinar la sitwacion econémica del cudadano JuaN CARLOS ROMERO CasTILLO, v |
asignacion de un asistente soctal para determuinar st el condenado cuenta con arraigo famibar y sacial

Nuevamente, en auto de 21 de sepiembre de 2018 sc pdieron ante las aunndadces
correspondientes los documentos para cernficar la situacion economica éel sefor JUAN CARLOS
ROMERO CASTILLO, los cuales fucron aportados por todos los organismos a los que se les padio
informacion pero que no fueron enviados en la misa oporturudad.

Por dicha razdn, este Despacho procedio a librar las comunicaciones perninentes para gue se
infurmara por los diferentes organismos que puedan certsficar la siruacion economica de la persona
para que se cnviaran los mismos.

Sc remuucron certificados pur diferentes enudades, en los que se detallan las condiciones
cconomueas del sefor JuAN CARLOS ROMERO Cas1T10.0, v si cuenta con bienes de fortuna que le
permitan aportar en uea sola oportunidad pata ¢l pago de los perjpucios.

En auto de 7 de ocwbre de 2019 se resolvio sobre la peuaon del sedor JUaN CARLOS ROMERO
CASTILLO sobse la libertad condicional, la aclaracién sobre los tiempos de la privacion de la liberaad
del penado.

Iv. Pruebas

Auto T45-2020 de fecha 23 de noviembre de 2020,
Recurso de reposicion v en subsidio apelacion.
Auto 50 de 13 de tebrero de 2020,

Auto de 07 de octubre de 2019,

. En sintesis: wdos los autos que preceden.

W e

6. Certificaciones sobre solvencia ccononmica,




V. Normas minimas aplicables

1. Articulo 38 lev 599 de 2000.
1

2. Articulos 314 lev 906 de 2004,

VI Consideraciones

De lo narrado en ¢l motivo del pronunciamicnto se extrae lo que constituye la peticion, v de su
lectura se llega a la certeza de que esta contiene una pretension juridicamente relevantes, a saber: una,

recirso de roposicion y en subsidio apclacisupor tanto es lo que se estuciara a continuacion v en capitulos
separados.

Consideraciones

I Recurso de reposicion Iin subsidio en apelacion

1. Consideraciones para resolver recurso de reposicion

1.1; Elementos normativos sobre ¢l restablecimiento de la libertad condicional

Lin el ordenamiento procesal penal colombiano no se encuentra estipulada la figura juridica del
restablecimiento del beneficio de la libertad condicional, como tampuco dejar sin cfectos la revocatoria
del beneficio de la libertad condicional, o cualguicr otro mecanismo sustitativo de la pena, en la medida
de que ¢l beneficiario no cumpla con alguna de las obligaciones para ¢l disfrute del mismo va sea por

¢l no pago de la caucion, o que no haya suscrito ¢l acta de comprommiso, ¢l pago de los perjuicios
entre ofras.,

Se hade tener en cuenta que con el estudio de a revocatoria del heneficio de la libertad condicional

no sc ogenerd una nueva oportunidad para que ¢l condenado cumply con esas obligaciones,
consideracion esta que es acorde con las siguientes disposiciones:

Elarticulo 66 del eodigo de las penas indica:

Articulo 66, Revocacion de la suspension de lu ¢jecucion condicional de la pena v de la libertad

condicional. 8t durante ¢l periodo de prucha ¢ condenado violare cualquicra de las obligaciones
impuest;

se cjecutard inmediatamente i sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspension
v se hari ctectiva la caucion prestada.

lgualmente, si transcurridos noventa dias contados a partie del momento de la ¢jecutoria de la
sentencia en la cual se reconozea el beneticio de Ta suspension condicional de la eondena, cl

amparado no comparcciere ante la autoridad judicial respectiva, se procedera a ejecutar
inmediatamente la sentencia.

Ll inciso 1° de la citada norma contempla las consceuencias que trac el incumplimicnto de alguna
deas obligaciones para acceder al beneficio de Ia libertad condicional, v que se encuentran cn ¢l articulo
65 de laley 599 de 2000, para el caso en estudio: ¢l pago de los perjuicios a que fue condenado,

La revocatoria de T libertad condicional v la cjecucion del restante de la sancidn privativa de la
libertad no consiste en obligar al condenado a pagar los periuicios a que fue condenado, sino que en

realidad, obedece a que este no cumplic en su oportunidad procesal con ese pago, como le fue
ordenado.

Sobre ¢llo, Ta Corte Suprema de Justicia ha referido:

La revoeatoria del subrogado no-es un medio de compeler al condenado a pagar
indemnizacion porque, como se anoto, ni la pena ni su cjccucion tienen por fin hacer cfectiva la
reparacion a la victima, quicn puede exigirla coactivamente ante la jurisdiceion civil. Distinto s
jue, conindependencia de ello, se la vineule al factor nperacional de la pena como condicion para
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la suspension de su ¢jecucion. Pero ndrese: la revocatoria no se produce para que ¢l sentenciado
pague la indemnizacion sino porque no o hizo, en cuanto cllo constituye infraccion a las
condiciones a las cuales quedo sujeta su liberacion, que por ello puede lamarse condicional o
provisional, por oposicion a definitiva.!

LEn ¢l momento en que ¢l condenado suseribe ¢l acta de compromiso conoce las obligaciones que
surgen del beneficio de la libertad condicional ¢n ¢l caso concreto, v en caso de su incumplimiento
sabia que las consecuencias no podian ser otras que la de la revocatoria del beneficio v la pérdida de la
caucion.

Ademds, cuenta con una oportunidad procesal para informar las razones por las que incumplio las
obligaciones generadas con ¢l beneficio, esto es durante ¢l incidente que tiende a la revocatoria del
beneficio, que se estatuye en los articulos 486 de la ley 600 de 2000 ¢ 477 de Ta ley 906 de 2004, la ley
brinda la oportunidad al condenado v a su detfensa de brindar las explicaciones que estimaran
pertinentes para justificar ¢ incumplimicnto de las imposiciones con ocasion de la libertad condicional
de la que estd disfrutando.

Se itera, la ley penal no tiene prevista ninguna figura para el restablecimiento del beneficio gue fue
revocado, v por el contrario, la tinica alternativa que ofrece al juez de ejecucion de penas es la ¢jecucion
de la pena de forma privativa de la libertad.

1.2. El caso

A continuacion se procede a verificar si e asiste razon al impugnante en la peticion de que se
reponga la decision recurrida, para lo cual se tendrd en cuenta: (i) naturaleza v finalidad del recurso de
reposicion; (i) I competencia de este juzgado para ¢l estudio de la liberrad condicional, (iii)
restablecimiento de la libertad condicional.

Il asunto por resolver

Competencia para el estudio de la | Nawraleza v finalidad del recurso | Peticion de restabler Ta libertad
libertad condicional dc reposicion condicional

13.1. Competencia para el pronunciamiento
Elarticulo 38 numeral 3 del codigo procesal penal indica:

Articulo 38. De los jueces de ejecucion de penas v medidas de segunidad. Los jueces de
cjccucion de penas v medidas de seguridad conocen:

3. Sobre la libertad condicional v su revocatoria,

Por lo anterior, no hay lugar a duda que este Juzgado Doce de Ejecucion de Penas ¢s competente
para pronunciarse cn relacion con ¢l beneficio de fa libertad condicional, pues por mandaro de la ley
asi se ha determinado la competencia.

1.3.2. Naturaleza y finalidad del recurso de reposicion

El recurso de reposicion constituve un medio otorgado por la ley a los sujetos procesales ¢
intervinientes, para que provoquen un nuevo examen de la decision objetada a partir de los argumentos
expuestos en la sustentacion, buscando de esa manera que el funcionario tenga la posibilidad de corregir
los verros en que hava podido cacr, por tanto, no se pucden realizar estudios correspondientes a otras
situaciones que no se trataron en la decision.

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencra de ttelyde 4 de febrero de 206, radicacnin 83892,
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Fin otras palabras, ¢l proposito del recurso de reposicion es que el funcionario judicial que ha
emitido la providencia cuestionada la revise v corrija los posibles errores de orden fictico o juridico
que ponga en consideracion el recurrente frente a la decision adoprada, para que, si lo estima pertinente,
proceda a aclararla, revocarla, reformarla o adicionarla 2

Desde tal perspectiva, quien a este medio de impugnacion acude, tiene la carga de explicar de manera
clara v precisa las razones juridicas que lo impulsan a pensar que el funcionario, en ese caso, plasmé
reflexiones o decisiones injustas, erradas, o imprecisas, frente a lo peticionado, v de sustentar con
suficiencia los motivos de orden factico v/o juridico por los cuales esos argumentos le causan un
agravio injustificado v de contera, deben ser reconsiderados.’

1.3.3. Restablecimiento de la libertad condicional

El seior JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO indica que se encuentra inconforme con la decision
tomada por este Despacho Judicial en auto 743-2020 ¢ fecha 23 de noviembre de 2020, pues infiere
que la negativa a concederle el restablecimiento de la libertad condicional se encuentra basada
tnicamente por ser una persona pobre v humilde, informa que en ¢l momento que estuvo en libertad
condicional busco trbajo como obrero de construccion pero en ningtn lugar le quisicron dar trabajo
precisamente por haber estado tanto tiempo privado de la libertad.

Sobre sus argumentos, desde va este Despacho Judicial informa que mantendra la determinacion
adoptada en el auto recurrido por las razones yue a continuacion se pasan a exponer:

Al sefior JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO, en auto de fecha 745-2020, objeto ¢l presente recurso
se le nego el restablecimiento del beneficio de la libertad condicional por una razdn especifica, esto es
que la figura del restablecimiento de dicho beneficio no existe en el ordenamiento juridico, no obstante
¢l Despacho hizo unas

apreciaciones para ilustrar al condenado sobre los motivos que originaron la
revocatoria del beneficio que en su momento le fue concedido v las razones que obligan a este
Despacho Judicial a ordenar que termine de purgar la sancion penal impuesta de forma privada de la
libertad en establecimiento penitenciario, situacion que no ha variado.

Iin auto de fecha 30 de diciembre de 2016, este Juzgado revocd el heneficio de libertad condicional
de que gozaba el senor JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO, al haber este incumplido una de sus
obligaciones, como es ¢l pago de perjuicios a la victima, revocatoria que se realizd conforme a los
presupuestos legales, esto es surtir el traslado respectivo para que ¢l PPLL se pronuncie sobre los hechos
v circunstancias que estan motivando ¢l trimite de revocatoria v justifique, si tiene lugar a cllo, las
razones por las que incumplio sus obligaciones,

Sin embargo el senor JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO, guardd silencio por lo que operd Ia
revocatoria v ose ordend librar la respectiva orden de captura, desde que esta se hizo cfectiva el
condenado se encuentra terminando de pagar Ta sancion penal impuesta intramuros, privado de la
libertad.

En la solicitud de restablecimiento de la libertad condicional, asi como en ¢l presente recurso, el
seor JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO manificsta que no cuenta con recursos ccondmicos v que es
una persona pobre, humilde v de escasos recursos, v ademas pretende que se le asigne un plazo adicional
o se le exonere del pago de perjuicios, Al respecto se pone de relieve:

Piimern. Durante su permanencia en libertad condicional tuvo tiempo suficiente o bien para ¢l pago
de esa obligacién o ya para habe solicitado de su exoneracion,y no hizo ni lo uno ni lo otro, v ademas
ese asunto va fue estudiado en providencias anteriores.

Segindo. La revocatoria de la libertad condicional de que gozaba no se dio para obligarlo condenado
al pago de los perjuicios a que fue condenado, sino que obedecié al incumplimiento de su obligacidn.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, recurso de reposicion de 30 abrl de 2013, radicacion 38903,
. | |




Es importante destacar en este punto lo que va quedd estudiado en providencias anteriores v en
especial la de 13 de febrero 2020,

1.3.4. Conclusion sobre mantener la decision de negar la libertad condicional

Fn conclusion: (i) al no existir la figura del restablecimiento del beneficio de la libertad condicional,
asi como tampoco dejar sin efectos la revocatoria de ladibertad condicional v (i) no habiendo cumplido
¢l PPL, senor JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO con fa obligacion este despacho se atiene a lo senalado
en el auto recurrido, por lo que mantendrd su determinacion.

2. Consideraciones para resolver sobre conceder el recurso de apelacion

Teniendo ¢n cuenta que ¢l recurrente, ademis de interponer ¢l recurso de reposicion también
presentd de forma subsidiaria apelacion, v que la reposiciin se resolvio negativamente a lo que solicito,
se abre ¢l camino de la apelacion, por disposicion legal, por tanto dicho recurso deberid ser concedido
para que en segunda instancia sea vesucho.

VII. Determinacion

En mérito de lo expuesto, ¢f JUZGADO DOCE DE l-’.'lli(fU(fl(');\' DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

Primero: No reponer ¢l auro 745-2020 de fecha 23 de noviembre de 2020, por ¢l que se estuvo
en lo resuelto en autos anteriores v se nego of mecanismo sustitutivo de la libertad condicional para
ciudadano JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO, conforme a o expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo: Conceder cn ¢l cfecto devolutivo ol recurso de apelacion ante ¢l Juzgado Cuarenta
Cinco (45) Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotd, conforme al articulo 478 de It ley 906 de
2004.

Se ordena COMUNICAR esta providencia a la Scerctaria de \poyo 02 a quicn se le imparte la orden expresa,
clara v precisa, para que en cumplimiento de sus funciones de seeretaria 02 de apoye del seior Coordinador o
Scerctario del Centro de Servicios: Administrativas de los Juzgados de Fjeeucion de Penas v Medidas de
Seguridad de Bogow, gestivite v vigite of aumplimiento Qe wodas v cada una de las ordenes aqui impartidas, pues si
bien la cjecucrdn marenal ded tednnie debe ser reabizado por empleados que se encuentran vinealados adicha
secretaria, es su deber legal vigilar que se realice v avisar de immediate al Juez Doce de Fjecucion de Penas v
Medidas de Seguridad una vez havan sido mamitadas o cualquicr situacion que surja con acasion de 1o que se
ordend,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIODORO FIERRO

1 Fdo. Auo mredocutono "'m//?lm BN BRI
e,
a1

Provectd: Darly Ruiz v (.
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