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NUR 11001-61-02-371-2010-00042-00
Ubicacién - 74322-12

Condenado RAUL GALEANO MURCIA
C.C #79823481

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 10 de Febrero de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
VEINTITRES (23) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTE (2020), por el término de
tres (3) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 318 de la Ley 1564 de 2020.
Vence el dia 12 de Febrero de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se presenté sustentacion del
recurso. '

EL SECRETARIO(A),

MIREYA AGUDELO RIOS

NUR 11001-61-02-371-2010-00042-00
Ubicacion 74322-12

Condenado RAUL GALEANO MURCIA
C.C # 79826481

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 15 de Febrero de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 318 de la Ley 1564 de 2020. Vence el 17 de
Febrero de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A),

i
MIREYA AGUDELO RIOS
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Bogota D.C., de dos mil veintiuno (2021)

I. Asunto

Lin relacion con el PPL, setior RAUL GALEANO MURCLY, se pronuncia ¢l Juzgado con
respecto al recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto interlocutorio 662-
2020 de fecha 23 de octubre de 2020 por ¢l que se negd la libertad condicional.

I1. Motivo del pronunciamiento

Ll Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados de Fjecucion de Penas v Medidas de
Seguridad de Bogord remite informe secretarial por ¢l que informa que el sefor RAUL GALEANO
MURCIA presento recurso de reposicion y en subsidio apelacion el 15 de diciembre de 2020.

I1I. Estado de la situacion relevante

Hechos, 1.os hechos que dieron lugar a la sentencia fueron descritos asi en la sentencia:

! 5 de enero de 2010 formulé denuncia ESMERALDA CUERVO PARRA,
n calidad de madre de |a menor K.G.C. de 14 afios de edad, indica“_d?
ve su hija no residia con ella hasta el 1 de diciembre de 2009, fecha en
s que advirtié que la nifia venia con molestias de salud, por lo que la
llevo al Hospital del Meisen por urgencias y, una vez analizada la menor
se determind que se encontraba en estado de embarazo, con siete
semanas de gestacion. Interrogada la menor sobre lo sucedido, ésta le
informo que el padre del hijo que esperaba era su progenitor, el sefior
RAUL GALENAO MURCIA, en vista de lo expresado, la denunciante le
pregqunto a la nifia qué era lo que estaba sucediendo, ante lo cual la
nfanta contestd que desde los 9 afios de edad, esto es, desde el afio

104, su padre le viene realizando actos de caracter sexual repetitivos v

ira el 1 de noviembre de 2009, le llevo aguardiente y se lo toma
junto con unos vinos, por lo cual se embriagd, se acostd en la came
quedd sola con el padre y despertd con este, sin brasier y con la
INterior ?_‘i revez,

Par estos hechos se ha identificado al sefior RAUL GALEANO MUR ;
identifica con la C.C. No. 79.826.481 de Bogota, nacid el 11 de juniw:
1972 en Bogota, Hijo de Gustavo y Rosa Helena, con una cica _ e
dedo de una mano. ;




Sentencia condenatora. 1 senor RAUL GALEANO MURCIA fue condenado el 28 de julio de 2010, por
¢l Juzgado Veintisiete Penal del Circuito de Conocimiento de Bogot a la pena de 240 meses de prision,
como autor de los delitos de actos sexuales con menor de catorce afios agravado, acceso carnal o acto
sexual con incapaz de resistir agravado ¢ incesto.

Subrogados penales. Al convicto RAUL GALEANO MURCIA le fue negada la suspension condicional de
la ejecucion de la pena v la prision domiciharia.

Fecha de privacion de la libertad. Ll sentenciado RAUL GALEANO MURCIA estd privado de la libertad
desde el 20 de abril de 2010.

Redencion de pena. Al seiior RAUL GALEANO MURCIA le han sido reconocidas las siguientes
redenciones de pena:

Fecha auto Tiempo redimido
9 de agosto de 2012 P mes v 15 dias
19 de junto de 2014 6 meses v 16,75 dias
9 de octubre de 2015 4 meses v 23.5 dias
10 de marzo de 2016 28 dias
15 de febrero de 2018 7 meses y 8.75 dias
19 de septiembee de 2018 24 dias
18 de noviembre de 2019 6 moeses v 15 dins
Total 27 meses y 21,5 dias

Lugar de privacion de la libertad. 1] sefior RAUL GALEANO MURCIA se encuentra en condicion de
persona privada de la libertad (PPL.) a disposicion fisica y administrativa del Complejo Penitenciario
Metropolitano de Bogota La Picora.

IV. Pruebas

1. Sentencia de 28 de julio de 2010.

2. Recurso de reposicion v en subsidio apelacion.
3. Informe secretarial.

V. Normas minimas aplicables

1. Ley 1564 de 2012 articulo 318 y 302.
2. Ley 906 de 2004 articulo 25.

VI.  Consideraciones
De lo narrado en el mouvo del pronunciamiento se extrae lo que constituye la peticion, y de su

lectura se llega a la certeza de que esta contiene una pretension juridicamente relevante, a saber, rearrio
de reposicion y en subsidio apelacion, por tanto, cs lo que se estudiara a continuacion.

Consideraciones
Recurso de reposicion y en subsidio apelacion

Se recibe del Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogoti Informe Sectetarial en el que se presenta:

1. Providencia 662-2020 dc fecha 23 de octubre de 2020, con acta de notificacion personal del
condenado Raul Galeano Murcia, realizada el 27 de octubre de 2020.



"

2. Constancia de notficacion del Ministerio Publico de la decision 662-2020 de fecha 27 de
octubre de 2020.
3. Memorial de recurso de reposicion en subsidio apelacion contra ¢l auto interlocutorio, radicado

en el Centro de Servicios Administrativos de la especialidad el 15 de diciembre de 2020.

Para proceder a tomar la decision que en derecho corresponda se hace indispensable determinar si
el recurso de reposicion y en subsidio apelacion se encuentra extemporineo o si por el contrario es
procedente y se debe dar tramite a lo normado en el articulo 110 de la Ley 1564 de 2012.

Ll articulo 176 de la Ley 906 de 2004 dispone que salvo la sentencia, ¢l recurso de reposicion
procede para todas las decisiones v se sustenta v resuclve de manera oral en la misma audiencia, como
quicra esta norma no se puede aplicar al asunto bajo estudio por tratarse de un auto proferido por fuera
de audiencia, en armonia con lo estipulado en ¢l articulo 25 de la misma Ley, es pertinente acudir al
Codigo General del Proceso.

Al respecto, sobre la procedencia y oportunidad para interponer el recurso de reposicion, el articulo
318 de la Ley 1564 de 20006 indica que:

Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD. Salvo norma en contrario, ¢l recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte ol Juez, contra los del Magistrado Susntanciador
no suceptible de suplica v contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicta,
para que se reformen o revoquen.

Il recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando ¢l auto se pronuncic fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

A\ su turno, el articulo 302 de la mencionada ley senala que:
Articulo 302. Ejecutorta. (...)

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan cjecutoriadas tres (03) dias después de
notificadas, cuando carccen de recursos o han veneido los términos sin haberse interpuesto los
recursos que fueren procedentes, o cuando queda cjecutoriada la providencia que resuelva los
INterpucstos.

Revisados los documentos enviados por el Centro de Servicios, se observa que el auto fue proferido
el 23 de octubre de 2020, ¢l 27 de octubre de 2020 se notifico personalmente al sefior RAUL GALEANO
MURCIA, el 04 de noviembre fue notificado ¢l seor Procurador Judicial, por lo que el término de
cjecutoria comenzo a correr ¢l 05 de noviembre de 2020, por 3 dias.

Fl recurso de reposicion v en subsidio apelacion, segin lo informado por la sefiora Secretaria Mireya
Agudelo Rios, fue radicado en el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados el 15 de
dicicmbre de 2020, por lo que a todas luces ¢l término para su interposicion se encontratia vencido.

No obstante, una vez revisado el escrito de recurso de reposicion v en subsidio apelacion, se
evidencia que ¢l sefor RAUL GALEANO MURCLY, persona privada de la libertad en el Complejo
Metropolitano de Bogota, presento el documento ante ¢l Centro Penitenciario el 03 de noviembre de
2020, cuando aun se encontraba en términos para sustentar por escrito ¢l recurso presentado, sin
embargo, el Centro Penitenciario lo radico ante ¢l Centro de Servicios hasta ¢l 15 de diciembre de 2020.

JN
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Aclara este Despacho Judicial que el senor RAUL GALEANO MURCIA se encuentra con sujecion
especial al Fstado, por lo que no puede pretender se le obligue a suplir cargas que no le corresponden,
como lo es el envio del recurso a este Juzgado, situacion que le correspondia al Centro Penitenciario y
que resulto en la mora generada hasta radicarse el 15 de diciembre, casi mes y medio después de su
radicacion en el Complejo Metropolitano.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, este Despacho Judicial considera que el recurso
se presento y sustentd dentro del término legal oportuno, por lo que se ordena, por la Secretarfa Comin
Asignada a este Despacho Judicial proceder conforme lo indica el articulo 110 de la Ley 1564 de 2012
y corra traslado del recurso de reposicion vy en subsidio apelacion a los no recurrentes, para
posteriormente emitir la decision de fondo.

VII. Determinacién

Por lo expuesto, ¢l JUZGADO DOCLE DI I'Zjl",(]UCI(')N DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE
Primero: Ordenar por la Secretaria Comun Asignada a este Juzgado continuar con el trimite del
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, de conformidad con lo normado en el articulo 110 de la
Ley 1564 de 2012 y corra traslado del recurso a los no recurrentes, para posteriormente emitirse por

parte de este Despacho Judicial la decision de fondo.

Segundo: Contra la presente decision no proceden recursos.

Se ordena COMUNICAR esta providencia a la Secretaria de Apoyo 02 a quicn se le imparte la orden expresa,
clara y precisa, para que en cumplimiento de sus funciones de secretaria 02 de apoyo del senor Coordinador o
Secretario del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas v Medidas de
Seguridad de Bogotd, gestione v vigile of complimiento de todas v cada una de las 6rdenes aqui impartidas, pues si
bien la ejecucion material del trimite debe ser realizado por empleados que se encuentran vinculados a dicha
secretaria, es su deber legal vigilar que se realice y avisar de sumediato al Juez Doce de jecucion de Penas v
Medidas de Seguridad una vez hayan sido tramitadas o cualquier situacion que surja con ocasion de lo que se
ordend.
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INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C. Diciembre veintidos (22) de dos mil veinte (2020).
NUMERO INTERNO 74322

CONDENADO: RAUL GALEANO MURCIA
C.C: 79826481

-
Por medio de la presente y de manera respetuosa, me permito presentar al Despacho los
siguientes documentos:
1. Providencia 662-2020 de 23 de Octubre de 2020, Con acta de notificacion personal
del condenado Raul Galeano Murcia, realizada el 27 de octubre de 2020.
2. Constancia de Natificacion del Ministerio Publico de la decision 662-2020 de 27 de
octubre de 2020, realizada el 4 de noviembre de 2020.
3. Memorial de recurso de resposicion subsidio apelacion contra mencioando auto
interlocutorio, radicado en el Centro de Servicios Administrativos de la especialidad
el 15 de diciembre de 2020.
.\v\

Sirvanse proveer,

.
()J\)Q Det NQS\)\J

Mireya Agudelo Rios
Secretaria N° 02
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Numetro interriL ; : 74322

Numeré tnico de radicado : 11001610237120100004200
Nimero consecutivo providencia | : Auto intetlocutorio 662-2020
Condenado : RAUL GALEANO MURCIA
Cédula : 79826481

Asunto . . .. | : Niega Libertad condicional
Sitio de reclusion ) : COMEB La Picota

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE DE E]ECUCION DE PENASY
MEDIDAS DE SEGURIDAD
Calle 11 No 9% 24 Kaysser
Teléfono: 2864550

Bogoti D.C,, veintittés (23) de octubte de dos mil veinte (2020)

1. Asunto

Se pronuncia el juzgado en torno a la solicitud presentada por RAUL GALEANO MURCIA, quien
solicita acceder al subrogado de la libertad condicional.

1L Motivo del pronunciamiento

Se solicita por el condenado RAUL GALEANO MURCIA le sea concedida la libertad condicional, al
considerar que.cumple'con los requisitos que establece la ley para acceder a ese mecanismo sustitutivo;
para lo cual, y argumenta que supuestamente la ley 1709 de 2014 derogé a la ley 1098 de 21006, y las
cliusulas que prohiben el acceso a todos los beneficios y subrogados para quienes estén condenados
por delitos sexuales contra menores.

III. Estado de la situacion relevante

Hechos. Los hechos que dieron lugar a la sentencia fueron descritos asf en la sentencia:

intifics con la C.C. No. 79.826.481 da Bogot&
1972 en Bogotd, Hijo de Gustave y Rosa H-[naa,_
3 do de una mano. :

 Sentencia condenatoria. Bl sefior RAUL GALEANO MURCIA fue condenado el 28 de julio de 2010, pot
cl Juzgado Veintisiete Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota a la pena de 240 meses de prision,
como autor de los delitos de actos sexuales con menor de catorce afios agravado, acceso carnal o acto

sexual con incapaz de resistir agravado e incesto.

Subrogados penales. Al convicto RAUL GALEANO MURCIA le fuc negada la suspension condicional de
la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

Fecha de privacién de la libertad. E] sentenciado RAUL GALEANO MURCIA estd ptivado de la libertad
desde el 20 de abril de 2010.



Redencin de pena. Al sefior RAUL GALEANO MURCIA le han sido reconocidas
redenciones de pena:

las siguientes

Fecha auto Tiempo redimido
9 de agosto de 2012 1 mes y 1.5 dias
19 de junio de 2014 6 meses y 16,75 dias
9 de octubre de 2015 4 meses vy 23,5 dins
10 de marzo de 2016 28 dias
15 de febrero de 2018 7 meses y 8.75 dias
19 de septiembre de 2018 . 24 dias
18 de noviembre de 2019 6 meses y 15 dias
Total 27 meses y 27,5 dias

1. Vigilancia del cumplimiento de la pena

El cumplimiento de la pena que imponen los jueces penales con funciones de conocimiento estd
sometida a vigilancia juridica judicial por parte los jucces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
y vigilancia fisica y administrativa por parte del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC),
y en algunos casos por los municipios o los distritos cuando son circeles municipales o distritales.

11.  Vigilancia juridica judicial

Para la vigilancia juridica de la ejecucién de la pena le correspondié, por reparto, a este juzgado
Doce de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

12.  Vigilancia fisica y administrativa

El sefior RAUT. GALEANO MURCIA se encuentra en condicion de persona privada de la libertad

(PPL) cumpliendo la sentencia de prisién a disposicion fisica y administrativa del Complejo
Penitenciario Metropolitano de Bogota La Picota.

IV. Pruebas

Sentencia de 28 de julio de 2010.

Memorial enviado al juzgado por el condenado RAUL GALEANO MURCIA, via ventanilla del Centro
de Servicios Administrativos. :

V. Normas minimas aplicables

1. Articulo 64 cédigo penal, modificado por el art. 30 ley 1709 de 2014.
2. Articulos 38 y 471 ley 906 de 2004
3, Articulo 199 ley 1098 de 2006.

VI. Consideraciones

1. Libertad condicional

En consideracién a que se solicita libertad condicional por el sefior RAUL GALEANO MURCIA es
ertinente entonces establecer si pare ello cumple con los requisitos tanto del articulo 64 y 471 dela
ley 906 de 2004.

La norma sustantiva indica para el subrogado de la libertad condicional:



El juez, previa valoracién de la conducta punible, concederi la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos: * . -

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y compottamicnto durante el tratamicnto penitenciatio en cl
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no cexiste necesidad de continuar la
ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Cotresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancatia o acuerdo de pago, salvo
que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendri como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de

consideratlo necesatio.
Igualmente, se debe traer al presente el contenido del articulo 471 de la ley 906 de 2004 que dispone:

El condenado que sc hallare cn las circunstancias previstas en ¢l Cadigo Penal podrd solicitar
al jucz dc ejecucion de penas y medidas de scguridad la libertad condicional, acompafiando la
resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los demas documentos que prueben los |
requisitos exigidos en el Codigo Penal, lus que deberdn ser entregados 2 mds tardar dentro de los

tres (3) dias siguientes.

" Fundamentados en /a norma, las pruebas 'y las reglas jurisprudenciales se pasa al proceso de adecuacién
tipica para determinar lo concerniente a la eventual libertad condicional en este caso particular y
concreto de la PPL RAUL GALEANO MURCIA y como resultado se establece lo que a continuacion se
pone de relieve, lo cual se realiza a partir de los puntos esenciales como son los elementos tipicos: (i)
sustanciales objetivos; (i) sustanciales subjetivos y (iif) procesales con trascendencia sustancial, asi
como las obligaciones que se contraen en caso de otorgarse la libertad condicional.

1. Elementos tipicos sustanciales objetivos de la libertad condicional

Como hecho jutidicamente televante, pata el proceso de adecuacién tipica sustancial objetiva, se
tiene que: (i) el (la) PPL RAUL GALEANO,MURCIA estd privado(a) fisicamente de la libertad por
sentencia condenatoria ejecutoriada; (i) estd cumpliendo la pena de prisién en forma intramural en el
Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogotd La Picota; (iii) esta clase de delito por la que se
condend, esta en la lista de prohibicién especial de la ley 1098 de 2006 y debido a ello es viable hacer
el andlisis sobre si cumple, tal como se sintetiza en la siguiente lista de chequeo.

Naturaleza del delito por el que se condené | Est en la lista de prohibidos | Esti en la lista de
excepcion

Actos sexuales con menor de catorce afios Si No Si No
agravado, acceso catnal o acto sexual con X
incapaz de resistir agravado e incesto

En cuanto requisito, referido al gnantun de la pena impuesta en la sentencia condenatoria, se observa
que si cumple con las tres quintas partes (3/5).



Tiempo de Ingresd a prision Contabilizacion | Redencion de Tiempo

condena impuesto del tiempo en pena cumplido
ptision a 22 de
octubre de 2020
240 meses 20/04/2010 Meses dias | Meses | dias | Meses | dias
126 3 ©27 27.5 154 0.5

Establecidos los tiempos en la lista de chequeo, s pasa a la lista de chequeo de las 3/5 paftcs.

Tiempo requetido para la libertad | Tiempo cumplido en Cumple requisito
condicional ' ptision obijctivo
144 meses 154 meses y 0.5 dias S No
X

Por tanto, como la pena impuesta al (la) PPL RAUL GALEANO MURCIA es de 240 meses de prision,
entonces, para poder concedetle la libertad condicional, debe tener cumplido un total de 144 meses de
prisién, valor que corresponde 2 las tres quintas partes de la pena exigidas en la norma y en este caso
tiene cumplidos 154 meses y 0.5 dias de prisién y por lo mismo este requisito se cumple; pero no es el
tinico exigido por las normas aplicables, y resefiadas en precedencia.

2. Elementos tipicos subjetivos de la libertad condicional )

Esta parte del proceso de adecuacin tipica hace necesario dada la naturaleza del asunto a resolver,
hacer un barrido jurisprudencial que permita fijar los criterios con los cuales lo subjetivo debe ser

considerado.
2.1. Regla jurisprudencial

La regla que la jurisprudencia tiene establecida para interpretar el sentido y alcance al tipo penal de
Ia libertad condicional se sitiia en varias orientaciones: (i) valoracién de la conducta (ii) atraigo familiar,

y (iv) indemnizacién a la victima.
2.1.1. Regla jurisprudencial sobre valoracién de Ia conducta

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, oficiando como juez de tutela en segunda
instancia ha puesto de relieve! que la Corte Constitucional reconocié? que la redaccién del articulo 64
del Cédigo Penal no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces
de ejecucién de penas, ni establece los parimetros a seguir para asumir las valoraciones, que de ella
hicieron previamente los jueces penales en la sentencia: ‘ '

Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucin de penas y medidas
de seguridad para decidir sobte la libertad condicional de los condenados deben tener en cuenta
todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Después de lo cual indica que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de penas ante tan
ambiguo panorama el Tribunal Constitucional determiné que dichos jueces deben tener siempte en
cuenta que la pena no ha sido pensada dnicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al
condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional
de la resocializacién como garantia de la dignidad humana.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de tutela, sentencia de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacion

107644.
2 Eq sentencia C-757 de 2014, teniendo como referencia la Sentencia C-194 de 2005.



Funcidn de la pena
La pena no ha sido pensada inicamente para lograr que | La pena ha sido pensada para que responde a la finalidad
la sociedad y la victima castiguen al condenado y que | constitucional de la resocializacién como garantia de la
con ello vean sus derechos restituidos dignidad humana

A lo anterior agtega que csto encuentra sustento, igualmente, en la dogmatica penal, donde se ha
reconocido que la pena es algo intrinseco a los distintos momentos del proceso punitivo?, lo cual ha
sido recogido desde sus inicios por la jurisprudencia tanto constitucional* como de la Corte Suprema
de Justicia en distintas sentencias,’ y, por tanto, se tiene que:

(i) en la fase previa a la comision del delito prima la intimidacién de la norma, es decir la
motivacion al ciudadano, mediantc la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar
conductas quc pongan cn riesgo bicnes jutidicos protegidos por cl Detecho Penal; (ii) en la fasc
de imposicién y medicion judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del
inculpado, sin olvidar que sitve a la confitmacién de la seriedad de la amenaza penal y a la
intimidacién individual; y (iii) en la fase de ejecucion de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de
resocializacién y reinsercion sociales®.

Los jueces de ejecucion de penas, por esas razones «deben velar por la reeducacion y la reinsercién
social de los penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado
Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la penan,” asi como también
«evitar criterios retributivos de penas mas severas».?®

También se ha establecido la regla jurisprudencia de «que si bien el juez de ejecucién de penas, en
su valoracion, debe tener en cuenta la conducta punible», no obstante, «adquiere preponderancia la
participacion del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptacion social
en cl proceso de resocializaciény,’ y para llegar a tal conclusidn sosticne la mencionada jurisprudencia
que «el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del
pacto social sino buscar su reinsercién en el mismon. !

La Corte Suptema de Justicia con base en sentencias de la Corte Constitucional'! pone de presente!?
que la regla jurisprudencial hace énfasis, dice en la sentencia que se viene citando en que «las Altas
Cottes han incotporado critetios de valoracién para que la interpretacién del articulo 64 del Cédigo
Penal se guie por los principios constitucionales y del bloque de constitucionalidad, como bien lo es el
principio de interpretacion pro homine -también denominado “tliusula de favorabilidad en la interpretacion de
los derechos humanos’ y a ello agrega que ello es con el propdsito de «centratla en aquello que sea mas
favotable al hombte y sus derechos fundamentales consagrados a nivel constitucional». Y advierte que:

i) No pucde tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusién 2 la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal,

3 Roxin, Claus, Derecho Penal: Parte General. Fundamentos. La estructura de la teoria del delito, Traducido por: D. M. Luzén Pefia, M. Diaz y
Garcia Conlledo, }. De Vicente Remesal, Civitas, Madrid, 1997, p. 97.

4 Corte Constitucional, sentencia C-261 de 1996, reiterada en sentencia C-144 de 1997.

5 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 28 de noviembre 2001, tadicacion 18285, reiterada en sentencia de 20 de septiembre de 2017, radicacién
50366.

b Claus Roxin, “Culpabilidad y prevenciin en Dervcbo Penal”, Traducido por: F. Mufioz Conde, Madtid, Universidad Complutense de Madrid, 1981,
p. 47.

* Corte Constitucional, sentencia T-718 de 2015, citada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de tutela, en sentencia de

_ segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacion 107644,

¥ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de 27 febrero de 2013, radicacion 33254, citada por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, Sala de tutcla, en sentencia de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacién 107644,

? Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de10 de octubre de 2018, radicacién 50836.

" Para esta conclusion cita la sentencia C-328 de 2016 de la Corte Constitucional.

" Sentencias C-313 de 2014, C-186 de 2006, C-148 de 2005, C-1056 dc 2004 v C-408 dc 1996.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de tutela, en sentencia de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacién
107644,



pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con

el articulo 68 A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino

en los principios constitucionales;

if) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes,
entre otras. Por lo que el juez de ejecucién de penas debe valorar, por igual, todas y.cada una de

éstas;

iiiy Contemplada la conducta punible en su integridad, segin lo declarado por el juez que

profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en

* cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir sobte la libertad condicional, pues este dato debe

armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demds elementos dtiles que

permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad,

como bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las actividades programadas en
la estrategia de readaptacién social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una dc las facetas dc la conducta punible, esto es, cn cl caso
concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion
suficiente para negar la concesién del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a la
lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el
contrario, realizar el anilisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional tambiéni es importante para garantizar la
igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacidn de cada situacion en detalle y justifica,
en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucién de penas para

cada condcnado.

2.12. Regla jurisprudencial sobre la indemnizacién a la victima

Si bien, tanto el mantenimiento como la revocatorio del mecanismo sustitutivo de la libertad
condicional esti supeditado al cumplimiento del compromiso de resarcir los perjuicios ocasionados
con la conducta punible, también «o es que la ley permite que, en caso de imposibilidad econémica
para su cumplimiento, dicha prestacién no sea exigible para cl goee de dichos subrogados, lo cual de
ninguna manera implica exoneracién de la obligacién civil, cuya solucién puede ser obtenida
coactivamente, puesto que consta en decisién judicial que presta métito ejecutivon, ' y por ello, el juez
de ejecucion de penas y medidas de seguridad, al motento de valorar la situacién econdmica de la
persona que pretende obtener la libertad condicional, o que teniéndola no le sea revdcada, debe
«proceder con criterio ecuinime, ponderado y razonable, sin exceso de rigorismos» y debe ademds
fundatse «en un parimetro serio y racional y no en su simple arbitrio o discrecionalidad». '

Como criterios de muestra aleatoria para tener en cuenta, segin la citada regla, lo constituye el
conocimiento que se logte tener acerca de «los ingresos y egtesos de la persona sentenciada, la tenencia
0 no de bienes que pueda enajenar para cumplir la obligacion, el'monto de ésta, el plazo para cubritla,
el tiempo que ha estado privada de la libertad, etc.

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, sentencia de tutela primera instancia de 6 de mayo de 2019, radicacién 104198, ceitera
sentencia de tutela de 23 agosto de 2017, mdicacién 93423, que su vez reiterd la sentencia de 19 mayo de 2016, radicacion 85888.

W [bidem.



.

De tal manera pues, la facultad que se otorga al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad
otorgar, negar o revocar la libertad condicional mediante el mecanismo sustitutivo, «s6lo puede
ejercerse cuando el juez, después de un anilisis serio sobre el material probatorio, concluye que los
réquisitos para acceder al subrogado no se han verificado o que se han incumplido, sin justa causa, las
obligaciones impuestas».!>

(.-.) la condicién de la reparacion de dafios no obliga a lo imposible al condenado, pues
precisamente tiene en cuenta su capacidad econGmica para determinar si estd en imposibilidad de
cumplir, y acepta que existan causas que justifiquen no pagar la indemnizacién de perjuicios para
acceder y gozar del beneficio.

(...) el incumplimiento de la obligacién que con.'iciona la suspension de la sancién penal no
genera necesariamente la revocatotia de la medida, pues el legislador previé que cuando el
condenado esti en imposibilidad de tepatar el daio, tal incumplimiento estd justificado y, po lo
tanto, nd tiene como consecuencia la revocatoria del beneficio. (CC C-006/03).

]

Por otra parte, no es cierto que la ley haya establecido Gnicamente en cabeza de la persona
condenada la carga de la prucba de la imposibilidad econémica de reparar.

)

|....} Ia ley exige que se demuestre la imposibilidad econémica de reparar, pero no atribuye esa
carga en forma exclusiva 2 algin sujeto procesal en particular, es decir, no establece quien le
corresponde esa comprobacién [...). :

Logicamente, lo normal es que la iniciativa parta de la persona condenada, es decir, que sea
ella o su defensa quien alegue la imposibilidad econémica de reparar y aporte pruebas para

respaldar su afirmacion.

Pero ello no significa que el juez de ejecucin de penas y medidas de seguridad quede relevado
de corroborar esa situacion o de hacer las constataciones que estime necesarias, si le patece que
la informacién aportada no s certera o suficiente. Si esto es asi, debe hacer uso de las facultades
quc ticne para decretar prucbas de oficio, en lugar de proceder de mancra automitica a revocar cl
subrogado porque el beneficiatio del mismo no supo acreditar su imposibilidad econémica para
indemnizar. ~ " L

En este tltimo tema la linea jurisprudencia es que el juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad si le parece que la informacién aportada no es certera o suficiente no esta pot ello relevado
de corroborar la situacion econémica de la persona condenada o de hacer las constataciones que estime
necesarias, puesto que si esto es asi, debe hacer uso de las facultades que tiene para dectetar pruebas
de oficio, en lugar de proceder de manera automitica a revocar u ototgar el subrogado porque el
beneficiario del mismo no supo acreditar lo concerniente a la situacién econdmica para indemnizar. '

2.2.  Aplicacién de las reglas jurisprudenciales al caso concreto
Establecidas las reglas que la jurisprudencia ha determinado para entender el sentido y alcance del

tipo penal que sirve de marco al hecho juridicamente- relevante y por consecuencia llevar a cabo el
proceso de adecuacion tipica se pasa a estudiar el asunto por resolver.

% Corte Constitucional, sentencid C-679 de 1998, citada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, en sentencia de tutela primera
dnstancia de 6 de mavo de 2019, radicacion 104198
I Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de tutela de 27 de febrero de 2018, radicacion 97142.



2.2.1. Valoracién de la conducta del PPL -

En el proceso de adecuacion tipica camino a verificar la posibilidad de la libertad condicional obliga
a realizar un juicio de valot sobre en dos sentidos. El primero s el que concietne a la conducta punible
pot la que fue condenado y «todas las circunstancias, elementos-y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatotia, sean éstas favorables o desfavorables al oférgﬁrrfieﬁtb de la libertad
condicionaly;!” y el segundo es el relacionado con el «adecuado desempeio y comportamiento durante
el tratamiento penitenciario en el centro de reclusiony.

2.2.1.1. Todas las citrcunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en
la sentencia condenatoria '

En cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como de los elementos y demds
consideraciones puestas de relieve en la sentencia de condena se tiene que del hoy PPL RAUL GALEANO
MURCIA se consider6 que el hoy condenado efectué varios ataques en contra de la integridad sexual de
la victima, y de su integridad personal, que sostenia con amenazas de muerte, y que los abusos se
extendieron todos los dfas, varios dias de la semana.

Acepté los catgos para hacerse acreedor a una rebaja de pena.
La aceptacion se hizo de forma libre y voluntaria, debidamente asesorado por su defensor.

Desde el afio 2004, segiin la narracién de la victima, su padre venia realizando actos de caracter

sexual repetitivos.

Elimputado hacia parte del nicleo familiar y que le daba confianza a la menor y facilitaba los actos.

No se concedié ninguna clase de beneficio o rebaja de pena, por la naturaleza de los delitos por los
que fue condenado RAUL GALEANO MURCIA.

3. Expresa prohibicién del articulo 199 de la ley 1098 de 2006

Ahora bien, y en razén a que el sefior RAUL GALEANO MURCIA fue condenado por el delito de
homicidio en el grado de tentativa, se debe observar sobre la persona en la que recayo, y para ello es
necesario citar la situacién fictica que dio lugar a la condena:

Ello para significar que la conducta del sentenciado recay sobre una menor de edad, por ello resulta
indispensable conocer el contenido del articulo 199 de la ley 1098 de 2006 que sefiala:

17 Corte Constitucional sentencia C-757 de 2014.



Beneficios y mecanismos susntuuvos Cu gdg se trate de lgs d itos de hon‘ucldxo o lesiones

personales bajo modalidad dolosa, delitos ¢ liberta e form , 0

secuestro, cometidos contra nifios, nifias y ndolescentes, se aphcara'n las siguientes reglas:

1. Si hubiere mérito para proferir medida de aseguramiento en los casos del articulo 306 de la
Ley 906 de 2004, esta consistird siempte en detencién en establecimiento de reclusién. No serin
aplicables cn estos dclitos las medidas o privativas de la libertad previstas en los articulos 307,
literal b), y 315 de la Ley 906 de 2004.

e ototgari b eficio de sustitucion de la detencién preventi imiento

314 de la Ley 90 4c 2004

3. No procederi la extincion de la accién penal en aplicacién del principio de oportunidad
previsto en el articulo 324, numeral 8, de Ja Ley 906 de 2004 para los casos de reparacién integral
de los perjuicios.

4. No procederi el subtogado penal de Suspension Condicional de la Ejecucién de la Pena,
contemplado en el articulo 63 del Cédigo Penal.

5. No procederi el subrogado penal de Liber::d Condicional, pr previsto en el articulo 64 del

Cddigo Penal.
6 ningun el juez de ejecucién de penas concederi el benefici sustitucién de Ia
ejecucién de la isto en el articulo 461 de la Ley 906 de 2004.

7. No procederin las rebajas de pena con base en los "preacuerdos y negociaciones entre la
fiscala y cl imputado o acusado”, previstos en los articulos 348 a 351 de la Ley 906 de 2004.

8. Tampoco procederd ningiin otro beneficio o subrogado judicial ministrativo, salvo los
beneficios por col i6 os en el Codigo de Procedimie al, siempre que e

sea cfectiva, (Subrayado del Juzgado)

Por ello, no resulta. procedente conceder al condenado el mecanismo sustitutivo de la libertad
condicional a favor del ciudadano RAUL GALEANO MURCIA, en concordancia con la expresa
prohibicién establecida en el articulo 199 de la ley 1098 de 2006, la cual excluye de la concesion del
subrogado de la libertad condicional para delitos que recaigan en nifios, nifias y adolescentes.

Ahora, no puede predicarse que la norma antes citada resulte incompatible con los preceptos de la
ley 1709 de 2014, o que haya ocurrido una derogatoria de las normas especiales constituidas en la ley
1098 de 2006, sino que se debe verificar la norma especial ~ ley 1098 de 2006- que constituye las
restricciones en el acceso a la libertad pretendida, ademas de los compromisos a los que se debe
responder en armonia con las reglas constitucionales, que establece la primacia de los derechos de los

menores's,
Al efecto, ha destacado la Corte Constitucional lo siguiente:

Tratindose de casos en que los infantes han sido victimas de delitos que atentan contra la
libertad, integridad y formacion sexuales, o secuestro, en cuanto a las reglas a aplicar en el
traramiento de los imputados, acusados o condenados por la comisién de la conducta punible, la
regulacion legal establecida elimina beneficios propios del procedimiento penalv. g los
subrogados penales, la sustitucién de la detencion preventiva, la sustitucién de la ejecucion de la
pena, la extincién de la accién penal, las rebajas de pena con base en los preacuerdos y
negociaciones entre la fiscalfa y el imputado o acusado, el subrogado penal de libertad condicional
ni “otro beneficio o subrogado judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién
consagrados en ¢l Cadigo de Procedimicnto Penal, sicmpre que csta sea cfectiva”, lo cual guarda

8 Articulo 44 Constitucién Politica.



consonancia con las disposiciones superiores y los compromisos internacionales, en virtud de los
cuales debe primar el interés superior del menor. '

En conclusion, se encuentra vedado conceder al sefior RAUL GALEANO MURCIA, el subrogado de
la libertad condicional por la prohibicién establecida en el articulo 199 de la ley 1098 de 2006, articulo
que cuenta con plena vigencia para su aplicacién en el presente, de acuerdo’ con las precisiones
decantadas en este auto. :

Y exactamente la misma situacién, y en gracia de discusion, ocurre con los beneficios que se
encuentran contemplados en los articulos 38B, 38G de la ley 599 de 2000, 314, 461 de la ley 906 de
2004, pues todos cllos estin expresamente cxcluidos por la ley 1098 de 2006.

De la presente providencia, enviar copia con destino a la Oficina Juridica del Complejo Penitenciatio
La Picota, con el propésito que obre en la hoja de vida de RAUL GALEANO MURCIA.

Ahora, de forma alguna la ley 17009 de 2014 derogd de forma alguna ninguna norma de las
contenidas en la ley 1098 de 2006, en particular el articulo 199 del cédigo de la infancia y la adolescencia,
pues es una norma de caricter especialisimo, que busca proteger los derechos de los menores, y estos
prevalecen sobte los demis, y es la forma que dio el legislador para proteger a los menores de algunas
conductas punibles que recaigan en su contra, y no pueden ser derogadas pot una norma de caricter
general como lo es la ley 1709 de 2014, que en momento alguno hablé de ninguna derogatoria de la ley
1098 de 2006, y esa no fue la voluntad del legislador al momento de su emisién. De esa forma también
se ha determinado por la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional, al hacer una
interpretacién sistemtica y arménica con la Constitucin Politica.

VII. Determinacion

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C, .

RESUELVE

Primero: Negar el beneficio de la libertad condicional solicitado pot el sefior RAUL GALEANO
MURCIA, de acuerdo con las consideraciones establecidas en el presente.

Segundo: Contra la presente decisién proceden los recutsos de reposicién y apelacién.

Se ordena COMUNICAR csta providencia a la sefiora MIREYA AGUDELO RiOS, a quicn se le imparte la
orden expresa, clara y precisa, para que en cumplimiento de sus funciones de Secretaria 02 de apoyo del sefior
Coordinador o Sectetatio del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Fjecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogots, gestione y nigile el cumpliniiento de todas y cada una de las 6rdenes aqui impartidas,
pues si bien la ejecucion material del trimite debe ser realizado pot empleados que se encuentran bajo su gestion
y vigilancia, es su deber legal vigilar que sc lleve a cabo y avisar de iumediato al Juez Doce de Ejecucidn de Penas
y Medidas de Seguridad una vez hayan sido tramitadas. T

NOTIFIQUESE Y C}'JMPLASE

F-Qn’-fi*’ » s "
tgglicmxnua TERRQJEENDEZ

10. Fdo. Auto intedocy — 2820 — NI 74322
JUEZ

Proyectd: Camilo Veloza

19 Cotte Constitucional, sentencia de tutela T-718 de 24 de noviembre de 2015.
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