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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 30 de Marzo de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia 181 del
DIECIOCHO (18) de MARZO de DOS MIL VEINTIUNO (2021), por el término de
tres (3) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 318 de la Ley 1564 de 2012.
Vence el dia 5 de Abril de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[_ | NO [ ] se present6 sustentacion del

recurso.

EL SECRETARIO(A),

MIREYA AGUDELO RIOS

NUR 11001-60-00-019-2007-00042-00

Ubicacion 47282-12

Condenado ROBINSON ALBERTO GONZALEZ RINCON
C.C #80012379

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 6 de Abril de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicior de los demas sujetos procesales por por el término de tres (3) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 318 de la Ley 1564 de 2012. Vence el 8 de
Abril de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se presentt escrito.

EL SECRETARIO(A),

MIREYA AGUDELO RIOS
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Teléfono: 2864550

Bogota D.C., dicciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
I. Asunto

Decidir sobre I viabilidad.de reconocer redencion de pena por trabajo para el sefior ROBINSON
ALBERTO GONZALEZ RINCON.

También se adopta la determinacion correspondiente en relacion con el permiso administrativo de
hasta por 72 horas para el convicto ROBINSON ALBERTO GONZALEZ RINCON.

II. Motivo del pronunciamiento

Al Juzgado fueron enviadas por la Asesorfa Juridica del Complejo Penitenciario Metropolitano de
Bogota La Picota, documentos para el estudio de redencion de pena del sefior ROBINSON ALBERTO
GONZALEZ RINCON.

El senor ROBINSON ALBERTO GONZALEZ RINCON, depreca acceder al permiso-beneficio
administrativo de hasta por 72 horas, para lo cual ¢l Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogota
la Picota remite la correspondiente propuesta.

II1. Estado de la situacion relevante

Hecho juridicanente relevante. Los hechos fucron narrados de la siguiente forma;




Sentencia condenatoria. Mediante sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Trece Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogota el 22 de febrero de 2008 fue condenado el sefior ROBINSON
ALBERTO GONZALEZ RINCON a la pena de cuatrocientos veinte (420) meses de prision, al ser
encontrado responsable de los delitos de homicidio agravado v fabricacion, trifico o porte de armas
de fuego o municiones. La sentencia fuc apelada.

Subrogados penales. Al sentenciado ROBINSON ALBERTO GONZALEZ RINCON no le fue concedida la
suspension condicional de la ejecucion de la pena ni la prision domiciliaria.

Segunda instancia. La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota en sentencia de segunda instancia
de 7 de mayo de 2008 confirmd el fallo de primer grado.

Casacion. En providencia de 4 de febrero de 2009, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia caso oficiosa y parcialmente la sentencia de segunda instancia, pata determinar que la pena
de inhabilitacién en el ejercicio de derechos v funciones publicas se fija en 20 afos; en lo demds la
sentencia se mantiene incolume.

Fecha de privacisn de la libertad. Tl condenado ROBINSON ALBERTO GONZALIZ RINCON estd
privado dc la libertad desde ¢l 27 de junio de 2007.

Reparto del proceso. El proceso fue tepartido el 3 de marzo de 2009.
Auto que asumid el conocimiento. Se asumi6 el conocimiento en auto de 6 de marzo de 2009.

Enrio del process. Por auto de 6 de agosto de 2012 sc remitid ¢l proceso por competencia con
destino a los juzgados de cjecucion de penas de Tunja.

Auto que asumis el conocimiento en Tunja. En auto de 23 de agosto de 2012, el Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas de Tunja asumi6 el conocimiento del proceso por competencia.

Acunmlacion de penas. En auto de 10 de diciembre de 2012, el Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas de Tunja le concedié al PPL ROBINSON ALBERTO GONZALEZ RINCON la acumulacién de
penas, ¢ indico que la sancién a cumplir es de 447 meses de prision.

Segunda acumulacion de penas. En auto de 31 de mayo de 2019 nuevamente se concedié la
acumulacién de penas al condenado ROBINSON ALBERTO GONZALEZ RINCON, v s fij6 la sancion

penal en 461 mescs de prision.

Redencidn de pena. Al condenado le han sido reconocidas las redenciones que se pasan a observar:

Fecha auto Tiempo reconocido
26 de julio de 2013 10 meses v 11,65 dias
25 de febrero de 2014 8 meses v 6 dias

9 de abril de 2014 15,5 dias

29 de abril de 2014 28,5 dias

15 dc diciembre de 2014 | | mes v 27,12 dias

7 de junio de 2016 5 meses v 29,9 dias
29 de mavo de 2018 4 meses v 25,3 dias

7 de noviembre de 2019 | 4 meses v 17,5 dias
24 de abril de 2020 3 meses v 10,5 dias
Total 40 meses y 21,97 dias

Se enviaron en diferentes oportunidades, por la asesoria juridica del Complejo Penitenciario
Metropolitano de Bogoti La Picota, oficios para cfectos de reconocer redencion de penas al
condenado ROBINSON ALBERTO GONZALEZ RINCON,



Igualmente, se radican los certificados de calificacion de conducta.
Por otra parte, se pide por ¢l senor ROBINSON ALBERTO GONZALEZ RINCON, acceder al permiso

administrativo de hasta por 72 horas, para lo cual ¢l COMEB la Picota remite la propuesta
correspondicente.

IV. Pruebas
Certificados de computos:

Certificados No. 17791994 v 17870040 para ¢l sentenciado ROBINSON ALBERTO GONZALEZ
RiNCON.

Sentencia de 22 de febrero de 2008,

Providencia de 7 de mavo de 2008.

Sentencia de 4 de febrero de 2009,

Ficha téenica del proceso.

Auto de 6 de marzo de 2009.

Auto de 6 de agosto de 2012.

Pronunciamicnto de 23 de agosto de 2012,

Auto de 10 de septiembre de 2012

Providencia de 31 de mayo de 2019.

Auto de 7 de noviembre de 2019.

Memoriales suscritos por el convicto ROBINSON ALBERTO GONZALEZ RINCON, en el que
presenta su intencion de acceder al permiso administrativo de hasta por 72 horas, v lo cual se
acompana de la propuesta para dicho beneficio emitida por las autoridades del COMEB La Picota.

V. Normas minimas aplicables

Ley 906 de 2004 articulo 38 numeral 4.

Lev 65 de 1993 articulos 82, 97, 100, 101, 103 A v 147.

Resolucion 6349 de 2016.

Resolucion 7302 de 2005,

VI. Consideraciones
1. Redencion de pena
ks remitida al expediente, la documentacion pertinente a cfecto de la redencion de pena a que

haya lugar reconocer de acuerdo a lo sedalado en ¢l articulo 100 de la Ley 65 de 1.993. En
consecuencia, asi se¢ concretan los certificados a reconocer.



En este orden de ideas, cabe indicar que con la emision de la lev 1709 de 2014, ¢n su articulo 64,
adicion6 el articulo 103A al codigo penitenciario v se considerd que la redencion de pena
corresponde a un derecho a las personas privadas de la libertad, siempre v cuando se¢ proceda a
cumplir los demas requisitos se reconocera la redencion. Dicho texto normativo establecio:

Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de pena es un derecho que serd
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a
clla. Todas las decisiones que atecten la redencion de la pena, podsin controvertirse ante los
Jueces competentes.

Igualmente, es conducente citar ¢l articulo 82 de la ley 65 de 1993 que disponc:
Articulo 82. Redencion de la pena por trabajo. El juez de ejecucion de penas v medidas de
seguridad concederd la redencion de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de

libertad.

A los detenidos v a los condenados sc les abonard un dia de reclusion por dos dias de
trabajo. Para cstos cfectos no se podrin computar mas de ocho horas diarias de trabajo.

El juez de cjecucion de penas v medidas de seguridad constatard en cualquicr momento, ¢l
trabajo, la educacion y la ensenanza que se estén Hevando a cabo en los centros de reclusion de
su jurisdiccion y lo pondra en conocimiento del director respectivo.

1.1. Redencion de pena del sefior ROBINSON ALBERTO GONZALEZ RINCON

e Certificado 17791994, de los meses de enero a marzo de 2020,
o Certificado 17870040, dc los meses de abril a junio de 2020.

De acuerdo a lo anterior se procedera a reconocer redencion de pena conforme a la normatividad
aplicable:

No. CAL. HORAS/ | HORAS/ HORAS / DlAs / DiAS / DiAS/ REDIME
CERTIFICADO | PERIODO | CONDUCTA | ACTIVIDAD | ESTUDIO | TRABAIO | ENSENANZA | ESTUDIO | TRABAJIO | ENSENANZA | EN DiAS
17791994 Ene-20 EJEMPLAR | SOBRESALIE 0 104 0 0 13,00 0 6,50
17791994 Feb-20 EIEMPLAR | SOBRESALIE 0 144 [) 0 18,00 0 9,00
17870040 Abr-20 EJEMPLAR | SOBRESALIE 0 160 0 0 20,00 0 10,00
17870040 May-20 EIEMPLAR | SOBRESAUIE 0 152 ) 0 19,00 0 9,50
17870040 Jun-20 EIEMPLAR | SOBRESALIE 0 152 0 0 19,00 0 9,50
TOTAL 0 712 0 0,00 89,00 0,00 44,50

Total a redimir: Cuarenta v cuatro punto cinco (44.5) dias.

Se concluye de lo anterior que la sefiora ROBINSON ALBERTO GONZALEZ RINCON tiene derecho
a que se reconozca redencién de pena por estudio el total de un (1) mes v catorce punto cinco (14.5)
dias.

No se reconoce redencion de pena del mes de marzo de 2020, por cuanto la calificacion de la
actividad fue deficiente; lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 101 del codigo
penal que determina que de ser calificada negativamente la actividad o la conducta del periodo a
reconocer, el juez de cjecucion de penas no reconoceri redencion de pena.

2. Permiso administrativo de hasta por 72 horas del sentenciado ROBINSON ALBERTO
GONZALEZ RINCON

A través de sentencia proferida del 22 de febrero de 2018, el Juzgado Trece Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogotd condené al sefior ROBINSON ALBERTO GONZALEZ RINCON a la pena



principal de 420 meses de prisin como responsable de los delitos de homicidio agravado, v
fabricacion, trifico o porte de armas de fuego o municiones; se le negé la suspension condicional de
cjecucion de la pena v la prision domiciliaria.

El Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogotd La Picota, en virtud del articulo 38 numeral
5" de la Ley 906/2004 v pronunciamicentos del Conscjo de Estado - fallo de segunda instancia del 21
de febrero/2002 - proceso ACU 0485 de Accion de Cumplimicnto-, v la Corte Constitucional, en
sentencia C-312 del 30 de Abril de 2002, solicita a este Fstrado pronunciamiento sobre la viabilidad
de aprobar o no el beneficio de hasta por sctenta v dos horas a favor del sefior ROBINSON ALBERTO
GONZALEZ RINCON.

Ll articulo 147 de Ta Ley 65 de 1993, que contintia vigente, fija la potestad para cl otorgamicnto
del permiso de 72 horas al Director del Instituto Nacional Penitenciario v Carcelario, el numeral 5
del articulo 79 de la Ley 600 de 2.000, v el articulo 39 numeral. 3 de la Lev 906 de 2004, dispone que
los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conozean De la aprobacidn de las propuestas
que formlen las antoridades penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos qre
stupongan nna niodificacion en las condiciones de cumpliniento de la condena.... (Cursiva fuera del texto original).

[gualmente cl precitado articulo 147 de la Lev 65 de 1993, determing  los requisitos  para la
concesion del permiso de las sctenta v dos horas, a observar a continuacion:

[ Estar en la fase de mediana seguridad.
2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.
3. No tener requerimientos de ninguna autoridad.

4. No registrar fuga ni tentativa de clla, durante el desarrollo del proceso ni la cjecucion de la
sentencia condenatoria.

5. Haber descontado ¢l setenta por ciento (70%) de la pena impuesta, tratindose de condenados
por los dclitos de competencia de los jueces penales del circuito especializados.

6. Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusién v observado buena conducta,
certificada por ¢l Consejo de Disciplina,

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardase su presentacion al
establecimicnto sin justificacion, se hard acreedor a la suspension de dichos permisos hasta por seis
(06) meses, pero si reincide, cometiere un delito o una contravencion cspecial de policia, se le
cancclara definitivamente los permisos de este génera”.

Para penas superiores a dies; (10) arios, v adicional a lo va observado en precedencia, se deben estudiar
las exigencias contenidas en el decreto 232 de 1998, ¢l cual informa:

i. Que ¢l solicitante no se encuentre vinculado formalmente en calidad de sindicado en otro
proceso penal o contravencional,

#. Que no existan informes de intcligencia de los organismos de seguridad del Estado que
vinculen al solicitante del permiso, con organizaciones delincuenciales.

it. Que ¢l solicitante no haya incurrido en una de las faltas disciplinarias sefialadas en el articulo
121 de la lev 65 de 1993.

ir. Que haya trabajado, estudiado o ensenado durante todo el tiempo de reclusion,



r. Haber verificado la ubicacion exacta donde ¢l solicitante permanccerd durante ¢l tiempo del
permiso.”

La Corte Constitucional ha establecido que este beneficio administrativo de hasta las 72 horas cs
de resorte jurisdiccional, por ser una cuestion que tiene incidencia dirccta en las condiciones de
cumplimiento de la pena v, especialmente, porque disminuye el rigor punitivo, entonces, su disfrute
esta condicionado a la aprobacion del Juez. Asi lo manifestd esa Corporacion:

En todos estos casos, la funcion del juez de cjecucion de penas de garantizar Ia legalidad de
la ejecucion de la pena se lleva a cabo precisamente veriticando el cumplimiento cefectivo de
estas condiciones —establecidas legalmente-, para determinar si la persona a favor de quien se
solicitan los beneficios ¢s acreedora de los mismos. Ahora bien, las condiciones a través de las
cuales los condenados se hacen acreedores de algunos de estos beneficios, deben ser
certificadas por las autoridades penitenciarias ante ¢l juez, cuando supongan hechos que éste no
pueda verificar directamente. lLa competencia para certificarlas resulta razonable si se tiene en
cuenta que son estas autoridades administrativas quienes estan encargadas de administrar los
centros de reclusion. Sin embargo, la facultad de certificar estas condiciones no supone cl
encargo de una funcion de control de la legalidad de Ia ejecucion de la pena. La importancia de
la atribucion jurisdiccional en lo que se refiere a la verificacion de su legalidad, permite que ¢l
juez pueda verificar el cumplimiento efectivo de tales condiciones, v por ello, ¢l ordenamiento
legal le otorga Ia facultad de constatar personalmente lo dicho en la certificacion administrativa,
esto ¢s, el cumplimiento cfectivo del trabajo, educacion v ensefanza que se lieven a cabo ¢n ¢
centro de reclusion.

De lo anterior se tiene entonces que, estando los beneficios administrativos sujctos a
condiciones determinadas previamente en la ley, v siendo los jueces de ejecucion de penas las
autoridades judiciales encargadas de garantizar la legalidad de las condiciones de cjecucion
individual de la condena, mediante la verificacion del cumplimiento de las condiciones en cada
caso concreto, resulta ajustado a la Constitucion gue ¢l reconocimiento de tales beneficios esté
sujeto a su aprobacion! (Negrillas introducidas por el Juzgado).

Se extrac del paginario que cl sefior ROBINSON ALBERTO GONZALEZ RINCON se¢ encuentra
privado de la libertad por cuenta del presente delito desde ¢l 27 de junio de 2007 a la fecha,
infiriéndose ha descontado fisicamente los siguientes periodos de tiempo:

Detenciones Tiempo descontado
Del 27 de junio de 2007 a 18 de marzo de 2021, 152 meses v 29 dias
Total 152 meses v 29 dias

En cuanto a las redenciones de pena que han sido reconocidas, se relacionan las mismas a
continuacion:

Fecha auto

Tiempo reconocido

26 de julio de 2013

10 meses v 11,65 dias

23 de febrero de 2014

8 meses v 6 dias

9 de abril de 2014

15,5 dias

29 dc abril de 2014

28,5 dias

15 de diciembre de 2014

I mes v 27,12 dias

7 de junio de 2016

5 meses v 299 dias

29 de mavo de 2018

4 meses v 253 dias

7 de noviembre de 2019

4 meses v 175 dias

24 de abril de 2020

3 meses v 10,5 dias

18 de marzo de 2021

I mes 14,5 dias

Total

41 meses y 6,47 dias

! Corte Constitucional, sentencia de constitucionalidad C-312 de 30 de abril de 2002.




Lin conclusian de ello, ¢l seor ROBINSON ALBERTO GONZALIZ RINCON, ha cumplido de la pena
de 461 meses de prision (acumulada) lo siguiente:

Ticmpo fisico de detencion 152 meses v 29 dias
Redencion de pena 41 mesces v 6.47 dias
Total 194 meses y 5.47 dias

Lo anterior significa que se cumple el clemento objetivo de la norma citada en precedencia, pues
como bien se indica, se debe haber descontado ¢l setenta por ciento de la pena impuesta, toda vez
que la conducta que aqui se sanciono ¢es competencia de los Jueces Penales Especializados del
Circuito, y para ¢l caso en concreto, de la pena de 461 meses v de prision deberia haberse descontado
minimo 153 meses v 19 dias, presupucesto que se cumple, pero no es el dnico a tener en cuenta para cl
beneficio-permiso.

Por el Complejo Penitenciario La Picota se aporté la siguiente documentacion a la foliatura:

< Concepto del Consejo de Evaluacion v Tratamiento — CET — del FEstablecimiento

Penitenciario La Picota, la clasifica en fase de mediana seguridad segiin acta 113-120-2019.

Certificado del Area de Consulta de Bases de Datos de la DIJIN de la Policia Nacional, en la

que se hace consta que el sefior ROBINSON ALBERTO GONZALEZ RINCON, no aparece con

requetimiento activo por otra autoridad, en atencidn a que segin la informacion enviada no

s¢ encuentran requerimientos distintos a esta actuacion procesal, o estos fueron acumulados

en el proceso que actualmente cjecuta ¢l sentenciado?.

% Actas del Conscjo de Disciplina a nombre de la multicitada penada donde se califica la
conducta del interno en el grado de ejemplar,

* Informe de visita domiciliaria realizada por el Oficial de Tratamiento del Establecimiento.

» Concepto Favorable suscrito por el Area de Gestion Legal al Interno del COMEB La Picota
pata la aprobacion v reconocimiento del beneficio de hasta por setenta v dos horas, para
salir sin vigilancia del Establecimicnto de Reclusion’,

J
0.0

0’0

DS

Para lo anterior, se procede a claborar la siguiente lista de constatacion de los requisitos del
articulo 147 de la lev 65 de 1993:

Requisito Si No
1. Listar en tase de mediana sepuridad N
2. Haber descontado uma tereera parte de la pena X
3. Notener requerimicntos de ninguna autoridad X
judicial

4. No registrar fuga ni tentanva de fuea AS
5. Descontar el "% de la pena, al tratarse de alguno X
de competencia de los jueees penales del circuito
especializado

6. Haber wabajado, estudiado o ensenado durante la X
reclusion v observado buem conducta eertificada por

¢l Conscjo de Discipling,

No obstante, los requisitos del articulo 147 del Codigo Penitenciatio v Carcclario, también cs
deber legal acudir a la integracion normativa, como lo establece la herméutica juridica, relacionada
con la integracion a la resocializacion durante las fases del tratamiento penitenciario, singularidad que
en el siguicnte punto cinco (5) serd analizado.

S Folios 292 v 293 idem
FFolio 296 ibidem.
FFolios 294 v 295 idem.

* Folios 287 v 288 idem.



3. Reserva judicial para el estudio de beneficios administrativos

Se ha reiterado en diferentes oportunidades que la reserva judicial también cubre los beneficios
administrativos para la poblacion privada de la libertad, pucs le corresponde a la Administracion de
Justicia garantizar la legalidad de la cjecucion de la sancion penal, que es de caricter jurisdiccional, v
que esta intimamente ligada a las condiciones de la ¢jecucion de la pena, como va sc indico.

Lo cual hace indudable que corresponde ese control de legalidad, bajo ¢l camino de la reserva
judicial, le corresponde a los Jueces de la Republica hacer el estudio, y va definido por el legislador, la
competencia del juez de ejecucion de penas, con independencia de la actividad administrativa que
desarrolla el centro de reclusion, asi se haya conceptuado favorablemente para el permiso.

4. Potestad y limites del derecho sancionador

En este orden de ideas, para ¢l estudio del beneficio debe guiarse ¢l Juzgado de Ljecucion de
Penas por las disposiciones del articulo 147 de la ley 65 de 1003, decreto 232 de 1998 v las normas v
reglamentos aplicables para el estudio de ese bencficio.

Para cl caso de las personas privadas de Ia libertad, va de mucho tiempo, s¢ ha sostenido que surge
una relacion de especial sujecion entre la persona privada de la libertad v ¢l Estado, que no sc
presenta con la gente del comin, v por el que se somete a un poder especial v mayor.

De esta relacion surge todo un andamiaje de relacion de derechos v deberes entre la
administracion penitenciaria v la persona recluida v sometida a ese poder pablico.

Tgualmente, no cabe duda que dicho poder penitenciario es reglado y sus limites pueden
avizorarsc en cuanto a la resocializacion del delincuente, a través de varios de los aspectos a observar
durante todo el tratamiento penitenciario, v naturalmente los derechos fundamentales que no son
objeto de limitacion.

A pesar de que los derechos fundamentales de la poblacion privada de la libertad, en razon del dus
puniendi se concreta en la legitimacion de la limitacion de la libertad ambulatoria, v sc¢ encuentran
restringidos otros derechos aun fundamentales.

Por lo cual, no puede pretenderse por el PPL estar en igualdad de condiciones con una persona
que no ha sido sujeto de una sentencia condenatoria por un delito.

5. No se cumplen los presupuestos para acceder al permiso de 72 horas

Para el caso del sentenciado ROBINSON ALBERTO GONZALEZ RINCON considera ¢l Juzgado que
no sc cumplen los requisitos para acceder al beneficio administrativo hasta por sctenta v dos horas
para el referido penado, pues en el caso concreto, ¢l referido PPL, no ha redimido pena a lo largo del
tratamiento penitenciario en los periodos de privacion de la libertad, v si bien al inicio de la privacion
de la libertad v durante sus primeros scis (6) meses en esa condicion, no adelanto actividades de
redencion de pena, puede ser en ese caso, por las condiciones estructurales de los centro de reclusion
como el hacinamiento, que no es achacable a los jucces, sino a una politica criminal que consistio en
el aumento de las penas privativas de la libertad:

De otro lado, muchas decisiones de politica criminal se han realizado sin evaluar su posible
impacto empirico, ya sca sobre la carga que la criminalizacion de un comportamicento implica
para la labor de la Fiscalia v los jucces, o sobre el sistema carcclario, en la medida en que los
aumentos precipitados de penas, o las restricciones de las posibilidades de libertad provisional,



aumentan tendencialmente ¢l hacinamicnto carcclario, sin que se tomen decisiones claras para
prevenirlo.®

Ahora, no en todas las ocasiones en las que el condenado ROBINSON ALBERTO GONZALEZ
RINCON no ha redimido pena, sino por su propia causa, va que en varias oportunidades a lo largo
del tratamiento penitenciario, a pesar de estar incluido en los programas de redencién de pena,
no ha aprovechado la oportunidad para guardar la disciplina v cl rigor en las actividades de redencion
de pena que adelanta, pues precisamente ese es el reflejo del proceso de resocializacién que aplica.

Y es a través de dichas actividades que se refleja la funcion principal de la pena, cual es la
resocializacion; a través de la disciplina, cl trabajo, estudio v formacion espiritual, cultura, deporte v la
recreacion, bajo un espiritu humano v solidario.

Lo anterior, como lo precisa el articulo 10 del codigo penitenciario:

El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la
ley penal, mediante el examen de su personalidad v a través de la disciplina, ¢l trabajo, ¢l estudio,
la formacion espiritual, la cultura, el deporte v la recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.

El sentenciado en varios periodos a lo largo de su reclusion no ha redimido pena, pero no por
causas ajenas a su voluntad sino al haber sido calificada la actividad desarrollada como deficiente la
altima de estas en ¢l mes de marzo de 2020, lo cual quiere indicar que no ha aprovechado las
oportunidades por parte del penado a lo largo de todo el tratamicnto penitenciatio ni mucho menos
le ha puesto interés.

A pesar de obscrvar las condiciones de la privacion de la libertad, v la continua falta de cupos para
cl desarrollo de actividades de redencion de pena, lo cual se refleja en la gran cantidad de privados de
la libertad que no les han asignado actividades de redencion de pena, no se ha aprovechado
integramente por ¢l senor ROBINSON ALBERTO GONZALEZ RINCON esa circunstancia, durante todo
cl tiempo de reclusion.

IEn consccuencia, resulta irrelevante si el sentenciado cumple ¢l resto de los requisitos previstos en
los articulos 147 de la ley 65 de 1993 v el decreto 232 de 1998, si el prondstico resulta desfavorable en
dos de ellos, que de hecho son reiterados tanto en el codigo penitenciatio v el decreto mencionado,
en lo pertinente a las actividades de redencion de pena, lo que muestra su importancia para el
legislador, al ser concurrente v no alternativos.”

VII.  Determinacion
En mérito de lo expuesto, ¢l JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD. C,,
RESUELVE:

Primero: Reconocer como redencion de pena por trabajo al sefior ROBINSON ALBERTO
GONZALEZ RINCON el total de un (1) mes v catorce punto cinco (14.5) dias.

Segundo: Copia dc la presente providencia debe remitirse a la Asesoria Juridica del Complejo
Penitenciario Metropolitano La Picota de esta Ciudad, para lo de su cargo vy para que obre en la hoja
de vida del seor ROBINSON ALBERTO GONZ.ALEZ RINCON.

“ Informe final. Diagndstico v propuesta de lineamientos de politica criminal para el Estado Colombiano. Junio de 2012. Comisidn asesora de
politica criminal,
" Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de segunda instancia de 4 de abril de 2018, radicacion 52337,



Tercero: Negar la propucsta del beneficio de permiso hasta por setenta y dos horas al seiior
ROBINSON ALBERTO GONZALEZ RINCON presentada por la Direcciéon y Oficina Juridica dcl

Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogota 1.a Picota, de acuerdo con las razones indicadas ¢n
esta providencia.

Se ordena COMUNICAR csta providencia a la Scereraria de Apoyo 2, a quien se le imparte la orden
expresa, clara v precisa, para que en cumplimiento de sus tunciones de Secretaria 02 de apovo del seior
Coordinador o Secretario del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Fjecucion de Penas y
Medidas de Scguridad de Bogotd, gestione v rigile of cumplimiento de todas y cada una de las ordences aqui
impartidas, pucs si bien la ¢jecucion marterial del eramite debe ser realizado por empleados que se encuentran
vinculados a dicha secretaria, es su deber legal vigilar que se realice v avisar de inmediate al Juez Doce de

Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad una vez hayan sido tramitadas o cualquier situacién que surja con
ocasion de lo que se ordend.

Cuarto: Contra csta determinacion proceden los recursos de reposicion v apelacion.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Al

ELIODORO FIE
fio 181-2021

JUEZ

11. Fdo. auto mterl — NI 47282

Proyectd: Camilo Veloza

10
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31/3/2021 ~Correo: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

NOTIFICACIONES P237 J12 SANDRA 230321

Fernel Alirio Lozano Garcia <flozano@procuraduria.gov.co>
Mag3703/2071 6:03 AM

Para: Sandra Marcela Becerra Sarmiento <shecerrs@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 12 Ejecucion
Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sandrita, buenos dias, en atencién a sus comunicaciones relacionadas con los autos que detallo asi:

1. AS 182 ANGGIE PAOLA ROMERO ROA NI 45305-12

2. Al 174 JEINSON JAVIER PINEDA MORENO NI 3175-12

3.A.l 181 ROBINSON ALBERTO GONZALEZ RINCON NI 47282-12

4. Al 175 HENRY REY JIMENEZ NI 28641-12

5.A.1 175 JAHISON ARIAS ESCOBAR NI 28641-12

6. A.l 180 CARLOS JULIO NARANJO ACEVEDO NI.325-12

7. Al 178 JOSE QVIDIO GIRALDO ROMAN NI 35538-12

8. Al 177 MANUEL ALEXANDER FRAILE CASTRO NI 4345-12
Me permito indicarle que en la fecha me doy por notificado de los mismos y no interpongo recurso
alcuno en contra de aquellos que son susceptibles de impugnacién.
Atentamente.

Fernel Alirio Lozano Garcia
Procurador Judicial |
¢ Procuraduria 237 Judicial | Penal Bogota
flozano@procuraduria.gov.co
. PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14872
FF}DCUHADUNA Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808
CEMBEUMIN o 5e 41580, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Sandra Marcela Becerra Sarmiento <shecerrs@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado el: viernes, 19 de marzo de 2021 12:20 p. m.

Para: Fernel Alirio Lozano Garcia <flozano@procuraduria.gov.co>; nicolaslevylevy@hotmail.com; Nicolas Levy
<nlevy@defensoria.edu.co>

Asunto: NOTIFICACION A.l 182 NI 45305-12

Importancia: Alta

Buen dia Doctor,
En el presente reEnito del JUZGADO 12 EPMS:

AUTO:
1. A.S 182 ANGGIE PAOLA ROMERO ROA NI 45305-12

Dando cumplimiento a las directrices emanadas por la Coordinacion del Centro de Servicios de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de este circuito judicial, y con base a los
principios de celeridad y economia procesal, desarrollado por analogia en el articulo 456 de la ley 906
de 2004, respecto de las notificaciones de las providencias judiciales, por medio del presente correo
me permito NOTIFICARLE auto interlocutorio proferido dentro del CUI 11001-60-00-023-2017-
12330-00 NI 45305-12 vigilada y ejecutada por el Juzgado 12 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQKAGZINJEWMGZjLWYxYjgtNGISMi05N2QxLTkxMTE2Y2RkMmJIYgAQAOagoNxOREcTnmGORYUHMIs... | 1/2



4337 -\t

Bogota-23-03-2021

SENORES: v
JUZGADO 12° DE E.P.M.S. DE BOGOTA.

Calle 11° N° 92-24. Edificio Kaysser.

Ciudad.

E.S.D. !

REFEREI\iICIA: Proceso N.2007-00042

CONDENADO: Gonzalez Rinc6on Robinson Alberto CC80012379

RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION.

Respetado(a) sefior(a) juez(a):

De manera comedida me dirijo a su despacho con el fin de interponer ei RECURSO
DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION contra el Auto Interlocutorio del

18-03-2021, mediante el cual me negé el permiso de 72 horas. Previsto en el art.
147 de la ley 65 de 1993.

FUNDAMENTOS DE DERECHOS:

1. Mediante oficio radicado el 30-10-2020, en el CSA de esa jurisdiccion
se impetro, entre otras cosas, el estudio y aprobaciéon del permiso de 72 horas
consagrado en el art. 147 de la ley 65 de 1993, pretensién que valga decir fue
denegado en el auto recurrido.

2, El pretendido permiso de 72 horas se centra en lo siguiente:

Su despacho me niega el permiso de 72 horas, por no haber redimido pena durante
todo el tiempo de reclusion. El actor respeta pero no comparte los argumentos del
despacho, ya que si bien es cierto en algunas oportunidades el actor no demostré
redencion en ciertos periodos, también lo es que llevo mas de 12 afos recluido
intramuralmente, observando siempre una conducta ejemplar, me encuentro
clasificado en fase de mediana seguridad, he realizado diferentes cursos
transversales, los cuales si bien no generan redencién, si demuestran el proceso de
resocializacion del actor. Es de tener en cuenta que en algunas oportunidades he
dejado de asistir al drea de redencion, ha sido por causas ajenas al actor, bien sea
por problemas de disciplina al interior del penal, con el fin de evitar inconvenientes
con compaineros.

Lo cierto es que el actor cumple a cabalidad con casi todos los requisitos para
acceder al permiso de 72 horas, y si el despacho aplica los principios de

1



favorabilidad y Prohomine, se dara cuenta que tengo derecho al anhelado beneficio,
ya que si observa con detenimiento mi cartilla biografica podra observar que registro
horas de actividad de redencion casi en la totalidad de la reclusién intramural.

A la vez solicitar se tenga en cuenta numerosa jurisprudencia, emanada de las altas
cortes, como La Corte Suprema de Justicia, donde indican como se debe proceder
en estos casos:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE:CASACION PENAL

SALA DE DECISION DE TUTELAS No. 3

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

Magistrado Ponente

STP15615-2016

Radicacion N° 88381

(Aprobado mediante Acta N° 337)

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

L -

Concerniente al tema de la concesion de beneficios administrativos para las
personas que se encuentran cumpliendo una pena como consecuencia de la
infraccién a la ley penal, en particular, al permiso de las 72 horas, la Corte
Constitucional ha indicado que se trata de una manifestaciéon de la finalidad propia
del sistema de tratamiento penitenciario que propende por la preparacién del
interno para una vida en libertad con plena resocializaciéon, los cuales se
desarrollan principalmente por las autoridades penitenciarias y el juez de ejecucion
de penas y medldas de segurldad

Dichos benefucuos consagrados especnalmente en el articulo 146 de la” Ley 65 de
1993, «suponen una disminucién de las cargas que deben soportar las personas que
estan cumpliendo una pena y que, en algunos casos, pueden implicar la reduccién
del tiempo de privacion efectiva de la libertad dispuesto en la sentencia condenatoria
0 una modnfncacnon en las condiciones de ejecucion de la condena», por lo que su
concesién parte del cumplimiento de una serie de requisitos. L

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA z
SJ STP864 — 2017 :

De acuerdo con una visién sistematica y teleolégica de las disposiciones
constitucionales (Art. 93 Bloque de constitucionalidad y 94) y, legales (Articulo 4° del
Codigo Penal y Ley 65 de 1993); la Sala concluye que la calificacion del
comportamiento del interno debe ser la asignada durante todo el periodo de
privacion de la libertad; es decir, una evaluacion integral pero siempre teniendo en
fin resocializador.

()

Las antetiores reflexiones sirven para deducir que la valoracion de la buena
conducta del condenado en el establecimiento penitenciario no puede depender de
un solo lapso, ni de una sola calificacion, sino que debe realizarse, en cada caso
concreto, de manera ponderada (principio rector, articulo 27, Ley 906 de 2004) y en
forma integral, con andlisis de la evoluciéon del comportamiento de. la p a{rsona
durante todo el tiempo de reclusién, con el fin de conocer si ha avanzado o



retrocedido en su proceso de resocializacién y, por tanto, si merece ser motivado o
incentivado el beneficio.

Al no existir norma especifica que determine que una sola calificacion de conducta
inferior a buena, no conduce indefectiblemente a la negacién de los beneficios, se
debe aplicar por analogia el inciso final del articulo 147 del Cédigo Penitenciario y
Carcelaric, que establece la consecuencia para quien observare mala conducta
durante uno de los permisos, esto es, la suspensién de los mismos, pero no su
cancelacion, ésta se hace efectiva Ginicamente en caso de reincidencia.

Lo anterior significa que el legislador otorga un margen razonable de tolerancia
frente a posibles errores de comportamiento en que puedan incurrir las personas
beneficiadas y no impone la extincién del derecho por una sola falla. Si ello se aplica
a quienes ya disfrutan del permiso, con mayor razén debe tenerse en cuenta como
criterio de ponderacién (énfasis agregado).

SALA DE DECISION DE TUTELAS No. 3 - JOSE RANCISCO ACUNA
VIZCAYA - Magistrado Ponente - STP864-2017 - Radicacién No. 89.755 -
(Aprobado Acta No.016) - Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mi)
diecisiete (2017).

2. En el caso del accionante, si bien cuenta con dos sanciones disciplinarias,
son de septiembre 26 de 2011 y de abril 14 de 2013 (ya extinguidasi),
después de éstas, su conducta ha sido ejemplar, es decir, han transcurrido 3

anos y 8 meses sin incurrir en faltas al reglamento interno del penal.

Para esta Sala la existencia de sanciones disciplinarias no pueden ser

motivo, por si solas, de exclusion del beneficio de permiso administrativo de

72 horas, sino que debe ser tenida en cuenta como uno de los elementos de

Juicio en el momento de evaluar y analizar la conducta en reclusién.

Se observa, la conducta del condenado PEDRO PROANOS' CRUZ, fue
calificada como regular en tres periodos, recién ingresé a la carcel, después de dicho
término su conducta ha sido buena y ejemplar de acuerdo con el certificado de

disciplina remitido por el INPEC.2

' Fls. 16-17. Cuaderno 1.
2 Fl. 56. Ibidem.



En principio, el hecho que en tres oportunidades su conducta haya sido
valorada en grado inferior a buena, llevaria a la negaciéon del beneficio solicitado, de

acuerdo con una interpretacion exegética de la norma.

Sin embargo, de acuerdo con una visién sistemdtica y teleolégic;:a de
las dispo;sicioneé constitucionales (Art. 93 Bloque de constitucionalidad y 94)
y; legales (Articulo 4° del Cédigo Penal y Ley 65 de 1993); la Sala cdn%:luye?
que la calificacion del comportamiento del interno debe ser la asigaadd
durante todo el periodo de privacién de la libertad; es decir, una evaluacion

integral pero siempre teniendo en fin resocializador. ;

En las providencias cuestionadas de marzo 283 y mayo 2 de 20164
confirmadas por el Tribunal, se expuso que el interno fue sancionado
disciplinariamente mientras permanecié privado de su libertad en centro carcelario y
no ha observado buena conducta, es decir, no cumple con los requisitos exigidos’i para

acceder al permiso administrativo de 72 horas.

Las :vanteriores reflexiones sirven para deducir que la valoracién de la

buena conducta del condenado en el establecimiento penitenciario no éuede

1
depender de un solo lapso, ni de una sola calificacién, sino que 'debe

realizarse, en cada caso concreto, de manera ponderada (principio rfector;
articulo 27, Ley 906 de 2004} y en forma integral, con andlisis de la evoiucién
del comportamiento de la persona durante todo el tiempo de reclusién, con el fin de
conocer si ha avanzado o retrocedido en su proceso de resocializacién y, por tanto, si

merece ser motivado o incentivado el beneficio.

Al no existir norma especifica que determine que una sola calificacién

de conducta inferior a buena, no conduce indefectiblemente a la negacion cie los

beneficios, se debe aplicar por analogia el inciso final del articulo 147 del
Cédigo Penitenciario y Carcelario, que establece la consecuencia para gquien
observare. mala conducta durante uno de los permisos, esto es, la suspensioén de los
mismos, joero no su cancelaciéﬁ, ésta se hace efectiva tunicamente éh '-ca.'f;‘d de

i .
£ .

3, Fls. 21-25 Cuaderno 1.
4. Fls. 18-20 Ibidem.

i



]
réincidenoia. o
Lo anterior significa que el legislador otorga un margen razonab'e de

tolerancia Jrente a posibles errores de comportamiento en que puedan

incurrir las personas beneficiadas y no impone la extincién del derecho por

una sola f'falla. St ello se aplica a quienes ya disfrutan del permiso, con mayor razén

i
debe tenerse en cuenta como criterio de ponderacion.

En esas condiciones, lo procedente es conceder el amparo de los
derechos fundamentales invocados, por las razones expuestas en .esta

providencia.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION Penal - SALA DE
DECISION DE TUTELAS - Magistrado Ponente: JOSE LEONIDAS BUSTOS
MARTINEZ - Aprobado Acta No. 117 - Bogota, D.C, veintiuno (21} de abril de
dos mil nueve (2009). |

() .

4. De las probanzas allegadas a la actuacion se verifica que ante la solicitud de permisc
administrativo de hasta 72 horas elevada por el condenado, el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Ibagué, en auto de 2 de noviembre de 2007 procedié al analisis de la
documentacién necesaria para acceder a la gracia impetrada, encontrando que “el interno éymplé

con todos los requisitos indispensables para la aprobacion de la solicitud elevada...”.

Copia de tal pronunciamiento le fue enviado al Director del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario, quien a pesar de lo anterior y escudandose que en contra del actor existia una sancién

administrativa de 35 dias por hechos sucedidos en el afio 1999 le negé el permiso. o

[}

‘ ?
Con tal proceder, soslayé que las providencias judiciales gozan de la doble presuncién de
acierto y legalidad y que una vez ejecutoriadas son de obligatorio cumplimiento por barte de todas

las personas, autoridades y entidades involucradas, as no se comparta su contenido.

i

5 Ver folio 59.



Permitir en consecuencia, como lo pretende el impugnante que la autoridad administrativa se
aparte o incumpla lo resuelto por el juez en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales so pretexto de
que la decisidn, en su particular criterio o interpretacion hermenéutica no concuerda con la
conclusion a la que de manera subjetiva arribo, iria en contravia de los principios y valores én que

esta cimentgdo nuestro Estado Social de Derecho. !

!

En esa medida, es funcion del juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad y -r'io del
director del centro carcelario verificar las condiciones que permiten a los sentenciados accedgr alos
beneficios administrativos, tal como lo precisara la Corte Constitucional en la decisié-n mencic}nada,
al sefialar que : “la denominacién de estos beneficios como administrativos no supone una
competencia de estas autoridades para establecer las condiciones o eventos en los cuales son
procedenteé" y agrega esta Sala de Decisién de Tutelas, tampoco para apartarse de lo decidido poF

los jueces de la Repubilica.

No resulta de recibo la conclusién a la que llega el impugnante cuando afirma gtie por
haberle sido impuesta al actor el 10 de junio de 1999 una sancién de 30 dias de aislamiento c‘elular
por una falta considerada como gravisima, autométicamente conlleva a que no tenga dergcho

cceder a lds beneficios admmistrativosl pues de aceptar tal posicién se desconoceria no sélo gue

Ig sancién fue efectivamente cumplida por NARANJO SANCHEZ y por consiguiente la: mlsma se

extlngulo, smo también que en Colombla no existen n penas perpetuas ni imprescriptibles. 3

Aco'rde con lo anterior, bien hizo la Sala Penal del Tribunal Superior de |bagué en
. . |
conceder el amparo deprecado, razén por la cual la decisién que se impone adoptar en esta
]

!

sede es su confirmacion.

Sefioria, de acuerdo al precedente jurisprudencial se puede predicar que el hecho
de haber sido sancionado no conlleva a la suspension definitiva del permiso de 72
horas, como lo ha manifestado la Corte Suprema de Justicia en los fallos citados.

Con dicho actuar, el a-quo esta vulnerando los principios y garantias
constitucionales como esta previsto en el preambulo de la constitucién y los
tratados internacionales ratificados por Colombia y aceptados en nuestra
constitucién politica de Colombia de 1991, donde se determiné que “art 1°
Colombia es un Estado Social de Derecho”.



|
Como consecuencia de lo anterior el a-quo esta desconociendo los arts. 28; 29

y 30 de la constitucion. Ya que en el “art. 4. La constitucion es norma de
normas”

PRINCIPIO PRO HOMINE - Aplicacion - Este principio implica que la interpretacion
juridica que realicen los funcionarios judiciales siempre debe buscar el mayor
beneficio para el ser humano, es decir, que debe acudirse a la norma mas amplia o &
la interpretacién extensiva, cuando se trata de derechos protegidos y, por el
contrario, a la norma o a la interpretacion mas restringida, cuando se trata de
establecer limites a su ejercicio.

Colorario a ello, cabe destacar que:
Establece el articulo 29 de la carta politica:

“ ..:Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al"acto‘
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la.
plenltud de las formas propias de cada juicio. (...)

En materla penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea Qosterlo
se iaplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable (.. )” (Subraya

no original).

)
'

El anterior principio es contemplado en el codigo penal- ley 599 de 2000- articulo 6°,
inciso 2°, asi:

“(...) La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara,
sin excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello
también rige para los condenados “. (Negrillas no original).

A s‘u vez, los articulos 79 de la ley 600 de 2000 y el 38 de la ley 906 de 2004,
en iguales términos atribuye a los Jueces de Ejecucién de Penas y Medldas de.
Seguridad la competencia para conocer entre otros asuntos de:

“(...) :

7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a
una ley posterior hubiere lugar a reduccién, modificacién, sustitucién o

extincién de la sancién penal. (...)” (Negrillas fuera del texto original).
i t

Al efecto cabe relievar que me encuentro purgando pena, como se sefialé
antecedentemente, por sentencia cuya ejecutoria formal y material tuvo ocurrencia y:



se encuentra ejecutoriada, por lo tanto, se configura los requisito objetivo y subjetivo
de procedibilidad para analizar la solicitud de permiso de 72 horas.

De otro lado, es imperioso sefialar que la Constitucién Politica dispone en su
articulo 230 que “los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de

la ley”, entendido por ley: a) la Carta Fundamental y b) La ley valida, aquella que

ha sido dictada por el legisiador en el marco de competencias que le ha fijado
la norma superior y que, por supuesto, tenga conexidad axial con ella.

-
ol

Sea este el argumento  adicional, para que se haga una lnterpretamon
normativa y jurisprudencial a mi caso y por favorabilidad, se acceda a la pretensnon
de la aplicacion del art. 147 de la ley 65/1993, y se revoque la decisién atacada!para.
que en s lugar se sirva reconocer la pretensién, pues, no puede hacerse una
interpretacion exegética de la normativa, sino un estudio amplio del caso para
concluir la viabilidad del permiso de 72 horas, en aplicacién plena del
principio de favorabilidad.

Cumplidos, como estan todos los supuestos normativos, no existe un
imperativo legal que conlleve a la denegacién de dicho beneficio como de manera
equivoca lo hizo el juez de instancia, por ello, impetro se revoque dicha
determinacion y se proceda a su otorgamiento.

PRETENSION:
¢

Mediante el recurso de alzada se persigue que el honorable despacho repongaisu
decision, o en su defecto que el superior, resuelvan: 3

1

1. Revocar la providencia recurrida y en su lugar, conceder .el
permiso de 72 horas, en aplicacion plena del principio de
favorabilidad. De acuerdo a lo expuesto en el presente recurso
Amen.

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso de reposicion en subsidio de
apelacion, a la espera de su atencion y colaboracién, dado que mi pretension
resulta juridicamente viable, se suscribe.
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NOTIFICACIONES:

Recibo nofificaciones en la EPC Picota- segun el art. 184 del cpp., de la ley 600/2000.

' Sin otro particular.

Cordialmente:

Gonzalez Rincon Robinson Alberto

C. C 80012379 de Bogota

Patio 14- Estructura Tres- COMEB
Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Mediana y Minima Seguridad de Bogota,

incluye reclusion especial y Justicia y Paz “COBOG"



25/3/2021 Correo: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook i
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RV Solicitud recurso de reposicidon y en subsidio apelacién contra auto interlocutorio
de fecha 18-03-21 por el que se le negé el permiso administrativo de hasta por 72
horas.

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventaniIIacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 23/03/2021 9:33 AM

Para: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

archivos adjuntos {1 MB)

ONZALEZ RINCON ROBINSON ALBERTO REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION PERMISO 72 HORAS.pdf;

O &

JDO 12. ;

NI- 47282- SECRETARIA - RECURSO// BRG

De: Juzgado 12 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 23 de marzo de 2021 9:10 a. m.

Para: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotd <cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Solicitud recurso de reposicién y en subsidio apelacidn contra auto interlocutorio de fecha 18 03-21
por el que se le negd el permiso administrativo de hasta por 72 horas.

Sefiora

MIREYA AGUDELO RIOS
SECRETARIA 2 CSA
Ciudad

Reciba cordial saludo ' Ca

Comedidamente y para los fines pertinentes, sollcztud recurso de reposicion y en subsidio apelacmn PPL
ROBINSON ALBERTO GONZALEZ RINCON NI 47282.

Atentamente,

Juzgado 12 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Calle 11 No. 9 a 24 Piso 8

Edificio Kaysser

Telefax: 2864550

De: DOCTOR MATA <doctormata39@gmail.com>

Enviado: lunes, 22 de marzo de 2021 7:48 p. m.

Para: Juzgado 12 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad -
Bogotd - Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION AUTO NEGO BENEFICIO ADMINISTRATIVO GONZALEZ RINCON
ROBINSON

https://outiook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGZINJEWMGZILWYXYjgtNGISMI0SN2QXLTkxMTE2Y 2RkMmJIY gAQALSWFAS0F xFriOpDijgy0s%3D
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