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Bogota D.C,, 0 3 SEP det dos mil veintiuno (2021)

1. Asunto

En relaci6n al PPL, sefior ALEXANDER SANCHEZ SANJUAN se pronuncia el Juzgado con respecto a
la libertad condicional para el referido sujeto.

IIL. Motivo del pronunciamiento

Nuevamente este Juzgado Doce de Ejecucién de Penas se pronuncia en relacién con la solicitud de
libertad condicional para el penado ALEXANDER SANCHEZ SANJUAN, por quien, a pesar de que se pidi6
en su oportunidad al COMEB La Picota la documentacidon cortespondiente relacionada con el
beneficio de la libertad condicional, especialmente de la resolucion 7302 de 2005, en relacién con la
generacion del proyecto de vida, en sus facetas laboral, personal, social y familiar, en virtud del proceso
de resocializacién de que desarrolla.

Lo antetior, a pesar de que en auto interlocutorio 587-2021 de 12 de agosto de 2021, y dentro del
término ordenado por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd a este Juzgado, para pronunciatse
nuevamente y de fondo, en relacién con la libertad condicional, y refiriéndose especificamente a la
informacién que suministren las autoridades penitenciatias, y con clatidad sobre las razones que
fundamentan su concesion o negativa:

Cuarto: ORDENAR al titular del juzgado precitado que
dentro de los cinco (5} dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, se pronuncie de fondo respecto de la soficitud de
libertad condicional elevada por el accionante, en la cual se
tenga en cuenta la informacién otorgada por las autoridades
penitencierias y  brinde claridad sobre las razones que
fundamentan su .concesién o negativa.

Sin embargo, para poder dar trimite a lo ordenado a este Despacho lo supedité a la valoracién de
los documentos que le ordend remitir al Complejo Carcelario y Penitenciatio con Alta, Media y Minima
Seguridad de Bogota —La Picota-:

Segundo: En consecuencia, ordenar al Complejo
Carcelario y Penitenciario COMEB Picota que en el término
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improrrogable de 48 horas, si ain no lo ha hecho, remita al
Juzgado 12 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad la
informacion requerida en auto del 15 de septiembre de 2020.

i

Cumplidos los dos dias para la remisién de los documentos por patte del al Complejo Catcelatio y
Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad de Bogotd —La Picota-, ordenados en la sentencia
de tutela, se toma determinacién en punto a la orden dada a este Despacho Judicial haciendo la
advertencia que no se recibieron documentos provenientes del Establecimiento Penitenciatio.

Y el Juzgado tuvo en cuenta los cinco dias contados a pattir de la notificacién de la sentencia de
tutela que se concedieron para cumplir la orden, y para lo cual se itera se produjo el auto de 12 de
agosto de 2021.

III.  Estado de la situacion relevante
1. Hechos juridicamente relevantés

Fecha de los hechos. El suceso se realizé el veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014).

Hechos juridicamente relevantes. -

2. Situacion juridica

Sentencia condenatoria. En sentencia emitida el 23 de abril de 2015 por el Juzgado Noveno Penal del
Circuito Especializado de Conocimiento de Bogotd condend al ciudadano ALEXANDER SANCHEZ
SANJUAN, como responsable del delito de fabticacion, trifico o porte de estupefacientes agravado.
Sentencia que no fue apelada.

Condena. El Juzgado de Conocimiento condend al ciudadano ALEXANDER SANCHEZ SANJUAN 2 1a
pena de ciento veintiocho (128) meses de prisi6n, inhabilitacién en el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo periodo de la pena privativa de la libertad.

Subrogados penales. Al ciudadano ALEXANDER SANCHEZ SANJUAN le fueron negados los mecanismos
sustitutivos de la pena, de la suspensi6n condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliatia.

Fecha de privacién de la.libertad, El sefior ALEXANDER SANCHEZ SANJUAN se encuentra captutado a
disposicién de la presente actuacion desde el 27 de marzo de 2014.

Reparto del proceso. El proceso fue repartido el 28 de mayo de 2005.

Anto que asumis ¢l conocimiento. En auto de 29 de 2015 se.asumié el conocimiento del proceso por
competencia.

 Libertad condivional. En auto 566-2020-de fecha 15 de septiembre de 2020 este Juzgado Doce de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota negd al sefior ALEXANDER SANCHEZ SANJUAN
el beneficio de la libertad condicional y ordend:
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Tercero: Se ozdens porel Centro de Servicion, inistraticos libear icacidn con destino a) Asea de Gestidn
Legal dl Intetno del COMES Ls Picotz pana  que en d aso concueto oel mor 'xr.:x.\mx SANCHEZ SANJUAN 32
manifieste § & PPL mientras ha estado ) & un provecto de vids, en qué

consists d mismo, udemadonln fuacid Mmﬂtmm, parado para 13 idn 4 19 sodiedad, vla vida
en libestsd, con quz apow mmh pun 4q de la vida inclusive 1 b pord INPEC, o las
diferentes fundadl iento de fos p Teomo serelach Las 2etic de tedencié

de pena con & protecto de vida dd condenzdo,
Cuarto; Pedic por medio del Centro de Servicios Administativos al Complejo Carcelatio v Penitenciasio
Metropolitano de Bogoti {COMEB) “1.3 Picots” que complemente 1a documentacion que envié con mitas al estudio

de [4 liberad condicions! del PPL ALEXANDER SANCHEZ SANJUAN, acorde con 13 Rewolucion 7302 de 2005 del
INPEC, v lo detemmnnado en esta providencia.

Primera tutela. El sefior ALEXANDER SANCHEZ SANJUAN presenta accion de tutela contra el Juzgado
por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso 2 la
administracidn de justicia, igualdad y libertad.

Fall. En sentencia de tutela de fecha 18 de agosto de 2020 el Tribunal Supetior de Distrito Judicial

~ de Bogota concedié el amparo solicitado y otrdend a este Despacho Judicial estudiar de nuevo la

peticion elevada por el sefior ALEXANDER SANCHEZ SANJUAN.

Fally segunda instaniia. El Juzgado Fallador presenté impugnacién al fallo de tutela emitido por el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota y, en fallo de segunda instancia de fecha 17 de
septiembre de 2020 la Corte Suprema de Justicia tesuelve tevocar el fallo de primera instancia y en su
lugar negar la tutela formulada por el sefior ALEXANDER SANCHEZ SANJUAN.

Documentos del tratamiento progresivo. Se tecibe del Complejo Catcelatio y Penitenciatio con Alta, Media
y Minima Segutidad de Bogoti —La Picota- documento cotrespondiente a informacién tratamiento
progresivo oftecido a la PPL ALEXANDER SANCHEZ SANJUAN.

Auto estarse en o resuelto libertad condicional. En auto 518-2021 de fecha 19 de mayo de 2021 este
Juzgado Doce de Ejecucién de Penas y Medidas de Segutidad de Bogoti se estuvo en lo resuelto en el
auto 566-2020 de fecha 15 de septiembre de 2020 por el que se le negd el beneficio de la libertad
condicional al PPL sefior ALEXANDER SANCHEZ SANJUAN.

Fallo de tutela contra of anto 518-2021. En sentencia de tutela emitida de Ia Sala Penal del Tribunal
Supetior de Distrito Judicial de Bogotd dejé sin efectos el auto 518-2021 de fecha 19 de mayo de 2021
y orden6 a este Despacho Judicial que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la
determinacién se pronuncie con respecto de la solicitud de libertad condicional elevada por el sefior
ALEXANDER SANCHEZ SANJUAN, en la cual se tenga en cuenta la informacién otorgada por las
autoridades penitenciarias y brinde claridad sobre las razones que fundamentan su concesién o
negativa.

Primer auto cumplimiento fallo de tntela. En auto 571-2021 de fecha 06 de agosto de 2021 este Juzgado
Doce de Ejecucion de Penas y Medidas de Segutidad de Bogot4 dando cumplimiento al fallo de tutela
de fecha 03 de agosto de 2021 ordend de forma inmediata y utgente oficiar con destino al Complejo
Carcelatio y Penitenciatio con Alta, Media y Minima Seguridad de Bogotd ~La Picota- con el fin de que
se remita de inmediato los documentos que fueton ordenados en la sentencia de tutela dentro del
radicado 110012204000202102228 de fecha 03 de agosto de 2021.

Aunto que nuevamente estudii de fondo el beneficio de la libertad condicional, dentro del término otorgado en la
sentenvia d tutela, A través del auto interlocutorio 587-2021 emitido por este Juzgado Doce de Ejecucién
de Penas se estudié de fondo nuevamente el beneficio de la libertad condicional para el sentenciado
ALEXANDER SANCHEZ SANJUANy se hizo la precision de que el COMEB La Picota no cumplié dentro
del término otorgado por el juez constitucional a remitir los documentos que les ordenaton, y a pesat
de ello, este Juzgado Doce de Ejecucién de Penas profiti6 la providencia correspondiente, relacionada
con el beneficio de la libertad condicional.

Redencion de pena. Al sefior ALEXANDER SANCHEZ SANJUAN se le han reconocido redenciones de
pena:
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Fecha providencia Tiempo reconocido
22 de julio de 2015 1 mes y 19 dias

05 de julio de 2019 7 meses y 22.5 dias
09 de diciembre de 2019 | 7 meses y 22.5 dias
15 de septiembre de 2020 | 4 meses y 28 dias

06 de agosto de 2021 3 meses y 22 dias
Total 25 meses y 23 dias

Culpabilidad, adecuacidn tipica y modalidad de la conducta

El sefior ALEXANDER SANCHEZ SANJUAN fue condenado a titulo de autor de la conducta punible
de fabricacién, trifico o porte de estupefacientes agravado.

IV.

b=

V.

1.
2.
3.
4,
5.
0.
7.
8.
9.
1

VI.

Normas minimas bésicas aplicable

Ley 906 de 2004 articulo 38 numeral 4, 38 y 471.
Ley 65 de 1993 articulos 82, 97, 100, 101, 103 y 29F.
Ley 599 de 2000 articulo 64 y 38.

Resolucién 7302 de 2005.

Pruebas

Sentencia 23 de abril de 2015.

Auto 566-2020 de fecha 15 de septiembre de 2020.

Fallo de tutela radicado 11001220400020210228.

Auto 571-2021.

Documentos tratamiento progresivo.

Documentos libertad condicional radicados el 29 de julio de 2021.
Cettificado TEE 17930187.

Certificado TEE 18023191.

Certificado TEE 18104742.

0. Certificados de conducta.

Consideraciones

De lo narrado en el motivo del pronunciamiento se extrae lo que constituye la peticién, y de su
lectura se llega a la certeza de que esta contiene una pretension juridicamente relevante, a saber: una,
decidir de nuevo sobre el benefivio de I libertad condivional, por tanto, es lo que se estudiara a continuacion.

Consideraciones
Cumplir fallo de tutela

Sin embargo, luego de las 48 horas concedidas al Establecimiento Penitenciario para remitir la
documentacién otdenada, no se recibieron los documentos provenientes del Complejo Carcelatio y
Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad de Bogot4 ~La Picota-.

A pesar de lo anterior, nuevamente este Juzgado Doce de Ejecucién de Penas en auto interlocutorio
587-2021 de 12 de agosto de 2021, y dentro del término ordenado por la Sala Penal del Tribunal
Supetior de Bogoti se pronuncié en relacién con el beneficio de la libettad condicional para el penado
ALEXANDER SANCHEZ SANJUAN y se precisé que el penal no remitié los documentos que le fueron
ordenados.




~ ‘

Ahora, el COMEB La Picota, hasta el 24 de agosto de 2021 el COMEB La Picota remite para el
sentenciado ALEXANDER SANCHEZ SANJUAN el oficio 113-ATY-COBOG en el que refiere que
revisado el médulo social del aplicativo SISIPEC:

"
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Feclba un cordial saludo, con el fin de dar respuesta ol requerimiento de |2 referencla me peret
informar lo siguicnte:

ber
La pp! ALEXANDER SANCHEZ SANJUAN, se encuentra actualmente privado de 1a tivertad e':::,ﬁ;:::c::
Carcelano v Penitenciario Metropolitano de Bogotd COBOG, en el pabelién 7 pasillo 2oy se
el numero unico BA0434.

Revisado ¢} médulo social del aplicativo SISIPEC, se encuentra o siguiente:

donde se evidencla que

= Ef dia 22/01/2016 se repistra una atencion psicolégica individual, o en el mes de enero del

PArNCIPA y culmind tos médulos de caradcter, vision, coraje v HACrazg!
afto 2016,

e Eldia 29/03/2016 se registra una atencidén psicolégica individual donde se cerlfica que

satlsfactoriamente el programa crecimiento personal

€1 dia 09/02/2016 se registra una atencion de eje prestacional.

€1 13 1670872016 se registra una atencidn de eje prestacional.

El tia 2B/12/2015 se registra una atencion de eje prestacional.

€t dia 2771272016 se registea una atencion de eje prestacional.

cuiminég

No se evidencia 1a reolizacion de algun programa psicosocial asoclado a Proyecto de Vida, el programa
picasocial relacionado con preparar 3 la PPL con miras a su vida en libertad, es denaminado Preparacion
para fa Libertad, el cual se desarrolla en dos fases; 1a prircera de ellas en detencién intramural v 1a
cegunda cuando recupete su libertad. la fase nicial de este programa, tan pronto ta PPl cutmine vy
apruebe los ohjetivas propuestos, es registrado en @) modulo social de SISPEC, en este caso no hay
registra de la aprobacion de este; como se explicaba anteriormente 1a segunda parte del programa se
debe realizar en su vida en libertad mediante Casa Libertad, fa cual se encuentra ubicada en la Av.
Caracas No 36-41, E-Mall gasa lihentad@scipov,co, donde 1a PPt puede obiener informacidn sobre los
servicias que alli se le ofrecen.

/Lc anterior para su conocimiento v fines pertinentes.
Y

Atentamente,

f
. P . I
P \\~ lu(,‘;_ 1t L'J !
TENIENTY, ANGELBIRUBIAN BENAVIDES
Responsable Aterdaon v Tratomiento
Complejo Carcelario y Aenitenciario Metropdiitano de Bogots COMES

Posteriormente, el COMEB La Picota (pata el 1 de septiembre de 2021 se ingresé a este Juzgado el
documento) remite un resumen de las actividades de redencion de pena desarrolladas por el PPL:

ASUNTO: INFORMACION TRATAMIENTO PROGRESIVO OFRECIDO A LA PRL ALEXANDER SANCHEZ SAN JUAN

En gloncitn a ta tutela N° 310012204000202102228 00 de techa ONOAZ021 y racitida en aste dopandencia of dis
230872021, donde solicts un inforng dal tiotamiento progresvo ofrecido o le PPL ALEXANDER SANGHEZ SAN JUAN,

rovisado ot de informacién del aplicative int SISIPEC ~ WEB. fa PPL facha do i []
ostanlacsmiem? of dia 02/110:2048, Ef suscrito encargaio gol orea da 60 ¢ Ir iento. ik queici ént “:3
vorn teg trade act en ia achvidad oo mesdancidn RECUPERADGOR AMBIENTAL AREAS COMUNES -
SERVICIOS. asi mi a cor 0 se d iben tag actividad Aattes por @l mi o 3 peny k
an jos diforentes estab@cimianta de reciusion
Focha Acta de Ortten din
Actividad inicist | Facha finat lanacis b UBICACION
Maderas ~ citculos da (o
— productividad siiosans| 25/09/2014 | 021042015 | 114-238.2014 3416178 EC. BOGOTA
eiares y tefidas ~ sircul -
mauc’:w:é,w ecanagl 08M22015 { 010472018 113-081-2035 3608853 co806
Maniputackn Ge atmentoes
PIODIACISN ~ Sarvcios Q20412018 01/10:2018 113-017.2018 IGTASE2 €O80G
Reécuperodor armmantal it
=~ 30IVieio% peso il | wamo2018 | 300972020 113.051-2018 4053521 COBOG
Racupsrador amblantal 8reas
CANUNOR —~ Sarvicios. 011072020 B 113.044-2020 43498560 €Oo80G

Sin embargo, se resalla que 1a PPL reslizo actividsdes de ) 3U panmanencis Nramures pors 1o tanto para
afectoy de vedficacion. snexo ef histdrico de actividad dol interme donge puddte ovidencut la calificadisn de 9 ctad
daswmpedada por la PPL y &) hempo qua desampada a labor

- 1ITUBene 9o o s lon cer

Bre an 3 Dare im FPL.
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Aclarado lo anterior, pasa de nuevo el Juzgado a pronunciarse en relacién con el beneficio de la
libertad condicional.

.9 Se pasa a continuacién a tomar determinacién en punto al fallo de tutela, del cual se desprenden
dos situaciones juridicamente relevantes a saber; una, Abertad condicional, y dos, determinacién silencio del
Establecimiento Penitenciario.

Consideraciones
Libertad condicional

1. Libertad condicional
11.  Lalibertad condicional en andlisis de contenido normativo e interpretativo

El legislador estructur6 la libertad condicional sobre la base de unos presupuestos, unos son de
admisibilidad, otros de procedibilidad, unos son de caricter objetivo y otros de naturaleza subjetiva.

En cuanto a los normativos se encuentran, fundamentalmente, para los casos como los del presente
asunto, en dos leyes penales, una de las cuales es de carictet ordinario, contenida en el Cédigo Penal,
Cédigo de Procedimiento Penal y otras, especiales, que se encuentran en Codigo Penitenciario y
Carcelatio, en la Ley 1121 de 2006 y en la Resolucidn 7302 de 2005.

Regulacion de tipicidad de la libertad condicional
Ley ordinaria Ley especial

Elementos del tipo penal. Son estas leyes, tanto la ordinaria como la especial las que establecen, a partir
de la pretension, los presupuestos tanto de admisibilidad como los tequeridos para decidir de fondo,
es decit, estructuran los componentes de la norma, que sirven para establecer el hecho tipico y realizar
el proceso de adecuacién tipica.

Sentido de la norma para la libertad condicional
Diversidad de formas de Reglas de la Corte Constitucional
interpretar

Sistemas de interpretaciin normativa. A su vez, en el marco de la interpretacién, para hallar el sentido de
dichas normas existen reglas legales y reglas jurisprudenciales.

1.11. Elementos tipicos normativos de la libertad condicional en la Iey ordinaria

Siguiendo la normatividad! en lo que atafie a los presupuestos del acto judicial de la libertad condicional son
fundamentalmente tres normas para tener en cuenta; dos que trae el Cédigo Penal y otra el Cddigo de
Procedimiento Penal.

Tipos penales de la libertad condicional en la ley ordinaria
Cédigo Penal Cddigo de Procedimiento Penal

1.1.2. Tipificacién de los elementos para la libertad condicional en el Cdigo Penal

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracidn de la conducta punible, concederd
la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos:

1 Cédigo Penal.
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1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) pattes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciatio en el
centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecet, con todos

los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesibén estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento

del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo
que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendri como petiodo de prueba.

Cuando este sea infetior a tres afios, el juez podri aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
consideratlo necesatio.

1.1.3.

114.

Tipificacién de los elementos relativo a las obligaciones que se adquieren con la
libertad condicional

Atrticulo 65. Obligaciones. El reconocimiento de la suspensién condicional de la ejecucién de
la pena y de la libertad condicional comporta las siguientes obligaciones para el beneficiario:

1. Informar todo cambio de residencia.
2. Observar buena conducta.

3. Reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que esti en
imposibilidad econémica de hacetlo.

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la
sentencia, cuando fuere requerido para ello.

5. No salir del pais sin previa autorizacion del funcionario que vigile la ejecucién de la pena.

Estas obligaciones se garantizarin mediante caucién.

Tipificacion de los elementos para la libertad condicional en el Cédigo de
Procedimiento Penal

Atticulo 471. Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el

Cddigo Penal podri solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad la libertad
condicional, acompafiando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del
director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogrifica y los demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberin ser
entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para poder

otorgar la libertad condicional.

1.1.5.

Elementos tipicos normativos de la libertad condicional en la ley especial

La ley que, de forma especial, en el marco de la hermenéutica juridica, por integracién sistemdtica
de leyes es aplicable, corresponde pata el caso en estudio, son ttes.




Tipos penales de la libertad condicional en la ley especial
Cddigo Penitenciarioy | Ley 1098 de 2006 | Resolucién 7302 de 2005 Inpec
carcelatio

0
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11.6. Tipificacion de los elementos de la libertad condicional en el Cédigo penitenciario y
carcelatio

Articulo 4°. Penas y medidas de seguridad. Son penas ptivativas de la libertad personal las
previstas en la ley para los imputables, como la prision y el arresto.

La prisién es la pena privativa de la libertad impuesta, mediante sentencia, como sancién por
la comisién de un delito y se cumple en un establecimiento pemtencxano o en el lugar de residencia
o morada del condenado o en el lugar que el juez determine.

El arresto es la pena privativa de la libertad impuesta como sustitutiva de la pena de multa,
como unidad de multa, y se cumple en los establecimientos especialmente destinados para este
efecto o en el lugar que el juez determine.

La pena de prisién podri ser intramural o domiciliaria. La prisién domiciliaria es sustitutiva de
la prision intramural.

Son medidas de s;eguridad las aplicables a los inimputables conforme al Cédigo Penal.

Parigrafo 1°. En ningin caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacién de
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio judicial o
administrativo, podri estar condicionado al pago de la multa.

117, ‘Tipificacién de los elementos de la libertad condicional en la Ley 1121 de 2006

Atrticulo 26. Exclusiones de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo,
financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsién y conexos, no procederin las rebajas
de pena por sentencia anticipada y confesion, ni se concederin subrogados penales o mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la liberad de condena de la ejecucion condicional o suspension
condicional de la ejecucién de la pena , o libertad condicional. Tampoco a la prision domiciliaria
como sustitutiva de la prisién, ni habri lugar a ningilin otro beneficio o subrogado legal, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracidn consagrados en el Cédigo de Procedimiento
Penal, siempre que esta sea eficaz.

1.1.8. Tipificacién de los elementos de la libertad condicional en la Resolucion 7302 de
2005

Esta resolucién desarrolla lo establecido para las fases del tratamiento penitenciario, en
concordancia con el Cédigo penitenciatio y carcelario y que son esenciales determinar a efectos de
estudiar la libertad condicional.

1.2. Sentido de las normas que regulan la libertad condicional
Seleccionada la norma aplicable al caso en andlisis, el signiente paso es encontrar el sentido de esta,

y para ello existen reglas que tanto la teorfa general de hermenéutica juridica, como la jutisprudencia
fijan para el sistema de interpretacion.

Sentido de la norma para la libertad condicional
Integracién normativa Reglas de la Corte Constitucional

| En cuanto 2 la integracién normativa, hay suficiente ilustracién con lo narrado en los capitulos
inmediatamente anteriotes, por lo que a continuacién se da paso a las reglas que ha fijado la Corte
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Constitucional lo cual surge debido al presupuesto tipico telativo, a que el juez esta obligado a realizar,
es decir un juicio previo de “valoracién de la conducta punible”.

La regla que la jurisprudencia tiene establecida para interpretar el sentido y alcance al tipo penal de
la libertad condicional se sitda en varias orientaciones: (i) valoracion de la conducta (ii) arraigo familiar,
e (iv) indemnizacion a la victima.

1.2.1. La valoraciéon de la conducta como elemento tipico de la libertad condicional

Este tequisito, estructurado por el legisladot, ha sido fijado en su sentido, limite y alcance por la
Corte Constitucional en juicio de constitucionalidad? y amplificado por Ja Sala de Casacion Penal de la

. Corte Suprema de Justicia® en dos lineas que deben ponderarse, a saber: una la que viene dada por lo

que el juez de conocimiento determiné en la sentencia, y la otra, por la conducta de la persona privada -
de la libertad que ha realizado bien sea en el centro penitenciatio y carcelatio ora en el domicilio; la
primera evidencia se obtiene de la lectura objetiva de la sentencia ejecutoriada, y el segundo de los
documentos que suministra el penal. '

1.2.1.1. Exigencias de caricter cualitativo

En relacién con las exigencias de cardcter cualitativo se ha puesto de relieve* que son palpables los
dmbitos a los que debe incardinatse y, por ende, ceflirse la valoracién del funcionatio judicial en pos de
emitir pronunciamiento de métito frente a las condiciones de cumplimiento de la condena; campos
que de manera inequivoca imponen el deber legal y de ratio decidends, en los que “... se conjuguen los
antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado, lo mismo que la modalidad y gravedad
de la conducta, entendiendo por tal la mayor o menor afectacién del bien jutidico tutelado con la norma
que infringié el sentenciado”, y ademis es clarfsima la regla sentada por la mencionada Cotte Suprema
de Justicia en punto de que:

De la norma y la jurisprudencia no se desprende la existencia de una permisién para que el
juez escoja a su arbitrio, una o algunas de esas materias, las sopese y si el resultado que aparece
niega la necesidad del tratamiento penitenciario, adopte la decisién pertinente, sino que
inevitablemente, debe sujetarse a la totalidad del contenido normativo y cuando quiera que de
éste dimanen rasgos de discrecionalidad, el operador judicial habri de disponer de esa facultad
con vistas a los componentes axiolégicos de razonabilidad y proporcionalidad; légicamente,
dandole vigencia dentro del asunto, al detecho a la igualdad.

Por tanto, el juez estd obligado no solo a verificat el elemento objetivo del cumplimiento de las tres
quintas pattes del total de la pena impuesta, sino a emitir un juicio de valor que incluya, en punto de la
conducta, tanto la gravedad de esta, como “todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez pena en la sentencia condenatoria, sean éstas favotables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”, como también el compottamiento en el lugar en donde se
encuentra tecluido®.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, oficiando como juez de tutela en segunda
instancia ha puesto de relieve® que la Corte Constitucional teconocié’ que la redaccién del articulo 64
del Cédigo Penal no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces

2Ver Corte Constitucional, sentencia C-757 de 2014 y sentencia C-194 de 2005.

3 Ver Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de tutela de 27 de febrero de 2018, radicacién 97026.

* Ver Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de segunda instancia de 20 de noviembre de 2014, radicacion 41434,

5 Ver Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de tutela, sentencia de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacion
107644. '

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de tutel, sentencia de segunda instancia de 19 de noviembte de 2019, radicacion
107644, '

7 En sentencia C-757 de 2014, teniendo como referencia la Sentencia C-194 de 2005.
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de ejecucidn de penas, ni establece los pardmetros a seguir para asumir las valoraciones, que de ella
hicieron previamente los jueces penales en la sentencia:

Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados deben tener en cuenta
todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatortia, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Después de lo cual indica que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucién de penas ante tan
ambiguo panorama el Tribunal Constitucional determiné que dichos jueces deben tener siempre en
cuenta que la pena no ha sido pensada tinicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al
condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional
de la resocializacién como garantia de la dignidad humana.

Funci6n de la pena
La pena no ha sido pensada Gnicamente para lograr | La pena ha sido pensada para que responde a la
que la sociedad y la victima castiguen al condenado | finalidad constitucional de la resocializacién como
y que con ello vean sus derechos restituidos garantia de la dignidad humana

A lo anterior agrega que esto encuentra sustento, igualmente, en la dogmatica penal, donde se ha
reconocido que la pena es algo intrinseco a los distintos momentos del proceso punitivo®, lo cual ha
sido recogido desde sus inicios por la jutisprudencia tanto constitucional® como de la Corte Suprema
de Justicia en distintas sentencias, 0 y, por tanto, se tiene que:

en la fase previa a la comisién del delito prima la intimidacién de la norma, es decir la
motivacién al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar
conductas que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; (ii) en
la fase de imposicién y medicién judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacién de la seriedad de la
amenaza penal y a la intimidacién individual; y (iii) en la fase de ejecucion de la pena, ésta
debe guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercién sociales!.

Los jueces de ejecucién de penas, por esas razones «deben velar por la reeducacién y la reinsercion
social de los penados, como una consecuencia natural de la definicién de Colombia como un Estado
Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena»,12 asi como
también «evitar ctiterios retributivos de penas mds severas».13

También se ha establecido la regla jurisprudencia de «que si bien el juez de ejecucion de penas, en
su valoracién, debe tener en cuenta la conducta punibles, no obstante, «adquiere pteponderancia la
participacion del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptacién social
en el proceso de resocializaciény,14 y pata llegat a tal conclusién sostiene la mencionada jutisprudencia
que «e! objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del
pacto social sino buscar su reinsercién en el mismo».15

8 Roxin, Claus, Derecho Penal: Parte General. Fundamentos. La estructura de la teoria del delito, Traducido por: D. M. Luzon Pedia, M. Diaz y
Gatcia Conlledo, ]. De Vicente Remesal, Civitas, Madrid, 1997, p. 97.

9 Corte Constitucional, sentencia C-261 de 1996, reiterada en sentencia C-144 de 1997.

10 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 28 de noviembre 2001, radicacién 18285, reiterada en sentencia de 20 de septiembre de 2017,
radicacién 50366.

1 Claus Roxin, “Cuipatilidad y prevenciin en Derccho Penal”, Traducido por: F. Mufioz Conde, Madrid, Universidad Complutense de Madrid, 1981,
p-47. ' :

12 Corte Constitucional, sentencia T-718 de 2015, citada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de tutela, en sentencia
de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, tadicacion 107644

13 Corte Suprema dé Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de 27 febrero de 2013, radicacion 33254, citada por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de tutela, en sentencia de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacién 107644.

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de10 de octubte de 2018, radicacién 50836.

15 Para esta conclusidn cita Ia sentencia C-328 de 2016 de la Corte Constitucional.
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La Corte Suprema de Justicia con base en sentencias de la Corte Constitucional'é pone de presentel?
que la regla jurisprudencial hace énfasis, dice en la sentencia que se viene citando en que «las Altas
Cortes han incotporado critetios de valoracién para que la interpretacion del articulo 64 del Codigo
Penal se guie por los principios constitucionales y del bloque de constitucionalidad, como bien lo es el
principio de interpretacién pro homine ~también denominado “dusula de favorabilidad en la interpretacion de
los derechos humanos’s y a ello agrega que ello es con el proposito de «centrarla en aquello que sea més
favorable al hombre y sus derechos fundamentales consagrados a nivel constitucionabs. Y advierte que:

No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos ptotegidos por el Derecho Penal,
pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciettos delitos, como sucede
con el articulo 68 A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en ctiterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino
en los principios constitucionales;

ii) La alusi6n al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes,
entte otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorat, por igual, todas y cada una de
éstas; 4

iif) Contemplada la conducta punible en su integridad, segiin lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatotia, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en
cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y los demas elementos ttiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad,
como bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las actividades programadas en
la estrategia de readaptacién social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concreto, solo al bien juridico, no puede tenetse, bajo ninguna circunstancia, como motivacién
suficiente para negar la concesién del subtogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no pueda referitse a la
lesividad de la conducta punible para valoratla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el
contrario, realizar el anilisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la
igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada situacidn en detalle y justifica,
en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucién de penas para
cada condenado.

1.2.1.2. Finalidad de la pena y su relacién con el comportamiento en prision

Una vez que se han reunido todas las evidencias que permiten valorar la conducta, estas se deben
cotejat y ponderar en relacién con la finalidad, que de la pena ha fijado el legisladot, en punto de que
esta debe cumplir “las funciones de prevencién general, retribucidn justa, prevencién especial,
reinserci6n social y proteccion al condenado™'® y que, ademds, “La prevencion especial y la reinsercién
social operan en el momento de la ejecucién de la pena de ptisién”. 19

16 Sentencias C-313 de 2014, C-186 de 2006, C-148 de 2005, C-1056 de 2004 y C-408 de 1996.
" Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de tutela, en sentencia de segunda instancia de 19 de noviembze de 2019, radicacién
107644.

18 Cédigo Penal, articulo 4.
1 Codigo Penal, articulo 4.
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; Si bien en un Estado Social de Derecho la retribucién de la pena no constituye una finalidad ni
cumple ninguna funci6n, sino un limite pata la determinacion de su modalidad y medida aplicable en
virtud del principio de culpabilidad®, no obstante, la prevencion general positiva, acepta que la finalidad
de la pena es el reconocimiento de la norma con el objeto de restablecer la vigencia de esta, afectada
por el delito.?!

En la etapa de ejecucién de la pena esta finalidad de prevencion especial permite que la sociedad
restablezca su confianza en el ordenamiento jutidico mediante la aplicacién de la pena, al tener la
seguridad de que a la vulneracién de las normas se aplica una consecuencia juridica.

1.2.1.3. La indemnizacidn a la victima

Si bien, tanto el mantenimiento como la revocatorio del mecanismo sustitutivo de la libettad
condicional estd supeditado al cumplimiento del compromiso de resarcir los perjuicios ocasionados
con la conducta punible, también «lo es que la ley permite que, en caso de imposibilidad econ6mica
para su cumplimiento, dicha prestacién no sea exigible para el goce de dichos subrogados, lo cual de
ninguna manera implica exoneracién de la obligacién civil, cuya solucién puede ser obtenida
coactivamente, puesto que consta en decisién judicial que presta mérito ejecutivor,* y por ello, el juez
de ejecucién de penas y medidas de seguridad, al momento de valorar la situacion econdmica de la
persona que pretende obtener la libertad condicional, o que teniéndola no le sea revocada, debe
«proceder con ctiterio ecusnime, ponderado y razonable, sin exceso de rigorismos» y debe ademds
fundatse «en un pardmetro setio y racional y no en su simple arbitrio o discrecionalidad».”

Como criterios de muestra aleatotia para tener en cuenta, segin la citada regla, lo constituye el
conocimiento que se logre tener acerca de «los ingresos y egresos de la persona sentenciada, la tenencia
o 10 de bienes que pueda enajenar para cumplir la obligacin, el monto de ésta, el plazo pata cubtirla,
el tiempo que ha estado ptivada de la libettad, etc».

De tal manera pues, la facultad que se otorga al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad
otorgar, negar o revocar la libertad condicional mediante el mecanismo sustitutivo, «sélo puede
ejercerse cuando el juez, después de un anilisis serio sobre el material probatotio, concluye que los
requisitos para accedet al subrogado no se han vetificado o que se han incumplido, sin justa causa, las
obligaciones impuestas».*

(...) la condicién de la reparacién de dafios no obliga a lo imposible al condenado, pues
precisamente tiene en cuenta su capacidad econémica para determinar si estd en imposibilidad de
cumplir, y acepta que existan causas que justifiquen no pagar la indemnizaci6n de perjuicios para
acceder y gozar del beneficio.

(...) ¢l incumplimiento de la obligacién que condiciona la suspension de la sancién penal no
genera necesariamente la revocatoria de la medida, pues el legislador previé que cuando el

M Roxin, Claus, Detecho Penal, Parte General, Civitas, Madrid, 1997, pig. 99.

2 Jakobs, Giinther, Derecho Penal, Parte General, Marcial Pons, Madri, 1997, pags. 18-19 y Feijoo Sanchez, Bernardo, Retribucion y
‘Prevencién General, B de-F., Buenos Aires, 2006, pag. 515 y ss. Cotte Constitucional, sentencia C-806 de 2002: “En cuanto a la prevencién
general no puede entenderla solo desde el punto de vista intimidatorio, es decir, I amenaza de la pena para los delincuentes (prevencion
general negativa), sino que debe mirar también un aspecto estabilizador en cuanto la pena sc presenta como socialmente necesatia para
mantener las estructuras fundamentales de una sociedad (prevencién general positiva). Pero igualmeate, no solo debe orlentarse a defender 2
Ia comunidad de quien inftinja la norma, sino que ha de respetar la dignidad de estos, no imponiendo penas como la tortura o la muerte,
intentar oftecerle alternativas a su comportamiento desviado, ofreciéndoles posibilidades para su reinsercién social”.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de tutela primera instancia de 6 de mayo de 2019, radicacién 104198, reitera
sentencia de tutela de 23 agosto de 2017, radicacién 93423, que su vez reiterd la sentencia de 19 mayo de 2016, radicacién 85888,

B Jbidem.
% Corte Constitucional, sentencia C-679 de 1998, citada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, en sentencia de tutela

primera instancia de 6 de mayo de 2019, radicacion 104198
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condenado esta en imposibilidad de repatar el dafio, tal incumplimiento esté justificado y, por lo
 tanto, no tiene como consecuencia la revocatoria del beneficio. (CC C-006/03).

[.]

Por otra parte, no es cierto que Ia ley haya establecido unicamente en cabeza de la persona
condenada la carga de la prueba de la imposibilidad econémica de reparar.

[..]

[..] laley exige que se demuestre la imposibilidad econdmica de reparar, pero no atribuye esa
catga en forma exclusiva a algin sujeto procesal en particular, es decit, no establece a quien le
corresponde esa comprobacién [...].

Légicamente, lo normal es que la iniciativa patta de la persona condenada, es decit, que sea
ella o su defensa quien alegue la imposibilidad econémica de reparar y aporte pruebas para
respaldar su afirmacidn.

Pero ello no significa que el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad quede relevado

de cotroborar esa situacion o de hacer las constataciones que estime necesarias, si le parece que

-la informacion aportada no es certera o suficiente. Si esto es as, debe hacer uso de las facultades

que tiene para decretar pruebas de oficio, en lugar de proceder de manera automatica a revocar el

subrogado porque el beneficiario del mismo no supo acreditar su imposibilidad econémica para
indemnizar.

En este dltimo tema la linea jurisprudencia es que el juez de ejecucién de penas y medidas de
segutidad si le parece que la informacién aportada no es cettera o suficiente no esti pot ello relevado
de cotroborar la situacién econémica de la persona condenada o de hacer las constataciones que estime
necesatias, puesto que si esto es asi, debe hacer uso de las facultades que tiene para decretar pruebas
de oficio, en lugar de proceder de manera automatica a revocat u otorgar el subrogado porque el
beneficiatio del mismo no supo acreditar lo concerniente a la situacién econémica para indemnizar.25

13.  Lalibertad condicional en anélisis del caso particular y concreto

Fundamentados en / norma, las pruebas y las reglas jurispradenciales se pasa al proceso de adecuacion
tipica para determinar lo concerniente a la libertad condicional del sefior ALEXANDER SANCHEZ
SANJUAN y, como resultado se establece lo que a continuacién se pone de relieve, lo cual se realiza a
partir de los elementos tipicos, cuales son: (i) sustanciales objetivos; (i) sustanciales subjetivos y (i)
procesales con trascendencia sustancial, asi como las obligaciones que se contraen en‘caso de otorgarse
la libertad condicional. '

1.3.1. Elementos tipicos sustanciales objetivos de la libertad condicional

Como hecho jutidicamente relevante, pata el proceso de adecuacién tipica sustancial objetiva, se
tiene que: (f) el sefior ALEXANDER SANCHEZ SANJUAN esti privado fisicamente de la libettad por
sentencia condenatotia ejecutotiada; (if) estd cumpliendo la pena de prisién de forma intramural en la
Cétcel y Penitenciatia con Alta, Media y Minima Seguridad de Bogot4 ~La Picota-; (iii) Ha cumplido
88 meses y 17 dia de prisién; (iv) estd condenada pot el delito de #idfico, fabricaciin o porte de estupefacientes
agravado, esta clase de delito por la que se condend, no est4 en la lista de prohibicién.

1.3.2, Tiempo cumplido en ptision

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de tutela de 27 de febrero de 2018, radicacién 97142.
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En cuanto al requisito, referido al quantum de la pena impuesta en la sentencia condenatoria, se
observa que no cumple con las tres quintas partes (3/5) tiempo que resulta de la suma de redenciones
de pena con las que fisicamente tiene intramural.

Redenciones de pena a la fecha:

Fecha providencia Tiempo reconocido
22 de julio de 2015 01 mes y 19 dias
05 de julio de 2019 07 meses y 22.5 dias
09 de diciembre de 2019 | 07 meses y 22.5 dias
15 de septiembre de 2020 | 04 meses y 28 dias
06 de agosto de 2021 03 meses y 22 dias
Total: 25 meses y 23 dias
Tiempo de Ingres6 a prision Contabilizacién | Redencién de Tiempo
condena impuesto del tiempo en pena (inclusive cumplido
prisidén a 3 de la de la fecha)
septiembre de
2021
128 meses 27/03/2014 Meses Dias | Meses | dias Meses | dias
89 9 25 23 115 2

Establecidos los tiempos en la lista de chequeo, se pasa a la lista de chequeo de las 3/5 pattes.

Tiempo requerido para la libertad
condicional

Tiempo cumplido en

prisién

Cumple requisito

Objetivo

76 meses y 24 dias

114 meses y 10 dias

S

No

X

Por tanto, como la pena impuesta al sefior ALEXANDER SANCHEZ SANJUAN es de 128 meses de
ptision, entonces, para poder concedetle la libertad condicional, debe tener cumplido un total de 76
meses y 24 dias de prisién, valor que cotresponde a'las tres quintas partes de la pena exigidas en la
norma y en este caso tiene cumplidos 115 meses y 2 dias de prisién y por lo mismo este requisito se
cumple; téngase en cuenta que este no es ¢l tnico exigido por las normas aplicables que fueron

resefiadas en precedencia.

133 Naturaléza del delito por el que fue condenado

El sefior ALEXANDER SANCHEZ SANJUAN fue condenado por el delito de #dfico, fabricacién o porse de

estupefacientes.

Naturaleza del delito por el que se condend

Est en la lista de prohibidos

Estd en la lista de
excepcidén

Trifico, fabricacién o porte de
estupefacientes

Si No

Si

No

X

El sefior ALEXANDER SANCHEZ SANJUAN fue condenado pot el delito de Trifico, fabricacién o porte
de estupefacientes, el legislador no lo incluyé dentro de los delitos que tienen prohibicién para conceder

el beneficio.

1.3.4. Elementos tipicos subjetivos de la libertad condicional
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Esta patte del proceso de adecuacién tipica hace necesatio, dada la naturaleza del asunto a resolver,
hacer un batrido jurisprudencial que permita fijar criterios con los cuales lo subjetivo debe ser
considerado.

1.3.5. Aplicacion de las reglas jurisprudenciales al caso concreto

Establecidas las reglas jurisprudenciales para entender el sentido y alcance del tipo penal que sitve
de marco para determinar el hecho juridicamente relevante y en consecuencia llevar a cabo el proceso
de adecuacién tipica se pasa a estudiar el asunto por resolvet.

1.4. Valoracion de la conducta del PPL

En el proceso de adecuacion tipica camino a verificar la posibilidad de la libertad condicional obliga
a realizar un juicio de valor en dos sentidos. El primero es el que concierne a la conducta punible por
la que fue condenada y «todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas pot el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional»26 y el segundo es el relacionado con el «<adecuado desempefio y comportamiento durante
el tratamiento penitenciatio en el centro de reclusion».

14.1. Todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en
la sentencia condenatoria

En cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como de los elementos y demads
consideraciones puestas de relieve en la sentencia condenatoria se tiene que del actuar del sefior EDGAR
ALEXANDER SANCHEZ SANJUAN se indic que tenia en su poder una gran cantidad de sustancia
estupefacientes que iba a ser comercializada en la comunidad.

Afirma que su actuar trae graves consecuencias no solo para el individuo que la consume sino en
general para la comunidad, adicionalmente genera grandes indices de violencia por los grandes
volimenes de dinero en efectivo que se manejan.

Manifestd que el trifico de estupefacientes ha conllevado a que sea utilizado para la financiacién de
grupos de delincuencia organizada, armada y jerarquizada que atentan contra el monopolio estatal de
la fuerza como presupuesto de la pacifica convivencia.

Adicional, infiere que ese actuar propicia la circulacién de grandes capitales que afectan gravemente
las fuerzas econdmicas del pafs, tiene una alta capacidad cortuptora y genera indiferencia por el dafio
causado a los titulates de los derechos que se cetcenan.

Sobre aspectos positivos, el juzgado de conocimiento al momento de dosificar partié de la pena
minima y acreditd el hecho de suscribir preacuerdo.

De lo anterior se extrae que el Juzgado Fallador encontrd mis situaciones negativas del actuar del
condenado que positivas.

1.4.2. Adecuado desempefio en situacion de petsona privada de la libertad

El comportamiento de la persona privada de la libertad del sefior ALEXANDER SANCHEZ SANJUAN
que da a conocer Ja institucién en la que se encuentra privado de su libertad y que son quienes lo vigilan
fisica y administrativamente en la ejecucién de la pena ponen de manifiesto que este ostenta una
conducta en el grado de ejemplar y ademas emite resolucion favorable No. 2759 para el beneficio de la
libertad condicional.

% Corte Constitucional sentencia C-757 de 2014,




Sin embargo, considera este Juzgado Doce de Ejecucién de Penas que los fines de la sancién
ptivativa de la libertad no se cumplen para el caso concreto, en atencibén a que si bien el Establecimiento
Penitenciatio emiti6 Resolucién Favorable, la prevencion general y especial no se han cumplido, pues
la conducta desplegada por el penado, fue considerada por el legislador y el sentenciador como graves
en atencién a que ese actuar genera graves consecuencias no solo para quien consume la sustancia
estupefaciente sino también para la comunidad en general, lo cual quedé indicado en la sentencia
condenatoria, adicional a que se enviatia una sensacién de falta de rigor de las penas a cumplir por
quienes incutren en violaciones del ordenamiento jutfdico, y persiste la necesidad de continuar con el
tratamiento penttenciario. :

Como tampoco se cumple con la funcién orientadora de la pena, por la cual se pretende el rechazo
de la sociedad hacia determinados comportamientos que desbordan el ordenamiento juridico de forma
tan grave y flagrante.

14.3. Desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciatio

Ahora bien, como punto de refetencia para el estudio y armonizacién de la valoracién de la conducta
y referente al desempefio y progreso del tratamiento penitenciario del sentenciado ALEXANDER
SANCHEZ SANJUAN que 2 su vez debe armonizarse con las disposiciones de la resolucién 7302 de 2005
que precisa los aspectos a tener en cuenta para los efectos de la resocializacion y verificar si
efectivamente el condenado estd preparado para una vida en libertad, constatar su proyecto de vida en
caso de acceder al beneficio, el apoyo que recibirs de su familia, para desarrollar los aspectos petsonales,
sociales, familiares, laborales para verificar el desatrollo acorde del proceso de reincotporacion a la
sociedad.

Como segundo requisito, para el subrogado en estudio, la norma contempla que, de la buena
conducta del ciudadano en el establecimiento carcelario, se debe deducir motivadamente que no existe
necesidad de continuar con la ejecucién de la sancién punitiva.

1.4.4. Personalidad

El Complejo Catcelatio y Penitenciario con Alta, Media y Minima Segutidad de Bogotd ~La picota-
10 temitié concepto psiosocial del sefior ALEXANDER SANCHEZ SANJUAN en el que se consigne y pot
lo mismo no se puede emitir valoracién en punto de que la personalidad del aqui mencionado PPL si
cumple con este requisito, documento que fue solicitado por este Despacho Judicial y que fue ordenada
su remisién pot el Tribunal Supetior De Distrito Judicial de Bogoté en fallo de tutela dentro del
radicado 11001220400020210228 de fecha 03 de agosto de 2021. '

Este concepto sicosocial le permite al Despacho detetminar si el proceso de resocializacién del
sentenciado se cumpli6 satisfactoriamente.

No se encuentra previsto de qué manera fortaleci6 el penado ALEXANDER SANCHEZ SANJUAN sus
competencias sociolaborales, las personales y familiates, pues ninguna referencia hay a los fines del
proceso de resocializacion y el tratamiento progresivo al que fue sometido el penado.

Y si bien ha desarrollado actividades de redencién de pena mientras ha durado su permanencia en
el centro de reclusién, ninguna alusién se hace a como dichas actividades apottarin al desarrollo de un
futuro proyecto de vida del penado ya en libertad, y si de esta manera apottara 2 la sociedad como una
persona productiva y con otros de los valotes inculcados en desarrollo de la actividad de resocializacion.

No se demuestra como estd estructurada para el sefior ALEXANDER SANCHEZ SANJUAN, la dinamica
familiar, laboral y social, para evaluar la consolidacion de su proyecto de vida ya en libertad.
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Por lo cual, por el aspecto del comportamiento en reclusion, y las diferentes fases del tratamiento
penitenciatio, no se vislumbta la evolucién de esta, y la reincorporacion a la vida en libertad, y cémo
va a llevar a cabo su proyecto de vida ya en libertad.

Se advierte que se temitié por el Centro Penitenciario un documento denominado informaciin
tratamiento progresivo, en el cual se indican los tiempos de privacion de la libertad y relaciones de
calificacién de conducta, sin embargo este documento no se corresponde con el informe

PSICOSOCIAL del que trata la Resolucion 7302 de 2005.

Por lo anterior, y revisada la valoracién de la conducta punible y atertizada con la personalidad del
interno y el progreso del proceso de resocializacion a través del sistema progresivo, no se constatd con
la documentaci6n aportada por el COMEB La Picota si efectivamente ¢l sentenciado estd preparado
para una vida en libertad condicional y si efectivamente llevara a cabo el proyecto de vida que debié
desarrollar mientras ha desarrollado el tratamiento penitenciario.

1.4.5. Fase del proceso en el que se encuentra

En cuanto a la fase de tratamiento penitenciario en la que se encuentra el sefior ALEXANDER
SANCHEZ SANJUAN, no fue remitido por el Establecimiento Penitenciatio la resolucidn de la fase de
tratamiento penitenciario en el que se encuentra el condenado, acorde con la Resolucién 7302 de 2005
expedida pot el INPEC, documento que fue solicitado por este Despacho Judicial y ordenada su
remisién por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota en fallo de tutela dentro del radicado
11001220400020210228 de fecha 03 de agosto de 2021.

Se advierte que se remiti6 por el Centro Penitenciario un documento denominado formaciin
tratamiento progresivo, en el cual se indica una relacion de las fases de tratamiento penitenciario en los que
se ha encontrado el condenado, sin embargo no se remite la Resolucion de cambio de fase de
tratamiento penitenciario documento de que trata la Resolucién 7302 de 2005.

- 14.6. Arraigo familiar y social

En relacion con el arraigo familiar y social del sefior ALEXANDER SANCHEZ SANJUAN, este Juzgado
Doce de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogoti no ordend la prictica de visita pata
cotroborar la misma en atencion a que la valoracion de la conducta fue calificada como grave y no se
remitieron documentos por parte del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y Minima
Seguridad de Bogotd ~La Picota-.

1.4.7. Reparacion del dafio causado con la conducta punible -

En cuanto a la obligacién de reparar a la victima por el dafio causado con el delito, este Juzgado se
atiene a lo dicho por la jurisprudencia en punto de la incidencia que el no pago de los perjuicios a la
victima tiene para efectos ponderar el otorgamiento o no de la libertad condicional.?’

En este ultimo tema la linea jurisprudencial es que el juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad si le parece que la informacién aportada no es cettera o suficiente no esta por ello relevado
de corroborar la situacién econdmica de la persona condenada o de hacer las constataciones que estime
necesarias, puesto que si esto es asi, debe hacer uso de las facultades que tiene para decretar pruebas
de oficio, en lugar de proceder de manera automdtica a revocar u otorgar el subrogado potrque el
beneficiario del mismo no supo acreditar lo concerniente a la situacién econdmica para indemnizar.28

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de tutela primera instancia de 6 de mayo de 2019, radicacion 104198.
A Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de tutela de 27 de febreto de 2018, radicacién 97142.
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Es entonces dentro de esta linea jurisprudencial en que adquiete sentido el examen de la valoracién
de la obligacién de indemnizar a la victima que se hat4 el estudio.

1.4.8. Condena al pago de dafios y perjuicios a la victima

Revisada la sentencia condenatotia en punto de la imposicién de la obligacién de indemnizar a la
victima del delito, se encuentra que no se determind tal asunto en la sentencia condenatoria; ademis
por el tipo de delito por el que fue condenado (Contra la salud publica) por regla general, no hay
condena en perjuicios cuando se afecta la salud publica.

15.  Conclusion de la negativa de la libertad condicional

Consecuentemente con lo anterior, una vez analizados todos los requisitos exigidos para la
concesion de la libertad condicional, se logra establecer para el caso especifico del sefior ALEXANDER
SANCHEZ SANJUAN, que, si bien cumple con el factor objetivo y un adecuado desempefio en su sitio
de reclusi6n, no cumple con los demds requisitos exigidos para el otorgamiento del beneficio solicitado,

“todos los cuales son concuttrentes y mancomunados no pudiendo escindirse uno de los otros, por ello

se hace especial énfasis en que estd decisién se toma por:

1. La valoracién de la conducta realizada por el sentenciador?® en la sentencia, y por el legislador
al momento de sancionat la ley, gravedad que se encuentra subsumida, se reitera, en la normay
en la sentencia.

2. Los fines de la sanci6n ptivativa de la libertad no se cumplen para el caso concreto, la
prevencion genetal y especial no se han cumplido, pues la conducta desplegada por el penado,
fue considerada por el legislador y el sentenciador como graves, en atencién a que ese actuar
genera graves consecuencias no solo para quien consume la sustancia estupefaciente sino
también para la comunidad en general.

Adicional a que se enviaria una sensacién de falta de rigor de las penas a cumplir por quienes
" incutten en violaciones del ordenamiento juridico, y persiste la necesidad de continuar con el

tratamiento penitenciario.

Como tampoco se cumple con la funcién orientadora de la pena, por la cual se pretende el

rechazo de la sociedad hacia determinados comportamientos que desbordan el otdenamiento -

juridico de forma tan grave y flagrante.

3. El Complejo Carcelatio y Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad de Bogoti —La
picota- no remitié concepto psicosocial del sefior ALEXANDER SANCHEZ SANJUAN en el que se
consigne y pot lo mismo no se puede emitis valoracién en punto de que la personalidad del aqui
mencionado PPL si cumple con este requisito, documento que fue solicitado pot este Despacho
Judicial y que fue otdena su remisién por el Tribunal Supetior De Distrito Judicial de Bogota
en fallo de tutela dentro del radicado 11001220400020210228 de fecha 03 de agosto de 2021.

4. No fue remitido por el Establecimiento Penitenciatio la resolucidn de la fase de tratamiento
penitenciario en el que se encuentra el condenado, acorde con la Resolucién 7302 de 2005
expedida por el INPEC, documento que fue solicitado por este Despacho Judicial y ordenada
su remision por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogoté en fallo de tutela dentro del
radicado 11001220400020210228 de fecha 03 de agosto de 2021.

Pot las anteriores razones, especialmente por la calificacién de la conducta como grave no se
concederi el beneficio de la libertad condicional solicitado.

? Ver exposicion de motivos.
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VII. Determinacion
Conforme 2 lo expuesto, el JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
RESUELVE

Primero: Negar la concesion del beneficio de la libertad condicional al sefior ALEXANDER
SANCHEZ SANJUAN, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo: De la presente decision, por parte del Centro de Servicios Administrativos de los

~ Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Segutidad de Bogotd, comunicar al Ministetio Piblico,

y al sefior ALEXANDER SANCHEZ SANJUAN, lo cual se debe enviar al cotreo institucional de la Oficina
Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciatio con Alta, Media y Minima Seguridad de Bogotd —La
Picota-, para que se informe al PPL.

Tercero: Se ordena por el Despacho se informe a la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogot# de la emision de este auto, asi como se efectud con el cumplimiento de la sentencia
de tutela, conforme al auto intetlocutorio 587-2021 de 12 de agosto de 2021.

Cuarto: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Se ordena COMUNICAR esta providencia a la Sectetaria de Apoyo 02 a quien se le imparte la orden expresa,
clara y precisa, para que en cumplimiento de sus funciones de sectretaria 02 de apoyo del sefior Coordinador o
Secretario del Centro de Setvicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, gestione y vigik el cumplimiento de todas y cada una de las 6rdenes aqui impartidas, pues si
bien la ejecucién material del tramite debe ser realizado por empleados que se encuentran vinculados a dicha
secretaria, es su deber legal vigilar que se realice y avisar de énmediato al Juez Doce de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad una vez hayan sido tramitadas o cualquier situacién que suzja con ocasién de lo que se

ordend.

NOTIFIQUESE X CUMPLASE

Qrrm

HHLIODORO FIERRO MEND

Proyect6: Camilo Veloza

¥ PPL significa persona privada de la libertad.
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Correo: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Qutlook

NOTIFICACION DECISIONES JUZGADO 12 EPMS. 08 DE SEPTIEMBRE DE 2021

Johana Marcela Roa Sanchez <jroa@procuraduria.gov.co>
22020 454 M

Para: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotd <cs02ejcpbt@cendaj.ramajudicial.gav.co>
Respetuoso saludo,

Remito como archivo adjunto las decisiones emitidas por el Juzgado 12 de EPMS que se relacionan a continuacién con nota de notificacion y que
fueron remitidas via correo electronico los dias 06 y 7 de septiembre 2021 para notificacién electrénica.

Igualmente, me permito dejar constancia que acuso de recibido el oficio 293, del 01 de septiembre de 2021 signado por el Asistente Juridico del
Juzgado 12 de EPMS, respecto del cual no se hace constancia de notificacian al no corresponder a una decisién judicial emitida por el fitular del

despacho.
FECHA FECHA
ENTERAMIENTO | DESPACHO DECISION | UBICACION | cul PROCESADO DELITO

JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-00-015-2014- FABRICA

8/09/2021 | SEGURIDAD 2/09/2021 7172 | 06671-00 FERNEY REAL ROMERO MUNICI
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-00-015-2018-

8/09/2021 | SEGURIDAD 2/09/2021 16745 | 10143-00 HECTOR MANUEL RODRIGUEZ
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-00-001-2019-

8/09/2021 | SEGURIDAD 2/09/2021 46983 | 02626-00 IORGE LEON DELGADO
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-00-019-2016-

8/09/2021 | SEGURIDAD 2/09/2021 7238 | 00947-00 FERNANDO GUAYARA VIVAS
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-00-717-2008-

8/09/2021 | SEGURIDAD 2/03/2021 9121 | 80000-00 JOHAY CONTRERAS AGUDELO CONCUS
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 1101-40-04-033-2010-0005-

8/09/2021 | SEGURIDAD 2/09/2021 7411 |01 JOSE JAVIER GONZALES DUQUE
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-00-013-2019-

8/09/2021 | SEGURIDAD 2/03/2021 29121 | 09356-00 DUBAN FELIPE RODRIGUEZ BUITRAGO HURTO +
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-00-013-2012-

8/09/2021 | SEGURIDAD 2/09/2021 9013 | 16846-00 MAURICIO SAMIENTO PERA LESIONE
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-31-87-012-2019- :

8/09/2021 | SEGURIDAD 2/09/2071 19441 | 00339-00 MABEL LUNA MANTILLA- ACCIONANTE
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 25754-60-00-000-2020-

8/09/2021 | SEGURIDAD 2/09/2021 12049 | 00025-00 JOSE DEL CARMEN RAMIREZ CUCAITA
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 1101-60-00-019-2011-0971-

8/09/2021 | SEGURIDAD 2/09/2021 6504 | 00 RUBEN DARIO HURTADO HERRERA
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 110016000023201508936-

8/09/2021 | SEGURIDAD 2/09/2021 17832 [ 00 JOHN FREDY NIVIA GALLEGO
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-00-019-2013-

8/09/2021 | SEGURIDAD 3/09/2021 15929 | 10084-00 CRISTIAN ALEJANDRO DORADO TAMARA HURTO -
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS DE 11001-60-00-015-2018-

8/09/2021 | SEGURIDAD 3/09/2021 53637 | 02718-00 MAYCOL YAISMIR SANCHEZ ROJAS HURTO +
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-00-020-2012-

8/09/2021 | SEGURIDAD 3/09/2021 38357 | 03733-00 IAIME ALFREDO TORRES VELANDIA INASIST,
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-00-000-2014-

8/09/2021 | SEGURIDAD 3/09/2021 . 44270 | 00847-00 ALEXANDER SANCHES SANJUAN FABRIC/
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-31-07-008-202-

8/09/2021 | SEGURIDAD 3/09/2021 15219 | 00133-00 HENRY CASTELLANOS GARZON
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-00-015-2017-

8/09/2021 | SEGURIDAD . 3/09/2021 10131 { 03771-00 JONNATAN HERNANDO CUESTA AMPUDIA
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-00-020-2013-

8/09/2021 | SEGURIDAD 3/09/2021 10080 | 02870-00 JUAN MANUEL VARGAS OTALORA INASIST
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-00-050-2012-

8/09/2021 | SEGURIDAD 3/09/2021 15865 | 16053-00 LUIS FERNANDO DELGADO MOGOLLON INASIST
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-00-019-2013-

8/09/2021 | SEGURIDAD 3/09/2021 8692 | 10084-00 MICHAEL STEVE HOYOS CORTES HURTO -
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-00-017-2017- MONICA JASBLEIDY NINIO VARGAS- PAULA ANDREA CONTRERAS

8/09/2021 | SEGURIDAD 3/03/2021 15526 | 19104-00 MURCIA
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-00-017-2018-

8/09/2021 | SEGURIDAD 3/08/2021 16203 | 12502-00 LUZ STELLA MELO HERNANDEZ HURTO,,
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-00-013-2017-

8/09/2021 | SEGURIDAD 7/09/2021 42021 | 06181-00 FEDERICO ACOSTA BERNAL
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-00-019-2013-

8/09/2021 | SEGURIDAD 7/09/2021 13287 | 03770-00 ALVARO MONTES HERRERA FABRICA
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-00-050-2007-

8/09/2021 | SEGURIDAD 7/09/2021 14773 | 10124-00 CARMEN ALICIA SANCHEZ ESTAFA
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-31-30-021-2008-

8/09/2021 | SEGURIDAD 7/09/2021 141205 | 00151-00 LEODEGAR EMILIO AGUARAN BOLARIO

. | 1uz6ADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-00-017-2017-

8/09/2021 | SEGURIDAD 7/03/2021 6706 | 15121-00 ROGER GONZALEZ GONZALEZ HURTO -
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-00-017-2016- .

8/09/2021 | SEGURIDAD 7/09/2021 13460 | 13204-00 RUBEN DARIO VALOYES MORENO HURTO .
JUZGADO DOCE DE EIECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-31-04-055-2012-

8/09/2021 | SEGURIDAD 7/03/2021 13298 | 014392-00 JESUS ALBERTO PARADA CAMACHO HURTO.
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 25513-61-08-014-2010-

8/09/2021 | SEGURIDAD 6/09/2021 70689 | 80188-00 GUSTAVO DUCUARA LOPEZ
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 25513-61-08-014-2010-

8/09/2021 | SEGURIDAD 6/09/2021 70689 | 80188-00 GUSTAVO DUCUARA LOPEZ

Johana Marcela Roa Sanchez
Procurador Judicial |

Procuraduria 325 Judicial | Penal Bogota

jroa@nrocuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14942
Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808
Cra. 5° # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321
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RV: RECURSO DE APELACION -- Remito auto interlocutorio N° 621-2021 3-9-2021
proceso NI 44220-12 para que se entere de lo alli dispuesto

a)

Juzgado 12 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 12/10/2021 3:53 PM

Para: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotd <cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Pl

Senores
SECRETARIA 2 CSA
Ciudad

Reciba cordial saludo

Comedidamente y para los fines pertinentes, se reenvia solicitud recurso Apelacién, PPL ALEXANDER
SANCHEZ SANJUAN NI 44220.

Atentamente,

Juzgado 12 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Calle 11 No. 9 a 24 Piso 8

Edificio Kaysser

Telefax: 2864550

De: esmeralda leiva <esmeraldaleiva25@gmail.com>

Enviado: martes, 12 de octubre de 2021 3:49 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 12 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd -
Bogota D.C. <ejcpl2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE APELACION -- Remito auto interlocutorio N° 621-2021 3-9-2021 proceso NI 44220-12 para
que se entere de lo alli dispuesto

sefior JUEZ 12 DE EJECUCION DE PENAS DE BOGOTA

POR MEDIO DE LA PRESENTE ME PERMITO INTERPONER RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO
DE FECHA 03 DE SEPTIEMBRE DE 2021, QUE ME FUERA NOTIFICADO A TRAVES DEL CORREQ

P
n e TR e m AR o g  mme wm L . e b A B oo o e e A RNk & B S e Sm o .
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ANDREA CAROLINA QUINTERO QUINTERO
ESCRIBIENTE

CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.

ACUSAR RECIBIDO.

POR FAVOR NO RESPONDER ESTE MENSAIJE,
CUALQUIER PETICION DEBERA SER ENVIADA AL
CORREO yentanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudi
cial.gov.co DE LO CONTRARIO, NO SERA
ATENDIDA SU SOLICITUD.

MUCHAS GRACIAS

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

ESMERALDA LEIVA OCARIZ
Abogada

€.C.60.291.719 de Cucuta.
T.P.84841 del C.S.J.
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xakkkk JRG*++* NI 44220~ 12-D - LMMM- SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
ALEXANDER SANCHEZ SANJUAN

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 1471072021 6:55 AM

Para: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotd <cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: esmeralda leiva <esmeraldaleiva25@gmail.com>

Enviado: miércoles, 13 de octubre de 2021 8:10 p. m.

Para: Juzgado 12 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogotd D.C.
<ejcpl2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; esmeralda leiva <esmeraldaleiva25@gmail.com>; Ventanilla Centro
Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE APELACION ALEXANDER SANCHEZ SANJUAN

San José de Clcuta 13 de octubre de 2021

Sefior Juez de Segunda Instancia
de Bogota.
(Fallador)

Nimero Interno 44220

Radicado. 11001600000020140084700

CONDENADO. ALEXANDER SANCHEZ SANJUAN

RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO 621-2021 DE FECHA 03 de
septiembre de 2021.

Respetado Sefior Juez de Segunda Instancia.

ESMERALDA LEIVA OCARIZ, identificada con cédula 60291719 de Clcuta
abogada en ejercicio portadora de la T.P. 84841 C.S.J., contractual del sefior
ALEXANDER SANCHEZ SANJUAN, sustento recurso de apelacién contra el auto
de fecha 03 de septiembre de 2021.

~

A
Vi

i

Y §
NS

ESMERALDA LEIVA CCARIZ
Abogada

€.C.60.291.719 de Cucuta. |
T.P.84841 dei C.S.J. |
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas én la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le ‘
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser gue exi Erars . )
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San José de Clcuta 13 de octubre de 2021

Seinor Juez de Segunda Instancia
de Bogota.
(Fallador)

Numero Interno 44220

Radicado. 11001600000020140084700

CONDENADO. ALEXANDER SANCHEZ SANJUAN

RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO 621-2021 DE FECHA 03 de
septiembre de 2021.

Respetado Seior Juez.

ESMERALDA LEIVA OCARIZ, identificada con cedula 60291719 de Clcuta abogada
en ejercicio portadora de la T.P. 84841 C.S.J., contractual del sefior ALEXANDER
SANCHEZ SANJUAN, interpongo recurso de apelacion contra el auto de fecha 03
de septiembre de 2021, notificado el dia 11 de octubre de 2021, por las siguientes
razones:

Lo Primero que debo destacar es que se niega lalibertad condicional porlos
siguientes motivos:

1. El primero la valoracioén de la conducta:

Notificaciones. Correo: esmeraldaleiva2s@gmail.com
Whatsapp celular 3508262502
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CORATT valordtion ué @ CoRauiia aet P

Ein elprocese de adecwacion tipica camino a verificar la posibilidad de la libertad condicional obliga
a realizar un juicio de-valor en dos senridos. El primero es ¢l qiic concierne a I Conducta punible por
Iz que fe condenada y «odas fas ciccunstandias, elementos y consideraciones hechas por o juex penal
en Ia sentencia condenatoria, sean &tas Gvombiles o desfavorables al otorgamizato de-la libertad
condicioniabi® y ¢l tegundo esel refacionado con el adecaado desempedio y comportamicato durante
el tratamiento penitencianio én el centio de rechisiony.

14:L  Todas las circunstancias, elementos y cotsidersciones hechas pos el juez penal én
la sentencia condenatoria '

En cunnte # lay clrcanstanciad de tiempo, modo ¥ lugar, 2sicomo de 165 elementos y demis
consideraciones puestas de relieve en la seatenci condenatoria se tiesie que'del actuar del sefior EbGag
ALEXANDER SANCHEZ SANJUAN se indicd que-tenia en.su poder ina grae cintidad de sustiéia
estupeficientés quie thaa ser comercializada en la comunidad.

Alirma que s actusr tree graves ¢onsccuencias no solo paa ¢l individuo que fa consume sino-en
general pasa la comunidad, adicionalmente genct grandes indices de violéncix- por Jos grandes

volimeaes de dinero en efeetive que se mancfan.,

Manifestd gue el trdfico de estupefacicares ha conllevado a quesea atilizado pary la financiacion de
grupos de-delincuenicia organizads, armadd y jetargaizada que ateatan-contra el monopolio estatal de
o fuesza como presupuesto de fa pacifica convivergia.

Adicional, infiere que ese actuar propicia la cireulacion de geandes capitales que afectdn pravemente.
fas [uewzas ccondmicas del pais, tiene uta alia capacidad corrupiora y genera indiférencia por ol dae’

¥

causado aJos ttulares de los déerechos qQUe 6 Coxdenan.

Sobre aspectos positivos, o juzgado Ge conocimicnto al momento de dosificas partio de la pema:

ninima y dcreditG el hecho de-suscribir prescucedo.

De o anterior se.extrae que ¢l Juzgado Falladér enconted mds siniaciones negativas del actuas del
condenado que positivas, '

142, Adecuado desempeiio en situacidn.de.persona privada de fa libectad

Elcomportamiento de b persona privada de fa iberead del sefior ALEXANTIER SANC ANJUAN:
que da 2 conocer I insgtucitn en I que se encnentea privado desu ibertad y que son quienies o vigilan

fisica y-administrativamente e la-jecuditn de 4 pena pones de miznifiesto ghe este ostéata una-

1 H Y

Notificaciones. Correo: esmeraldaleivazS@amail.com

Whatsapp celular 3508262502
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15 Conclusion defanegativa de fa liberiad condicional

Coréecuentemente con 1o -anterior, vna vez mndlizados todos i requisitos exigidos pars ls
concesion de 1z liberrad condiciondl, se logra m@b cerpara el ¢iso especifico del sefior ALEXANDER
SANCHEZ SANJUAN, que, §f bien camnlc'cozz el factor vbietivo y un adecuado desempedio én'su sitio
de reelusion, no cumple con los demés requisitos exigidos parrel mom;g;mcmo del beneficlo solicitado,
tados Lo Cuales son coneurentes y mancomunzdos o ‘pudiendo escindirse uno de los otros, por ello
st hace especial énfasts en que estd decision se toma pox

. Ls valoracion de I conducta zealizada por ¢l séntenciador® en'la senéicia, ¥ por ¢ jégislador
sl momento de sa ancionat Jx Jey, gravedad que se encuentn subsumiida, se o xti,r,x,.w_h_nonn_ ¥
est la sentenciy,.

2 los fines de la sancion privatva de 1o liberad 00 se_cusiplen pata el ciso conézeto, b
prevencion general y especial o se han cumplido, pues fa conducta desplegada por ¢l pend édo,
foe considérada por ¢l lepislador y ¢l sentenciador como graves, en atencidn 4 que £se actuat
BenCra graves consecuencias no ol parg quien consume Iy spsfancly estupefaciente-sino
rambién para It comunidad en geieral,

Adicional a que s¢ enviatda voa seasacion de falta de rigor de las penssa cump}.x por quienes
incutten en violaciones. det ardenamicntojuridico, v persiste i necesidad de continuar con ¢l
tratamiento penitenciaio,

Como tampocy-se cumple con b funcién oriescadora de la perta, por la cual se preteude el
rechazar de b sociedad hatia dewdminades comporamientos-gie desbutdan ¢l ordenamienio -
juridica de forma tnr grave y flagrante,

Q

Sobre este requisito la Corte Constitucional en la sentencia C-757 de
201423, citando a su vez la sentencia C-194 de 2005, condiciond la
exequibilidad de la norma al considerar que:

Notificaciones. Correo: esmeraldaleiva25@amail.com
Whatsapp celular 3508262502
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condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional”.

También la Corte Suprema de Justicia recientemente, en sentencia STP1971 del 23
de febrero de 2021, reiterd que los jueces de ejecucidn de penas en la valoracidon de
la gravedad de la conducta punible deben tener en cuenta que la sancién penal tiene
como finalidad constitucional la resocializaciéon, dijo el Alto Tribunal Penal:

"Por lo anterior, los jueces de ejecucién de penas deben velar por la reeducacién y
la reinsercién social de los penados, como una consecuencia natural de la definicién
de Colombia como un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que
permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1 de la Constitucién Politica
(T-718 de 2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecié que, si bien el juez de
ejecucion de penas, en su valoracién, debe tener en cuenta la conducta punible,
adquiere preponderancia la participacion del condenado en las actividades
programadas, como una estrategia de readaptacion social en el proceso
de resocializacion (CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad 50836), pues el objeto del Derecho
Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social,
sino buscar su reinsercién en el mismo (C-328 de 2016).

Por lo anterior, esta Corpora’cién} en sentencia CSJ] STP15806, 19 nov. 2019, Rad.
107644, determind que:

Notificaciones. Correo: esmeraldaleiva2b@amail.com
Whatsapp celular 3508262502
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"Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En
este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la perspectiva de
la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente,
ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que
fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con
posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en
reclusion.”

(...)

"39. En conclusion, la redaccién actual del articulo 64 del Cédigo Penal no establece
qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion
de penas, ni les da una guia de como deben analizarlos, ni establece que deben
atenerse a las valoraciones de la conducta que previamente hicieron los jueces
penales. Este nivel de imprecisién en relacion con la manera como debe efectuarse
la valoracién de la conducta punible por parte de los jueces de ejecucién de penas
afecta el principio de legalidad en la etapa de la ejecucién de la pena, el cual es un
componente fundamental del derecho al debido proceso en materia penal. Por lo
tanto, la redaccion actual de la expresion demandada también resulta inaceptable
desde el punto de vista constitucional. En esa medida, la Corte condicionaré la
exequibilidad de la disposicion acusada. Las valoraciones de la conducta punible que
hagan los jueces de ejecucién de penas y medidas de sequridad para decidir sobre
la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, elernentos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia

Notificaciones. Correo: esmeraidaleiva25@amail.com
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En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas
pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes
visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusiéon al bien juridico afectado es solo una de las facetas de Ia
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayory de menor
punibilidad, los agravantes'y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de
ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iijf):Contemplada la conducta punible en su integridad, segiun lo declarado por

el juez que profiere Ia sentencia condenatoria, éste es solo uno de los
dlstmtos factores que debe tener en cuenta el juez dee_;ecuc:on de penas

BRI R

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en
el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna

Notificaciones. Correo: esmeraldaleivazs@amaijl.com
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circunstancia, como motivaciéon suficiente para negar la concesién del
subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecuciéon de penas no
pueda referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino
que no puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el an3lisis
completo.

v) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar
la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada situacién en
detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el
Jjuez de ejecucion de penas para cada condenado”. (Negrillas fuera de texto)”.

En este caso el Juez solo analiz6 la evaluacién de la gravedad del
comportamiento punible ejecutado por el sentenciado, fue el Unico
factor para tener en cuenta al momento de estudiar este requisito,
pero la gravedad del bien juridico afectado, circunstancias de mayor o
menor punibilidad, agravantes o atenuantes, no son criterios
suficientes para negar la libertad condicional, pues dicha valoracién
debe integrarse con los demdas requisitos desarrollados por la

jurisprudencia, como gue se aceptd la conducta punible, que se
impuso la pena minima fijada en la ley, que se ha_ tenido
excelente comportamiento en el centro carcelario, que no ha
habido intento de fuga o fuga propiamente dicha, se ha inscrito
eh programas para redimir pena y existe concepto favorable del
penal, para el otorgamiento de la libertad condicional.

Notificaciones. Correo: esmeraldaleivaz5@amail.com
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Sefior Juez de segunda instancia, no debe el Juez de penas limitarse
a reprochar la conducta punible realizada por mi cliente, ese aspecto
ya fue objeto de valoracién y sancién y por ese motivo mi defendido
estd condenado y pagando una pena de prisidn. No puede el Juez
de penas reprocharle hasta el dltimo dia de su pena la conducta

punible e impedirie el goce de los subrogados penales que fueron
instituidos por el Legislador. De ser acertada esa interpretacién del
Juez ejecutor en este caso, ningun sentenciado podria gozar de
libertad condicional, porque si se revisa todas las conductas punibles
son graves, por ese motivo estan fijadas en el cédigo penal - dltima
ratio- y registran una sancidén para quien las ejecuten. Es asi que
solicito a la segunda instancia un andlisis de acuerdo a los
parametros fijados por las altas cortes y se determine que en este
caso, mi cliente supera este requisito, porque acepté cargos, se
impuso la pena minima fijada en la ley, ha tenido excelente
comportamiento _en el centro carcelario, no ha habido intento
de fuga o fuga propiamente dicha, se ha inscrito en programas

para redimir_pena v existe concepto favorable del penal, para el
otorgamiento de la libertad condicional.

En conclusiéon, el Juez no hizo una adecuada ponderacién frente al
componente subjetivo del subrogado- como es valoracion de la
conducta- simple y llanamente se limité a reprochar que la conducta
fue muy grave, pero ese tépico ya lo efectud el fallador y por esa razdn
le impusieron una pena ejemplarizante, de suerte que, solicito a la
segunda instancia valorar este presupuesto - en fase de ejecucién de
penas y no desde la perspectiva del Juez fallador.

Notificaciones. Correo: esmeraldaleiva25@agmail.com
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2. A su vez, el Juez de penas, informa que niega la libertad, porque
el INPEC no le alleg6é unos documentos que eran indispensables
para revisar la procedencia de la libertad condicional, asi:

13 Complejo Carcelario y Penitenciario con Alia; Media y Minitua Seguridad de Bogotd <1
pieata- N0 temiio concepto frivwd del selior ALEXANDER SANCHEZ Sa8JUAN-én el quese
consigney y ot lo misi nose puede emitie valoracidn en punto de que la pessonalidad del aqui
mencioiado PPL 8 canple con esic mqmwm ducumento que fue soliciado poareste Despacho
Judiciad v que fue crdcm st wemisic por ¢l Tribunal Superior De Distrto Judicial e Bﬂgﬂﬁ
on fallo de tufela dentro del radicado 11001220400020210228 de fecha 03 de. agosto de 2621,

iy

L No fue remitido por ¢ Esableciiento Penitenciatio la solerdn de la fase m: tralamicizo

penitenciario en el que st encuentra ¢l condenado, scorde con fa Resolugion 7302 de 2003
oxpedida pot el INPEC, documento que fue snlicitado por‘este Despachio Judicial y ordenada
su remiita por ¢l Tribunal Superior de Distsita Judicial de Bogord en fallo de il dentio del
radicado 11 100 2204900262102 Sce fecha D3 de agosto de 2021,

Por las anteriores mazoncs, especialmente por Ja ealificacitn de la conducta como: grave nose
concedetd el benefid de la beread condicional solicirido:

¥y expinicitarce ootivas.

18

Sefor Juez de segunda instancia, quiero destacar que ese argumento no
razonable, porque un privado de la libertad NO puede cargar con la desidiao
negligencia de las instituciones del Estado, como en este caso sucede, por ese
motivo , solicito que tenga en cuenta para valorar el requisito “adecuado
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desempefio y comportamiento del interno durante el tratamiento penitenciario”, ‘1a
calificacién de la conducta y el concepto favorable que expide el inpec y superado
este presupuesto, como también el de la valoracién de la conducta, se revoque la
decisién de instancia y se otorgue la libertad condicional a mi cliente, porque cumple
a cabalidad con todos los requisitos que prevé la norma (art. 64 CP).

Atentamente,

e

i

Y

ESMERALDA LEIVA OCARI1Z
C.C. 60291719 de Cucuta
T.P. 84841 C.S.]1,,
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