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I. Asunto

Ein relacion a los PPLS, seiores PEDRO NEL CABALLERO MAYORGA v WILLINTON VARGAS
ROJAS, s¢ pronuncia ¢l Juzgado respecto a:

I. Libertad condicional.
2. Insolvencia econdmica.,
3. Ttulos judiciales.

II. Motivo del pronunciamiento

Il senor PEDRO NEL CABALLERO MAYORGA solicita en su favor se le conceda el beneficio de la
libertad condicional, tras indicar que cumple con todos v cada uno de los requisitos para tal fin.

Adicionalmente, solicita se declare su insolvencia cconomica.

I sefor WILLINTON VARGAS ROJAS radica titalos judiciales consignados por concepto de los

perjuicios a que fue condenado.

El Complejo Metropolitano de Bogotd remite documentos correspondiente a historico actividad del
seiior PEDRO NEL CABALLERO MAYORG A v su cartilla biogrifica,

I11. Estado de la situacion relevante
1. Hecho juridicamente relevante
Facha de fos hechos. Fl suceso ocurrié el veintiscis (26) de julio de dos mil cinco (2003).

Narzaacion del hecho juridicanente relerante.
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Acantecieran el 20 de julio de 2005, en el sitio denonuinado “1a Y™ 4. V1
rdondr s¢ uhicaba un retén de la policfa de carreteras, cnyvos micmbio

fal conductor de la tractomula con placas SUV 067, la cual iba ca

§

{detencrse, retiencn a sus tripulantes, seiiores NARCISO ZULUAGA M ES

:’y CARLOS FERNANDO ZULUAGA VELASCO v posteriormente
’

“Barro Blancoe” del municipio de Bojacd, disparan contra aquellos,

2 muerte al primero y produciendo heridas de gravedad al segundo
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2. Situacion juridica

Sentencia condenatoria. 1.os senores PEDRO NEL CABALLERO MAYORGA v WILLINTON VARGAS
ROJAS fueron condenado en primera instancia ¢l cuatro (04) de febrero de dos mil ocho (2008) por ¢l
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca. Sentencia que fue apelada v
confirmada por ¢l Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca

Pena impuesta. A os seiores PEDRO NEL CABALLERO MAYORGA y WILLINTON VARGAS ROJAS les
fue impuesta la pena principal de trescientos treinta v seis (336) meses de prisionm, multa de 420
SMLMV y la accesoria de inhabilitacion para ¢l ¢jercicio de derechos y funciones publicas por un
tiempo igual a la pena principal.

Mecanismos sustitutivos. A los senores PEDRO NEL CABALLERO MAYORGA v WILLINTON VARGAS
ROJAS no les fue otorgado el subrogado penal de la suspension condicional de la ejecucion de la pena
ni el sustituto de la prision domiciliaria, ¢l sentenciador dispuso que debia quedar sometido a
tratamiento intramural y purgar la pena impuesta en establecimiento penitenciario.

Lugar de reclusion. Ll sefor PEDRO NEL CABALLIRO MAYORGA sc¢ encuentra recluido, a la fecha de
emitirse la presente providencia, en ¢l Complejo Metropolitano de Bogota <COMEB-.

Fecha de privacion de la libertad. El senor PEDRO NEL CABALLERO MAYORGA se encuentra recluido,
desde el quince (15) de septiembre de dos mil diez (2010).

A la fecha le han sido reconocidas redenciones de pena al sefior PEDRO NEL CABALLERO
MAYORGA como pasa a describirse:

Fecha auto Tiempo reconocido
25 de enero de 2011 10 meses v 13 dias
18 de mayo de 2011 4 meses v 1.3 dias
25 de agosto de 2011 | mes v 1.3 dias

22 de mayo de 2013 5 meses v 29 dias
22 de noviembre de 2013 2 meses

4 de sepricmbre de 2014 20 dias

27 de marzo de 2015 I mes v 0,5 dias

5 dc febrero de 2016 1 mes v 22,75 dias
9 de marzo de 2016 28 dias

18 de noviembre de 2016 3 meses v 14,5 dias

Auto niega libertad condicional. Tin auto 722-2020 de fecha 13 de noviembre de 2020 este Juzgado
Doce de Ljecucion de Penas v Medidas de Scguridad de Bogota negd al senor PEDRO NI
CABALLERO MAYORGA ¢l beneficio de la libertad condicional v ordend oficiar con destino al
Complcjo Metropolitano de Bogotd con ¢l fin de que se remiticran los documentos de que trata la
Resolucion 7302 de 2005.
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IV. Pruebas

Sentencia de 4 de febrero de 2008,

Auto de 27 de agosto de 2018.

Autos que reconocen redencion de pena.

Memoriales del seiior PEDRO NEL CABALLIERO MAYORGA.
Oficios del COMEB 1.a Picota.

Oficios insolvencia econémica.

Titulos judiciales.

B S

Normas minimas aplicables

Ley 600 de 2000 articulos 489.

Ley 65 de 1993 articulos 82,97, 100, 101 v 103A.
Codigo Penal, articulo 64 original.

Resolucion 4105 de 1997 del INPEC.

B BITED e it

VI. Consideraciones

De lo narrado en el motivo del pronunciamicento se extrac lo que constituye la peticion, y de su
lectura se llega a la certeza de que esta contienc tres pretensiones juridicamente relevantes, a saber;
una, titulos judiciales, dos, insolvencia ccondmica, v tes, libertad condicional, por tanto es lo que se estudiara a
continuacion.

Consideraciones
Titulos judiciales Insolvencia economica Libertad condicional

1. Titulos judiciales

Il seor WILLINTON VARGAS ROJAS envia a este juzgados titulos judiciales por concepto de pago
de perjuicio a que fue condenado.

[in atencion a lo anterior, se ordena por ¢l Centro de Servicios Asministrativos de estos Juzgados:

- Anexar a las diligencias los titulos judiciales aportados por ¢l sentenciado WILLINTON
VARGAS ROJAS por concepto de los perjuicios a que fue condenado.

- Pana cfectos del enteramiento de las victimas del proceso, v la reclamacion v pago de los
titulos judiciales, cumplir con el tramite previsto en el articulo 293 del Codigo General del
Proceso, con el fin emplazar a las victimas, quienes en todo caso, se deben identificar como
tal, en esta actuacion.

Lo anterior, debido a que en varias oportunidades se ha intentado por el Juzgado ubicar a los
beneficiarios de los titulos judiciales, con resultados infructuosos.

2. Insolvencia econémica

[l abogado defensor del sefior PEDRO NEL CABALLERO MAYORGA solicita se declare en
favor de su rcprcscnmdo la insolvencia econdmica, segin o normado en ¢l inciso segundo del
articulo 30 de I ley 1709 de 2014 que modificé el articulo 64 de la ley 599 de 2000,
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Ein atencion a lo anterior, este Despacho Judicial, ordend en auto 722 de 2020 de fecha 13 de
noviembre de 2020 oficiar con destino a las entidades del estado con ¢l fin de recaurdar las
prucbas de la insolvencia cconomica predicada con ¢l defensor.

Se recibicron de las entidades publicas v privadas que administran bases de datos de personas
naturales (Oficinas de Registro de Instrumentos Pablicos, Instituto Agustin Codazzi, RUNT,
Camara de Comercio, Fosvga, Datacrédito, entre otros), oficios solicitados por este Despacho

Judicial con el fin de determinar la insolvencia economica del sefior PEDRO NEI CABALLLRO

MAYORGA en atencidn a lo normado en el inciso segundo del articulo 30 de la ley 1709 de 2014
que modifico el articulo 64 de fa ley 599 de 2000 como fue solicitado, para la no exigibilidad del
pago de los perjuicios.

El despacho entra a analizar las pruchas allegados al proceso para asi determinar si se hace
viable declarar la no exigibilidad de los perjuicios en atencion a la insolvencia ccondmica predicada
por el abogado defensor, de conformidad con lo establecido en ¢l articulo 489 de Ta ley 600 de
2000 aplicable al caso bajo estudio..

Ln atencion a que se cuenta con la prucha idonea para tomar determinacion en punto a la
insolvencia cconomica v la no exigibilidad del pago de perjuicios solicitada ¢n atencion a 1o
normado en ¢l inciso tercero del articulo 30 de I ley 1709 se allega por solicitud de este Despacho
Judicial proveniente del Instituto Geografico Agustin Codazzi, Camara de Comercio de Bogora,
Servicios Integrales para la Movilidad SIN CIFIN, Catastro Distrital, DIAN.,

Se debe estudiar ahora, de acuerdo con ¢l caudal probatorio v con la normanvidad que s
debe aplicar al respecto, la procedencia de lo solicitado.

Indica el art. 489 de la ley 600 de 2000:

“La obligaciin de pagar los peyyuicios provenicntes de la conducta prunible para gozar de la
suipension condicional de la gecucion de la pena serd exigida a menos que se demmestre g o
condenado se encuentra e imposibilidad cconiniica de hacerlo.”

Sin embargo, dicha dificultad cconomica debe ser demostrada y la misma no se trata de
cualquicr imposibilidad, sino que debe ser absoluta, v en la cual se demuestre que efectivamente
no es posible de modo alguno satisfacer los perjuicios causados con la conducta punible para que
sea posible acceder a lo solicitado, de acuerdo con la jurisprudencia establecida por la Corte
Constitucional:

“Igualmente, cl articulo 488 de la Ley 600 de 2000, admite que una vez concedido ¢l
subrogado, sc¢ pucda prorrogar ¢l plazo para ¢l pago de los perjuicios, si al beneficiado e es
imposible cumplir con las condiciones fijadas por ¢l juez. De tal manera que la imposibilidad
temporal de pagar, no genera como consecuencia la pérdida del beneficio sino la amplhacion del
plazo por una sola vez. Cuando la imposibilidad de pagar es absoluta, permanente, v ello ha sido
demostrado, ¢l articulo 489 del Codigo _de Procedimiento Penal permite que se otorgue ¢l
beneficio si se rednen los demas requisitos de ley. Ademas, el articulo 483 de la Lev 600 de 2000
establece que en ¢l caso de que existan bienes secuestrados o embargados que garanticen
integramente la indemnizacion de perjuicios, ¢l juez otorgard el beneficio y no fijard iérmino para

la reparacion de los danos.”

1 Sentencia C = 006 de 2003, Expediente D127 M.P. Dy Manuel Jose Cepeda Espiosa




Ahora bien, de conformidad con las prucbas allegadas al proceso, se puede determinar que
no se cumplen con los requisitos exigidos en la ley asi como en la jurisprudencia para proceder a
declarar Ta no exigibilidad de los perjuicios, por insolvencia cconomica de mancra que cl
C“n.dcn:uln no se¢ encuentra en situacion de edad, precariedad o enfermedad para sufragar los
perjuicios, teniendo presente que se trata de una persona perfectamente capaz de realizar una
labor licita que le permita, ya sea en la medida de sus capacidades monetarias hacer contribuciones
que persigan reparar los menoscabos causados con ¢l delito que cometio, adicional a cllo, se recibe
de la Superintencia de Notariado y Registro documento por ¢l que indica que a nombre del sefor

PEDRO NEL CABALLERO MAYORGA se registra como propictario de la matricula inmobiliaria 50C-
1380823:
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Como se ha dicho por parte de la interpretacion de la Corte Constitucional, la imposibilidad
para sufragar los perjuicios debe ser demostrada, Ta misma debe ser absoluta v permanente,
requisitos que para ¢l presente asunto no se presentan, por cuanto ¢l condenado de manera alguna
presenta una incapacidad que no le permita laborar, a pesar de informarse por el apoderado que
en virtud de la sentencia, ¢l tiempo de privacion de la libertad y la pena accesoria no le hado
posible encontrar un trabajo formal, ya que como se reitera ¢l sentenciado es un adulto
perfectamente capaz de ejercer una labor dentro del marco de Ia legalidad que le permita aportar al
pago de los perjuicios a que fue condenado, adicional a que se reporta que tiene la propiedad de
un bien inmueble, ¢l cual a la actualidad se encuentra en su nombre, adquindo mediante
compraventa.

Lo anterior es claro al concluirse claramente que el condenado PEDRO NI CABALLERO
MAYORGA es un individuo que se encuentra en plenas condiciones de salud, que puede ¢jercer
una labor licita para cancelar los perjuicios a que fue condenado, ya sea de acuerdo a su capacidad
ccondmica, y que cuenta con un bien inmucble con ¢l que puede eventualmente cumplir con
dichos pagos.

Indistintamente, no sufre el sentenciado de ningin padecimiento que no le permita ¢l
cjercicio de una actividad de trabajo con la que pueda obtener beneficio ccondmico para
contribuir a los danos a que fue condenado v suplir los gastos tanto suyos como de su nicleo
familiar.

En atencién a lo anterior, la solicitud clevada por parte del defensor del condenado no estd
llamada a prosperar.
3. Libertad condicional
3.1.  Lalibertad condicional en anilisis de contenido normativo e interpretativo

El legislador estructurd la libertad condicional sobre la base de unos presupuestos, unos son de
admisibilidad, otros de procedibilidad, unos son de caricter objetivo y otros de naturaleza subjetiva,

En cuanto a los normativos se encuentran, fundamentalmente, para los casos como los del
presente asunto, en dos leyes penales, una de las cuales es de cardcter ordinario, contenida en ¢l
Cédigo Penal, Codigo de Procedimiento Penal y otras, especiales, que se encuentran en Codigo
Penitenciario y Carcelario, en la Ley 1098 de 2006 v ¢n la Resolucion 4105 de 1997,

Regulacion de tipicidad de la libertad condicional
Ley ordinaria Ley especial

Llenrentos del tipo penal. Son estas leyes, tanto la ordinaria como la especial las que establecen, a
partir de la pretension, los presupuestos tanto de admisibilidad como los requeridos para decidir de




fondo, es decir, estructuran los componentes de la norma, que sirven para establecer el hecho tipico y
realizar ¢l proceso de adecuacion tipica.

Sentido de la norma para la libertad condicional
Diversidad de formas de Reglas de la Corte Constitucional
Interpretar

Sistemas de interpretacion normativa. A su vez, en el marco de la interpretacion, para hallar el sentido
de dichas normas existen reglas legales y reglas jurisprudenciales.

3.1.1. Elementos tipicos normativos de la libertad condicional en la ley ordinaria
Siguiendo Ja normatividad? en lo que atanc a los presupuestos del acto judicial de la libertad condicional

son fundamentalmente tres normas para tener en cuenta; dos que trae el Cadigo Penal v otra el
Codigo de Procedimiento Penal.

Tipos penales de la libertad condicional en fa ley ordinaria
Codigo Penal Codigo de Procedimiento Penal

3.1.2. Tipificacion de los elementos para la libertad condicional en el Cédigo Penal

Teniendo en cuenta que el sefior PEDRO NEL CABALLERO MAYORGA solicita a su favor aplicar
¢l principio de favorabilidad y legalidad en razén a que la fecha de los hechos datan del 26 de julio
de 2005, debe este Despacho Judicial establecer si le asiste tazon para determinar el marco
normativo aplicable al asunto en comento.

3.1.2.1. Principio de favorabilidad y legalidad
3.1.2.2. Hechos y fecha de ocurrencia

El 26 de julio de 2005, ¢n ¢l sitio denominado “la Y de Mesitas, donde se ubicaba un retén
de la policia de carreteras, cuyos miembros ordenaron al conductor de Ia tractomula con placas SUV
067, la cual iba cargada de arroz, detenerse, retinene a sus tripulantes, senores Narciso Zuluaga
Morales v Carlos Fernando Zuluaga Velasco vy posteriormente, en la vereda “barro Blanco” del
municipio de Bojacd, disparan contra aqluellos, ocasionando la muerte al primero v produciendo
heridas de gravedad al segundo.

3.1.2.3. Ley aplicable al caso en concreto

[il anterior capitulo nos delimita la ley que sc debe aplicar a este caso concreto, que por la fecha de
Jos hechos, 07 de noviembre de 2004, debe ser la consignada en ¢l articulo 64 original de la ley 599 de
2000,

l.a jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha precisado que en este tipo de conductas se
debe aplicar Ta ley vigente al momento de cjecutar ¢l hecho punible, acorde con ¢l principio de
legalidad del articulo 29 de la Constitucion, v sexto de la lev 599 de 2000:

La concrecion de la vigencia de un orden justo a través de I funcion de administracion de justicia no
puede lograrse de cualquier manera. El Estado de derecho garantiza que el proceso penal ha de transcurrir
por senderos respetuosos de los derechos fundamentales v servir a las tinalidades esenciales del s punicnd,
De ahi que ¢l concreto v efectivo cjercicio de este derecho presupone su- desarrollo legal, esto cs, la
confignracion normatira e Tas formalidades esenciales que han de regir los procedimientos. Por cllo, ¢l art. 29

Codigo Penal
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inc. 2° idem preceptua que nadie puede ser juzgado sina conforme a Jeyes preexistentes al acto que se e
imputa y con observancia de las forms propias de cade o, Ln conseeuencia, la delimitacion del ambito de
proteccion del debido proceso ha de consultar o desanmlla legal pertincnte

Bl dnibito de proteccion de) derecho al debido proceso esta demarcado, entonces, @nto por preseripciones
constituctonales genéricas como por | especfica anfignmacion hgal de las formas propias de cada juicio, pues se
trata de una garantia de marcada composiciin normitiva.’

Lo anterior, para determinar la norma bajo la cual se debe cfectuar ¢l estudio del mecanismo
sustitutivo que aqui se depreea a favor del condenado PEDRO NEL CABALLERO MAYORGA, quicn fue
condenado por un delito que se materializo ¢l 26 de julio de 2005, fue investigado, declarado
penalmente responsable y condenado en ¢l amparo normativo de Ja ley 600 de 2000, norma aplicada
a cabalidad por ¢l juzgado que enitié la sentencia,

Asunto mas que claro dentro de esta actuacion, cuando se han utilizado vocablos como dagatora,
investigacion preliminar, dansura de investigacion, trastado de que trata el articulo 400 de a ley 600 de 2000,
sentencia anticipada, propios del lenguaje y figuras juridicas de I ley adjetiva de 2000,

3.1.2.4. El principio de favorabilidad y la ultractividad de la ley penal

Este principio se encuentra en ¢l articulo 29 de la Constitucion Politica en los siguientes términos:
“en materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sca posterior, sc aplicara de preferencia a
la restrictiva o desfavorable”.

Igualmente, la ley 906 de 2004, en su articulo 6°, inciso 2°, establece que “fa ley procesal de
cfectos sustanciales permisiva o favorable, aun cuando sca posterior a la actuacion, se aplicard de
preferencia a la restrictiva o desfavorable”™, esta disposicion, tene la condicion de norma de
obligatoria aplicacion, prevalece sobre cualquier otra disposicion acorde con lo establecido en el
articulo 26 ¢iisden.?

Con respecto al sentido que puede darse a este principio, la Corte Constitucional, ha manifestado:
4. Ambito dc validez temporal v ¢l principio de favorabihidad en matenia penal. Reiteracion

4.1.Por regla general, la lev penal rige para las conductas cometidas durante su vigencia, sin embargo, de
conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 29 de la Constitucion Politica v ¢l articulo 6° del Cadigo Penal.s
“En wateria penal, la ley permisiva o fiavorable, amn cnando sea posterior, se aplicari de preferencia a o restrictiva o
desfarorable”” Con sujecion a la precepriva citada debe entenderse que la vigencia de una norma se inicia con
su promulgacion v finaliza en ¢l momento de su derogatoria, va sea porque son modificadas, o porque se
suprimen de manera expresa. La excepeton opera entonces, cuando la nueva ley es mis favorable que la
anterior (retroacuvidad), o cuando la ley anterior resulta mas favorable que la posterior (ultractividad). De
otra parte, ¢l principio de favorabilidad no solo opera frente a las normas sustantivas, sino ambicn en
materia procesal, asi se establece por el articulo 6" de I Ley 906 de 2004, en el que se consagra que la norma
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior a la actuaciin, se aplicard de preferencia a la restriciva o
desfavorable. ™%

¥ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de casacion de 28 de junio de 2017, radicacion

45495.

* Articulo 26, Prevalencia. Las normas rectoras son obligatortas v prevalecen sobre cualquier otra disposiaion de este codigo. Serin atihizadas como fundamanto de
Interpretaion.

3 Laley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicard, sin exeeperon, de preferencia a la restrictva o desfavorable. Ello ambicn nige para los
condenados.

“ Concordante con los articulos 111 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 151 del Pacto de Nueva York, v dl articulo 9 de i Convencion de San
José de Costa Rica.

; Lev 600 de 2000 articulo 6 “con sujecion al proceso de implementacion cstablecido an su Articulo 328N adie podra serinvesngado, 1 juzgado sino contorme a by
ley procesal vigente al riempo de la acruacion procesal, con abservancin de las furmas props de cada uicio. La ley procesal de electos sustanciales permisiva o
favorable, aun cuando sct postenior a by actuacion, se aphard de preferencia b restricnva o desfavorable. La ley procesal niene efeeto general ¢ immduto.”

* Corte Constitucional, sentencia T-019 de 2017 expedhente T-3.720.925, de eneror 20 de 2017




Asimismo, ¢ Kpresa que:

la favorabilidad constituye una excepcion al principio de irretroactividad de la lev, pudiéndosc aphicar en
su desarrollo una ley posterior al hecho cometido (retroactividad) o prolongarle sus efectos mas alli de su
vigeneia (ultractividad), siempre que en algin momento hava regido la actuacion v que -desde luego- sea, en
uno u otro caso, mis favorable al sindicado o condenado. (...) \si, en ¢l caso de sucesion de leves en el
tikmpo, st la nueva ley es desfavorable en relacion con v derogada, ésta seri h que se siga aplicando a todos
los hechos delietivos que s¢ cometicron durante su vigencia, que ¢s looque ladoctrina denomina

ultractividad de Ia ley.

La retroactividad, por ¢l contrario, significa que cuando la nueva lev contiene previsiones mas favorables
que s contempladas en fa lev que deroga, I nueva lev se aplicari a los hechos delictivos ocurridos con
anteriondad

su vigencia

Sobre este punto debe la Corte sefalar que traindose de la aplicacion del principio de favorabilidad en
materia peml, no cabe hacer distincion entre normas sustantivas v normas procesales, pues ¢l texto

constitucional no establece diferencia alguna que permita un trato diferente para las normas procesale

Tal forma de aplicacion temporal de la ley penal tiene dos dimensiones: la retroactividad v la
ultractividad. La primera hace relacion al uso de la norma con respecto de los hechos acontecidos
antes de su entrada en vigencia; en tanto que la segunda se refiere a la aplicacion de una disposicion
que ya no se encuentra vigente, pero lo estuvo para ¢l momento de la ocurrencia de la conducta, eso
si, guiada siempre tal proceder que reporte un tratamiento benéfico al sujeto pasivo de la accion

punitiva

Para la aplicacion de la ley favorable debe existir una sucesion de leves en el ticmpo, esto ¢s, que
una disposicion sea reemplazada por otra, o bien, que coexistan normas de diferentes ordenamicntos
con identidad en el objeto de regulacion, en cuanto no corresponde a un criterio de interpretacion del

mismo cucrpo normativo,

De modo que la favorabilidad constituye una excepeion al principio de irretroactividad de la ley,
pudi¢ndose aplicar en su desarrollo una ley posterior al hecho cometido (retroactividad) o extender
sus consccuencias mas alli de su vigencia (ultractividad), siempre que en algin momento haya regido
Ja actuacion y que -desde luego- sea, en uno u otro caso, mis favorable al sindicado o condenado,

3.1.2.5. Aplicacion del articulo 64 del Codigo Penal original.

Fn este asunto puntual, es pertinente manitestar que el senor PEDRO NEL CABALLERO MAYORGA
fuc condenado por el delito de homicidio agravado, tentativa de homicidio agravado, secuestro
simple, hurto calificado agravado y fabriacaion, trifico o porte de armas de jucgo o municiones, ¢n
concurso con trifico, fabricacion o porte de armas de uso privativo de las fuerzas armadas, por
hechos ocurridos el 26 de julio de 2005, 1o que necesariamente debe observar el Juzgado, por cuanto
para este asunto en specifico, se debe aplicar la norma establecida en el articulo 64 orginal del codigo
penal, vigente para ¢l momento de la ocurrencia de las circunstancias ficticas que desencadenaron la

7

condena.

Posicion que s¢ refuerza de acuerdo con lo observado en precedencia cuando todo ¢l trimite
_:.:naz__ por el juzgado de conocimicnto fue adelantado en las formalidades del cadigo de

s el D

» Corte Constitucional, sentencia C-592 dc 2005,

" ey 600 de 2000 articulo 67 “con sujecion al proceso de mplementacion establecido en su Articulo 528Nadic
| lo, ni juzgado sino conforme a i lev procesal v teenteal tempo de la actuacion procesal, con

podri sermvestigid
ohservancia de las formas propias n_r.. cada juicio. 1a ley procesal de efectos sustanciales permisiva o favorable,
wun cuando sea posterior a lactuacion, se aplicard de preferencia a l restricriva o desfvorable. La ley procesal
Liene efecto general ¢ inmediato.




procedimiento penal del afio 2000, si bien la modificacion del articulo 64 del Coigo Penal entro en
vigencia ¢l 1 de enero de 2005, ¢l proceso se siguio bajo ¢l amparo de la ley 600 de 2000 lo que bl
aeste Despacho Judicial a aplicar en ¢l asunto bajo estudio ¢l articulo 64 en su texto original.

Articulo 64 genine que indica lo siguicnte para la libertad condicional:

El Juez concederi I libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad maor de tres (3) aiios!!,
cuando haya cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre que de su buena conducta en
establecimiento careclario pucda ¢l Juez deducir, motvadamente, que no existe necesidad para continuar
con la ¢jecucion de la pena.

No podra negarse ¢l beneficio de la libertad condicional atendiendo a las circunstancias v antecedentes
tenidos en cuenta para la dosificacion de la pena

El periodo de prucba serd ¢l que falte para o cumplimiento total de la condena.
Al observar esta norma, se puede concluir que la misma considera dos requisitos para que los
condenados puedan acceder a la libertad condicional:

«. haber cumplido las tres quintas partes de la pena.
. v que de su buena conducta en ¢l establecimicento carcelario pueda el juez deducir motvadamente
que no existe necesidad de contnuar con la ¢jecucion de la sancion.

Para arribar a la conclusion de la aplicacion de Ja ley 599 de 2000 sin modificaciones, basta con
observar que el procedimiento por el cual fue condenado el sefor PEDRO NEL CABALLIRO
MAYORGA es el establecido en la ley 600 de 2000 para determinar de mancra clara que se debe aplicar
la norma original por encima de la modificacion introducida por la lev 890 de 2004'2, ¢ incluso de la
ley 1709 de 2014'3, ya que con su comparacion resulta mas favorable la aplicacion de la norma origimal
por encima de las modificaciones  posteriormente introducidas, misma que pone menores
restricciones de acceso al mecanismo sustitutivo que en el presente se analiza.

Ha sido pacifica la jurisprudencia del maximo organismo de la justicia penal ordinaria en este
sentido, como sc observa acto seguido:

Sobre la vigencia del articulo 5" de la Ley 890 de 2004, que modifico ¢l articulo 64 de la Lev 599 de
2000, debe retomar la Corte su estudio para sefialar que se encuentra nigiendo en todo el territorio nacional
desde ¢l 1° de enero de 2005, por no estar su incorporacion a la legislacion colombrana sujeta a la
implementacion gradual del sistema penal acusatorio.

! Aparte en cursiva declarado inexequible por la Corte Constitucional, a través de sentencia C-806 de 2002
12 El jucz podri conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de 1a ibertad prrra ralaracion de lu graredad de L conduita pr
cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena v su buena conducta durante el tratamiento penitenciano en el centro de reclusion
permita suponcr fundadamente que no existe necesidad de contmuar b cjecucion de Ja pena. Lo tody caso su oniesion estura supediada ol pogo total
de la malta y de 1a reparacion a la victima

El tiempo que falte para el cumplimicnto de la pena se tendra como perinda de prucba. Cuando este sea infertor a tres anos, ¢l juez podri

aumentarlo hasta en otro tanto.

W El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la ibertad condictonal a la persona condenada a pena pavanva de la ibertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisicos: tres anos, ¢l jucz pe sdra aumentarlo hasta en otro tanto.

1 Fl juez, previa valoracion de la conducta punible, conceder la libertad condicional a la persona condenada a pena prvatva de la hbertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena

2. Que su adecuado desempeio y comportamicnto durante ¢l tratamicnto peattenciano en el centro de reclusion pemita suponce
fundadamente que no existe necesidad de contnuar la cjecucion de J pena.

3. Que demuestre arraigo famuliar y social

Corresponde al juez competente pan conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de prucba allegados a la actuacion,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estari supeditada a L reparacion a la vicuna o al ascguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia
personal, real, bancana o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

E! tiempo que falte para ¢l cumplimicnto de | pena se tendri como periodo de prucha. Cuando este sea inferior a tres aios, ¢l juez podri
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.




Aungue la Ley 890 se publicé en el diario oficial ¢l 7 de julio de 2004, ¢l articulo 15 dispuso que regiria a
partie del 1° de encro de 2005, won excepeidn de los articulos 7* a 13, que entraron en vigencia en forma
inmediata,

Acorde con lo anterior, la ley comentada no previo excepeion o condicionamiento para que ¢l articulo

"M empezara a regir ¢l 17 de encro de 2003, junto con dl resto del articulado.

En conclusion de estas observaciones, se debe aplicar para ¢l caso del sefor PEDRO NEL
CABALLERO MAYORGA, el articulo 64 de la ley 599 de 2000 sin modificacion alguna.
3.2. Tipificacién de los elementos relativo a las obligaci que se adqui con la
libertad condicional

Atticulo 65. Obligaciones. El reconocimiento de la suspension condicional de la ejecucion
deJa pena v de la libertad condicional comporta las siguientes obligaciones para el beneficiario:

1. Informar todo cambio de residencia.
2. Observar buena conducta.

3. Reparar los daios ocasionados con ¢l delito, a menos que se demuestre que esta en imposibilidad
cconémica de hacerlo.

4. Comparccer personalmente ante la autoridad judicial que vigile ¢l cumplimiento de la sentencia,
cuando fucre requerido para cllo.

5. No salir del pais sin previa autorizacion del funcionario que vigile | cjecucion de la pena.
Estas obligaciones se garantizaran mediante caucion.

3.2 Tipificacion de los elementos para la libertad condicional en el Cédigo de
Procedimiento Penal ley 600 de 2000, aplicado al asunto en

Articulo 480. Solicitud. EI condenado que se hallare en las circunstancias previstas en cl
Cadigo Penal, podra solicitar al juez de ¢jecucion de penas y medidas de seguridad, la libertad
condicional, acompanando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del
director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogrifica v los demas
documentos que prucben los requisitos exigidos en ¢l Codigo Penal, los que deberin ser
entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

3.2.1. Elementos tipicos normativos de la libertad condicional en la ley especial

La ley que, de forma especial, en el marco de la hermenéutica juridica, por integracion sistematica
de leyes es aplicable, corresponde para el caso en estudio, son tres.

Tipos penales de la libertad condicional en la ley especial
Codigo Penitenciario v | Ley 1098 de 2006 | Resolucion 4105 de 1997 Inpec
carcclario

3.2.1.1. Tipificacion de los elementos de la libertad condicional en el Cadigo penitenciario y
carcelario

Articulo 4°. Penas y medidas de seguridad. Son penas privativas de la libertad personal las
previstas ¢n Ia ley para los imputables, como la prision y ¢l arresto.

e o e
14 Que modifice ¢l articu + 64 de I ley 599 de 2000,

1% Corte Suprema de Justicia, Sala de




La prision ¢s Ia pena privativa de la ibertad impuesta, mediante sentencia, como sancion por
la comision de un delito v se cumple ¢n un establecimiento penitenciario o en el lugar de
residencia o morada del condenado o en ¢l lugar que ¢l juez determine.

Ll arresto ¢s Ia pena privativa de I libertad impuesta como sustitutiva de la pena de multa,
como unidad de multa, v s¢ cumple en los establecimicntos especialmente destinados para este
cfeeto o en ¢l lugar que ol juez derermine.

La pena de prision podra ser intramural o domiciliaria. La prision domiciliaria es sustitutiva
de la prision intramural.

Son medidas de seguridad las aplicables a los inimputables conforme al Codigo Penal.

Pardgrafo 1% En ninglin caso ¢l goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacion d¢
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a cualquicr otro beneficio judicial o
administrativo, podri estar condicionado al pago de la multa.

3.2.1.2. Tipificacion de los elementos de la libertad condicional en la Resolucion
4107 de 1997 .

Esta resolucion desarrolla 1o establecido para las fases del tratamiento  penitenciario, ¢n
concordancia con el Codigo penitenciario v carcelario v que son esenciales determinar a cfectos de
estudiar la libertad condicional.

3.2.2. Tipificacion de los elementos de la libertad condicional en la Ley 1098 de 2006

Articulo 199, Benceficios v mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los delitos de
homicidio o lesiones personales bajo la modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad \
formacion sexual, o sccuestro, cometidos contra ninos, ninas o adolescentes, sc aplicaran las
siguientes reglas.

()

3.3. Sentido de las normas que regulan la libertad condicional

Seleccionada la norma aplicable al caso en andlisis, ¢l siguiente paso es encontrar ¢l sentido de
esta, v para cllo existen reglas que tanto la tcoria general de hermencutica juridica, como la
jurisprudencia fijan para ¢l sistema de interpretacion. '

Sentido de la norma para la libertad condicional
Integracion normativa Reglas de la Corte Constitucional

3.3.1. Exigencias de caracter cualitativo

En relacion con las exigencias de cardcter cualitativo se ha puesto de relieve!'® que son palpables
los ambitos a los que debe incardinarse v, por ende, cenirse la valoracion del funcionario judicial ¢n
pos de emitir pronunciamicnto de merito frente a las condiciones de cumplimiento de la condena;
campos que de manera inequivoca imponen ¢l deber legal v de ratio decidends, en los que “... se
conjuguen los antecedentes personales, sociales v familiares del sentenciado, lo mismo que la
modalidad v gravedad de la conducta, ¢ntendiendo por tal la mavor o menor afectacion del bien
juridico tutelado con la norma que infringio ¢l sentenciado”; v ademas es clarisima la regla sentada

por la mencionada Corte Suprema de Justicia en punto de que:

" Ver Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de segunda instancia de 20 de noviembre de 2014, radicacion 41434




De la norma v Ia jurisprudencia no se desprende la existencia de una permision para que ¢l juez escopr a
su arbitrio, una o algunas de esas materias, las sopese v st el resultado que aparece niega Ia necesidad del
tratamiento penitenciarto, ﬂdupu- la decision pgrumnlc. sINO- que inevitablemente, debe sujetarse a Ia
twtahdad del contenido normativo y cuando quicra que de ¢ste dimanen rasgos de discrecionalidad, ¢l
operador judicial habra de dlapuﬁu de esa facultad con vistas a los componentes aviolagicos de
razonabihidad v proporcionalidad; logicamente, dandole vigeneia dentro del asunto, al derecho a la igualdad.

Por tanto, ¢l jucz esta obligado no solo a verificar ¢l clemento objetivo del cumplimiento de las
tres quintas partes del total de la pena impuesta, sino a emitir un juicio de valor que incluya, en punto
de Ja conducta, como también el comportamiento en ¢l Jugar en donde se encuentra recluido!™.

la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, oficiando como juez de tutela en segunda
instancia ha puesto de relieve' que la Corte Constitucional reconocio!” que la redaccion del articulo
64 del Codigo Penal no establece qué clementos de la conducta punible deben tener en cuenta los
jueces de cjecucion de penas, ni establece los parimetros a seguir para asumir las valoraciones, que de
clla hicieron previamente los jucces penales en la sentencia deben tener siempre en cuenta que la
pena no ha sida pensada dnicamente para lograr que la sociedad v la victima castiguen al condenado v
que con cllo vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de I
resocializacion como garantia de la dignidad humana.

I'uncion dc la pena
La pena no ha sido pensada dnicamente para | La pena ha sido pensada para que responde a la
lograr que la sociedad v I victima castiguen al | finalidad constitucional de la resocializacion como

condenado v que con cllo vean sus derechos | garantia de la digmidad humana

restiturdos

A lo anterior agrega que esto encuentra sustento, igualmente, en la dogmitica penal, donde se ha
reconocido que la pena es algo intrinseco a los distintos momentos del proceso punitivo™, To cual ha
sido recogido desde sus inicios por la jurisprudencia tanto constitucional?’ como de la Corte Suprema
de Justicia en distintas sentencias,” v, por tanto, s¢ tiene que:

en la fase previa a la comision del delito prima la inumidacion de la norma, es decir la motivacion al
ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pongan
en riesgo bienes juridicos protegidos por ¢l Derecho Penal; (i) en fa fase de imposicion v medicion
judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad v los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a
la confirmacion de la seriedad de la amenaza penal v a L intimidacion indwidual; v (i) en L fase de
¢jecucion de la pena, ésta debe guiarse por has ideas de resocializacion y reinsercion sociales 2%,

los jucces de cjecucion de penas, por esas razones «deben velar por la reeducacion v la
reinsercion social de los penados, como una consceuencia natural de la definicion de Colombia como
un Fstado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la penay,2* asi

5

como también «evitar criterios retributivos de penas mas severasy,

1" Ver Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de tutch, sentencia de sequnda instancta de 19 de noviembre de 2019, radicacion
107644

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de rutch, sentencia de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacion
107044,

17 [ sentencia C-737 de 2014, teniendo como referencia la Sentencia €194 de 2003

2 Rowin, Claus, Derecho Penal: Parte General. Fundamentos. 1a estructura de la reona del delito, Traducido por: D. M. Luzon Peda, M. Diaz
v Garcia Conlledo, | De Vicente Remesal, Civitas, Madrid, 1997, p. 97

2 Corte Constiucional, sentencia C-201 de 1996, raterada en sentencia C- 144 de 1997
Conte Suprema de Justicia, sentencia de 28 de noviembre 2001, radicacion 18283, reiterada en sentencia de 20 de septiembre de 2017,
radicacion 503060,
Clws Roxw, “Cadpabilidad v precenciin en Derecho Penal”, Traducido por: I Munoz Conde, Madrnid, Universidad Complutense de Madnd, 1951,
P

! Corte Constitucional, sentencia T-718 de 2015, citada por La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de tutcly, en sentencia
de sezunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacion 107644

2 Corte Suprema de Justicta, Sala de Casacion Penal, sentencia de 27 febrero de 2003, mdicacion 33234, cirada por v Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de tutela, en sentencia de sceunda instancia de 19 de noviembre de 2019, raadicacion 107644
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3.3.2. Finalidad de la pena y su relacién con el comportamiento en prision

Una vez que se han reunido todas las evidencias que permiten valorar la conducta, cstas se deben
cotejar y ponderar en relacion con la finalidad, que de la pena ha fijado el legislador, en punto de que
esta debe cumplir “las funciones de prevencion general, retribucion justa, prevencion especial,
reinsercion social v proteccion al condenado™ v que, ademds, “La prevencion especial v la
reinsercion social operan en ¢l momento de la cjecucion de la pena de prision”. 2

Si bien en un Estado Social de Derecho la retribucion de la pena no constituye una finalidad ni
cumple ninguna funcién, sino un limite para la determinacion de su modalidad y medida aplicable ¢n
virtud del principio de culpabilidad™, no obstante, la prevencion general positiva, acepta que la
finalidad de la pena es el reconocimicnto de la norma con ¢l objeto de restablecer la vigencia de csta,
afectada por el delito.”’

En la etapa de cjecucion de la pena esta finalidad de prevencion especial permite que la sociedad
restablezca su confianza en ¢l ordenamiento juridico mediante la aplicacion de la pena, al tener la
seguridad de que a la vulneracion de las normas se aplica una consccuencia juridica.

3.4. La libertad condicional en analisis del caso particular y concreto

Fundamentados en /a norma, las prichas v las rnglas jurisprudenciales se pasa al proceso de adecuacion
tipica para determinar lo concerniente a la libertad condicional del senor PEDRO NEL CABALLIRO
MAYORGA y, como resultado se establece lo que a continuacion se pone de relieve, lo cual se realiza a
partir de los elementos tipicos, cuales son: (1) sustanciales objetivos; (i) sustanciales subjetivos v (1)
procesales con trascendencia sustancial, asi como las obligaciones que se contracn en caso de
otorgarse la libertad condicional.

3.4.1. Elementos tipicos sustanciales objetivos de la libertad condicional

Como hecho juridicamente relevante, para el proceso de adecuacion tipica sustancial objetiva, se
tiene que: (i) El senor PEDRO NEL CABALLERO MAYORGA estd privado fisicamente de la libertad por
sentencia condenatoria ejecutoriada; (it) esta cumpliendo la pena de prision de forma intramural en ¢l
Complejo Metropolitano de Bogota -COMLEB-; (i) Tla cumplido 234 meses y 29,55 dias de prision;
(iv) estd condenado por el delito de homicidio agravado, tentativa de homicidio agravado, secuestio simple, hurto
calificado y agrarada, porte ilegal de amras de defensa personal en concrso con porte y trafico de armas y mmniciones de
uso privative de las fuerzas armadas, esta clase de delito por la que s¢ condend, no esta en la lista de
prohibicién.

3.4.1. Tiempo cumplido en prisién

En cuanto al requisito, referido al guantun de Ja pena impuesta en la sentencia condenatoria, se
observa que cumple con las tres quintas partes (3/5) tiempo que resulta de la suma de redenciones de
pena con las que fisicamente tiene intramural.

4 Cédigo Penal, articulo 4.

7 Codigo Penal, articulo 4.

3 Roxin, Claus, Derecho Penal, Parte General, Civitas, Madad, 1997, pig. 99

¥ Jakobs, Gunther, Derecho Penal, Parte General, Marcial Pons, Madr, 1997, pags. [8-19 ¢ Feijoo Sanchez, Bernardo, Retribucion y
Prevencion General, B de T, Bucnos Aires, 2000, pag. 515 v ss. Corte Consutucional, sentencia C-806 de 2002 “En cuanto a la prevencion
general no puede entenderla solo desde ¢l punto de visia intmidatono, ¢s decir, la amenaza de la pena para los delincuentes (prevencion
general negativa), sino que debe mirar tambien un aspecto estabilizador en cuanto la pena se presenta como socialmente necesarnia para
mantener las estructuras fundamentales de una sociedad (prevencion general positiva). Pero igualmente, no solo debe onentarse a defender a
la comunidad de quien infrinja la norma, sino que ha de respetar  dignidad de estos, no imponiendo penas como la tortura o la muerre, ¢
intentar ofrecerle alternativas a su compartamiento desviado, ofteciendoles posibilidades para su reinsercion soc "




Redenciones de pena a la fecha:

Fecha auto Tiempo reconocido
25 de enero de 2011 10 meses v 13 dias
18 de mayo de 2011 4 meses v 1.5 dias
25 de agosto de 2011 1 mesy 13 dias
22 de mayo de 2013 5 meses v 29 dias
22 de noviembre de 2013 2 meses
4 de septicmbre de 2014 20 dias
27 de marzo de 2015 I mes v 0,5 dias
5 de febrero de 2016 1 mes v 22,75 dias
9 de marzo de 2016 28 dias
18 de noviembre de 2016 3 meses v 14,5 dias
13 de noviembre de 2020 14 meses v 3 dias
Total 45 meses y 15.55 dias
Tiempo de Ingreso a prision Contabilizacion Redencion de Tiempo
condena del iempo en pena (inclusive cumplido
acumulada prision a 28 de la dc Ia fecha)
Impucsta junio de 2021
336 meses 15/09/2005 Meses dias Meses dias Meses Dias
189 14 45 19:55 234 | 29,55

Establecidos los tiempos en la lista de chequeo, se pasa a la lista de chequeo de las 3/5 partes.

Tiempo requerido para la libertad | Tiempo cumplido en Cumple requisito
condicional prision Objetivo
201 mescs y 18 dias 234 meses v 29,55 dias Si No
X

Por tanto, como la pena impuesta al senor PEDRO NEL CABALLERO MAYORGA es de 336 meses
de prision, entonces, para poder concederle la libertad condicional, debe tener cumplido un total de
201 meses v 18 dias de prision, valor que corresponde a las tres quintas partes de la pena exigidas en
la norma y en este caso tiene cumplidos 234 meses v 29,55 dias de prision v por lo mismo este
requisito se cumple.

3.4.2. Naturaleza del delito por el que fue condenado

Il senor PEDRO NEL CABALLERO MAYORGA fue condenado por los delitos de Jomicidia agrarado,
fentativa de homicidio agravado, secuestro simple, hurto calificado y agravads, porte ilegal de armas de defensa personal
en concurso con porte y trifico de armas y nmniciones de nso privativo de fas fuerzas armadas.

/Tmumlczn del delito por el que se condend | Tista en la lista de prohibidos | Esta en la lista de
excepelon

homicidio  agravado,  tentativa  de Si No Si NG
homicidio agravado, secuestro  simple, X
hurto calificado v agravado, porte ilegal
de armas de defensa  personal en
concurso con porte y trafico de armas v
municiones de uso  privativo de las
fuerzas armadas

[:] delito por ¢l que fue condenado el seror PEDRO NiL CABALLERO MAYORGA no se encuentra
dentro del listado de prohibiciones para conceder ¢l beneficio de la libertad condicionalsolicitado
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3.5. Elementos tipicos subjetivos de la libertad condicional

Esta parte del proceso de adecuacion tipica hace necesario, dada la naturaleza del asunto a
resolver, hacer un barrido jurisprudencial que permita fijar criterios con los cuales o subjetiva debe
ser considerado.

3.5.1. Conducta en el Establecimiento Penitenciario

El' comportamiento de Ia persona privada de la libertad, seor PEDRO NEL CABALLIRO
MAYORGA que da a conocer la institucion en la que se encuentra privado de su libertad v que son
quienes lo vigilan fisica v administrativamente en la cjecucion de la pena ponen de manifiesto que
este ostenta una conducta en ¢l grado de ¢jemplar v ademis emite resolucion favorable No. 3833 para
el beneficio de la libertad condicional.

2.5.2. Desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario

Como scgundo requisito, para ¢l subrogado ¢n estudio, la norma contempla que, de la bucna
conducta del ciudadano en ¢l establecimiento carcclario, se debe deducir motivadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecucion de la sancion punitiva.

Una vez revisado todo el expediente se encuentra que el senor PEDRO NEL CABALLIRO
MAYORGA ha sido vinculado a programas de trabajo para su fin resocializador, los cuales han sido
objeto de redencion de pena por parte de este Despacho Judicial, observando para ¢l caso particular
del condenado que ha cumplido hasta ¢l momento con su proceso resocializador, la calificacion de las
actividades siempre ha sido sobrsalionte y su comportamiento desde ¢l ano 2008 ha sido cn gosplar.

Por tanto, considera este Juzgado Doce de jecucion de Penas que ¢l senor PEDRO NI
CABALLERO MAYORGA ha tenido la mejor conducta en el Establecimiento Carcelario, ha cumplido
con la finalidad del tratamiento penitenciario en cuanto al proceso de resocializacion del condenado.

Ademas los fines de la sancion privativa de la libertad se cumplen para ¢l caso concreto, pucs a
pesar de que ¢l condenado ha desarrollado algunas actividades de redencion de pena varias han sido
calificadas en deficiente, la prevencion general v especial no se han cumplido, pucs con las conductas
en las actividades se logra determinar que existe Ja necesidad para que ¢l condenado continde con la
¢jecucion de la pena en el Centro Penitenciario.

3.5.2. Personalidad
3.5.3. Fase del proceso en el que se encuentra

En cuanto a la fase en la que se encuentra ¢l senor PEDRO NEL CABALLERO MAYORGA, remite
documento por el que reporta la fase den tratamiento penitenciario en el que se encuentra ¢l seior
PEDRO NEL CABALLERO MAYORGA, indica al respecto que este, mediante acta 113-090-2016 de¢
fecha 30 de septiembre de 2016 fue clasificado ¢n fase de minima seguridad, acorde con la
Resolucion 4105 de 1997 expedida por el INPEC.

Fase de tratamicnto penitenciario que se caracteriza por tener medidas de restricciones minimas,
se orienta a fortalecer al condenado en su dambito personal v dindamica familiar v laboral, fortalecer su
intgracion social positiva v la consolidacion de su proyecto en libertad.

Se aporté como informe psicosocial infome de tratamiento progresivo ofrecido por ¢l senor
PEDRO NEL CABALLERO MAYORGA en ¢l que se indica entre otros:
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anterior, s logra determinar que ¢l seor PEDRO NEL CABALLERO
desempedio en su proceso resocializador, v que se encuentra en al
avida en libertad.

3.6. Conclusion libertad condicional

Consecuentemente con lo anterior, una vez analizados todos los requisitos exigidos para s
coneesion de la libertad condicional articulo 64 del Codigo Penal en su version orgiianl, se logra
establecer para el caso especifico del sefor PEDRO NEL CABALLERO MAYORGA que, cumple con
todos los requisitos allf consignados para su concesion, cumple con el factor objetivo v un adecuado
dcsng"ﬁ‘) en susitio de reclusion, adicional a ello se remite certificado de fase de tratamiento
penitenciairo que indica que este, se encuentra en fasde de minima seguridad, v certifican que cl
condenado se encuentra en posibilidad de estar en libertad v que su comportamiento estara acorde
con ¢l que demostré en el tratamiento penitenciario.

; Por tanto, se concederd la libertad condicional al sefior PEDRO NEL CABALLERO MAYORGA, a tal
ctecto se determinari: (i) imponer un periodo de prucba de ciento un (101) meses y cero punto cinco
(0.5) dias, que cs el tiempo que resta por cumpliv la pena de prision intramuros, acorde con lo
estiipulado en el articulo 64 del c6digo de las penas en au version original, para que el sentenciado
demuestre su compromiso v que el proceso de resocializacion impuesto surtié. efecto; (i) que
suscriba un acta en la que se comprometa a cumplir con los compromisos que alli se indiquen v (iii)
que preste caucion prendaria en el equivalente a cinco (05) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

VII.  Determinacion
Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,
RESUELVE
Primero: Sc ordena por ¢l Centro de Servicios Asministrativos de estos Juzgados:

- Anexar a las diligencias los titulos judiciales aportados por el sentenciado WILLINTON
VARGAS ROJAS por concepto de los perjuicios a que fue condenado.

- Para cfectos del enteramicnto de las victimas del proceso, v I reclamacion v pago de los
titulos judiciales, cumplir con el tramite previsto en ¢l articulo 293 del Codigo General del
Proceso, con ¢l fin emplazar a las victimas, quienes en todo caso, se deben identificar como
tal, en esta actuacion.
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Lo anterior, debido a que en varias oportunidades se ha intentado por ¢l Juzgado ubicar a los
beneficiarios de los titulos judiciales, con resultados infructuosos.

Segundo: Negar la solicitud presentada por ¢l abogado del sefor PEDRO NEL CABALLERO
MAYORGA para la no exigibilidad de los perjuicios a que fue condenado.

Tercero: Conceder al seior PEDRO NEL CABALLERO MAYORGA ¢l mecanismo sustitutivo de la
pena de prision en centro carcelario y penitenciario por el de la libertad condicional ¢ imponerle un
periodo de prucba de ciento un (101) meses y cero punto cinco (0.5) dias.

Cuarto: Ordenar al senor PEDRO NEL CABALLERO MAYORGA que: (1) suscriba un acta de
compromiso en la que se comprometa a cumplir con las obligaciones que alli se indiquen v (i) preste

caucion prendaria ¢n el equivalente a cinco (05) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Quinto. La boleta de libertad condicional se expedira después de la suscripcion del acta de
compromiso y ¢l pago de la caucion.

Sexto. De esta providencia remitase copia al Centro de Reclusion que vigila fisica v
administrativamente la pena al seior PEDRO NI CABALLERO MAYORGA.

Séptimo: Contra la presente decision procede el recurso de reposicion y apelacion.

Sexto: Se ordena COMUNICAR esta providencia a la Scerctaria de Apoyo 02 a quien se le imparte la
orden cxpresa, clara v precisa, para que en cumplimiento de sus funciones de Seeretaria 02 de apovo del senon
Coordinador o Secretario del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Tijecucion de Penas
Medidas de Seguridad de Bogota, gestione y rigie o cumplimiento de todas v cada una de las ordenes aqui
impartidas, pues si bien la cjecucion material del tramite debe ser realizado por empleados que se encuentran
bajo su gestion y vigilancia, ¢s su deber legal vigilar que se lleve a cabo v avisar de immnediato 2l Juez Doce de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad una vez havan sido tramitadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——
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H ITERRO MENDEZ,

9. Fdo. Aut(/)}neddtumno 454-2020 — NI 117333
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Proyecto: Darly Ruiz.
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