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Bogoti D.C., octubre doce (12) de dos mil veintidés (2022)

I.  Asunto

En relacién a la PPL, sefiora PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ, se pronuncia el Juzgado
Con 1especto a:
/

1. Laredencién de pena a que haya lugar.

2. Igualmente, sobre la libertad condicional pedida por el apoderado de la penada PaoLa
FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ,

II.  Motivo del pronunciamiento

La CPAMSM El Buen Pastor remite para la sentenciada PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ
la documentadién correspondiente para el estudio de la redencién de pena por trabajo para la penada,
de acuerdo con las labores efectuadas mientras ha permanecido en el centro de reclusién.

Igualmente, el apoderado de la sentenciada pide que se acceda al benefido de la libertad
condicional, pues a su juicio la condenada ha cumplido con las exigencias nomnativas para ese
mecanismo sustitutivo, pues precisa:

1. Ha cumplido con las tres quintas partes de la pena.

2. Suconducta durante e tratamiento penitenciario ha sido la correcta.

3. Elproceso de resocializacién ha cumplido sus fines.

4. La valoracién de la conducta conlleva que celebrd preacuerdo con la Fiscalia General de la
Nacién, lo que denota su colaboracién con la Justicia.

Pagd la multa y los perjuicios a que fue condenada.

6. Dumante su permanencia en posién ha observado los reglamentos y cumplido con sus

deberes.
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III.  Estado de la situacion relevante
1. Hecho juridicamente relevante

Feoha de los hechos. Bl suceso se realizé entre los afios dos mil nueve (2009) y dos mil diez (2010).

Nanaién del hecho jurids f Entre los afios dos mil nueve y dos mil diez la sefiora
PaoLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ junto con otras personss, ejercieron actos de interés
indebido a través del CONSORCIO CANOAS, en la licitacién piblica ICSM-0731 de 2009 de la
EAAB.

El aludido consorcio estaba integrado por las empresas CASS CONSTRUCTORES — cuyo socio
gestor principal y represéntate legal era el sefior Cardos Alberto Solarte, ejerciendo por delegacién, en
su ausendia dicha representacion legal, su hija, Pacla Fernanda Solarte Enriquez, y la constructora
NORBERTO ODEBRECHT, inicisndose la configuracién de la ilicitud con el contrato No. 1-01-
25500-1115-2009, suscrito €l 30 de diciembre de 2009, entre la empresa de servicios ptblicos y la
cuestionada asociacién, contrato en el que figuraba como objeto, €l disefio, construccién y puesta en
operacién de un tiinel bajo la modalidad llave en mano, para el sistema de alcantasllado troncal
Tunjuelo canoas — o Bogots, con un costo total de $243.117.273.906.

Se pregoma la existencia del interés indebido en la contratacién, debido a que la sefiora Solarte
Enriquez, como parte de la empresa CASS CONSTRUCTORES, participé con Orlando Fajardo
Castilla y Luis Gabriel Nieto en la estructuracién del CONSORCO CANOAS, asi como en la
elaboracién de la oferta presentada ante la EAAB dentro del referido proceso licitatorio, para lo cual,
a través de Federico Gaviria Velisquez, contactaron a Luis Antonio Bueno Junior, representante de
ODEBRECHT, firma con la que acreditarian I2 experienda técnica exigida, conociendo de antemano
que la totalidad de las obras civiles dentro del contrato 1115 de 2009, seria objeto de subcontratacién
con CASS & CIASCA Y FAJARDO NIETO LTDA.

La sefiora Solarte Endquez, mantuvo como “sodo oculto” a ORLANDO FAJARDO
CASTILLA — de FAJARDO NIETO LTDA-, quien tenia conexiones con el contmatista Andrés
Alberto Cardona Laverde, y con altos funcionarios de la EAAB, como su Gerente General yel
director de Ia Red Troncal de Aleantasillado, lo que permitié su participacién en todas las etapas de la
licitacién, asi como en la ejecucién del contrato, a pesar de que no era miembro integrante,
apoderado ni representante del CONSORCIO CANOAS.

Asi las cosas y con la finalidad de favorecer los intereses de la Constructora CASS, Orlando
Fajardo coordind y realizé una oferta econémica al abogado Manuel Hemando Sdnchez Castro,
representante de la Unién Temporal Cartellone, también ofetente en la licitacién ICSM 731 de 2009,
para que mantuviers una actitud pasiva frente a la convocatora, con el propésito de garantizar la
adjudicadién del contrato al Consorco CANOAS.

Gradias 2 los vinculos de Fajardo Castillo con altas directivas de la EAAB, como su Gerente
General Pizano Callejas, y el Director de la Red Troncal de Alcantarillado, Carlos Acero, quien 2 su
vez ejercia la interventora del contrato, el Consorcio CANOAS, integrado por CASS
CONTRUCTORES, pudo conocer antidpadamente los documnentos concernientes a la invitacién
piiblica, tanto de la obra, como de la interventora, enterindose de manera privilegiada, no sélo de las
exigencias y requisitos de la licitacién, sino del estado de las demds ofertas.

Paola Femanda Solarte tenia conocimiento de que Orlando Fajardo Castillo, a través de Andrés
Alberto Cardona Laverde, solicité al Gerente General del Acueducto en cita, que el contrato No.
1115 de 2009, fuera adjudicado al Consorcio CANOAS, del que hacia parte la Constructora
ODEBRECHT, a lo cual accedié el prenombrado fundonaro.
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Una vez otorgado el contrato, Fajardo, cancel$ a través de su empresa, la suma de $255.482.758,
en favor del abogado Manuel Hemando Sénchez, por el apoyo brindado en el tzimite previo a la

Lugar de privacion de la libertad. La sefiora sefiora PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ

identificada con C.C. 52.866.917 estd-prvada-de-la-libertad-en-stdomicilior gozmderdel-beneficionde

U UNo e on-RaBlA-SolFle; pago -2 Ivarr y Samuel Morcio Rojas, el

5 mblica-e;
monto de $1.000.000.000 por la adjudicacién, aseverindose que también se efectud un pago a Jorge
Enrique Pizano por Ja misma razén. -

Se precisa luego que, como reflejo del interés indebido ¥ en consonanda con el “acuerdo
consorcial” del 13 de noviembre de 2010 ¢l Consorcio CANOAS subcontraté por la suma de
$162.334.527.736 a CASS CONSTRUTCTRES, para el desamollo total de las obras civiles del
“interceptor”, negodiacién que conforme a la cliupula 16 del contrato 1115 de 2009, debia ser
autorizada de manera previa por el EAAB, son que se hubiese adelantado ningiin tramite al respecto.

Asi mismo la sefiora Paolz Fernanda Solarte y otros incurtieron en el delito de peculado por
apropiacién en provecho propio, al disponer que $48.434.329.596 correspondientes a un 96.61% del
anticipo del Contrato de Obra No. 1115 de 2009, girado con ocasién del Contrato 1-01-25500-1115-
2009 suscato entre la EAAB y el consorcio CANOAS, fuera transferido de la cuenta autorizada pata
¢l manejo de esos recursos, a la Conisionista de Bolsa CORREVAL, hoy CREDICORP CAPITAL,
taslado que se realizd con la aquiescendia del Director de la Red Troncal de Alcantarillado e
interventor interno de la EAAB, Carlos Acero Arango, 2 pesar de it en contravia de lo dispuesto en

los términes de referencia del confrato de obra, y en los marniuales de contratacién e interventora,

Dicho aprovechamiento también se dio en favor de terceros, como som, las empresas Fibrica
Latinoamencana de Instrumentos Financieros, de propiedad de Federico Gaviria; ACC Ingenieria,
hoy Azacan SAS, representada legalmente con Andrés Cardons; la constructora Fajardo Nieto
LTDA, gerenciada por Orlando Fajardo; y SERAVEZZA LTDA, de la que este tltimo también era
el suplente del gerente, Luis Gabriel Nieto.

Esos traslados de recursos a CORREVAL, no permitié que la interventoria realizara su labor de
control, custodia y verificacién de la utilizacién de los recursos entregados como anticipo, limitando
“amaiiadamente” su labor a Ia revisién de las migraciones efectuadas de Davivienda a Correval, sin
vigilar gixos, pagos y transacciones hechos desde ésta a terceros, a nivel nacional e internacional, que
pudieron utilizarse para otros pagos, como el de comisiones no previstas en el contrato,

Asi mismo, oftecié ¥ pago la suma total de $1.000.000.000 a los herranos Samuel e vin Moreno
Rojas, Alcalde Mayor de Bogotd y Senador de la Repiblica, para la adjudicacién al Consorcio
CANOAS, integrado’ por las constructoras Norberto ODEBRECHT y CASS Constructores & CIA,
del contrmté d&“obra No. 1-01-25500-115-2009, dentr9 del proceso gdelant_a(%q porla EAAB.,

2. Situacién juridica

Sentencia condenatoria. La sefiora PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ identificada con C.C.
52.866.917 fue condenada en primera instancia el veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve
(2019) por el Juzgado Cincuenta ¥ Uno Penal del Circuito de Conocimiento de Bogoti, sentencia que
no fue apelada.

Pena impuests. A la sefiora PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ identificada con C.C.
52.866.917 le fue impuesta la pena principal de setenta y nueve (79) meses y un (01) dia de prisién,
multa de cuatrocientos ochenta y seis punto veintidés (486.22) salarios minimos legales mensuales
vigentes (SMMLV) y la accesoria de inhabilitacién para el gjercicio de derechos y funciones ptblicas
por un tiempo igual a la pena principal.

Subrogad penal: A la sefiors PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ identificada con C.C.
52.866.917 le fue otorgado el sustituto de la prisién domiciliaria.

posién domiciliaria, vigilada por Ia Cércel y Penitendaria con Alta y Mediana Segurdad de Mujeres

de Bogotd, a disposicién de este proceso.

3. Culpabilidad, adecuacién tipica y modalidad de la conducta

La sefiora PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ fue condenada a titulo de coautora de las
conductas punibles de falsedad en documento piiblico agravado por el uso, en concurso homoggneo
y sucesivo en cohecho por dar u ofrecer, coparticipe a titulo de interviniente en la conducta de interés
indebido en la celebracién de contratos, y autora del delito de abuso de confianza calificada.

4. Actuaciones del Juzgado Doce de Ejecucién de Penas
Reparto del proceso. Bl proceso fue tepartido el 15 de abxil de 2019.

Auto gue asumié el conorimients. En auto de 10 de mayo de 2019, este Juzgado Doce de Ejecucién de
Penas asumi6 el conocimiento del proceso por competencia.

Acta de compromiso paﬁ digfutar de la prisién domicikaria. La sentenciada adopté acta de compromiso
el 7 de mayo de 2019, con ocasién de la prisién domiciliata concedida por e juzgado de
conocimiento en la sentencia.

Redenciones de pena A la sentenciada le han sido reconocidas las redendiones que se pasan a
relacionac:

Fecha del auto Tiempo reconocido
24 de noviembre de 2020 6 meses y 3.25 dias
12 de julio de 2021 2 meses y 18.75 dias
24 de septiembre de 2021 1 mes y 10.12 dias

5. Envio de documentos y oficio para reconocer redencién de pena y peticién de
libertad condicional.

En primer lugar la Cércel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad de Mujeres de Bogotd
envian documentos para reconocer redencién de pena de los meses de marzo a junio de 2021.

Ademis, el apoderado de la sentenciada PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ solicita acceder
al beneficio de la libertad condicional; para dicho beneficio, también la CPAMSM El Buen Pastor
remite la resolucién favorable, la cartilla biogrifica y el resumen de la calificacién de la conducta de la
penada.

IV.  Pruebas

' w

Sentencia de 21 de marzo de 2019.

Auto de 10 de mayo de 2019.

Diligencia de compromiso de 7 de mayo de 2019,

Certificados de cémputo 18398265, 18489158, 18600571.

Correo electrénico enviado por Ja CPAMSM El Buen Pastor con la resolucién favorable para
el estudio de la libertad condicional.

7. Memorial del apoderado de Ia sentenciada PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ.

[N e

Ficha técnica del proceso. o



V. Normas minimas aplicables

Ley 906 de 2004 articulos 38 numeral 4 y 471.
Ley 65 de 1993 articulos 82, 97, 100, 101 y 103A.
Ley 599 de 2000 articulo 64.

. Resoluadn 7302 de 2005.

. Resolucién 7349 de 2006.

. Resolucidn 3190 de 2013.
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VI. Consideraciones

De lo narrado en el motivo del pronunciamiento se extrae lo que constituye la peticién, y de su
lectura se llega a la certeza de que esta contiene tres pretensiones juridicamente relevantes, a saber,
redencitn de peng, libertad condicional, por tanto, es lo que se estudiara a continuacidn.

Consideraciones |
[ Redencién de pena ] Libertad condicional |

1. Redencion de pena para la condenada PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ

-La CPAMSM remite la documentadén pertinente a efecto de reconocer la redencién de pena a
que haya lugar de acuerdo con lo sefialado en el articulo 100 de la Ley 65 de 1993. En consecuenda,
asi se concreta el certificado a reconocer:

o Certificado No. 18398265 correspondiente a los meses de octubre a diciembre de 2021.
¢ Certificado No. 18489158 correspondiente a los meses de enero a marzo de 2022.
¢ Certificado No. 18600571 correspondiente a los meses de absl a julio de 2022.

Asimismo, cabe indicar que con la emisién de la ley 1709 de 2014, en su articulo 64, adicions el
articulo 103A al cédigo penitenciario y se consideré que la redencién de pena corresponde a un
derecho a las personas privadas de Ia libertad, siempre y cuando se proceda a cumplir los demnis
requisitos se reconoceri la redencién. Dicho texto normativo establecio:

Articulo 103A. Derecho a la redencidn. La redencidn de pena es un derecho que serd
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a
ella. Todas las decisiones que afecten la redencién de la pens, podrén controvertirse ante los
Jueces competentes. '

Conforme a lo antedor, se proceder a reconocer redencidn de pena por trabajo de acuerdo con
lo normado en el articulo 82 de la ley 65 de 1993 que establece:

Articulo 82. Redencién de la pena por trabajo. El juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad concedera la redencién de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de
libertad.

Alos detenidos y a los condenados se les abonara un diz de reclusién por dos dias de trabajo.
Para estos efectos no se podrén computar mas de ocho horas diarias de trabajo.

 Eljuez de ejecucién de penas y medidas de seguridad constatar en cualquier momento, el
trabajo, la educacién y la ensefianza que se estén llevando a cabo en los centros de reclusién de
su jurisdiceién y lo pondré en conocimiento del director respectivo.

De acuerdo con lo anterior se procederd a reconocer redencién de-pena conforme a la
nomnatividad aplicable:

REDIME

No. CAL, HORAS/ { HORAS/ HORAS/ Dias/ plas/ Dlas/ EN
CERTIFICADO | PERIODO | CONDUCTA | ACTIVIDAD | ESTUDIO | TRADAID | ENSERANZA | ESTUDIO | TRABAJD | ENSERANZA | Dlas
13398265 Oct21 | EEMPIAR | SOBRESALIENTE [] 52 0 [ 19,00 0 9.50
18398265 Nov21 | EIEMPLAR | SOBRESALIENTE 160 o 20,00 0 10,00
18398265 Dic21 | EIEMPLAR | SOBRESALIENTE 176 0 22,00 0 1,00
18439158 Ene-22 | GIEMPIAR | SOBRESAUENTE 160 0 20,00 ) 10.00
18489153 Feb22 | GIEMPLAR | SOBRESAUENTE 160 0 20,00 10,00
18489158 Mar-22__| EIEMPLAR | SOBRESALIENTE 176 0 22,00 11,00
18600571 Abr-22 | EIEMPLAR | SOBRESALENTE 10 0 17,50 8,75
18600571 Mzy-22 | EIEMPLAR | SOBRESAUENTE 0 168 0 21,00 10,50
18600571 Jn22 | EIEMPLAR | SOBRESALIENTE 0 160 [ ) 20,00 10,00
18500571 [ EEMPLAR | SOBRESAUENTE 0 14 ] ] 18,00 0 9.00
TOTAL 0 1595 [ 000] 19950 000 99,75

Total a redimir: Noventa y nueve punto setenta y cinco (99.75) dias.

Se concluye de lo anterior que la sefiora PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ tiene derecho a

que se recoriozca redencién de pena por teabajo el total de tres (3) meses y nueve punto setenta y
cinco (9.75) dias.

2. Libertad condicional
2.1- Normas adjetivas para aplicar para el beneficio de la libertad condicional

Para la sentenciada PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ se pide el beneficio de la libertad
condicional; luego de la insistencia por este Juzgado al centro de reclusién para que se remitiera la
documentacién de que trata la resolucién 7302 de 2005, para lo que no se envié ningtin documento
por el centro de reclusién.

El legislador estructurd la libertad condicional sobre la base de unos presupuestos, unos son de
admisibilidad, otros de procedibilidad, unos son de caricter objetivo y otros de naturaleza subjetiva.

En cuanto’a los normativos se encuentran, fundamentalmente, para los casos como los del
presente asunto, en dos leyes penales, una de las cuales es de caricter ordinaro, contenida en el
Cédigo Penal, Cédigo de Procedimiento Penal y otras, especiales, que se encuentran en Cadigo
Penitenciario y Carcelario, en Ia Ley 1121 de 2006 y en la Resolucién 7302 de 2005,

Regulacién de tipicidad de la libertad condicional
Ley ordinaria l Ley especial

Elementos del £ipo penal. Son estas leyes, tanto la ordinana como la especial las que establecen, a
partir de la pretensién, los presupuestos tanto de admisibilidad como los requeridos para decidir de
fondo, es decir, estructuran los componentes de la norma, que sicven para establecer el hecho tipico y
tealizar el proceso de adecuacién tipica.

Sentido de ]a norma para la libertad condicional
Diversidad de formas de Reglas de la Corte Constituctonal
interpretar

Sistemas de interpretaciin normativa. A su vez, en el marco de la interpretacién, para hallar €l sentido
de dichas normas existen reglas legales y reglas jurisprudenciales.




2.1. Elementos tipicos normativos de la libertad condicional en la ley ordinaria

ii.  Tipificacion de los eler para la libertad condicional en el Cédigo de
Procedimiento Penal -

igalerndo-laTermativided el loque atanie-a-los presuprestor del auto Jadiial 3¢ 17 Lvertad-condicional

son f\mda.mentalmente tres nommas para tener en cuenta; dos que trae el Cédigo Penal y otra el
Cédigo de Procedimniento Penal.

Tipos penales de la libertad condicional en la ley ordinaria
Cédigo Penal Cédigo de Procedimiento Penal

2.1.1. Tipificacién de los elementos para Ia libertad condicional en el Cédigo Penal

Articulo 64. Libertad condicional. E juez, previa valoracién de la conducta punible, conceders
la libertad condicional a la persona condenada 2 pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados ala actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo,

En todo caso su concesién estard supeditada 2 la reparacién & la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo
que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, ¢l juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario.

\
i Tipificacién de los el relativo a las obligaciones que se adquieren con la
libertad condicional

Articulo 65. Obligaciones. El reconocimiento de la suspensién condicional de la ejecucién
dela penay de la libertad condicional comporta las siguientes obligaciones para el beneficiario:

1. Informar todo cambio de residencia.
2. Observar buena conducta.

3. Reparar los dafios ocasionados con ¢l delito, 2 menos que se demuestre que estd en
imposibilidad econdmica de hacerlo.

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la
sentencia, cuando fuere requerido para ello. 4
5. No salir del pals sin previa autorizacién del funcionario que vigile I ejecucién de la pena.

Estas obligaciones se garantizarin mediante cancién.

 Codigo Pendl,

Articulo 471. Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el
Codigo Penal podré solicitar ol juez de sjecucidn de penas y medidas de-scguridad la libertad
condicional, acompafiando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del
director del respectivo establecimiento carcelario, copia de Ia cartilla biogrifica y los demés
documentos que prueben los requisitos exigidos en ¢l Cédigo Penal, los que deberdn ser
entregados a més tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de mults, su pago es requisito imprescindible para poder
otorgar la libertad condicional. .

Sin embargo, el Gltimo inciso del articulo 471 de la ley 906 de 2004, se considera qu.e sufrié una
modificacién sustancial de parte del articulo 3 de la ley 1709 de 2014, que a su vez modificé el
articulo 4 del c4digo penitendario, pues sefialé:

Articulo 4o. Penas y medidas de seguridad. Son penas privativas de la libertad personal las
previstas en la ley para los imputables, como la prisién y el arresto.

La prisién es la pena privativa de la libertad impuesta, mediante sentencia, como sancién por
la comision de un delito y se cumple en un establecimiento penitenciario o en el lugar de
residencia o morada del condenado o en el lugar que el juez determine.

El arresto es la pena privativa de fa libertad impuesta como sustitutiva de la pena de multa,
como unidad de multa, y se cumple en los establecimientos especialmente destinados para este

efecto o en el lugar que el juez determine.

La pena de prisidén podré ser intramural o domiciliaria. La prisién domiciliaria s sustitutiva
de la prisién intramural.

Son medidas de seguridad las aplicables a los inimputables conforme 2l Cdigo Penal.
Parégrafo 1o, En ningiin caso ¢l goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacién de
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a cvalquier otro beneficio judicial o

administrativo, podra estar condicionado al pago de la multa.

Parégrafo 20. En firme la sentencia, la misma se remitird a la jurisdiccién coactiva para que
se ejecute el cobro de la multa como pena accesoria a I3 pena de prisidn. .

b.  Elementos tipicos normativos de la libertad condicional en la ley especial

La ley que, de forma espedial, en el marco de la hermenéutica juridica, por integracién s;stematlca
de leyes es aplicable, corresponde para el caso en estudio, son tres.

Tipos penales dela libertad condicional en la ley especial
Cédigo Penitenciarioy | Ley 1121 de 2006 | Resolucién 7302 de 2005 Inpec
carcelario

.

i Tlplﬁcaclon de los elementos de la libertad condicional en el Cédigo penitenciario y
carcelario

Axticulo 4o, Penas y medidas de seguridad. Son penas privativas de la libertad personal las
previstas en la ley para los imputables, como la prisién y el arresto.



La prisién esla pena privativa de la libertad impucsta, mediante sentencia, como sancién por
la comisién de un delito y se cumple en un establecimiento penitenciario o en el lugar de
residencia o morada del condenado o en el lugar que el juez determine.

El arresto es la pena privativa de la libertad impuesta como sustitutiva de la pena de multa,
como unidad de mults, y s¢ cumple en los establecimientos especialmente destinados para este
efecto o en el lugar que el juez determine,

La pena de prisién podré ser intramural o domiciliaria. La prisién domiciliaria es sustitutiva
de la prision intramural.

Son medidas de seguridad las aplicables a los inimputables conforme al Cédigo Penal

Parigrafo lo. En ningin caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacién de
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio judicial o
administrativo, podra estar condicionado al pago de la multa.

iil.  Tipificacion de los elementos de la libertad condicional en la Ley 1121 de 2006

Articulo 26, Exclusién de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo,
financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsién y conexos, no procederdn las rebajas
de pena por sentencia anticipada y confesién, ni se concederin subrogados penales o
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucién condicional
o suspensién condicional de ejecucién de Ia pena, o libertad condicional. Tampoco a la prisién
domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ni habré lugar ningin otro beneficio o subrogado
legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el Cédigo
de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.

1. Tipificacidn de los elementos de la libertad condicional en la Resolucién 7302
de 2005

Esta resolucion desarrolla lo establecido para las fases del tratamiento penitenciario, en
concordancia con el Cédigo penitenciario y carcelario y que son esenciales detenminar a efectos de
estudiar la libertad condicional.

a. Sentido de las normas que rggulan la libertad condicional
Seleccionada la noma aplicable al caso en anilisis, el siguiente paso es encontrar el sentido de

esta, y para ello existen reglas que tanto la teoda genemal de hermenéutica juridica, como la
jutsprudenda fijan para el sistema de interpretacién.

Sentido de Ia nomma para la libertad condicional
Integracién nommnativa Reglas de la Corte Constitucional

En cuanto a la integracién normativa, hay suficiente ilustracién con lo narrado en los capitulos
inmediatamente anterores, por lo que a continuacién se da paso a las reglas que ha fijado la Corte
Constitucional lo cual surge debido al presupuesto tipico telativo a que el juez, estd obligado a realizar
un juicio previo de “valoracién de la conducta punible”.

La regla que la jursprudencia tiene establecida para interpretar el sentido y alcance al tipo penal de
la libertad condicional se sitGa en varias odentaciones: (i) valoracién de la conducta (if) arraigo
familiar, e (iv) indemnizacién a la victima.

1. Lavaloracién dela conducta como elemento tipico de la libertad condicional

Este requisito, estructurado por el legislador, ha sido fijado en su sentido, limite y alcance por la
Corte Constitucional en juicio de constitucionalidad? y amplificado por la Sala de Casacién Penal de
Ia Corte Suprerna de Justicia® en dos lineas que deben ponderarse, a saber: una la que viene dada por
lo que ¢ juez de conocimiento determiné en la sentenda, y la otra, por la conducta de la persona
privada de la libertad que ha realizado bien sea en el centro penitenciario y carcelaio ora en el
domicilio; Ia primera evidencia se obtiene de la lectura objetiva de la sentencia ejecutoriada, y el
segundo de los documentos que suministra el penal.

2. Exigencias de carécter cualitativo

En relacién con las exigencias de caricter cualitativo se ha puesto de relieve* que son palpables los
4mbitos a los que debe incardinarse y, pot ende, ceiiirse la valoracién del funcionario judicial en pos
de emitir pronunciamiento de mérito frente a las condiciones de cumplimiento de la condena;
campos que de manera inequivoca imponen el deber legal y de mtio decidendl, en los que ... se
conjuguen los antecedentes personales, sociales y familiares del sentendado, lo mismo que la
modalidad y gravedad de la conducts, entendiendo por tal la mayor o menor afectacién del bien
jutidico tutelado con la norma que infringi6 el sentenciado”, y ademnds es clarisima la regla sentada
por la mencionada Corte Suprema de Justicia en punto de que:

De la norma y la jurisprudencia no se desprende Iz existencia de una permisién para que el
juez escoja a su arbitrio, una o algunas de esas materias, las sopese y si el resultado que aparece
niega la necesidad del tratamiento penitenciario, adopte la decisién pertinente, sino que
incvitablemente, debe sujetarse a la totalidad del contenido normativo y cuando quiera que de
éste dimanen rasgos de discrecionalidad, el operador judicial habra de disponer de esa facultad
con vistas a los componentes axiologicos de razonabilidad y proporcionalidad; légicamente,
déndole vigencia dentro del asunto, al derecho a la igualdad.

Por tanto, el juez esti obligado no solo a verificar el elemento objetivo del curnplimiento de las
tres quintas partes del total de I pena impuesta, sino a emitir un juicio de valor que incluya, en punto
de la conducts, tanto la gravedad de esta, como “todas las circunstandias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penz en la sentencia condenatora, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”, como también el comportamiento en el
lugar en donde se encuentra recluido®.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, oficiando como juez de tutela en segunda
instandia ha puesto de relievef que la Corte Constitucional reconocié” que la redaccién del articulo 64
del Cédigo Penal no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces
de ejecucion de penss, ni establece los pardmetros a seguir parz asumir las valoraciones, que de ella
hicieron previamente los jueces penales en la sentencia:

Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de cjecucién de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados deben tener
en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.

# Ver Corte Constitaciondl, sentencia C-757 de 2014 y sentencia C-194 de 2005,

3 Ver Corte Suprema de Justicia, Sila de Casacidn Penal, sentencia de tutela de 27 de febrero de 2018, radicacién 97026,

*Ver Corte Suprema de Justiciy, Sala de Casacién Penal, sentencia de segunda instancia de 20 de noviembre de 2014, radicacién 41434,

$Ver Corte Suptema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de tutdla, sentencia de segunda instancia de 19 de noviembro de 2019, radicacién
107644,

¢ Corte Supcema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de tutela, sentencia de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacién
107644,

"En sentencia C-757 de 2014, teniendo como refecencia la Sentencia C-194 de 2005,
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Después de lo cual indica que, para facilitar Ia labor de los j jueces de ejecucidn de penas ante tan
ambiguo panorama e Tribunal Constitucional determiné que dichos jueces deben tener siempre en

bien lo es el principio de interpretacién pro homine -también denominado “cliusula de favorabilidad en la

intespretacidn. de lo derechos humanod’n y 2 ello_agrepa que ello es con el prondsito.de «centrarla en.aquell

CUEME-que la-pena no—h:rsxdo-pensndmucamemepzrﬂogmr‘que‘la sociedad y 1a victima castiguen
al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad
constitucional de la resocializacién como garantia de la digridad humnana.

Puncidn de la pena
La pena no ha sido pensada Gnicamente para | La pena ha sido pensada para que responde a la
lograr que la sociedad y la victima castignen a | finalidad constitucional de la resocializacidn como
condenado y que con ello vean sus derechos | garantia de la dignidad humana
restituidos

Alo anterior agrega que esto encuentra sustento, igualmente, en la dogmitica penal, donde se ha
reconocido que la pena es algo intrinseco a los distintos momentos del proceso punitivod, o cual ha
sido recogido desde sus inicios por la jurisprudencia tanto constitucional® como de la Corte Suprema
de Justicia en distintas sentencias, !’ y, por tanto, se tiene que:

() en la fase previa 2 la comisién del delito prima la intimidacién de la norma, es decir la
motivacién al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar
conductas que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por €l Derecho Penal; (i) en la fase
de imposicién y medicién judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del
inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacién de la seriedad de l2 amenaza penal y a la
intimidacién individual; y (iif) en la fase de ejecucién de la pena, ésta debe guiarse por las ideas
de resocializacién y reinsercién sociales.

Los ]uecs de ejecudén de penss, por esas razones «deben velar por la reeducacién yla
reinsercién social de los penados, como una consecuendia natural de la definicién de Colombia como
un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite hmnamza: la penan,’2 asf
como tamblen «evitar criterios retributivos de penas més severas».13

También se ha establecido la regla jussprudendial de «que si bien el juez de ejecucién de penas, en
su valoracién, debe tener en cuenta la conducta punibles, no obstante, «adquiere preponderancia la
participacién del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de teadaptacién
social en el proceso de resocializaciém,!* y y para llegar a tal conclusién sostiene la mencionada
judsprudencia que «el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al
delincuente del pacto social sino buscar su reinsercién en el mismon. 1S

La Corte Suprema de Justicia con base en sentencias de la Corte Constitucional 6 pone de
presentel. que la regla judisprudencial hace"énfasis; dice én'la’sentencia que se viene citando en que .
das Altas Cortes han mcorporado criterios de valoracién para que la interpretacién del articulo 64 del
Cédigo Penal se guie por los principios constitucionales y del bloque de constitucionalidad, como

#Roxin, Claus, Derecho Penal: Parte Generat. Fundamentos, La estructura dela teoriz def delito, Traducido por: D. M Luzén Peiia, M. Diaz
Garcia Conlledo, J. De Vicente Remesal, Civitas, Madsid, 1997, p. 97.

? Corte Constituciona, sentencia C-261 de 1996, teiterad en sentencia C-144 de 1997.

10 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 28 de novxembre 2001, radicacion 18285, ceiterada en sentencia de 20 de septiembre de 2017
radicacién 50366.

¥ Claus Roxin, “Cufpabifdad y prevenciin en Denvebo Penal®, Traducido por: F. Munoz Conde, Madrid, Universidad Complutense de Madrid, 1981,

p. 4.

2 Co(te Constitucional, sentencia T-718 de 2015, citada por la Corte Suprema de Justicis, Sda de Casacién Penal, Sala de tutela, en sentencia
desegunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacién 107644,

¥ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de 27 febrero de 2013, radicacién 33254, citada por la Cotte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de tutela, en sentencia de segundainstancia de 19 de noviembre de 2019, radicacion 107644,

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Pendl, sentencia del0 de octubre de 2018, radicacién 50836.

1 Para esta condusion cita la sentencia C-328 de 2016 de fa Corte Constitacional.

¢ Sentencias C-313 da 2014, C-186 de 2006, C-148 de 2005, C-1056 de 2004 y C-408 de 1996.

17 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, $ala de tutels, en sentencia de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacién
107644,
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que sea mas favorable al hombre y sus derechos fundamentales consagrados a nivel constitucional». Y
advierte que;

1) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal,
pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede
con ¢l articulo 68 A del Cédigo Penal

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la ezplicacién de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino
en los principios constitucionales;

if) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y
cada una de éstas;

iif) Contemplada la conducta punible en su integridad, seghn lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en
cuenta el juez de ejecucidn de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato
debe armonizarse con ¢l comportamiento del procesado en prisién y los demés elementos dtiles
que permitan analizar la necesidad de continuar con la cjecucidn de la pena privativa de la
libertad, como bien lo es, por cjemplo, la participacién del condenado en las actividades
programadas en la estrategia de readaptacién social en el proceso de resocializacién.

. Por tanto, la sola atusidn a2 una de las facetas de Iz conducta punible, esto es, en el caso
concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacién
suficiente para negar la concesidn del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no pueda referirse a la
lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el
contrario, realizar el andlisis completo.

iv) Ef cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la
igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada situacién en detalle y justifica,
en cada caso, ¢l tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucién de penas para
cada condenado.

3. Finalidad de la penay su relacién con el comportamiento en prision

Una vez que se han reunido todas las evidencias que permiten valorar la conducta, estas se deben
cotejar y ponderar en relacién con la finalidad, que de la pena ha fijado el legislador, en punto de que
esta debe cumplir “las funciones de prevencién general, retribucién justa, prevencién especial,
reinsercién “social y proteccién al condenado™® y que, ademds, “La prevencién espedal y la
reinsercién social operan eri el momento de la ejecucién de la pena de prisién”. 1?

Si bien en un Estado Social de Derecho Ia retribucién de la pena no constituye una finalidad ni
cumple ninguna funcién, sino un limite para la determinacién de su modalidad y medida aplicable en
virtud del principio de culpabilidad®, no obstante, la prevencién general positiva, acepta que la

18 Cédigo Penal, articulo 4.
19 Cédigo Penal, articulo 4.
®Rozin, Claus, Detecho Penal, PaxteGenm] Civitas, Madcid, 1997, pég, 99.
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finalidad de la pena es el reconocimiento de la norma con el objeto de restablecer la vigencia de esta,
afectada por el delito.2!

En la etapa de ejecucibn de la pena esta finalidad de prevendién especial permite que la sociedad
testablezca su confianza en el ordenamiento juddico mediante la aplicacién de la pena, al tener la
seguridad de que a la vulneracién de las normas se aplica una consecuencia juridica:

4. Laindemnizacién ala victima

Si bien, tanto el mantenimiento como la revocatoria del mecanismo sustitutivo de la libertad
condicional estd supeditado al cumplimiento del compromiso de resardir los perjuicios ocasionados
con la conducta punible, también do es que la ley permite que, en caso de imposibilidad econémica
para su cumplimiento, dicha prestacién no sea exigible para el goce de dichos subrogados, lo cual de
ninguna manera implica exoneradén de la obligacién civil, cuya soludén puede ser obtenida
coactivamente, puesto que consta en decisién judidial que presta mérito ejecutivon,22 y por ello, el juez
de ejecucion de penas y medidas de seguridad, al momento de valorar la situacién econémica de la
persona que pretende obtener la libertad condicional, o que teniéndola no le sea revocada, debe
«proceder con criterio ecudnime, ponderado y razonable, sin exceso de rigorismos» y debe ademds
fundarse «en un parimetro serio y racional y no en su simple arbitrio o discrecionalidad».®

Como criterios de muestra aleatoria para tener en cuenta, segiin la citada regla, lo constituye el
conocimiento que se logre tener acerca de dos ingresos y egresos de la persona sentenciada, la
tenencia o no de bienes que pueda enajenar para cumplir la obligacién, el monto de ésta, el plazo para
cubrirla, el iempo que ha estado privada de la libertad, etc.

De tal manera pues, la facultad que se otorga al juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad
otorgar, negar o revocar la libertad condicional mediante el mecanismo sustitutivo, «sdlo puede
¢jercerse cuando el juez, después de un anilisis serio sobre el material probatorio, concluye que los
requisitos para acceder al subrogado no se han verificado o que se han incumplido, sin justa causa, las
obligaciones impuestas». %

(.-) la condicién de la reparacién de dafios no obliga a lo imposible 2l condenado, pues
precisamente tiene en cuenta su capacidad econdmica para determinar si estd en imposibilidad
de cumplir, y acepta que existan causas que justifiquen no pagar la indemnizacién de perjuicios
para acceder y gozar del beneficio.

(.-) el incumplimiento de la obligacién que condiciona la suspensién de la sancién penal no
genera necesariamente la revocatoria de la medida, pues el legislador previé que cuando el
condenado estd en imposibilidad de reparar el dafio, tal incumplimiento est justificado y, por lo
tanto, no tene como consecuencia la revocatoria del beneficio. (CC C-006/03).

[

# Jakobs, Giinther, Detecho Pend, Parte General, Marcial Pons, Madrid, 1997, pigs. 18-19 y Fefjoo Sinchez, Betnacdo, Reteibucién y
Prevencidn General, B de F., Buenos Aices, 2006, pig. 515 y ss. Corte Constitcional, sentencia C-806 de 2002: “En cusntoa la prevendidn
general no puede entendeda solo desde @ punto de vista intimidatorio, es decit, la amenaza de Iz pena pan los ddincuentes (prevencién
genecdl negativa), sino qua debe micac también un aspecto estabilizadoc en cuanto la pena se presenta como socilmente necesasia para
mantener las estructuras fundamentales de una sociedsd (prevencién genesal positiva). Pero igualmente, no sclo debe orientarse 2 defender a
la comunidad de quien inftinja la notma, sino que ha de respetat la dignidad de estos, no imponiendo penzs como la tortuca o la muerte, o

intentar ofrecede al asu comp desviado, ofeciénddees posiblidades para su reinsercion socid”.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Pendl, sentencia de tutsla primera instancia de 6 de mayo de 2019, radicacién 104198, reitera
sentencia de tutela de 23 aposto de 2017, radicacién 93423, que su vez ceiteré la sentencia de 19 mayo de 2016, radicacion 85888,

B Dbidem.

# Corte Constituciond, seatencia C-679 de 1998, citada por L2 Corte Suprema de Justicia, Safa de Casacién Penal, en sentenca de tutela
primeta instancia de § de mayo de 2019, radicacién 104198
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Por otra parte, no es cierto que Ia ley haya establecido nicamente en cabeza de la persona
condenadala carga de la prueba de la imposibilidad econdmica de reparar,

(1

[:-] la ley exige que se demuestre la imposibilidad econdmica de reparar, pero no atribuye
esa carga en forma exclusiva 2 alglin sujeto procesal en particular, es decir, no establece a quien
le corresponde esa comprobacién [...].

Légjcamente, lo normal es que la iniciativa parta de la persona condenada, es decir, que sea
clla o su defensa quien alegue la imposibilidad econémica de reparar y aporte pruebas para
respaldar su afirmacién.

Pero ello no significa que el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad quede
relevado de corroborar esa situacién o de hacer las constataciones que estime necesarias, si le
parece que la informacién aportada no es certera o suficiente. Si esto es asf, debe hacer uso de
las facultades que tiene para decretar pruebas de oficio, en lugar de proceder de manera
automatica a revocar el subrogado porque el beneficiario del mismo no supo acreditar su
imposibilidad econdmica para indemnizar.

En este Ultimo tema la linea jurisprudencia es que el juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad sile parece que la informacién aportada no es certera o suficiente no esti por ello zelevado
de corroborar la situacién econémica de la persona condenada o de hacer las constataciones que
estime necesarias, puesto que si esto es asi, debe hacer uso de las facultades que tiene para decretat
pruebas de oficio, en lugar de proceder de manera automitica a revocar u otorgar el subrogado
porque el beneficiario del mismo no supo acteditar lo concemiente a la situacién econémica para
indemnizar.®

5. Lalibertad condicional en analisis del caso particular y concreto

Fundamentados en /a norma, las prushas y las reglas jarisprudenciales se pasa al proceso de adecuacién
tipica para determinar lo concemiente a la libertad condicional de la sefiora PAOLA FERNANDA
SOLARTE ENRIQUEZ y, como resultado se establece lo que a continuacién se pone de relieve, lo cual
se realiza a partir de los elementos tipicos los cuales son: (i) sustandiales objetivos; (i) sustanciales
subjetivos y (iii) procesales con trascendencia sustancial, asf como las obligaciones que se contraen en
caso de otorgarse la libertad condicional.

5.1. EI s tipicos iales objetivos de la Iibertad condicional

Como hecho juridicamente relevante, para el proceso de adecuacién tipica sustancial objetiva, se
tiene quer (i) La sefiora PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ esti pdvada fisicamente de la
libertad por sentencia condenatoria ejecutoriada; (i) estd cumpliendo la pena de prisién en prisién
domiciliaria que vigila la CPAMSM «El Buen Pastons, (iii) estd condenada por los delitos de whecho por
dar u ofvecer, interés indebido en la celebracién de contratos y abuso de conflanga calificado.

Registra los tiempos de detencitn, y las siguientes redenciones de pena:
1. Del 6 de junio de 2018 al 12 de octubre de 2022, — 52 meses y 6 dias.

Redenciones de pena A la condenada PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ le han sido
reconodidas las tedenciones que pasan a observarse:

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de tutela de 27 de febrero de 2018, radicacién 97142,
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111. Tiempo cumplido en prisién
En cuanto al requisito, referido al guantum de la pena impuesta en la sentencia condenatoria, se
observa que cumple con las tres quintas pattes (3/5) iempo que resulta de la suma de redenciones de

pena con las que fisicamente tiene intramural.

Redenciones de pena a la fecha:

[ Total [ 12 meses y 11.87 dias

Detalle del tiempo cumplido de la condena:

Tiempo de Ingresd a prisién Contabilizacién | Redencidn de Tiempo
condenai impuesto del tiempo en pena cumplido
prisidn a 12 de
octubre de 2022
79 mesesy 1dia | Det 06/06/2018 al Meses dias | Meses | dlas | Meses | dias
12/10/2022 — 52 52 6 13 11.87 65 17.87
meses y 6 dias

Establecidos los tiempos en la lista de chequeo, se pasa ala lista de chequeo de las 3/5 pates.

Tiempo requerido para lalibertad | Tiempo cumplido en Cumple requisito
condicional prisién objetivo
47 meses y 13 dias 65 meses y 17.87 dias Si [ No
x|

Por tanto, como la pena impuesta a la sefiora PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ es de 79
meses y 1 dia de prisidn, entonces, para poder concedere la libertad condicional, debe tener
cumplido un total de 47 meses y 13 dias de pnsxon, valor que corresponde alas tres qumtas partes de
la pena extgiday e’ la' nooha’ y'én 'é5té caso tiefierl cumplidos un 6 SUpenor a ese, y por lo”
mismo este requisito se cumple; téngase en cuenta que este no es el tinico exigido por las normas
aplicables que fueron resefiadas en precedencia.

1.1.2. Naturaleza del delito por el que fue condenado

El sefior fue condenado por incurit en los delitos de cobecho por dar u offecer; intesds indebido en la
lebrucidn de contratos y abuso de conflanza calificad

"

Naturaleza del delito por el que se condend | Esth en la lista de prohibidos | Esté en la lista de
excepcion
Cohecho por dar u oftecer, interés St No S No
indebido en la celebracién de contratos y . X
abuso de confianza aalificado
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12.1.  Aplicacién de las reglas jurisprudenciales al caso concreto
Establecidas las reglas jurisprudenciales para entender el sentido y alcance del tipo penal que sitve
de marco para determinar el hecho juridicamente relevante y en consecuencia llevar a cabo el proceso
de adecuacion tipica se pasa a estudiar el asunto por resolver.

1.2.2. Valoracidn de la conducta de los PPL

En el proceso de adecuacion tipica camino a verificar la posibilidad de la libertad condicional

- obliga a realizar un juicio de valor en dos sentidos. El primero es el que concieme a la conducta

punible por la que fue condenada y «todas las circunstanciss, elementos y consideraciones hechas por
el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional»® y el segundo es el relacionado con el «wadecuado desempefio y

comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusiémn».

12.2.1. Todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en
la sentencia condenatoria

En cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como de los elementos y demis
consideraciones puestas de relieve en la sentencia condenatoria se tiene que del actuar de la sefiora
PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ actud para defraudar el erano piblico, con una vulneracién
de los principios de la contratacién estatal de transparencia, economia y responsabilidad.

Celebr6 un preacuerdo con la Fiscalia General de la Nacién para conseguir una rebaja punitiva y la
vatiacién de uno de los delitos que le fue enrostrado (Peculado por apropiacién) por abuso de
confianza calificado.

El Juzgado de conocimiento en la sentencia consideré que celebré contratos junto a altas
directivas de la EAAB y politicos de alto raigambre (Samuel e Ivin Moreno Rojas), y se interesé
indebidamente en la Licitacién publlca, que culminé con la celebracién del contrato No. 1-01-25500-

AMB2000 . oL e e et s

Para lo cual, se enterd de manera privilegiada, no solo de las exigendas y tequisitos de la licitacién,
sino del estado de las demis ofertas.

Para lo cual, la condenada y los otros implicados en las conductas delictivas realizaron un
ofrecimiento econémico al abogado Manuel Sinchez Castro como Tepresentante de la Unién
Temporal Cartellone para que mantuviera una actltud pasiva frente a la convocatoria.

En relacién con el anticipo de §48.434°329.596 emregado, y se trasladaron esos recursos desde el
Banco Davivienda a la Comisionista de Bolsa CORREVAL y contrarié con ello los términos de

referencia del contrato de obra.

Efectud pagos irregulares por una sume cercana a los 5,160°000.000.

 Corte Constitucional sentencia C-757 de 2014.
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Fecha del auto Tiempo reconocido 1.2. Elementos tipicos subjetivos de la libertad condicional

24 de noviembre de 2020 | 6 mesesy 3.25 dias .

12 de julio de 2021 2 mesoey-18.75-di — —— n

e julio-de T ;‘:s yJwTZ o Esta parte del proceso de adecuadién tipica hace necesario, dada la naturaleza del asunto a
12 de octubre de 2022 3 meses y 9.75 dizs tesolver, hacer un barrido judsprudendal que permita fijar criterios con los cuales lo subjetivo debe
Total _ 13 meses v.11.87 dias ser considerado, -




Ademis autorizd el pago de $1.350°000.000 favoreciendo sus intereses, los de su padre y los de
terceros.

Para el 26 de octubre de 2018 reintegsé el 50% (§6757000.000) y el otro 50% lo garantié a través
de varios cheques, lo cual viabilizé el preacuerdo celebrado con la Fiscalfa y aprobado por el Juzgado
de conocimiento. .

- Al obrar en coautoria, ofreci6 y pagd $1.0007000.000 a los hermanos Samuel e Ivin Moreno
Rojas, alcalde de Bogota y Senador de la Reptblica, respectivamente, para de esta manera conseguir
que las constructoras que conformaban el Consorcio Canoss les Adjudicara el Contrato de Obra.

La Condenada a través de Orlando Fajardo suministrd la suma de $250°000.000 al sefior Cardona
Laverde pam que fueran entregados personalmente a Ivin Moreno Rojas y en lo que actub como
mtermediario Emilio Tapia.

A la sentenciada PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ para disfrutar de l2 prisién doniciliatia
le fue impuesta una caucién de 100 SMMLYV, debido a que los comportamientos son de gran impacto
en el espectro sodial, y son la semilla para quienes ostentan la calidad de servidores piblicos se vean
seducidos para desatender su deber legal y moral de ejercer sus cargos con absoluta trasparencia en
procurz del bien general, viéndose inmersos en actos de corrupcién que van en perjuicio del erario y
de la administracion piblica y en detrimento de los intereses de la sociedad en general, cuyos recursos

" terminan en las manos de empresarios y funcionarios inescrupulosos y no en la matenalizacién de

obras destinadas al bien comin.

Le fue impuesta la inhabilidad permanente conternplada en el articulo 122 de la Constitucién
Politica.

En relacién con este punto de la valoracién de 1a conducta, st bien la sentenciada ha adelantado
actividades de redencién de pena, su conducta durante el tratamiento penitenciario ha sido catalogada
por los organismos de la reclusién como buena y gemplar, celebrd un preacuerdo con la Fiscalia
General de la Nacién y también efectué el pago de los pexjuicios y la multa impuesta, como el pago
de la cauddn impuesta, lo cierto es que la entidad y dimensién de los delitos por los que fue
condenads, actos de corrupcién de alto impacto, como se dijo en la sentencia, y con sumas
ciertamente exorbitantes, pagadas para que a como dé lugar le fueran adjudicados los contratos de
obra para la ejecucién de la construccién de un tinel de la EAAB.

Ademis de los pagos efectuados al representante de su competencia para que no ejerciera
actitudes de interés frente a la adjudicacién del contrato, y asi hacer més expedito el camino para
conseguir sus fines personales.

Igualmente, acudi6 al pago de altas sumas de dinero a politicos del talante del Alcalde Mayor de
Bogoti (Segundo cargo de eleccién popular en importancia del pais) y un Senador de la Repiblica
para asegurar la adjudicacién del contrato.

Asimismo, valida de sus contactos e influencias en el Empresa de Acueducto y Alcantasllado de
Bogoti en sus altos directivos, obtuvo informacién privilegiada para ajustar su propuesta al objeto del
contrato y conocié de antemano informacién sobre los demis oferentes, para asi mostrarse como la
empresa con mejor perfil para conseguir el contrato piiblico.

A la par, se asocié con una empresa que posteriormente se descubrié que en varios paises se valia
de la corrupcién para conseguir grandes contratos de infraestructura en Latinoamérica, y asi poder
acreditar el cumplimiento de los requisitos de expedenda para la construccién del tinel objeto del
contrato.
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En consecuencia, muy claro es que a pesar de que la sentenciada durante el tratamiento
penitenciadio ha desarrollado actividades de redencidn, observando una conducta adecuada,
indemnizado a la victima y pagado la pena de multa, lo claro es que participé en conductas de alta
gravedad, que afectaron las arcas piblicas, lo cual deja entrever que la sefiora PAOLA FERNANDA
SOLARTE ENRIQUEZ debe continuar recibiendo tatamiento penitenaiario, pues sus conductas fueron
altamente lesivas del bien e interés comtm, y dejan entrever que atin hay necesidad del 2 ejecucién de
la pena,

Entonces, al sopesar dichas circunstancias con las de la evolucién del tratamiento penitenciario,
pues dadas las circunstancias modales de la ejecucién de la conducta delictiva y la necesidad de
proteccién a la comunidad, de cara a los bienes juridicos vulnerados, es pertinente indicar que se
muestra necesario continuar con la ejecucién de la sanaén privativa de la libertad?”.

Por consiguiente, la valoracién de la conducta se toma indispensable para efectos del estudio de la
libertad condidonal; no obstante, la misma esti referida a la lesividad del comportamiento (grado o
daiio al bien juridico), al impacto sodial del comportamiento cominal de cara a Ia funcién preventiva
(general y especial) y resocializadora de la pena, fundamentalmente, de tal manera que como principio
se tienda a preservar la seguridad de la comunidad o de la sociedad y a la vez se propenda por lograr
el cometido de una cabal resocializacién para la futura reinsercién del condenado al conglomerado.

Cierto es que la conducta por la que se profind condena es altamente reprochable ynociva para la
comunidad toda vez que deteriora ostensiblemente el tejido social en la medida que los delitos
relacionados con corrupcién a la escala que fue cometida por la sefiora SOLARTE ENRIQUEZ no deja
duda alguna que tienen un profundo impacto en la sodedad, que confia en que los servidores
piiblicos actuarin con transparencia y lealtad, y no movidos por los intereses personales de privados
que buscan a toda costa gozar de los contratos en grandes obras publicas, que finalmente no se
levaron a cabo.

Y si bien se hizo la devolucién de los anticipos obtenidos por los contratos irregularmente
adjudicados, ello hizo parte de la negociacién con la Fiscalia para variar las conductas punibles que en
principio le fueron imputadas, para acceder a un preacuerdo y asi obtener una varacion de los delitos
imputados y rebaja de la pena, a cambio de la aceptacién de cargos.

A pesar de que la condenada haya celebrado un preacuerdo, de forma alguna resulta vedado para
el juez de ejecucién de penas pronunciarse en relacién con la valoracién de la conducta punible,
donde se pueda determinar con base en los factores objetivos tenidos en cuenta en la sentencia:

Esas determinaciones son concordantes con la jurisprudencia de esta Corporacién sobre
casos similares al alli resuelto.  Se ha aceptado, por cjemplo, que en casos excepcionales,
cuando por efecto de un allanamiento, donde el juicio subjetivo sobre la conducta en el punto
concreto de la gravedad de la conducta se omite o reduce al mizimo, el Juez de Ejecucién de
Penas pueda hacer la respectiva valoracién siempre y cuando se cifia a los criterios objetivos
fijados en la condena.?

Asimismo, con posterioridad, Iz Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia ratificé
esa posicién y esgrmi que, a pesar de no hacerse la valotacién de la conducta, no significa que enla
sentencia no se hubiera hecho una valoracién de esa indole, al no haberse hecho ese andlisis:

A pesar de lo anterior, existen especificas situaciones en las que, luego de aplicar en e
proceso alguno de los mecanismos de la justicia premial (éase preacuerdos o allanamientos), et
juicio subjetivo sobre la conducta en el especifico punto de su gravedad se omite o reduce a su
minima expresién, habida consideracién que la declaracién de culpabilidad del implicado, hace

7 Corte Suprema de Justica, Sala de Casacién Penal, sentencia de tutela de segunda instancia de 31 de agosto de 2021, radicacién 118873,
? Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de tutela de segunda instancia, adicacidn 77312 de 27 de enero de 2015.
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que la condena a imponer se haga a través de un sencillo cjercicio de dosificacién de la pena en
el que se prescinda de consignar, en concreto, la condicién subjetiva de la gravedad del injusto

Como ya se indicd, el administrador de iusticia debe ponderat la valoradén de Ia conducta punible

con_el tratamniento.penitendario, la.condueta-en-cl-centro-de-rechsié wasactividades-efectiadasen

frer o CI LT 40 1 1 1
{3

I3 - CSe-SCNtot Coi-oi ) denctubrege 2033, Rad ¢ 1551y

Una situacién de esa indole no significa que e fallador hubiese estimado que I conducta no
era de especial gravedad, en tanto la falta de anlisis sobre la referida condicién subjetiva pudo
derivar del motivo antes mencionado. De todas maneras, en caso de una omisién de esa indole,
el juez de ejecucion de penas habrd de acudir a todas las consideraciones y circunstancias,
objetivas y subjetivas, concretadas en la sentencia con el fin de elaborar dicho analisis, tal y
como lo planteé la Corte Constitucional en la sentencia C-757/14 ¥ lo reiterd en fallo T-
640/17.2

Como ya se ha indicado en muchas oportunidades, el juez de ejecucién de penas no puede faltar al
estudio de ]a valoradén de la conducta punible, pues es un requisito de la ley, con el contenido
vertido por la judsprudencia de las altas cortes como en efecto ya se enuncié en la parte
correspondiente.

El Juzgado no solo debe quedarse en la valoracién de la conducta punible, sino que también se
debe evaluar y ponderar dicho tequisito con los demds elementos del tratamiento penitendario y las
funciones y fines de Ia pena.

1222. Adecuado desempefio en situacién de persona privada de la libertad
El comportamiento de la persona privada de la libertad, sefiora PAOLA FERNANDA SOLARTE

ENRIQUEZ que da a conocer la institucién en la que se encuentra recluida y que son quienes lo vigilan
fisica y administrativamente en la ejecucién de la pena ponen de manifiesto que este ostenta una

conducta en el grado de ejemplar y ademds emite resolucién favorable para el beneficio de la libertad -

condicional.

No obstante a que se haya emitido resolucién favorable para la sentenciada PAOLA FERNANDA
SOLARTE ENRIQUEZ por parte del centro de reclusién, no se puede dejar pasar por alto que no se
remiti6 para efectos de verificar que el proceso de resodializacién haya surtido el efecto deseado, ysi
realmente €l proyecto de vida dingido a ese propésito haya cumplido con los fines previstos a los
largo del tratamiento penitenciario, ni tampoco en una eventual libertad condicional el proyecto de
vida que cursari en la sentenciada ya en libertad.

Tampoco estd determinado para la sentenciada PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ c6mo a

través del tratamiento penitenciario se reincorpora a la sodedad, .cémo.reestructurach sus.relacioness -

personales, sociales, familiares y laborales para determinar que el proceso de resocializacién curnplié
sus fines.

Ahors, si bien la sentenciada a lo largo de], tratamiento penitendiario ha mostrado que su actitud
hacia la” resocializacién ha sido la adecuads, pues se ha comportado conforme se le exige para
disfrutar de un beneficio como la prisién domiciliaria, dicho comportamiento con miras al proceso de
resodalizadén es lo que se espera de sus actuaciones al interior de su reclusién, pues de otra manera
no puede ser de quien espera readaptarse a la sociedad.

En ese orden, es claro que la penada PAd"IfA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ ha actuado acorde
con lo que se espera dentro del tratamiento proggesivo que cumple, y claramente es lo que se espera
del comportamiento de quien cumple una sancién privativa de la libertad.

# Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Pena, sentencia de tutela de segunda instanci, radicacién 99026 de 26 de junio de 2018,
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el marco del proceso de resodalizacion.

Al efectuar dicha ponderacién y armonizacién entre lo considerado en la sentencia (valoracién de
la conducta) y el tratamiento adelantado por parte de la sefiora PAOLA FERNANDA SOLARTE
ENRIQUEZ, considera el juzgado que los hechos son de maydscula gravedad, pues la sentenciada
acudi6 a didivas e incentivos para altos servidores piiblicos como el alcalde de Bogoti y un Senador
de la Repiiblica para obtener beneficios en la adjudicacién de contratos de gran envergadura, que
finalmente no se ejecutaron, por las graves irregularidades presentadas en la contratacién.

Si bien la condenada devolvié el anticipo que le fue otorgado por la irregular adjudicacién del
contrato, y también hizo la entrega a la Empresa de Acueducto de Bogoti del dinero entregado como
prebenda a funcionados publicos para garntizar y conocer las condiciones del contrato con
anterioridad a los otros proponentes, y que un abogado de otra firma asumiera una actitud pasiva
frente a las observaciones y la adjudicacién del contrato, para que este se acomodara a lo que ofrecia
la empresa de la aqui condenada, junto con una sodedad que se dio a conocer por graves hechos de
corrupcién, no solamente en Colombia, sino en varios paises latinoamericanos.

Y si bien la condenada se ha comportado conforme a lo que se le exigen las reglas del derecho
penitenciario, es lo que se espera de quien pretende completar €l proceso de resodializacién, con el
desarrollo de actividades de redencién y una conductz en el grado de ejemplar, también lo es que por
la grave situacién que protagonizé requiere continuar en tratamiento penitenciario, en atencién a que
no puede dejarse de lado la conducta desplegada, que afect6 gravemente a la Administracién Péblica
y los prncipios dela contratacién estatal.

1.3. Desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario

Como segundo requisito, para el subrogado en estudio, la norma contempla que, de la buena
conducta del dudadano en el establecimiento carcelario, se debe deducir motivadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecucién de la sancién punitiva. :

13.4. Fase del proceso en el que se encuentra

En cuanto a la fase en la que se encuentra la sefiora PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ, se
tiene en. el proceso informe al respecto, acorde con la Resolucién 7302 de 2005 expedida por el
INPEC, por 1d cual sobie este adpecto hay’elementos de juicio que permitan infesir que el penado se
encuentra en fase de mediana seguddad, y por la cual se aprobé la propuesta del beneficio
administrativo de hasta por 72 horss,

Este elemento también es esencial para determinar si el proceso de resocilizacién de la

‘sentenciada se cumplié  satisfactoriamente, pues de acuerdo con las fases del tratamiento

penitendiario, y cada uno de los aspectos alli contemplados, permiten infenr si- efectivamente por
patte de la persona privada de la libertad se ha cumplido con los elementés de cada una de las fases
del tratamiento penitendaro pam deducir si el proceso de resocializacién satisfizo los efectos
previstos. : ”

Pues ello, de acuerdo con esas etapas permite deducir la evolucién del tratamiento penitenciario y
del comportamiento del PPL al interior del centro de reclusién, y constatar que la persona est
preparada para la vida en libertad, y también que estd dispuesto cumplir con las obligadones que
eventualmente se impongan con ocasién de la libertad condicional. ¢
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1.4. Arraigo familiar y social

En relacién con el arraigo familiar y social de la sefiora PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ,

es claro que la penada cumple ese requisito, pues ha cumplido gran parte de la sancién en prisién

domiciliaria concedida desde la emisién de la sentendia, por lo cual este se cumple.

1.5. Reparaci6n del dafio do con la conducta punible

En cuanto a la obligacién de reparar a la victima por el dafio causado con el delito, este Juzgado se
atiene a lo dicho por la jusisprudencia en punto-de la incidencia que el no pago de los pegjuicios a la
victima tiene para efectos ponderar el otorgamiento o no de la libertad condicional. 3

En este dltimo tema la linea jusisprudencia es que el juez de ejecucién de penas y medidas de

seguridad si le parece que la informadién aportada 1o es certera o suficiente no estd por ello relevado -
*de corroborar 1a situacién econémiea de Ia persona condenada o de hacer las constataciones que

estime necesansas, puesto que si esto es asi, debe hacer uso de las facultades que tiene para decretar
pruebas de oficio, en lugar de proceder de manera automitica a revocar u otorgar el subrogado
porque el beneficiario del mismo no supo acreditar lo concemiente 2 la situacién econémica para
indemnizar.3!

Es entonces dentro de esta linea jurisprudencial en que adquiere sentido el examen de la
valoracién de la obligacion de indemnizar a la victima que se hari el estudio.

1.5.1. Condena al pago de daiios y perjuicios a la victima

Revisada la sentencia condenatoria en punto de la imposicién de la obligacién de indemnizar a la
victima del delito, se encuentra que no se deteminé tal asunto en la sentenda condenatoria.

VII. Determinacién

Conforme a lo éxpuesto, el JUZGADO DOCE DE E]ECUCIC)N DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.

RESUELVE

Primero: Reconocer redenaidn de pena por trabajo a la sentenciada PAOLA FERNANDA
SOLARTE ENRIQUEZ el equivalente a tres (3) meses y nueve punto setenta y cinco (9.75) dias, como
abono a la pena de prisién que cumple.

Segundo: Negar el benefico de la libertad condicional a la cudadana PAOLA FERNANDA
SOLARTE ENRIQUEZ, conforme con lo expuesto en Ja motivacién de esta providencia,

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacin Pendl, sentencia de tutela primera instancia de 6 de mayo de 2019, radicacion 104198,
 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de tutela de 27 de febreco de 2018, adicacién 97142,
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Tercero: Remitir por el Centro de Servicios Administeativos de Los Juzgados de Ejecucién de
Penss y Medidas de Seguridad de Bogotd D.C. copia de la presente providendia al Area de Gestién !
Legal al Interno de la CPAMSM El Buen Pastor-, para que obre en la hoja de vida de I sefiora O
PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ. 3

Cuarto: De la presente decisién, por parte del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogot, notificar al Ministerio Piblico, a
la sefiora PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ y a su apoderado, lo cual se debe enviar al correo
institucional de la Oficina Juridica de Ja CPAMSM El Buen Pastor para los fines pertinentes®2.

Quinto: Contra la presente decisién proceden los recusos de xepo-sﬁdén y apelacién.

Se ordena COMUNICAR esta providencia a la Secretaria Comtin Asignada a este Juzgado E
"Doce de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, del Centro de Servicios Administrativos de n
estos juzgados, a quien se le imparte la orden expresa, clara y precisa de vigilar el cumplimiento de
todas y cada una de las 6rdenes aqui impartidas, pues si bien la ejecucién material de! trdmite debe
ser realizado por empleados que se encuentran bajo su gestién y vigilancia, s su deber legal vigilar
que se lleve a cabo y avisar e inmediato al Juez Doce de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad una vez hayan sido tramitadas. )
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Interposicion Recurso de Apelacion en contra del Auto Interlocutorio 571-2022 DE
12/10/2022 NI. 46767-12

Alfredo Rodriguez Montafa <alfredo@rodriguezmontana.net>

Vie 21/10/2022 3:43 PM

Para: Juzgado 12 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas
Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Respetados sefiores ) )
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

Respetados sefiores, reciban un cordial saludo. ALFREDO RODRiGUEZ MONTANA, actuando en
calidad de apoderado de PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ, me dirijo respetuosamente a
su honorable despacho con el fin de interponer el recurso de apelacioén en contra del Auto
Interlocutorio 571-2022 del doce (12) de octubre de dos mil veintidos el cual procederé a sustentar en
los términos establecidos por la ley.

Como quiera que mi representada no ha sido notificada respetuosamente solicito se proceda con la
notificacion a PAOLA FERNANDA SOLARTE quien se encuentra privada de la libertad.

Agradezco su amable atencidén y me encuentro atento a su confirmacion de recibido.

Cordialmente

Alfredo Rodriguez Montaiha

Abogado Penalista

Cra. 19A # 90-13, Oficinas 602 y 601
3163756549 - 2363378

http://rodriguezmontana.net/
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D IVES AT

ABOGADOS ASOCIADOS

Senores

JUZGADO 12 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.

ATT. JUZGADO 51 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C.

Ciudad

REFERENCIA | Sustentacion de recurso de apelacion en contra de
decision de juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad que niega libertad condicional

RADICADO 110016000000201802948-00

APELANTE ALFREDO RODRIGUEZ MONTANA, actuando como
defensor técnico de PAOLA FERNANDA SOLARTE
ENRIQUEZ

CONDENADA | PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ

DECISION Auto Interlocutorio 571-2022 del 12 de octubre de 2022,

OBJETO DE | proferido por el Juzgado 12 de Ejecucion de Penas y

APELACION Medidas de Seguridad de Bogota

ALFREDO RODRIGUEZ MONTANA, identificado como aparece al pie de mi
firma, actuando en mi condicion de defensor técnico de PAOLA FERNANDA
SOLARTE ENRIQUEZ, condenada al interior del proceso penal de la
referencia por parte de su Despacho y actualmente persona privada de la
libertad en detencion domiciliaria, con el respeto acostumbrado acudo ante
su Despacho a efectos de SUSTENTAR recurso de apelacion en contra del
Auto de Interlocutorio 571-2022 de 12 de Octubre de 2022 proferido por
parte del Juzgado 12 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, por medio del cual nego el reconocimiento de la Libertad Condicional
en favor de mi defendida, con fundamento en las consideraciones que a
continuacion se exponen.

Carrera 19 A No. 90 — 13, Oficinas 601 y 602, Edificio 90 Oficinas

Teléfonos 2360474 — 2363378
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I. CIRCUNSTANCIAS FACTICAS Y PROCESALES RELEVANTES

Como consideraciones facticas y procesales del caso, se proponen las
mismas que fueron delimitadas en la solicitud inicial de reconocimiento de
la Libertad Condicional, todas las cuales fueron verificadas y compartidas
por parte del Juzgado 12 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota en la decision de primera instancia que aqui es objeto de apelacion.

I. CONSIDERACIONES PREVIAS: DELIMITACION DE LA
COMPETENCIA PARA CONOCER DE ESTE RECURSO DE
APELACION

El articulo 478 de la Ley 906 de 2004 (Codigo de Procedimiento Penal) reza
de la siguiente manera:

ARTICULO 478. DECISIONES. Las decisiones que adopte el juez
de ejecucion de penas y medidas de seguridad en relacion con
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad y la
rehabilitacion son apelables ante el juez que profirié la condena
en primera o unica instancia. (subrayas fuera del texto original).

Siendo (i) que al interior de este proceso penal, su Despacho fue quien
profirio la Sentencia Condenatoria de primera instancia en contra de mi
defendida (providencia de fecha 21 de marzo de 2019), y (ii) que la
providencia objeto de apelacion hace referencia a una decisiéon adoptada por
parte del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad que conoce
de este proceso penal, relacionada con mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad y la rehabilitacion de mi defendida; se concluye que
es Usted, Sr. Juez 51 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogota, el competente para conocer de este recurso de apelacion.

III. DE LA PROVIDENCIA OBJETO DE APELACION

Tal como se delimit6é en la Referencia de este documento, la providencia que
por intermedio de este recurso es objeto de apelacion es el Auto de
Sustanciacion 571-2022 del 12 de octubre de 2022 proferido por parte del
Juzgado 12 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

Carrera 19 A No. 90 — 13, Oficinas 601 y 602, Edificio 90 Oficinas
Teléfonos 2360474 — 2363378
Bogota D.C
e-mail: alfredo@rodriguezmontana.net



mailto:alfredo@rodriguezmontana.net

D IVES AT

ABOGADOS ASOCIADOS

En esta providencia, el relacionado Juez de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota decidio (entre otras cosas) “Negar la concesion del
beneficio de la libertad condicional a la seniora PAOLA FERNANDA SOLARTE
ENRIQUEZ, por las razones expuestas en la parte emotiva de la presente
providencia’.

Las razones referidas en dicho fallo y en las que se fundamento6 la decision
de negar la Libertad Condicional a favor de mi defendida se resumen a
continuacion.

Inicia el Senor Juez de Ejecucion de Penas, presentando un resumen de los
hechos juridicamente relevantes incluidos en la sentencia condenatoria en
contra de mi representada, resaltando que mi representada fue favorecida
por parte del juzgado que emitid la condena, con la detencion domiciliaria
vigilada por la Carcel y Penitenciaria con alta y Mediana Seguridad de
mujeres de Bogota. Subrayando de igual forma que, conforme a las normas
juridicas que regulan el régimen de privacion de la libertad, PAOLA
FERNADA SOLARTE, se encuentra en régimen de mediana seguridad y
gozando, por reunir requisitos, del beneficio de permiso de 72 horas.

En aquello que tiene que ver con lo que denominaremos -otras
determinaciones— el senor Juez hace, como corresponde, el reconocimiento
de redencion de pena por trabajo para un total de tres (3) meses y nueve
punto setenta y cinco (9.75) dias (que obviamente deben sumarse a todas
las redenciones que han favorecida a mi representada por el cumplimiento
de los fines resocializadores de la pena, al trabajar conforme lo establece la
ley, durante todo el tiempo de su reclusion.

A continuacion, el Senor juez de ejecucion de penas realiza un analisis de
la interpretacion legal y jurisprudencial de las normas para conceder la
libertad condicional, sin mencionar ni referirse en concreto a mi defendida,
y adicionalmente sin tener en cuenta algunas de las recientes decisiones de
la Honorable Corte Suprema de Justicia, que ha realizado nuevas visiones
sobre la valoracion de la gravedad de la conducta para conceder la libertad
condicional. Especificamente la decision del 27 de julio de 2022 radicado
61616, que le fue puesto de presente al senior juez de primera instancia.

Finalmente, al valorar el caso concreto de PAOLA FERNANDA SOLARTE
ENRIQUEZ, en frente de los requisitos legales para la procedencia de la

Carrera 19 A No. 90 — 13, Oficinas 601 y 602, Edificio 90 Oficinas
Teléfonos 2360474 — 2363378
Bogota D.C
e-mail: alfredo@rodriguezmontana.net



mailto:alfredo@rodriguezmontana.net

D IVES AT

ABOGADOS ASOCIADOS

libertad condicional, indica que PAOLA FERNANDA SOLARTE cumple con
todos salvo con la valoracion subjetiva. En efecto, senala puntualmente la
decision objeto de apelacion que se cumple con: i) Adecuado desempeno en
situacion de persona privada de la libertad asi consta en la resolucion
favorable del INPEC que textualmente pone de manifiesto que se “ostenta
una condena en el grado de ejemplar y ademas se emite resolucion
favorable para el beneficio de la libertad condicional”!. ii) Desempeno
y comportamiento durante el tratamiento penitenciario. “En ese orden, es
claro que la penada PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ ha
actuado acorde con lo que se espera dentro del tratamiento progresivo
que cumple, y claramente es lo que se espera del comportamiento de
quien cumple una sancion privativa de la libertad”. iii) Fase del
proceso que se encuentra. “En cuanto a la fase en la que se encuentra
la sefiora PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ, se tiene en el
proceso informe al respecto, acorde con la Resolucion 7302 de 2005
expedida por el INPEC, por lo cual sobre este aspecto hay elementos
de juicio que permitan inferir que el penado se encuentra en fase de
mediana seqguridad, y por la cual se aprobé la propuesta del beneficio
administrativo de hasta por 72 horas™2.iv) Arraigo familiar y social. “En
relacion con el arraigo familiar y social de la senora PAOLA FERNANDA
SOLARTE ENRIQUEZ, es claro que la penada cumple ese requisito, pues
ha cumplido gran parte de la sancion en prision domiciliaria concedida
desde la emision de la sentencia, por lo cual este se cumple”. v) reparacion
del dano causado con la conducta punible. “Revisada la sentencia
condenatoria en punto de la imposicion de la obligacion de indemnizar a la
victima del delito, se encuentra que no se determiné tal asunto en la
sentencia condenatoria.”s

¢Es decir, senala la decision, que mi representada cumple con todos los
requisitos legales, salvo, con la valoracion subjetiva realizada por el
despacho, pero en qué consistio esa valoracion subjetiva? A continuacion,
presento lo que se dijo al respecto:

“En consecuencia, muy claro es que a pesar de que la sentenciada
durante el tratamiento penitenciario ha desarrollado actividades de
redencion, observando una conducta adecuada, indemnizado a la

1 Folio 20 Auto interlocutorio 571-2022
2 |dem
3 Folio 23 Auto interlocutorio 571-2022
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victima y pagado la pena de multa, lo claro es que participé en
conductas de alta gravedad, que afectaron las arcas publicas, lo cual
deja entrever que la sefriora PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ
debe continuar recibiendo tratamiento penitenciario, pues Sus
conductas fueron altamente lesivas del bien e interés comin, y dejan
entrever que aun hay necesidad del a ejecucion de la pena.”

“Entonces, al sopesar dichas circunstancias con las de la evoluciéon del
tratamiento penitenciario, pues dadas las circunstancias modales de la
ejecucion de la conducta delictiva y la necesidad de protecciéon a la
comunidad, de cara a los bienes juridicos vulnerados, es pertinente
indicar que se muestra necesario continuar con la ejecuciéon de la
sancion privativa de la libertad’.*

“En relacién con este punto de la valoracién de la conducta, si bien la
sentenciada ha adelantado actividades de redenciéon de pena, su
conducta durante el tratamiento penitenciario ha sido catalogada por
los organismos de la reclusion como buena y ejemplar, celebré un
preacuerdo con la Fiscalia General de la Nacién y también efectué el
pago de los perjuicios y la multa impuesta, como el pago de la caucion
impuesta, lo cierto es que la entidad y dimensiéon de los delitos por los
que fue condenada, actos de corrupcion de alto impacto, como se dijo
en la sentencia, y con sumas ciertamente exorbitantes, pagadas para
que a como dé lugar le fueran adjudicados los contratos de obra para
la ejecucién de la construccion de un tunel de la EAAB.”

De tal forma, que se consider6 el cabal cumplimiento de los requisitos
generales que trae consigo el articulo 64 del Coédigo Penal -a saber: (i) el
cumplimiento de las tres quintas partes de la pena de prision, el cual fue
acreditado por el INPEC desde el mes de Agosto de dos mil veintiuno (2021)
y el cual ha sido avalado por el Juzgado 12 de Ejecucion de penas, quien en
el Auto en cuestion certifica el cumplimiento de 65 meses y 17 dias de
prision que equivalen a mas de las 4/5 de la pena impuesta (ii) adecuado
comportamiento y desempeno durante la ejecucion de la pena y (i) la
demostracion de arraigo familiar y social. El Juzgado encontro lo siguiente.
Primero, el A Quo consideré probados y configurados efectivamente en el
caso concreto los requisitos relacionados con (i) la verificacion del

4 Folio 19 Auto interlocutorio 571-2022
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cumplimiento de las tres quintas partes de la pena de prision, (ii) que los
delitos por los cuales se profirio condena no se encuentran delimitados
dentro de las prohibiciones del articulo 68A del Codigo Penal, (iii) que a la
aqui penada se le ha certificado por parte del Centro de Reclusion que
conoce de la ejecucion de su pena con un comportamiento y conducta
ejemplar, (iv) que mi defendida dio cumplimiento a la obligacion del reintegro
del articulo 349 de la Ley 906 de 2004, asi como el pago de la pena de multa
y la caucion impuesta y (v) que la aqui penada tiene arraigo familiar, social
y personal.

Sin embargo, aun cuando en su extenso analisis de las normas que regulan
el caso habia explicado que unicamente la lesividad de la conducta no puede
ser fundamento para negar el reconocimiento de la Libertad Condicional, el
A Quo decidio negar el reconocimiento de dicho beneficio a mi defendida
fundamentado en la grave lesividad que las conductas adelantadas por
aquella - por las cuales ya se profirié sentencia condenatoria — causo a los
bienes juridicos tutelados.

De tal forma que de manera objetiva se observa que el Uinico y respetuoso
argumento formulado por parte del Juzgado de primera instancia para negar
el reconocimiento de la Libertad Condicional a favor de mi defendida fue el
mismo que dentro del proceso de dosificacion punitiva se tuvo en cuenta
para la imposicion de la pena y que adicionalmente el funcionario de primera
instancia al inicio de su providencia, sugirid6 que no podia utilizarse como
sustento de dicha negativa del reconocimiento del beneficio: la lesividad de
la conducta.

Con fundamento, en estas consideraciones en los que se fundamento6 la
decision de primera instancia, a continuacion, se presentan las
consideraciones de Derecho en los que se funda esta apelacion.

IV. CONSIDERACIONES DE DERECHO

Acudimos de manera respetuosa al Senor Juez de segunda instancia con el
proposito de solicitarle una nueva valoracion de la solicitud de libertad
condicional de PAOLA FERNADA SOLARTE, rogandole tenga en cuenta en
su analisis que si bien los delitos por los que se conden6 a mi defendida son
graves, «Toda conducta punible es considerada un acto grave contra la
sociedad, al punto que el legislador reprime su comisiéon a través de la

Carrera 19 A No. 90 — 13, Oficinas 601 y 602, Edificio 90 Oficinas
Teléfonos 2360474 — 2363378
Bogota D.C
e-mail: alfredo@rodriguezmontana.net



mailto:alfredo@rodriguezmontana.net

D IVES AT

ABOGADOS ASOCIADOS

punicion™, en el caso concreto de PAOLA FERNADA SOLARTE existen
importantes consideraciones que al ser sopesadas con la conducta, indican
que mi defendida puede gozar de la libertad condicional conforme a la ley.
Situacion contraria a la determinada por el Senor Juez de Ejecucion de
Penas quien no las tuvo en cuenta.

Identificamos en este contexto el primer problema juridico a resolver, en este
caso: Si conforme a todos los elementos obrantes dentro del tramite de
ejecucion de la pena, realizando una ponderacion asociada a los principios
de razonabilidad y proporcionalidad, la denominada gravedad de la
conducta no resulta suficiente para negar la libertad condicional de PAOLA
FERNANDA SOLARTE.

La decision de primera instancia que es aqui objeto de apelacion reconocio
que respecto de los requisitos de procedencia de la libertad condicional se
cumplian todos salvo el subjetivo por la gravedad de la conducta. En efecto,
se cumple con:

(i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la pena de prision, el cual
fue acreditado por el INPEC desde el mes de Agosto de dos mil veintiuno
(2021) y el cual ha sido avalado por el Juzgado 12 de Ejecucion de penas,
quien en el Auto en cuestion certifica el cumplimiento de 65 meses y 17 dias
de prision que equivalen a mas de las 4/5 de la pena impuesta (ii) que los
delitos por los cuales se profirio condena no se encuentran delimitados
dentro de las prohibiciones del articulo 68A del Codigo Penal, (iii) que a la
aqui penada se le ha certificado por parte del Centro de Reclusion que
conoce de la ejecucion de su pena con un comportamiento y conducta
ejemplar, (iv) que mi defendida dio cumplimiento a la obligacion del reintegro
del articulo 349 de la Ley 906 de 2004, asi como el pago de la pena de multa
y la caucion impuesta y (v) que se ha verificado el arraigo personal, familiar
y social de mi defendida; estos requisitos se entenderan probados y no seran
discutidos en sede de apelacion.

Por lo anterior, a continuacion presentamos respetuosamente los
argumentos juridicos por los cuales le rogamos a su senoria, que al valorar
los aspectos de indole subjetiva inherentes a la solicitud de libertad
condicional, se tenga en cuenta la linea jurisprudencial de la Honorable

5 CSJ AP3348-2022, rad. 61616, 27 jul. 2022
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Corte Suprema de Justicia y Corte Constitucional con respecto al alcance la
ley en lo que tiene que ver con la determinacion de la «previa valoracién de
la conducta punible», contenida en el articulo 64 del Codigo Penal modificado
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. Postura que omitié el auto que
hoy estamos apelando.

Al respecto, la Honorable Corte Suprema de Justicia en reciente decision
explico que:

i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad
condicional la alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es
compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como
sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoraciéon no puede hacerse, tampoco, con base en
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion
de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede
hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los
principios constitucionales;

ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de
la conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor
y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras.
Por lo que el juez de ejecucién de penas debe valorar, por igual, todas
Yy cada una de éstas {(...)°;

Todo esto solo como anticipo de la reciente orientacion politico criminal de
la jurisprudencia penal y constitucional, que anteponen a cualquier tipo de
valoracion negativa de indole subjetiva, la orientacion en atencion al
caracter progresivo del sistema penitenciario, acentuando el
comportamiento carcelario del condenado como el principal elemento
subjetivo a verificar a la hora de permitir que termine de cumplir su pena
en libertad.

[e]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar
con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario
del condenado (...) el estudio del Juez de Ejecuciéon no se hace desde la

6 CSJ STP15806-2019, 19 nov. 2019, rad. 107644.

Carrera 19 A No. 90 — 13, Oficinas 601 y 602, Edificio 90 Oficinas
Teléfonos 2360474 — 2363378
Bogota D.C
e-mail: alfredo@rodriguezmontana.net



mailto:alfredo@rodriguezmontana.net

D IVES AT

ABOGADOS ASOCIADOS

perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en
la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento— sino desde
la necesidad de cumplir una pena ya impuesta... el estudio versa sobre
hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cudles son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.”

A. LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA SE FUNDAMENTA
UNICAMENTE EN LA “GRAVEDAD DE LA CONDUCTA” PARA NEGAR
EL DERECHO DE LIBERTAD CONDICIONAL, SIN PONDERAR LAS
CIRCUNSTANCIAS FAVORABLES A LA LIBERTAD Y SIN
FUNDAMENTAR LA NEGATIVA DEL SUBROGADO.

Las Altas Cortes han incorporado criterios de valoracion para que la
interpretacion del articulo 64 del Codigo Penal se realice de acuerdo con el
principio Pro Homine o clausula de favorabilidad en los derechos humanos,
segun el cual “siempre habra de preferirse la hermenéutica que resulte menos
restrictiva de los derechos establecidos en ellos”.

Este principio es un criterio hermenéutico en virtud del cual siempre habra
de aplicarse la norma o la interpretacion mas favorable al cumplimiento y
garantia de los Derechos Humanos (Sentencia C-1056 de 2004, M.P. Clara
Inés Vargas Hernandez).

En este sentido, debo hacer referencia en este momento al derecho humano
a la libertad personal de mi defendida PAOLA FERNANDA SOLARTE
ENRIQUEZ, el cual fue negado mediante decisién de primera instancia que
aqui es objeto de apelacion, en la que el mismo A Quo da cuenta del
cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos objetivos exigidos por la
norma para otorgar el mencionado beneficio a la Libertad Condicional.

Sin embargo, considera esta defensa respetuosamente que el Juez de
Primera Instancia se aparta de tomar una decision favorable fundamentado
exclusivamente en consideraciones de indole subjetiva en contravia del
régimen sustantivo y adjetivo penal, asi como de derechos y garantias
constitucionales.

7 Corte Constitucional C—194—2005
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Reiteramos como la decision recurrida se refiere de manera muy clara al
respecto:

“En consecuencia, muy claro es que a pesar de que la sentenciada durante el
tratamiento penitenciario ha desarrollado actividades de redencion,
observando una conducta adecuada, indemnizado a la victima y pagado la
pena de multa, lo claro es que participo en conductas de alta gravedad,
que afectaron las arcas publicas, lo cual deja entrever que la senora
PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ debe continuar recibiendo
tratamiento penitenciario, pues sus conductas fueron altamente lesivas del
bien e interés comun, y dejan entrever que aun hay necesidad del a ejecucion
de la pena.”

En este sentido senala el Senor Juez de primera instancia que mi defendida
particip6 en conductas de “alta gravedad las cuales afectaron las arcas
publicas, pues sus conductas fueron altamente lesivas del bien e
interés comun y que ello deja entrever que debe seguir recibiendo
tratamiento penitenciario”. Pero esta es precisamente la consideracion
que fue tenida en cuenta para efectos de dosificar la pena y fue objeto de
valoracion por parte de la sentencia en su contra. Esta ausente en la
fundamentacion del Juez de primera instancia la razén por la cual el
examen de la conducta por la que se emitié condena al ponderarse con el
fin de prevencion especial y el de readaptacion a la sociedad por parte de
PAOLA SOLATE determina que ella continué privada de su libertad.

La Corte suprema de justicia ha sefialado en reciente decision:

“(...) Pues no de otra forma se cumple con el fin primordial establecido
para la sancién privativa de la libertad, que no es otro distinto a la
recuperacion y reinsercion del infractor tal como lo estipulan los
articulos 6° numeral 5° de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 10° numeral 3° del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, integrados a nuestro ordenamiento interno por virtud del
bloque de constitucionalidad (Articulo 93 de la Constitucion Nacional).”8

1. Elementos favorables para acceder al beneficio de la libertad
condicional que, si bien se dieron por cumplidos por la decision de

8 CSJ AP2977-2022, 12 jul. 2022, rad. 61471
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primera instancia, no tuvieron ninguna incidencia en la valoracion
de la concesion de la Libertad PAOLA SOLARTE FERNANDEZ.

Todos los requisitos cumplidos por mi defendida en acatamiento absoluto
del régimen penitenciario y carcelario no presentaron para el juez de primera
instancia ningun tipo de importancia o relevancia, ya que basto con indicar
que la conducta es “grave” para concluir que ello es suficiente para
determinarse que PAOLA FERNANDA SOLARTE debe ejecutar integralmente
la pena impuesta en régimen de restriccion de libertad.

No obstante que se indica que se realizé una “ponderaciéon” lo que realmente
se dijo fue que, aun cumpliéndose todos los requisitos de ley, la conducta
era grave. De tal forma que no existi6 ponderacion, en efecto no existe un
ejercicio razonado y argumentado que permita medir cual es el motivo para
considerar que pese a todas las circunstancias de resocializacion,
reparacion y retribucion aun sea perentoriamente necesario mantener
privada de la libertad en régimen domiciliario a PAOLA FERNANDA
SOLARTE.

Por el contrario, todas las evidencias indican, que las finalidades de la pena,
como por ejemplo la preventivo especial positiva que se buscaba con la
ejecucion de la pena impuesta en contra de PAOLA FERNANDA SOLARTE
ENRIQUEZ se ha cumplido a cabalidad y son precisamente ellas las que
aconsejan que mi representada puede continuar pagando la totalidad de la
pena, en régimen de libertad condicional.

1.1. Elementos que deben integrar el juicio de ponderacion para
efectos de determinar si PAOLA SOLARTE puede disfrutar del
subrogado de la libertad condicional que no fue tenido en cuenta
por el funcionario que niega la LIBERTAD CONDICIONAL.

El punto de partida de todo analisis referido a la libertad debe ser el principio
de la dignidad humana, que se construye a partir de las condiciones
individuales y particulares de quien esta solicitando su libertad. Siendo asi,
senora Juez consideramos, importante insistir en quién es mi representada,
y las particularidades de su participacion en los delitos que fueron objeto de
consideracion en la condena y que ella aceptdé economizando tiempo y
recursos a la administracion de justicia.
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PAOLA SOLARTE ENRIQUEZ, es una mujer madre cabeza de familia, asi
quedo establecido en el escrito de preacuerdo, en el que la fiscalia y ella
fijaron los parametros que fueron avalados por las partes e intervinientes en
el proceso penal y valoradas por el juez de conocimiento que dicté la
sentencia condenatoria. El preacuerdo que conforme a la ley hace o cumple
las funciones procesales de la acusacion. Si bien como ya se ha manifestado,
los hechos de relevancia juridica objeto de sentencia condenatoria son
graves, los mismos ya fueron desvalorados para establecer el monto de la
pena y la multa que hoy se encuentra descontando PAOLA SOLARTE, pero
lo que desconoce la decision de primera instancia es que también existieron
y existen otros elementos que necesariamente tienen que tenerse en cuenta
para verificar el cumplimiento pleno de los requisitos para la libertad
condicional y que como hemos indicado, no fueron tenidos en cuenta por la
decision de primera instancia y por eso no pudo matizarse en el caso la
gravedad de la conducta.

En el caso especifico, también quedd suficientemente demostrado que
PAOLA SOLARTE no contaba al momento de los hechos, con ningun tipo de
antecedente penal, fiscal, policivo o disciplinario, asunto de relevancia a
considerar en sede de culpabilidad, para reducir -asi sea en minima porcion
el analisis de gravedad- pero adicionalmente, le rogamos a la Senora Juez
que tenga en cuenta que al momento en que se presentaron los hechos
objeto de sentencia PAOLA SOLARTE contaba con escasos veintiséis (26)
anos, esto es antes del ano dos mil diez (2010). Obviamente su inexperiencia
e inocencia llevaron a que tomara parte en los hechos. En nuestro concepto
en el sentido dogmatico del juicio de reproche este también es un elemento
que reduce el parametro de gravedad.

PAOLA SOLARTE, fue condenada de forma anticipada y ahorrando tiempo
y recursos economicos de la administracion de justicia gracias a haberse
sometido voluntariamente a terminacion anticipada del proceso, asumio asi
las responsabilidades que le fueron atribuidas por la fiscalia, aceptando las
consecuencias que su comportamiento genero al interior de la sociedad. Por
dicha razon fue privada de su libertad desde el dia (06) de Junio de dos mil
dieciocho (2018), alejada de sus hijos que en dicho momento tenian 2 y 4
anos respectivamente.

PAOLA SOLARTE ENRIQUEZ, ha permanecido privada de su libertad de
manera ininterrumpida desde el 2018, pero siempre con el maximo estandar
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de respeto a las instituciones penitenciarias, no ha recibido ningiin minimo
llamado de atencion y por el contrario ha llevado a cabo actividades
culturales, laborales y educativas de forma sobre saliente.

Desde ningun punto de vista pretendemos desconocer el desvalor de su
conducta y el impacto en la sociedad, pero queremos llamar la atencion del
Senor Juez de segunda instancia en el sentido que NO EXISTIO
PONDERACION ya que nada de lo que hemos referido fue tenido en cuenta
o analizado. Respetuosamente consideramos que de haberse realizado
realmente un proceso de ponderacion se le hubiese permitido auna madre -
después de los anos que lleva privada de la libertad ejemplarmente-, poder
rehacer su vida, poder asistir a todas las citas médicas de sus hijos, acudir
a las reuniones de padres de familia en el colegio y acompanarlos a sus
actividades diarias después de estos anos de ausencia.

1.2. Parametros que deben integrar la ponderaciéon, y que no
fueron tenidos en cuenta:

Primero, la conducta y desempeno de PAOLA FERNANDA SOLARTE
ENRIQUEZ durante la ejecucion de su pena ha sido catalogada por parte de
la autoridad administrativa encargada de la vigilancia de su ejecucion como
ejemplar, por lo cual, entre otras razones, se emitio la respectiva resolucion
positiva para el otorgamiento del beneficio de la Libertad Condicional.

Segundo, PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ ha participado en un
numero plural de actividades pedagogicas de educacion y trabajo,
demostrando conducta ejemplar y ganas de contar con los elementos
suficientes para poder reintegrarse de forma legal a la vida social, lo cual
entre otras cosas le ha generado una serie de descuentos o redenciones de
pena debidamente reconocidos por parte del Juez que conoce de la ejecucion
de su pena. PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ ha participado no solo
en las actividades brindadas por el Centro de reclusion a su cargo si no en
otras actividades académicas y de formacion como consta en la Certificacion
emitida por el Pastor Ariel Munoz Medina de la Iglesia Cristiana Vidas
Restauradas quien confirmé que “ha estado vinculada con la Escuela de
Crecimiento Integral (ECI) de la Iglesia Cristiana Vidas Restauradas de forma
virtual desde el mes de febrero del anno 2020”.
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Asi mismo puede constatarse que ha continuado con su interés de ampliar
su formacion académica al vincularse al Diplomado en Resiliencia y Sentido
de Vida Trascendente de la Universidad Pontificia Javeriana realizado desde
el quince (15) de marzo al nueve (09) de julio dos mil veintiuno (2021) como
se acredita en el certificado adjunto.

Tercero, PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ, accedié a una forma de
terminacion anticipada del proceso penal con pretension punitiva,
ahorrando a la administracion de justicia el dinero que implica el desarrollo
de todo un proceso penal hasta incluso sede de casacion y tiempo de los
funcionarios judiciales. Siendo esta una de las finalidades de sistema
acusatorio y de justicia restaurativa que, si bien implico unos beneficios
para mi representada, también lo significo para el alcance de los fines
constitucionales del Estado de Derecho.

Cuarto. PAOLA SOLATE dio estricto cumplimiento a la obligacion del
reintegro del articulo 349 de la Ley 906 de 2004, en efecto pago mil
ochocientos millones de pesos ($1.800.000.000), que tal como se incluy6 en
la sentencia incluyen ciento cincuenta millones de pesos ($150.000.000) por
concepto de reparacion. Adicionalmente Cuatrocientos ochenta y seis punto
veintidos SMLMV por concepto de multa, que le fueron consignados a la
rama judicial de manera integral y en los tiempos establecidos y la caucion
que se le impuso por concepto de la prision domiciliaria de la que goza.

Cuarto, PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ tiene arraigo familiar,
social y personal. Este arraigo se prueba con el informe que al respecto en
su momento presento el investigador de la defensa y que fue verificado y
avalado por parte del Juez que conoce de la ejecucion de la pena de mi
defendida. El informe constata que PAOLA FERNANDA SOLARTE
ENRIQUEZ es la encargada de sus hijos menores de edad, es ella “quien
propende el bienestar de los menores en el ambito escolar, social econémico,
alimenticio, salud y recreaciéon esto se puede evidenciar con la certificacion
emitida por la Corporaciéon Gimnasio la Montana y el certificado del Jardin
Infantil Lero lero los cuales avalan la presencia y apoyo permanente de la
madre hacia sus hijos” ambos conviven con ella y se encuentran cursando
educacion preescolar y primaria, respectivamente, y como lo certifica la
pediatra tratante de los ninos PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ “ es

® Garcia Henao Carlos Gilberto. Informe de Arraigo Paola Solarte Enriquez. 29. Agosto. 2021. Pag.4
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una madre atenta y llena de cuidados emocionales al nifio quien en respuesta
ha podido desarrollar en plenitud sus capacidades”.

De igual forma el informe confirma que PAOLA FERNANDA SOLARTE
ENRIQUEZ ha conservado un “comportamiento pacifico, responsable,
respetuoso, cumplidora de las normas de convivencia” en el lugar en el que
reside con sus hijos menores, “no ha tenido ningun problema de convivencia
o algun llamado de atencién en su lugar de residencia” y los familiares,
vecinos y amigos la describen como una “persona de bien, cumplidora de sus
deberes, responsable, honesta, correcta, de excelentes cualidades morales y
comprometida con su familia” descripcion que coincide con la constancia
emitida por el Pastor Ariel Munoz Medina Ministro de la Iglesia Cristiana
Vidas Restauradas de Chia quien certifico que es miembro activo de la
iglesia y “durante el tiempo transcurrido ha demostrado ser una persona con
un buen testimonio, sujeta a sus autoridades y comprometida con la Iglesia”.

Con todos estos elementos, de conformidad con la regulacion que al respecto
ha delimitado la jurisprudencia constitucional de casaciéon penal, lo que se
puede concluir es que, a la fecha, PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ
ha cumplido con la finalidad preventivo especial positiva que se le ha
asignado a la ejecucion de su pena: (i) ha adelantado todas las actividades
tendientes a obtener los elementos necesarios para volver reintegrarse a la
vida social, (ii) la calificacion como ejemplar de su comportamiento denota
que no existe riesgo de que aun no pueda desenvolverse en forma legal en
la sociedad y (iii) el pago oportuno de sus obligaciones demuestra su
voluntad de poder hacer efectiva y material su resocializacion.

1.3. Volvamos sobre el analisis de la conducta de PAOLA
SOLARTE realizada por el juez de primera instancia.

“En relacion con este punto de la valoraciéon de la conducta, si bien la
sentenciada ha adelantado actividades de redencién de pena, su conducta
durante el tratamiento penitenciario ha sido catalogada por los organismos
de la reclusion como buena y ejemplar, celebré un preacuerdo con la Fiscalia
General de la Nacion y también efectud el pago de los perjuicios y la multa
impuesta, como el pago de la cauciéon impuesta, lo cierto es que la entidad
y dimension de los delitos por los que fue condenada, actos de
corrupcion de alto impacto, como se dijo en la sentencia, y con sumas
ciertamente exorbitantes, pagadas para que a como dé lugar le fueran
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adjudicados los contratos de obra para la ejecucion de la construccion
de un tunel de la EAAB.”

Nuevamente sin desconocer en lo absoluto la gravedad de la conducta
desvalorada ya en la sentencia condenatoria, debemos senalar, como frente
a PAOLA SOLATE, se incluy6 en la sentencia inicamente tuvo participacion
frente a $1.350.000.000 (mil trescientos cincuenta millones de pesos), valor
que como se ha insistido PAOLA SOLARTE aportando a reestablecer el tejido
social, reintegré indexado y con indemnizacion el valor antes referido.

Esta postura estrictamente subjetiva, del juez de ejecucion de penas no se
ajusta a las orientaciones jurisprudenciales que sobre el tema especifico ha
senalado la Corte Suprema Justicia como maximo o6rgano de cierre en
materia penal. Por qué ciertamente sienta una orientacion diversa a la de la
recientemente expuesta por la Corte Suprema de justicial®, ya que, segun
dicha postura, PAOLA FERNANDA SOLARTE estaria en la misma situacion
en que se encuentra una persona condenada por un delito senalado por el
legislador en el articulo 68 A.

Es decir, de antemano, sin importar qué pueda hacer dentro del proceso de
resocializacion y de reintegro a la sociedad, JAMAS puede tener derecho a
la libertad condicional. Y esta postura incorpora un doble desvalor para el
penado: La valoracion de la sentencia por la que se condena restringiéndose
su libertad y el desvalor en sede de ejecucion de su misma conducta, que
sin importar su comportamiento ejemplar y todo lo realizado para hacer
menos lesivas las consecuencias de su accion continua, continua sin ningun
tipo de modificacion.

Teniendo en cuenta que fueron estos argumentos, el Gnico sustento de la
decision de primera instancia, y que todos los demas requisitos de orden
exclusivamente objetiva se encuentran acreditados y cumplidos en el caso
concreto, lo que se debe concluir es que la decision de primera instancia que
aqui se apela es, también, vulneradora del principio constitucional de
interpretacion Pro Homine en el que se debia fundamentar el analisis del
caso concreto.

10.CSJ AP3348-2022, rad. 61616, 27 jul. 2022
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Debe resaltarse que la Corte Constitucional establecié en sentencia C- 328
de 2016 que:

“...) la libertad condicional configura la oportunidad de una
persona condenada penalmente para hacer cesar el estado de
privacion de la libertad impuesto mediante sentencia que lo
sancioné con pena de prision. Para su concesion, el juez
competente debe previamente valorar la conducta punible, “...)
en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible
hechas por los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional.”

Realizada la anterior valoracién, el juez debe verificar la
acreditacion de los siguientes requisitos: i) la persona debe haber
cumplido las 3/ 5 partes de la pena; ii) su adecuado desempeno
y comportamiento durante su reclusiéon, permite suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena; iii) que demuestre arraigo familiar y social;
Yy ) debe reparar a la victima o asegurar el pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real o bancaria. El
tiempo que falta para el cumplimiento de la pena serd tenido en
cuenta como periodo de prueba”1,

No debe dejarse de lado que “El acceso de los condenados a los mecanismos
alternativos o sustitutivos de la pena de prision en las condiciones
establecidas por la ley, constituye para aquellos una herramienta invaluable
para alcanzar los fines constitucionales de resocializacion de la pena y para
reintegrarse a la normalidad de su vida”, por lo que debe concluirse que una
decision como la proferida por el despacho de primera instancia se aparta
de los fines de resocializacion y reintegracion, por cuanto se nego el
reconocimiento de la Libertad Condicional a una persona privada de la
libertad que cumple con absolutamente todos los requisitos delimitados en

11 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C- 328 de 2016, M.P.: GLORIA STELLA
ORTIZ DELGADO.
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la Ley y la Jurisprudencia para acceder a dicho beneficio. Por ultimo, se cita
a la honorable Corte Constitucional cuando explico que:

“Los mecanismos alternativos o sustitutivos de la pena de
prision, encuentran su fundamento en principios constitucionales
como la excepcionalidad, la necesidad, de adecuacion, la
proporcionalidad y razonabilidad, por tal razén se justifica que
la pena privativa de la libertad pueda ser alternada por la prision
domiciliaria o ser sustituida por la ejecucion condicional de la
pena o libertad condicional, entre otros beneficios que le permiten
al condenado un proceso de resocializaciéon mas humanizante”12.

Entonces, si se tiene que en atenciéon al principio Pro Homine en materia de
derechos humanos se debe aplicar la norma o interpretacion mas favorable
para la garantia de estos derechos, se concluye que la decision de primera
instancia no atendio este postulado, por cuanto aun cuando se verifico el
cumplimiento de todos los requisitos para poder conceder el beneficio de la
Libertad Condicional a mi defendida, no lo hizo con fundamento en
consideraciones de indole subjetiva en las cuales no podia sustentarse la
decision, consideracion que el mismo Juez de Primera Instancia explico en
su fundamentacion.

La jurisprudencia Constitucional y de Casacion Penal, han senalado:

“Los jueces de ejecucion de penas, por esas razones deben velar
por la reeducacion y la reinserciéon social de los penados, como
una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un
Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que
permite humanizar la pena, asi como también evitar criterios
retributivos de penas mds severas.

También se ha establecido la regla jurisprudencial de que si bien
el juez de ejecucion de penas, en su valoracion, debe tener en
cuenta la conducta punible, no obstante adquiere
preponderancia la participacion del condenado en las
actividades programadas, como una estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion y para

12 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C- 328 de 2016, M.P.: GLORIA STELLA
ORTIZ DELGADO.
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llegar a tal conclusion sostiene la mencionada jurisprudencia que
el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no
es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercion en el mismo.

La Corte Suprema de Justicia con base en sentencias de la Corte
Constitucional pone de presente que la regla jurisprudencial
hace énfasis, dice la sentencia que se viene citando en que las
Altas Cortes han incorporado criterios de valoracion para que la
interpretacion del articulo 64 del Cédigo Penal se guia por los
principios constitucionales y el bloque de constitucionalidad {...)
Y advierte que:

No puede tenerse como razon suficiente para neqgar la libertad
condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente
a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello
solo el compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos
delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal. (...)”

B. DE HABERSE REALIZADO POR PARTE DE LA PRIMERA INSTANCIA
EL ANALISIS DE PODERACION CONFORME A LOS PARAMETROS
CONSTITUCIONALES, EL RESULTADO HUBIERA SIDO LA
CONCESION DE LA LIBERTAD CONDICIONAL DE PAOLA SOLARTE
ENRIQUEZ

Como lo hemos indicado, la decision recurrida se fundamenté en una
“ponderacion” que no se realizo, ni se argumenté y por ende su omision
afecta el derecho de defensa, debido proceso, tutela judicial efectiva y la
libertad de mi defendida.

En efecto de haberse realizado la ponderacion teniendo en cuenta -como lo
senala la jurisprudencia- todos los aspectos favorables para su concesion-
se concluiria que en el caso concreto no existe necesidad alguna de
continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad impuesta en
contra de PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ. Por el contrario, lo
cierto es que a partir de un analisis constitucional (test de proporcionalidad)
se puede concluir que (i) ademas de no existir necesidad de continuar con
la ejecucion de la pena, (ii) si existe necesidad de otorgar la Libertad
Condicional a mi defendida en punto de la garantia de su efectiva
reinsercion social. Veamos:
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El test de proporcionalidad que para la ponderacion de casos similares al
que aqui nos ocupa que ha desarrollado la Corte Constitucional se compone
a partir de tres grandes elementos. Primero, la idoneidad o adecuacion de la
medida, la cual hace relacion a que la intervencion o la injerencia que el
Estado pueda generar en la efectividad de un derecho fundamental resulte
lo “suficientemente apta o adecuada para lograr el fin que se pretende
conseguir”, finalidad que a su vez debe propender por un objetivo
constitucionalmente legitimo o deseable.

Segundo, la necesidad, que hace referencia a que la limitaciéon a un derecho
fundamental debe ser indispensable para la obtencion del objetivo
previamente descrito como legitimo y, que, de todos los medios existentes
para su consecucion, debe ser el que, en forma menos lesiva, injiera en la
efectividad del derecho intervenido.

Y, tercero, el test de proporcionalidad en sentido estricto, el cual permite
entrar a evaluar o ponderar si la restriccion a los derechos fundamentales
que genera la medida cuestionada resulta equivalente a los beneficios que
reporta, o si, por el contrario, ésta resulta desproporcionada al generar una
afectacion mucho mayor a estos intereses juridicos de orden superior.

Aplicando esta metodologia debidamente desarrollada y avalada por la Corte
Constitucional para la resolucion de conflictos al caso concreto,
encontramos lo siguiente:

A partir del test de proporcionalidad, cresulta proporcional continuar con la
ejecucion de la pena para asegurar la finalidad preventiva especial positiva?

En punto de los primeros de los elementos del test de proporcionalidad,
como se dijo, se debe verificar si la continuidad en la ejecucion de la pena
privativa de la libertad impuesta en contra de PAOLA FERNANDA SOLARTE
ENRIQUEZ resulta ser una medida idénea para la consecucién de la
finalidad asignada a dicha sancion penal. Sin olvidar que segun ha
ensenado la Corte Suprema de Justicia es la libertad condicional un
instituto que “brinda la oportunidad al sentenciado privado de la libertad (en
establecimiento carcelario o en prision domiciliaria) de recobrarla antes del
cumplimiento total de la pena intramural impuesta en la sentencia, sin que
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ello signifigue la modificacién de su duraciéon, menos su extincion.”13 (El
subrayado es nuestro).

En el caso concreto, lo que tenemos es que la continuidad en la ejecucion
de dicha pena no es idénea para la consecucion de dicha finalidad pues ya
no existe finalidad alguna para conseguir. Como se dijo, a partir de la
calificacion de la conducta y el comportamiento de mi defendida, de su
participacion en programa pedagogicos de educacion y trabajo, del pago
oportuno de sus obligaciones y penas de multa, entre otros, se concluye que
ya se encuentra satisfecha la consumacion de la resocializacion de PAOLA
FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ como elemento propio de la prevencion
especial positiva. En ese orden de ideas, si ya no existe finalidad alguna por
perseguir, tampoco existe idoneidad alguna que pueda predicarse de la
medida de continuacion de la ejecucion de la pena. Advirtiendo que segun
la linea jurisprudencial que hemos venido senalando, no es procedente
hacer referencia a finalidades como: “para que aprenda”, “para que sirva de
ejemplo”, ya que dicha consideracion vulnera el principio de dignidad
humana al instrumentalizar a mi representada, para el aprendizaje de
terceros, lo cual desde Kant implica una transgresion a la garantia ética del
ser humano y aplicacion de una prevencion general negativa proscrita por
el ordenamiento juridico.

Sin embargo, si en gracia de discusion se llegase a considerar que aun
persiste la finalidad y que la medida de continuar con la ejecucion de la pena
resulta ser idonea para su consecucion, se tiene que en sede del segundo de
los elementos del test de proporcionalidad, el analisis de su necesidad
resulta ser insatisfactorio. En efecto, en sede de la necesidad se trata de
verificar si de todos los medios existentes para la consecucion de la
finalidad, el escogido resulta ser el menos lesivo y el que menos injiera en la
efectividad del derecho intervenido.

En el caso concreto, tenemos que, si en gracia de discusion se considera que
aun se encuentra vigente la finalidad de verificar la prevencion especial
positiva de PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ, la continuacién de la
ejecucion de su pena privativa de la libertad no es necesaria para la
consecucion de dicho fin pues (i) existen otros medios menos lesivos de su
derecho fundamental a la libertad (como lo es la continuacion en la

13 CSJ AP3348-2022, rad. 61616, 27 jul. 2022
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participacion en programas pedagogicos de estudio y trabajo, programas de
servicio social o comunitario, entre otros) y (ii) que, por el contrario, en el
escenario del caso concreto, la continuaciéon en la privacion de su libertad
resulta ser el medio mas gravoso y el que mayor injerencia genera en su
libertad personal. Sin dejar de lado que la Libertad condicional, no implica
como lo indicé la Corte Suprema la modificacion o extincion de la pena
impuesta en la sentencia a PAOLA SOLARTE, sino un mecanismo
precisamente pensado para la reintegracion a la sociedad.

Otorgarle la Libertad Condicional a PAOLA FERNANDA SOLARTE
ENRIQUEZ, implica que aquella pueda gozar de su derecho fundamental a
la libertad social sin mayores restricciones que las que se impongan en el
acta de compromisos correspondiente que se suscriba, permitiéndole ejercer
este derecho fundamental en procura de su desenvolvimiento en la vida
social y en legalidad.

Por tltimo, en sede del test de proporcionalidad en sentido estricto, tenemos
que ponderar el derecho a la libertad individual y la necesidad de
materializar la resocializaciéon de PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ
Vs. la voluntad del Juzgado de primera instancia de continuar con la
ejecucion de la pena privativa de la libertad. En este punto, a partir de un
analisis constitucional de derechos fundamentales, resulta evidente que en
ese ejercicio de ponderacion se debe dar prelacion o prioridad a la libertad
individual y reinsercion social de mi defendida frente a la voluntad del Juez
de Primera Instancia de continuar con la ejecucion de la pena. Lo anterior,
por cuanto la libertad de mi prohijada se trata de un derecho fundamental
de especial proteccion en sede constitucional y porque su resocializacion y
reinsercion social debe ser un norte prioritario de todas las autoridades del
orden estatal.

Al respecto, se debe recordar que la Corte Constitucional!4 ha explicado que
la valoracion que ha de realizar el juez de ejecucion de penas respecto a los
requisitos para otorgar la libertad condicional se debe fundamentar en las
funciones de resocializacion asi como la de prevencion especial positiva de
la pena contenidas en el numeral 3° del articulo 10 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y el numeral 6° del articulo 5° de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, asi como en el inciso final

14 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C — 575 / 2014, M.P.: Gloria Stella Ortiz
Delgado
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del articulo cuatro del Cédigo Penal. Apartados todo los cuales indican que
el régimen penitenciario y las penas privativas de la libertad tienen como fin
ultimo tanto la reforma como la readaptacion social de los condenados.

Asi, en la precitada decision la Corte Constitucional pone de presente lo
siguiente:

(...) En conclusion, la redaccion actual el articulo 64 del Cédigo
Penal no establece qué elementos de la conducta punible deben
tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni les da una
guia de como deben analizarlos, ni establece que deben atenerse
a las valoraciones de la conducta que previamente hicieron los
jueces penales. Este nivel de imprecision en relacion con la
manera como debe efectuarse la valoracion de la conducta
punible por parte de los jueces de ejecuciéon de penas afecta el
principio de legalidad en la etapa de la ejecucion de la pena, el
cual es un componente fundamental del derecho al debido
proceso en materia penal.

Con todo lo anterior, lo que se advierte en sede del test de proporcionalidad
es que, para garantizar la libertad individual de mi prohijada en
concordancia con la necesidad de materializar su resocializacion, otorgar la
Libertad Condicional a PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ resulta ser
una medida proporcional para materializar su finalidad preventiva especial
positiva.

Por todo lo anterior, se concluye que contrario a lo que fue manifestado por
parte del Juez de Primera Instancia, lo cierto es que en el caso concreto el
fin de la prevencion especial positiva ya fue cumplido y acreditado a
cabalidad por parte de PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ, con lo cual
no se denota una necesidad de continuar con la ejecucion de la pena
privativa de la libertad, resultando idoneo, necesario y proporcional el
otorgarle el beneficio de la Libertad Condicional, habida cuenta que ya
cumplié con todos los otros requisitos (objetos y subjetivos) para su
reconocimiento.

Sobre este punto finalmente debemos indicar que el A Quo, parte de un
punto de vista equivocado al advertir que la finalidad de la pena en Colombia
es la reestructuracion de la vigencia del Derecho o de la norma afectada con
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la comision del delito. No: en Colombia, la finalidad de la pena en la fase de
su ejecucion es la prevencion especial positiva (la resocializacion y
reinsercion social), tal como expresamente lo delimita el inciso final del
articulo cuatro del Codigo Penal.

C. DE LA PERSPECTIVA DE GENERO Y EL DERECHO A LA IGUALDAD

Para hablar de perspectiva de género es necesario primero recurrir a lo que
se ha dicho sobre lo que se debe entender por género, en este sentido, el
Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia -Unicef- lo ha definido de la
siguiente manera:

Género: es el conjunto de caracteristicas sociales, culturales, politicas,
psicologicas, juridicas y economicas que las diferentes sociedades
asignan a las personas de forma diferenciada como propias de varones o
de mujeres. Son construcciones socioculturales que varian a través de la
historia y se refieren a los rasgos psicologicos y culturales y a las
especificidades que la sociedad atribuye a lo que considera “masculino”
o “femenino”. Esta atribucion se concreta utilizando, como medios
privilegiados, la educacion, el uso del lenguaje, el “ideal” de la familia
heterosexual, las instituciones y la religion.1>

Teniendo como referencia la anterior definicion, tenemos que la perspectiva
de género es:
La perspectiva de género es una opcion politica para develar la posicion
de desigualdad y subordinacion de las mujeres en relacion a los varones.
pero también es una perspectiva que permite ver y denunciar los modos
de construir y pensar las identidades sexuales desde una concepcion de
heterosexualidad normativa y obligatoria que excluye.!6

El analisis de la perspectiva de género debe ser observado en todos los
ambitos en los que se pueda evidenciar un trato diferenciado entre mujeres
y hombres, en lo que el merecimiento se encuentre caracterizado por el
género de quien aspira al mismo.

Internacionalmente, se ha reconocido la existencia de la discriminacion
contra la mujer por parte de la Convencion sobre la Eliminacion de todas
las Formas de Discriminacion contra la Mujer que entro6 en vigencia en 1981
y define la discriminacion contra la mujer:

15 Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia. Perspectiva de Genero (2017). Liliana Hendel. Tomado de:
https://www.unicef.org/argentina/sites/unicef.org.argentina/files/2018-04/COM-

1 PerspectivaGenero WEB.pdf.

16 1hidem.
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(...) como toda distincion, exclusion o restriccion basada en el sexo
que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer, independientemente de
su estado civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la mujer, de
los derechos humanos y las libertades fundamentales en las esferas
politica, econémica, social, cultural y civil o en cualquier otra esfera

En Colombia hemos sido testigos de la proteccion especial que se le debe
dar a la mujer, proteccion que se ha elevado hasta ambitos constitucionales,
pues la misma Corte Constitucional la ha definido de la siguiente manera:

(...) las mujeres reciben en nuestro ordenamiento una proteccién reforzada
—nacional e internacional- lo que ha traido consigo la incorporacion de
distintos estandares normativos tendientes a superar patrones o
estereotipos discriminatorios en la interpretacién que los jueces u otras
autoridades realicen de las normas, los hechos y las pruebas,
cuandoquiera que se presenten eventos que involucren presuntas
vulneraciones de los derechos de las mujeres.1”

En similar pronunciamiento, la Corte Constitucional en sentencia T- 338
del veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018) ha dicho que:

Son los operadores judiciales del pais quienes deben velar por su
cumplimiento. En efecto, es necesario que dichas autoridades apliquen
una perspectiva de género en el estudio de sus casos, que parta de las
reglas constitucionales que prohiben la discriminaciéon por razones de
género, imponen igualdad material, exigen la proteccion de personas en
situacion de debilidad manifiesta y por consiguiente, buscan combatir
la desigualdad histérica entre hombres y mujeres, de tal forma que se
adopten las medidas adecuadas para frenar la vulneraciéon de los
derechos de las mujeres, teniendo en cuenta que sigue latente la
discriminacion en su contra en los diferentes espacios de la sociedad.!8

De esta forma, tenemos que en los eventos en los que tanto una mujer como
un hombre cumplen con iguales caracteristicas frente a la administracion
de justicia, los mismos deben recibir el mismo trato y las mismas
condiciones, lo que implica la efectividad del derecho a la igualdad y la
dignidad humana, en tanto los mismos se encuentran vinculado segun el
alto tribunal constitucional asi:

17 Corte Constitucional. Sentencia C- 038 del 24 de febrero 2021. Magistrado Ponente: Cristina Pardo
Schlesinger.

18 Corte Constitucional. Sentencia T- 338 del veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
Magistrado Ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado.
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En criterio de la jurisprudencia constitucional, el vinculo del derecho a la
igualdad con la dignidad humana se expresa en dos dimensiones: una
formal y otra sustancial. Mientras la primera busca asegurar “la igualdad
ante la ley y el deber de no discriminar (abstencion), es decir, la prohibicion
de realizar tratamientos o de establecer ventajas injustificadas sobre un
grupo de la poblaciéon”, la segunda “exige al Estado promover las
condiciones necesarias para alcanzar una igualdad real y efectiva de
aquellos grupos tradicionalmente marginados y discriminados”. De esta
forma, los poderes publicos deben adoptar medidas que disminuyan o
eliminen injusticias y a las cuales se les reconoce “un designio
compensatorio o reparador de previas desigualdades reales” que afectan
profundamente el derecho a la dignidad humana.

En el caso objeto de estudio, no se recurre a estas posturas
jurisprudenciales, en tanto desde la perspectiva de género se observa un
flagrante trato discriminatorio en cuanto a que mediante la negativa de
libertad condicional se establece un tratamiento diferenciado por parte de
la administracion de justicia, a la cual le esta prohibido establecer ventajas
injustificadas de quienes estan en igualdad de condiciones. EN ESTE
ESPECIFICO ESCENARIO ESTAMOS PLANTEANDO LA AFECTACION DE
LA GARANTIA CONSTITUCIONAL DE LA IGUALDAD POR RAZONES DE
GENERO. Esta transgresion por tratarse de un derecho fundamental es
transversal y pude ser resulta por el juzgado de ejecucion de penas.

Concretamente, el Juzgado Veinticuatro (24) de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota, el dia seis (06) de octubre de dos mil
veintidos (2022) profiri6é decision a través de la cual decidio:

Conceder el beneficio de la libertad condicional al condenado
ORLANDO FAJARDO CASTILLO, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.078.873, por un periodo de prueba de 20 meses y
21 dias, la cual garantizara mediante suscripcion de diligencia de
compromiso en los términos del articulo 65 del Codigo Penal y
constitucion de caucion prendaria equivalente a tres (3) salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de este auto que debera
prestar a ordenes de este Juzgado mediante poliza de seguro judicial
o titulo de deposito judicial, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

La decision del Juzgado 12 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
comparada con la decision antes citada implica una vulneracion del Derecho
Fundamental de la Igualdad, lo anterior por cuanto:
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- El senor ORLANDO FAJARDO CASTILLO se vio involucrado en los
mismos hechos por los cuales fue condenada la senora PAOLA
FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ.

- Fue condenado como autor de los delitos de Interés ilicito en la
celebracion de contratos en concurso con abuso de confianza y
cohecho por dar u ofrecer, mismos delitos por los cuales fue
condenada la sefiora SOLARTE ENRIQUEZ.

- La pena principal impuesta a mi prohijada fue de setenta y nueve (79)
meses y un (01) dia de prision, mientras que la del senor ORLANDO
FAJARDO CASTILLO fue de 82 meses de prision.

- En ambos casos se concedi6 la prision domiciliaria.

Como se observa, las circunstancias en los casos del senor ORLANDO
FAJARDO CASTILLO y la sefiora PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ
son iguales y, sin embargo, a mi prohijada se le ha negado en dos
oportunidades la libertad condicional, a pesar de cumplir ella con los
requisitos para la concesion del subrogado penal.

Es evidente, si se compara la decision del Juzgado Veinticuatro (24) de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota con la decision del a
quo, como la postura que acogid este ultimo para despachar
desfavorablemente la solicitud elevada contradice no solo las posturas
jurisprudenciales vigentes en la materia, sino también el derecho a la
igualdad ante la Ley visto desde una perspectiva de género, pues ORLANDO
FAJARDO CASTILLO por ser hombre ha podido acceder al subrogado penal,
encontrandose en igualdad de circunstancias y condiciones respecto a la
sefiora SOLARTE ENIQUEZ y aun asi, a mi prohijada le ha sido negada la
libertad condicional.

Se hace necesario en este punto poner de presente a su honorable despacho
como superior jerarquico, un extracto de la decision proferida en favor del
senor ORLANDO FAJARDO CASTILLO por el Juzgado Veinticuatro (24) de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota:

(...) prima facie habra de precisarse que las conductas punibles por
las cuales éste cumple la condena impuesta, recuérdese, interés ilicito
en la celebracion de contratos en concurso con abuso de confianza y
cohecho por dar u ofrecer, merecen un severo juicio de reproche social
y juridico, como lo merece toda conducta punible, ello si se tiene en
cuenta, de un lado, que el citado sentenciado “a través de diversos
comportamientos influy6é en los funcionarios, desde los inicios de la
invitacion publica ICSM - 731 DE 2009 que condujo a la suscripcion
del contrato 1-01-25500-11152009, para de esa manera como
interviniente participar en el punible de interés indebido en la
celebracion de contratos, luego de lo cual, una vez entregado el
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anticipo al contratista el CONSORCIO CANOAS, de la entidad
bancaria Davivienda traslado esos recursos a la Comisionista de Bolsa
CORREVAL, hoy CREDICORP CAPITAL, para su manejo a través de
los productos FONVAL CANOAS No. 12530.1 y APT CONSORCIO
CANOAS, de esa manera poniendo en riesgo de pérdida esos recursos;
vias ilegales que trascendieron para después, algunos dineros
dispersarlos en pago de favores a las restantes personas que con
intereses retorcidos también concurrieron en la apropiacion de estos
fondos publicos...”.

No obstante, los hechos asi descritos, ha de considerarse el
criterio ultimo de la Sala de Casacion Penal de la H. Corte
Suprema de Justicia segun el cual la modalidad o gravedad de
la conducta punible no puede tenerse como Unica motivaciéon o
factor para negar la concesion de la libertad

condicional.

(...)

En virtud del criterio jurisprudencial transcrito, entonces, de
conformidad con los certificados de calificacion de conducta del
sentenciado ORLANDO FAJARDO CASTILLO y la cartilla
biografica allegada por el centro carcelario donde se encuentra
recluido, habra de destacarse que su comportamiento desde su
ingreso al penal por cuenta de la presente actuacion ha sido
calificado en grados de bueno, asimismo, se resalta que durante
el tiempo en reclusion el prenombrado interno ha cumplido
actividades laborales que le han merecido reconocimiento de
redencion de pena -6 meses y 4 dias-, ademas, en privacion de
la libertad intramuros FAJARDO CASTILLO no fue sancionado
disciplinariamente ni ha transgredido la medida sustitutiva de
prision domiciliaria que le fuera otorgada por el Juzgado, pues
no existen reportes negativos de su cumplimiento, por el
contrario, los que obran en el proceso han sido positivos.

Obsérvese como los mismo requisitos atribuidos al senor FAJARDO
CASTILLO también son cumplidos a cabalidad por la senora PAOLA
FERNANDA, quien como lo ha indicado el propio a quo, se ha “comportado
conforme a lo que se le exigen las reglas del derecho penitenciario, es lo que
se espera de quien pretende completar el proceso de resocializacion, con el
desarrollo de actividades de redencion y una conducta en el grado de
ejemplar”, ha obtenido una redencion equivalente a Noventa y nueve punto
setenta y cinco (99.75) dias por trabajo, no ha sido sancionada
disciplinariamente ni ha transgredido la medida sustitutiva de prision
domiciliaria, tal como lo evidencia la solicitud efectuada por la Oficina

Carrera 19 A No. 90 — 13, Oficinas 601 y 602, Edificio 90 Oficinas
Teléfonos 2360474 — 2363378
Bogota D.C
e-mail: alfredo@rodriguezmontana.net



mailto:alfredo@rodriguezmontana.net

D IVES AT

ABOGADOS ASOCIADOS

Domiciliarias de la Carcel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad Para
Mujeres de Bogota mediante oficio numero 216 de fecha Doce (12) de mayo
de dos mil veintidos (2022) por medio de la cual le solicit6 al juez de primera
instancia la libertad condicional de la senniora SOLARTE ENRIQUEZ, esto es
concepto favorable.

Ahora bien, otro ejemplo reciente que evidencia la ausencia de analisis del
caso por parte del a quo desde la perspectiva de género, es la decision
AP3348-2022, proferida dentro del radicado 61616 del veintisiete (27) de
julio de dos mil veintidos (2022) que ya ha sido objeto de estudio en esta
apelacion, donde la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia le otorg6 la
libertad condicional al exfiscal Rodrigo Aldana Larrazabal, quien fue
condenado por haber beneficiado al exsenador Otto Bula a cambio de bienes
raices, conductas que resultan aun mas gravosas o lesivas para la sociedad
y sin embargo por cumplir con los requisitos objetivos de dicho subrogado
le fue otorgado, contrario a lo que ha ocurrido con mi representada, quien
por ser mujer le ha sido negada ya en dos ocasiones la libertad condicional
a pesar de cumplir con todos los requisitos tal como ya se explico.

Es asi como se concluye que el Juzgado 12 de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad con su decision ha vulnerado el reconocido derecho a la
igualdad material entendida como la prohibicion de discriminaciéon por
razones de género, pues es el a quo como operador judicial del pais debe
velar por su cumplimiento y asi no lo ha hecho, pues el despacho de primera
instancia omiti6 aplicar una perspectiva de género en el estudio de este caso,
que parta de las reglas constitucionales que prohiben la discriminacion por
razones de género, ya que a un hombre (ORLANDO FAJARDO CASTILLO)
en igualdad de condiciones a las de mi prohijada si le fue concedido el
subrogado penal de la libertad condicional y a la senora PAOLA SOLARTE
le ha sido negado.

D. REFERENCIA A LA ORIENTACION POLITICO CRIMINAL DE LA
RECIENTE LINEA JURISPRUDENCIAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, QUE NO FUE TENIDA EN CUENTA POR EL JUEZ DE PRIMERA
INSTANCIA.

En un importante aporte de la reciente jurisprudencia de la Corte Suprema
de justicia, sobre la concesion del subrogado de la libertad condicional, se
han planteado los parametros que deben ser objeto de ponderacion con
miras a determinar si una persona que ha cumplido mas de las 3/5 parte
de su pena, cumpliendo a satisfaccion con el régimen penitenciario. Como
se ha venido senalando esta validacion y sobre todo orientacion no se realizo
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por el juez de primera instancia, quien solamente senala la no procedencia
de la libertad por la gravedad de la conducta.

En el afio 2020 la Corte Suprema de Justicia en sentencia STP4236-2020 1
aclaro frente a la valoracion de la conducta que deben hacer los jueces que:

para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de penas ante tan
ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta, siempre, que la pena
no ha sido pensada tinicamente para lograr que la sociedad y la victima
castiguen al condenado y que con ellos vean sus derechos restituidos,
sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién
como garantia de la dignidad humana.

Recientemente la Corte Suprema de Justicia ha puesto limites a lo que de
tiempo atras se ha conocido como “valoracion de la conducta” estableciendo
unos limites a las interpretaciones que de ello hacen los jueces de ejecucion
de penas, asi, a través de la decision con radicado 6147 del 12 de julio de
2022 se dijo que:

“Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de
cara a la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no
se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta,
sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo
orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de
readaptacion social; por lo que en la apreciacion de estos factores debe
conjugarse el aimpacto social que genera la comisién del delito bajo la
égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes».

Sin embargo, como ya indico, el analisis de la modalidad de las conductas
no puede agotarse en su gravedad y tampoco se erige en el Uinico factor para
determinar la concesion o no del beneficio punitivo, pues ello contraria el
principio de dignidad humana que irradia todo el ordenamiento penal, dado
el caracter antropocéntrico que orienta el Estado Social de Derecho
adoptado por Colombia en la Constitucion Politica de 1991; y al mismo
tiempo desvirtuaria toda funcion del tratamiento penitenciario orientado a
la resocializacion.

Postura que fue confirmada con la decision AP3348-2022, proferida dentro
del radicado 61616 del veintisiete (27) de julio de dos mil veintidos (2022),

19 Colombia. Corte Suprema de Justicia. Sentencia STP4236-2020 RAD 1176/111103. Magistrado Ponente: Dr. Eugenio
Fernandez Carlier.
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con ponencia del Honorable Magistrado Fabio Ospitia Garzén, donde se
delimitan los casos en los cuales podra negarse la libertad condicional en
virtud de la gravedad del injusto:

Sustentar la negacion del otorgamiento de la libertad condicional en la sola
alusion a la gravedad o lesividad de la conducta punible, solo es posible
frente a casos en los cuales el legislador ha prohibido el otorgamiento del
subrogado por dicho motivo, como sucede con los previstos en los articulos
26 de la Ley 1121 y 199 de la Ley 1098 de 2006, pues, como se dijo en la
decision CSJ STP15806-2019, 19 nov. 2019, rad. 107644, atras citada, «no
puede tenerse como razoéon suficiente para negar la libertad condicional la
alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con
prohibiciones expresas frente a ciertos delitos»

El articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014), con la exequibilidad condicionada declarada por la Corte
Constitucional en la sentencia CC C-757-2014, ensena que la finalidad del
subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda
cumplir por fuera del centro de reclusion parte de la pena privativa de la
libertad impuesta en la sentencia, cuando la conducta punible cometida, los
aspectos favorables que se desprendan del analisis efectuado por el juez de
conocimiento en la sentencia -en su totalidad-, el adecuado
comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado de la
libertad y la manifestacion que el proceso de resocializacion ha hecho efecto
en el caso concreto —lo cual traduce un pronostico positivo de rehabilitacion,
permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar la ejecucion
de la sancion bajo la restriccion de su libertad (articulo 64 numeral 2° del
codigo penal).

Solo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema
penitenciario, cuya culminacion es la fase de confianza de la libertad
condicional, que presupone la enmienda y readaptacion del delincuente y
efectiviza su reinsercion a la sociedad, lograndose la finalidad rehabilitadora
de la pena.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola
gravedad de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad
condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo,
ofensa o expiacion o dotarla de un sentido de retaliacion social que, en
contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que
purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales.

Todo lo cual concluye que no es suficiente para negar la libertad condicional
la gravedad de la conducta o el impacto que esta gener6 en la sociedad, si
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se cumplen los demas requisitos objetivos y se ha cumplido con la

resocializacion del penado.

Contrario a lo que fue manifestado por parte del Juez de Primera Instancia,
lo cierto es que en el caso concreto el fin de la prevencion especial positiva
ya fue cumplido y acreditado a cabalidad por parte de PAOLA FERNANDA
SOLARTE ENRIQUEZ, con lo cual no se denota una necesidad de continuar

con su ejecucion.

De esta forma, la prevencion especial positiva, entendida como la finalidad
que el Legislador ha otorgado a la pena en la fase de su ejecucion, propugna
por la busqueda de la resocializacion y la reinsercion social del condenado.

En otras palabras:

Estas mismas consideraciones han sido avaladas en sede de Casacion Penal
por parte de la Corte Suprema de Justicia de Colombia, quienes, al realizar

“se considera como propio del Estado social de derecho que la
ejecucion de la sancion penal esté orientada por finalidades de
prevencion especial positiva, esto es, en esta fase se debe buscar
ante todo la resocializacién del condenado, obviamente dentro
del respeto de su autonomia y dignidad puesto que, como se vera
mas adelante, es necesario armonizar estos valores (...) durante
la ejecucion de las penas debe predominar la busqueda de
resocializacién del delincuente, ya que esto es una consecuencia
natural de la definicion de Colombia como un Estado social de
derecho fundado en la dignidad humana (CP art. 1°), puesto que
el objeto del derecho penal en un Estado de este tipo no es excluir
al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el
mismo. Por ello, es légico que los instrumentos internacionales de
derechos humanos establezcan esa funcién resocializadora del
tratamiento penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo 10
numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las
Naciones Unidas, aprobado por Colombia por la Ley 74 de 1968,
consagra que ‘el (sic) régimen penitenciario consistira en un
tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la
readaptaciéon social de los penados™29.

20 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-265 de 2017, M.P.: ALBERTO ROJAS

RIOS.
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un barrido de las instancias internacionales (acumuladas en Colombia por
via de su Bloque de Constitucionalidad), reconoci6 que no se puede
desconocer que en la fase de ejecucion de la pena el fin que se debe buscar
no es otro que el de la resocializacion del penado. En palabras de la Corte:

“En relaciéon con la resocializacion del penado, como finalidad del
tratamiento penitenciario, los instrumentos internacionales
preceptuan: el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
en el articulo 10, numeral 3° prevé que “el régimen penitenciario
consistira en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la
reforma y la readaptacion social de los penados”. La Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 5.6 dispone
que las “penas privativas de la libertad tendrdan como finalidad
esencial la reforma y la readaptacion social de los condenados”.

Igualmente, las “Reglas minimas para el tratamiento de los
reclusos” adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones
Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el
Consejo Econémico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de
31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977;
especialmente, Segunda parte, Reglas aplicables a categorias
especiales A.-Condenados Principios rectores, numerales 56 a
66721,

En ese orden de ideas, estas consideraciones en punto de la finalidad
expresan que el Legislador le ha asignado a la ejecucion de la pena y que ha
sido reconocida y avalada por la jurisprudencia constitucional y penal
significa que las autoridades judiciales y administrativas encargadas de la
vigilancia de la ejecucion de una pena no pueden desconocer los limites que
se trazan con su misma finalidad. En otras palabras:

““En materia punitiva ello significa que la Constitucion le fija una
serie de limites a la facultad del Estado para imponer penas a
las personas. De tal modo, los seres humanos no pueden ser
utilizados como ejemplos, lo cual significa que no se les pueden
imponer “penas ejemplificantes” con el propdésito de prevenir que

21 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia de Tutela Rad. 89755 de
24 de enero de 2017, STP864-2017, M.P.: JOSE FRANCISO ACUNA VIZCAYA.
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otros cometan los mismos delitos. Por otra parte, el principio de
dignidad humana también supone que el ser humano esta
dotado con la capacidad para arrepentirse, enmendar Sus
errores, resocializarse y volver a contribuir a la sociedad”?=.

Significa lo anterior que, si la ejecucion de la pena esta orientada a la
proteccion y reinsercion social del penado, entonces la duracion de la pena
no puede ser factor o no depende en modo alguno del fin constitucional y
legal de la prevencion especial positiva. Asi, se en la misma sentencia
dictada en precedencia por parte de la Corte Constitucional se tiene
entonces que la verificacion del cumplimiento del fin de la pena de la
prevencion especial positiva no depende de la duracion de la misma sino de
factores tales como la buena conducta e intento de resocializacion del reo.
Asi, mismo lo ha reconocido la doctrina mayoritaria en el tema, al afirmar
que:

“...) la ejecucion de la pena esta orientada a la protecciéon y
reinsercion social del reo, pero la duraciéon de la pena no depende
en modo alguno de fines de prevencion especial. Con todo, es
posible que la ley supedite a ciertas condiciones preventivo-
especiales, no la duracién madaxima de la pena, sino el
otorgamiento del subrogado o sustituvo de la libertad condicional
o la concesién de determinados beneficios penitenciarios, que
bien pueden operar bajo condicién de haber observado buena
conducta, trabajado determinado numero de horas, no haber
intentado la fuga ni cometido nuevos delitos durante la ejecucion,
etc. Lo que resultaria equivocado y poco equitativo seria negar
estos beneficios por circunstancias de culpabilidad o
personalidad que han sido o debido ser tenidas en cuenta en la
condena, ya que en este momento avanzado de la ejecucién no
se trata de apreciar la personalidad al momento del hecho, sino
al momento final de la ejecucion penitenciaria™S.

De esta forma, no puede concluirse algo diferente a que el fin resocializador
de la pena, a través de distintos mecanismos que pueden ser utilizados por

22 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-288 de 2015, M.P.: MAURICIO
GONZALEZ CUERVO.

23 FERNANDEZ CARRASQUILLA, J: Derecho Penal Parte General Principios y Categorias
Dogmaticas. Edit. Ibanez, Bogota, 2013, pag. 414 y 415.

Carrera 19 A No. 90 — 13, Oficinas 601 y 602, Edificio 90 Oficinas
Teléfonos 2360474 — 2363378
Bogota D.C
e-mail: alfredo@rodriguezmontana.net



mailto:alfredo@rodriguezmontana.net

D IVES AT

ABOGADOS ASOCIADOS

el reo durante su ejecucion, tiene la finalidad de potenciar las calidades de
los penados y de prepararlos para la vida en libertad, por lo que al cumplirse
dicha finalidad se tiene que la reincorporacion del condenado a la vida social
se manifiesta como una garantia material, como un derecho, ya no se trata
de la imposicion estatal de un esquema de valores, sino en crear bases para
que el individuo se desarrolle libremente y pueda reincorporarse de manera
satisfactoria a la vida en sociedad?*.

E. Adecuado desempeiio en situacion de persona privada de la libertad.

Finalmente nos corresponde poner de presente de manera enfatica, que no
compartimos lo expuesto por el juzgado de ejecucion de penas el manifestar:

“No obstante a que se haya emitido resolucién favorable para la sentenciada
PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ por parte del centro de reclusién, no
se puede dejar pasar por alto que no se remitié para efectos de verificar que
el proceso de resocializaciéon haya surtido el efecto deseado, y si realmente el
proyecto de vida dirigido a ese propdésito haya cumplido con los fines previstos
a los largo del tratamiento penitenciario, ni tampoco en una eventual libertad
condicional el proyecto de vida que cursard en la sentenciada ya en libertad.”

En primer lugar, desde ningin punto de vista, puede usarse para efectos de
no conceder la libertad a mi defendida el argumento de que el INPEC
(entidad publica) no remiti6 una documentacion, ya que el juez posee
amplias potestades legales para requerir la informaciéon que necesita. Sin
que para nada pueda esta situacion configurar algin parametro negativo
para la no procedencia de la libertad de mi prohijada.

No obstante, lo anterior, el INPEC valida la clasificacion de la fase de
Mediana Seguridad mediante la Resolucion 129-043-2021 del 26/10/2021
en la cual el Consejo de Evaluacion y Tratamiento certifica que dando el
seguimiento y analisis del caso se ubica en fase de Mediana Seguridad. Y
EN ESTA VALIDACION SE INCLUYE LA INFORMACION QUE DICE EL JUEZ
DE PRIMERA INSTANCIA NO POSEE.

24 Corte Constitucional de Colombia. Sentencias: C-430 de 1996, C-144 de 1997, C-1404
de 2000, C-1510 de 2000, C-806 de 2002, C-979 de 2005, C-384 de 2014, T-718 de 1999,
T-635 de 2008, T-061 de 2009, T-213 de 2011, T-448 de 2014, entre otras.
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Esta certificacion se expide conforme a los Articulos 143 y 144 de la Ley 65
de 1993 los cuales establecen:

“Art 144 Fases del Tratamiento (...) los programas de educacion
penitenciaria son obligatorios en las tres primeras fases para todos los
internos, sin que esto excluya el trabajo. La seccion educativa del
INPEC suministrara las pautas para estos programas, teniendo en
cuenta que su contenido debe abarcar todas las disciplinas orientadas
a la resocializacion del interno.”

La clasificacion en la fase de Mediana Seguridad, reconocida a mi
representada por si misma valida el cumplimiento de los programas de
resocializacion establecidos por el INPEC entre los cuales se encuentra los
programas mision caracter y mision familia requisitos establecidos y
cumplidos para ser clasificados en esta fase. Dice el Sefior Juez de ejecucion
de penas de manera equivocada:

“Tampoco esta determinado para la sentenciada PAOLA FERNANDA
SOLARTE ENRIQUEZ cémo a través del tratamiento penitenciario se
reincorpora a la sociedad, como reestructurard sus relaciones
personales, sociales, familiares y laborales para determinar que el
proceso de resocializacion cumplié sus fines.”

Este parrafo desconoce de manera flagrante que mas alla de asistir a
programas de capacitacion, mi representada ha venido ejerciendo de
manera continua, ininterrumpida y responsable, la labor de madre y jefe de
hogar. Adicionalmente desconoce toda la politica y filosofia implicita en la
Ley 65 de 1993 y en todas las normas que regulan el proceso de
resocializacion que de manera progresiva, a través de todos los programas
que se han cumplido y se han certificado por el INPEC, se ha verificado y
cumplido los parametros expuestos en la ley para probar como a PAOLA
SOLARTE, “A través del tratamiento penitenciario se reincorpora a la
sociedad, como reestructurard sus relaciones personales, sociales, familiares
y laborales para determinar que el proceso de resocializacion cumplié sus
fines.”

De tal forma que la decision de primera instancia no tiene en cuenta estos
aspectos y omite deliberadamente toda la informacion brindada sobre el
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informe psicologico adjunto o sobre la formacion académica adicional
brindada en la solicitud.

Bajo el principio procesal de priorizar lo sustancial sobre lo formal, es claro
que todo el tratamiento penitenciario que se ha certificado en el caso de mi
defendida como SATISFACTORIO y EJEMPLAR lleva implicito conforme a
los parametros de ley recientemente mencionados, que mi defendida y su el
proceso de resocializacion ha surtido el efecto deseado, y que realmente el
proyecto de vida dirigido a ese propdsito ha cumplido con los fines previstos
a lo largo del tratamiento penitenciario.

Obsérvese como con razoén de la fase de tratamiento en la que se encuentra
mi representada, se le ha concedido el beneficio de 72 horas, que
precisamente parte del presupuesto de haber cumplido con excelencia las
anteriores fases de su tratamiento que dan por sentado estos parametros que
echa de menos el A quo.

Finalmente, téngase en cuenta que precisamente fue el INPEC, quien remitio
al juez de ejecuciéon de penas el concepto de cumplimiento de “todos” los
requisitos para acceder a la libertad condicional, lo cual como es obvio incluye
y valida el estudio en una eventual libertad condicional el proyecto de vida
que cursard en la sentenciada ya en libertad.

Fase del proceso en el que se encuentra

En cuanto a la fase en la que se encuentra la seriora PAOLA FERNANDA
SOLARTE ENRIQUEZ, se tiene en el proceso informe al respecto, acorde con
la Resolucion 7302 de 2005 expedida por el INPEC, por lo cual sobre este
aspecto hay elementos de juicio que permitan inferir que el penado se
encuentra en fase de mediana seguridad, y por la cual se aprobé la propuesta
del beneficio administrativo de hasta por 72 horas

Beneficio que ha disfrutado observando buena conducta, retornando al
lugar de reclusion en debida forma y demostrando la capacidad para hacer
parte de la sociedad.
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V. PETICION CONCRETA

Por todo lo expuesto en precedencia, respetuosamente me permito elevar las
siguientes peticiones concretas:

PRIMERA: que se REVOQUE la decision de primera instancia adoptada
mediante Auto Interlocutorio 571 del doce (12) de octubre de dos mil
veintidos (2022) del Juzgado 12 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, por medio del cual negd el reconocimiento de la
Libertad Condicional en favor de PAOLA FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ.

SEGUNDA: que se OTORGUE y RECONOZCA a favor de PAOLA FERNANDA
SOLARTE ENRIQUEZ el beneficio de la Libertad Condicional.

VI. PRUEBAS Y ANEXOS

Las mismas que se delimitaron en la solicitud de reconocimiento de la
Libertad Condicional inicial, y que obran en el expediente.

- Decision del Juzgado Veinticuatro (24) de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota D.C., proferida seis (6) de octubre de
dos mil veintidos (2022), dentro del radicado No. 11001-60-00-000-
2017-002124-00 NI 55296 por medio de la cual se otorga la libertad
condicional al sehor ORLANDO FAJARDO CASTILLO.

VII. COMUNICACIONES Y NOTIFICACIONES

Las comunicaciones y notificaciones se recibiran en las siguientes:

- Direccion: Carrera 19A N° 90 - 13, Oficinas 601 y 602, Edificio 90
Oficinas, Bogota D.C.
- Correo electronico: alfredo@rodriguezmontana.net

Cordialmente,

e —
N Q :hl\{\ ({)

ALFREDO RODRIGUEZ MONTANA
C.C. No. 79.649.714 de Bogota D.C.
T.P. No. 92.513 del C. S. de la J.
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