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I. Asunto

Procede el despacho a resolver la solicitud de prisién domiciliaria presentada a favor del sefior
RIGOBERTO GORDILLO LEON.

II. Motivo del pronunciamiento.

Se emite el pronunciamiento sobre la solicitud presentada para que 2l sefior RIGOBERTO
GORDILLO LEON le sea concedida la prision domiciliaria con base en lo establecido en la ley 750
de 2002, es decir como padre cabeza de familia, de conformidad con la argumentacion presentada
en el memorial por el que pide acceder a ese beneficio.

III.Estado de la situacion relevante

1. Hechos juridicamente relevante por el cual fue sentenciado
Fecha de los hechos. El suceso se realizé el catorce (14) de mayo de dos mil dieciséis (2016). P

Narracin del hecho juridicamente relevante. Los hechos fueron desctitos asi en la sentencia:

El 23 de mayo de 2015, en horas de la tarde, los sefiores Federico
Bedoya, Jaime Alberto Montes Corredor y Cornelio Alape Tapiero
salieron de su lugar de trabajo a compartir unas cervezas en el barrio
“El tesoro”, después de permanecer alli durante un tiempo jugando
rana deciden desplazarse hacia la vereda “El recuerdo” donde residian,
a jugar tejo en el establecimiento conocido’como “El boyaco”; cuando
se encontraban alli arriba Rigoberto Gordillo Ledn junto con sus dos
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hijos y. un tercero a retarlos en una partida de tejo, ellos al ver que el
acusado ingresd al lhugar bajo los efectos del alcohol y una actitud
ofensiva resuelven dejar el juego, entonces Rigoberto Gordillo v sus
hijos disgustados por la actitud adoptada por Cornelio Alape y sus
compaineros inician la rifia lanzando tejos v botellas hacia ellos, éstos
defendié¢ndose asurmen la misma actitud, salen del establecimiento
luego de que el duerio apaga las luces y continuan la rifia frente a este,
donde Rigoberto Gordillo Ledémn le propina varios disparos con arrmma
de fuego a Cornelio Alape dejandolo tendido en el piso.

Cornelio Alape Tapiero fue trasladado al hospital de Meissen siendo
ingresado el 2494 de mayo de 2015 a las 00:53 sin signos vitales con
heridas por proyectil de arma de fuego en area supraclavicular
izquierda y térax posterior.

2. Situacion juridica

Sentencia condenatoria. Bl (la) sefiot(a) RIGOBERTO GORDILLO LEON, fue condenado (2) en primera
instancia el quince (15) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) por el Juzgado Cuarenta y Cuatro
Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, por los delitos de homicidio v trifico, fabricacién o
porte de armas de fuego o municiones de que tratan los articulos 103, y 365 del Cédigo Penal en
calidad de coautor.

Culpabilidad, adecuacion tipica y modalidad de la conducta. El (la) sefior(a) RIGOBERTO GORDILLO LEON
fue condenado (a) a titulo de coautor de las conductas punibles de homicidio y fabricacién, trifico o
porte de armas de fuego o municiones.

Pena impuesta. Al (A la) sefior(a) RIGOBERTO GORDILLC LEON, le fue impuesta la pena principal
de doscientos veintiséis (226) meses de prisién, y la accesoria de inhabilitacion para €l ejercicio de
derechos y funciones piiblicas por un tiempo de doscientos veindiséis (226) meses.

Subrogado penal. Al (A la) sefior(a) RIGOBERTO GORDILLO LEON, no le fue otorgado ningin
subrogado penal, por tanto, segin lo establecido en la sentencia de condena deben purgar intramuros
la pena impuesta y quedar sometido (a) a tratamiento penitenciario y al tégimen penitenciatio y
carcelario legalmente establecido.

La sentencia no fue apelada.

Reparto del proceso. El proceso fue repartido el 4 de septiembre de 2017, al Juzgado Doce de
Ejecucion de Penas, por encontrarse en primer término el penado RIGOBERTO GORDILLO LEON en
el COMEB La Picota de Bogota.

Auto gue asumid el conocimiento. B auto de 8 de septiembre de 2017, el Juzgado Doce de Ejecucién
de Penas asumi6 el conocimiento del proceso.

Sometimiento del condenado a la JEP. Para el condenado RIGOBERTO GORDILLO LEON se temitié el
proceso a la JEP para que se evaluara por esa auroridad los beneficios de que trata la ley 1826 de
2017, y la pertinencia de cumplir con la peticién del Gobietno Nacional a través del Ministerio de
Justicia de conceder la suspensién de la pena por haber sido nombrado el condenado como gestor de

paz.

Auto que ordend remitir el proceso. En auto de 14 de agosto de 2018, este Juzgado Doce de Ejecucién
de Penas ordené remitir el proceso con destino a la JEP, para que en el marco de su competencia
estudiara la posibilidad de declarar los hechos que dieron lugar a este proceso tenfan o no telacién o
eran conexos al conflicto armado, y las demas solicitudes en punto de pertinencia de esa jutisdiccién.

Decision de la JEP. En resolucién SAI-LC-LRG-170-2019 negd al condenado la libertad
condicionada para el sentenciado RIGOBERTO GORDILLO LEON v otdené la devolucién del proceso a



este Juzgado pata el estudio de la solicitud presentada por el Ministetio de Justicia pata la suspensién
de la pena con ocasién del nombramiento como gestor del paz del penado.

Reingreso del proceso. Bl proceso fue reingresado a este Juzgado Doce de Ejecucién de Penas.

Awnto que reasumid el conocimiento. En auto de 5 de ocrubre de 2021 se resumié el conocimiento del
proceso por competencia.

Redenciones de pena. Al condenado RIGOBERTO GORDILLO LEON se le han reconocido redenciones
de pena asi:

Fecha del auto Tiempo reconocido
5 de octubre de 2021 11 meses v 8.5 dias
2 de diciembre de 2021 | 2 meses y 27.5 dfas

Anto que ordena visita. Bn providencia de 2 de diciembre de 2021, se ordend la asignacién de un
asistente social para que se corroboraran diferentes situaciones, a fin de determinar si el penado
RIGOBERTO GORDILLO LEON retne la calidad de padre cabeza de familia.

Visita practicada. Bl asistente social designado practico una visita en la Transversal 36 A No. 79 Sur
-88 Arbolizadora Alta, localidad de Ciudad Bolivar, para corroborar si el sefior cumple con la
condicién de madre cabeza de familia.

3. Vigilancia del cumplimiento de la pena

El cumplimiento de la pena que imponen los jueces penales con funciones de conocimiento estd
sometida a vigilancia juridica judicial por parte los jueces de ejecucién de penas y medidas de
seguridad y vigilancia fisica y administrativa por parte del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (INPEC), y en algunos casos por los municipios o los distritos cuando son circeles
municipales o distritales.

3.1. Vigilancia juridica judicial

Para la vigilancia juridica de la ejecucion de la pena le correspondio, por reparto, a este Juzgado
Doce de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, como se observé en precedencia.

3.2, Vigilancia fisica y administrativa

Bl sefior RIGOBERTO GORDILLO LEON se encuenira en condicidn de persona privada de la
libertad (PPL) cumpliendo la sentencia de prisién a disposicién fisica y administrativa del COMEB
La Picota.

IV. Pruebas

Sentencia de 15 de noviembte de 2016.

Ficha técnica del proceso.

Auto de 8 de septiembtre de 2017.

Solicitudes del sefior RIGOBERTO GORDILLO LEON.



Auto de 2 de diciembre de 2021.

|
|
\
Informe de la visita.

V. Normas minimas aplicables

Articulos 22 y 23 ley 1709 de 2014.
VI. Consideraciones
1. Prision domiciliaria como madre cabeza de familia

La ley 750 de 2002, estatuye la prisién (o detencién) domiciliatia v el trabajo comunitatio para la
mujer cabeza de familia. Teniendo en cuenta el fallo C-184 del 4 de marzo de 2003, que declar6
exequible la ley 750 de 2002 en el entendido que también puede ser aplicada al hombre que se
encuentte en la misma situacion, la Corte Constitucional dio especial relevancia a detetminar lo que
se protege, que es la posible inestabilidad del menor o persona en estado de incapacidad, vulnerada
por la ausencia fisica 0 moral de uno de los sus padres y la reclusion del otro, o, en otras palabras, el
derecho a no ser castigado por conductas punibles en las que incurra su tnico soporte matetial v
afectivo, pues se repite, el sujeto de proteccidn con el beneficio establecido en la ley 750 de 2002 es el
menor y no el infractor.

Ahora bien, por cuanto se estd solicitando la sustitucidn de la prisidn, al supuestamente ser
cabeza de familia el sefior RIGOBERTO GORDILLO LEON, resulta preciso traer a colacidn el articulo
1 de laley 750 de 2002 que presctibio:

i
|
Articulo 1 ley 750 de 2002.

La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplird, cuando la infractora
sea mujer cabeza de familia, en el lugar de su residencia o en su defecto en el lugar sefialado por
| el juez en caso de que la victima de la conducta punible resida en aquel lugat, siempre que se
| cumplan los siguientes requisitos: '
| Que el desempefio personal, laboral, familiar o social de la infractora permita a la autotidad
judicial competente determinar que no colocard en peligro 2 la comunidad o a las personas a su
catgo, hijos menotes de edad o hijos con incapacidad mental permanente.

La presente ley no se aplicarda las autoras o participes de los delitos de genocidio,
homicidio, delitos contra las cosas o personas y bienes protegidos pot el Derecho Internacional
Humanitario, extorsidn, secuestto o desaparicién forzada o quienes registren antecedentes
penales, salvo por delitos culposos o delitos politicos.

2. Requisitos para la prisién domiciliaria por cabeza de familia

Por lo expuesto, se concreta que son cuatro los requisitos exigidos poz la ley 750 de 2002 en
concordancia con el articulo 2° de la ley 2* de 1982, para que se ototgue ¢l sustituto de la prisién
domiciliaria al hombre o mujet cabeza de familia, a saber:

i) que el delito endilgado no este excluido expresamente en la misma ley, vale decir, que no
se trate de genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas y bienes protegidos por el
derecho internacional humanitario, extorsién, secuestro o desaparticién forzada. i) Que el
imputado no registre antecedentes penales salvo pot delitos culposos o delitos polidcos; iif) Que
s trate de una mujer o un hombre cabeza de familia; iv) Que el desempefio personal, laboral,
familiar o social del procesado, le permita a la autoridad judicial determinar que no colocat en



peligro a la comunidad o a las personas a su cargo. $i se deja de cumplir uno de ellos, la
detencién domiciliaria para la madre o el padre cabeza de familia no tendrs lugar y ya no serd
necesario analizar la pertinencia de los restantes.

En este orden de ideas, a continuacién, se conctetan con la siguiente lista de chequeo los
requisitos de la prision domiciliatia para el sefior RIGOBERTO GORDILLO LEON:

Requisito
1. El delito no esté excluido en la lev.
2. El condenado no registre antecedentes, salvo pot delitos
culposos o politicos.
3. Se trate de una mujer u hombrte cabeza de familia,
4. El desempefio personal, laboral, familiar o social del
condenado permita deducir que el condenado no pondri en
peligro a la comunidad o a las personas a su cargo.

Con respecto a la solicitud de prisién domiciliaria, no se logtd establecer que el sefor
RIGOBERTO GORDILLO LEON responda a la calidad de padte cabeza de familial, y no esta
demostrado de manera alguna que la petsona incapacitada se encuentre en estado de
desproteccién o abandono, y no se demostrd la ausencia total de otro familiar que pueda suplir
las necesidades bien de la familia cercana o extensa, mientras el sefior RIGOBERTO GORDILLO
LEON cumple la pena que en este juzgado se vigila.

Pues al estudiar el informe presentado por el Area de Asistencia Social del Centro de Servicios
Administrativos se corroboré que la persona cuenta con el apoyo de su progenitora, de sus
hermanos y de la familia de estos, quienes constituyen una adecuada red de apoyo que suple de
manera satisfactoria las necesidades, de manera que no se demostr6 de forma alguna la calidad de
padte cabeza de familia del condenado, pues no hay tal estado de abandono.

En el asunto particular, no se encuentra probado de manera alguna que el aqui condenado
demuestre la calidad de padre cabeza de familia, porque no basta inicamente con su decir de
ostentar dicha calidad.

Se itera, la mujer en estado de disminucién cuenta con un amplio apoyo de la familia, como su
madre y hermanos, quienes le brindan todo el apoyo emocional v econémico que requiere.

En consecuencia, claro es que del sefior RIGOBERTO GORDILLO LEON no es la tinica petsona
de la que dependen las personas que son menotes o estin incapacitadas.

Ahora, si bien la figura de la prisién domiciliaria como cabeza de familia se estableci6 por el
legisladot para la proteccién de los menores o las personas incapacitadas, tampoco se puede dejar
de lado que también debe observarse la proteccidn a la comunidad o puesta en riesgo de las
petsonas a proteget, como se ha dicho por la jurisprudencia.

Ahora, en relacién con la aplicacién de las leyes 1453 de 2011 v 1709 de 2014, debe aclararse
que ninguna de dichas disposiciones derogé o modificé los requisitos de orden objetivo y
subjetivos dispuesto en el articulo 1° de Ley 750 de 2002. De otro lado, la vigencia de aquellas
tampoco supone un conflicto o disputa de normas que de paso la aplicacién del principio de
favorabilidad penal, comoquiera que el accionante reclama el instituto de prisién domiciliaria

! Corte Constitucional, sentencia de constitucionalidad C-184 de 2003.
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para madres o padres cabeza de familia contenido en la ley especial 750 de 2002, mientras que
las leyes 1453 de 2011 y 1709 de 2014 regulan otras materias.

De otro lado, tampoco hay lugar a invocar la prevalencia de los detechos de nifios, nifias v
adolescentes en casos como el aqui estudiado donde opera una exclusién de orden legal, pues
esta Sala ha considerado que resulta completamente improcedente por ir v en contra de la
politica ctiminal del Estado. Sobre el particular, en proveido AP2246-2018 del 30 de mayo de
2018, rad. 50141, se indicé:

«8. Descartado en este caso el componente objetivo que en forma perentoria excluye de la
prisién domiciliaria en los supuestos de la madre cabeza de familia (extendida bajo los mismos
supuestos al padre cabeza de familia en la referida decision) aquellos casos en que se ha
procedido, entre otros delitos, por homicidio v visto que en ests condiciones resulta
absolutamente improcedente sopesar otra clase de requisitos, ninguna viabilidad ostentan
aquellos cargos a través de los cuales se pretende promovet la tesis de ser C. M. cabeza de
familia con la tantas veces referida finalidad.

A este respecto bien ha sefialado la Corte que frente a la prohibicién del art. 1° de la Ley 750
de 2002, no es dable anteponer la proteccion de los derechos del nifio como ambito
condicionante de orden constitucional o supralegal, pues:

“... no podria perderse de vista que, si el cirado precepto excluye de dicha pretrogativa a
quienes hayan sido condenados por reatos como el cometido por el enjuiciado, atender el
planteamiento de la defensa, bajo la excusa de amparar el intetés superiot del menor, conllevaria
a conceder la prisién domiciliaria a todos los padres infractores de lz ley penal que aduzcan ser
los proveedores del hogar, independientemente de la connotacién del delito por el que hayan
sido sancionados, lo cual resulta del todo ajeno al interés general, al espiritu del legislador y a la
politica criminal del Estado™ (Cas. 43083/2014).»2

Con ocasién de lo anterior, la Corte Constitucioral manifesté en la sentencia C-184 de 2003, e
hizo énfasis:

«

Son los jueces quienes deben impedir, en cada caso, que mediante posiciones meramente -
estratégicas, un hombre invoque su condicién de ser cabeza de familia tan sélo para acceder en
beneficio personal a la prisién domiciliaria. Por ello, ¢l juez debe valorar (i) que la medida sea
manifiestamente necesaria, en razén al estado de abandono y desproteccion a que quedarian
expuestos los hijos del condenado, (i) que ésta sea adecuada para proteger el interés del menor

y (1if) que no comprometa otros intereses y derechos constitucionalmente relevantes.

Ahora, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia analiz6 el cumplimiento de
los requisitos para ostentar la calidad de cabeza de familia, como que la medida sea necesaria para
proteger el interés del menor, y prevenir un estado de abandono y desptoteccion, que sea
adecuada, y que no comprometa ottos derechos e inteteses constitucionalmente relevantes.

En esa misma sentencia de constitucionalidad, se advirdé que la ptision domiciliaria era
improcedente, entre otras razones, si la misma implicaba un riesgo para la comunidad y/o para
los hijos menores de edad, juicio este que dependia del desempefio -petsonal, familiar, laboral y
social- del condenado, una de cuyas manifestaciones seria ¢l tipo de criminalidad en la que
estuvo involucrado porque, por ejemplo, si se waté de delincuencia organizada o de otra que
implique la exposicién a riesgos para los menores, la concesidn del subrogado, seguramente, no
consultarfa su finalidad legal. Obsérvese:

(-..). Segin el articulo 1° de la propia Ley, para acceder a este derecho deben cumplirse
varios tequisitos. Antes de conceder el derecho el juez debe haber valorado: (a) el desempefio
petsonal, es decit, su comportamiento como individuo, (b) el desempefio familiat, o sea, la
forma como ha cumplido efectivamente sus deberes para con su familia v la manera como se

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de tutela de segunda ins2ncia de 3 de noviembre de 2021, radicacion 119848,



relaciona con sus hijos, (c) el desempefio laboral; con ¢l fin de apreciar su comportamiento
pasado en una actividad licita y (d) el desemperio social, para apreciar su proyeccién como
miembro responsable dentro de la comunidad. Con base en el estudio de la manera como se
comporta y actia en estos diferentes ambitos de la vida, el juez debe decidir si la persona que
invoca el derecho de prisién domiciliatia no pone en peligro: (i) a la comunidad, (i) a las
personas a su cargo, (iii) a los hijos menores de edad y {iv) a los hijos con incapacidad mental
permanente. Asi, el juez habri de ponderar el interés de ]z comunidad en que petsonas que han
tenido un comportamiento asociado, por ejemplo, a la criminalidad organizada v, por ende,
pueden poner claramente en peligto a la comunidad, no accedan al derecho de
prisién domiciliatia. En el mismo sentido itfa en contra de la finalidad de la propia ley, conceder
el derecho de ptision domiciliaria a quien en lugar de cuidar de los menores, los expondrda a
peligros derivados del contacto personal con éstos o de otros factores que el juez ha de valorar
detenidamente en cada caso. (Negritas fuera del texto original)

En el mismo sentido, la sentencia C-154/2007 zdvirtié que la proteccidn del interés supetior
de los nifios constituye la justificacion teleoldgica de la posibilidad de que los padres o madres
cabeza de familia cumplan una medida de privacion de la liberead en sus respectivos domicilios;
razén por la cual enfatizé en el examen de la «naturaleza del delito» como condicién necesaria
para establecer si la decisién favorable a aquélla preserva o, por el contrario, afecta los derechos
de los menores. '

El juez en cada caso analizar la situacién especial del menor, el delito que se le imputa 2 la
madre cabeza de familia, o al padre que estd en sus mismas citcunstancias, y el interés del
menor, todo lo cual debe ser argumentado para acceder o negar el beneficio establecido en la
norma que se analiza. (Negtitas fuera del texto original)

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia, a partir de 2011, en la sentencia -de casacién- SP,
jun. 22, rad. 35943, estableci6, en posicién reiterada v nniforme, que los requisitos de la prisién
domiciliaria fijados en los incisos 2 y 3 del aticulo 1 de la Ley 750/2002, uno de los cuales es el
pronéstico de peligro para la comunidad en general v para los hijos menores de edad -0
discapacitados- en particular, se encontraban vigentes.

2.3.3. En consecuencia, ya sea por mandata constitucional o especifico precepto legal, en
ningin caso serd posible desligar del analisis para la procedencia de Ja detencion en el lugar de
residencia o de la prisién domiciliaria para el padre o madre cabeza de familia, aquellas
condiciones personales del procesado que permitan la ponderacién de los fines de la medida de
aseguramiento, o de la ejecucién de la pena, con las circunstancias del menor de edad que
demuestren la relevancia de proteger su detecho, a pesar del mayor énfasis o peso abstracto del
interés supetior que le asiste.

En la misma providencia, se afirmé que un entendimiento distinto producirfa
«consecuencias juridico-penalmente indeseablesy, como setfa, pot ejemplo, «wmiederle a wn
miembro de una estructura orgamizada de poder, responsable de graves violaciones a los derechos
humanos o con un considerable registro de antecedentes penales, la posibilidad de continuar en
su casa con actividades criminales de alta repercusion social, o de impedir con eficiencia la
teiteracién de las mismas, tan s6lo por el hecho de ser padre o madre cabeza de familia de un
menor 2 quien tal decisién apenas en un cierto grado beneficiarfas. (Cursiva fuera del texto
original)

Es mis, en una decisién anterior a la que se analiza (SP, mar. 23/2011, rad. 34784), ya la
Corte habia anticipado que «no puede pensarse que la posibilidad de conceder el beneficio de la
ptisién domiciliatia, esta supeditada Gnicamente a establecer, la condicién de padre o madre
cabeza de familia; conforme a las pautas jurispradenciales también es menester vetificar que el
delito objeto de condena no es incompatible con el interés supetior del menor, de tal manera
que no se avizore peligro para su integridad fisica o moral». Y fue, precisamente, el andlisis de la



gravedad de la conducta punible realizada por la mujer condenada en ese asunto y del impacto
en la integridad de sus hijos, el que impidié sustituirle la pena de prisidn pot la domiciliatia:

5.2. Sin embargo, al verificar la conducta por la cual se condend a ... —trifico, fabticacién o
porte de estupefacientes- consagrada en el articulo 376 inciso 3° del Cédigo Penal, ..., cuando
venfa procurando el sustento suyo y de su familia en forma licita, no asegura que la integridad
fisica y moral de los menores permanecera intacta, pues a sabiendas de la responsabilidad que
como madre tiene de proteger y brindar bienestar a su hijos, no dudd en recutrir a la actividad
delincuencial, sin importarle el riesgo y las consecuencias que podia traetle a su familia, con tal
de obtener beneficios econémicos.

(..).

En ese contexto, no serfa dable predicar —como lo hace ¢l demandante- que el sentenciador
dej6 de aplicar el articulo 1° de la Ley 750 de 2002, porque es evidente que la negativa a
conceder el beneficio a la procesada, esta soportada en el examen de los requisitos que consagra
la norma y que no encontrd acreditados a cabalidad, especificamente, los que hacen telacion al
desempefio laboral y social de la procesada y a la gravedad del ilicito imputado, que condujeron
al juez colegiado a concluir en la necesidad de purgar la pena en establecimiento carcelario, en
orden a preservar Ja tranquilidad y seguridad de la comunidad.

Entonces, conforme al articulo 1 de la Ley 750/2002 y a la linea jurisprudencial, tanto
constitucional como penal —a partir de 2011-, la ponderacidn de la naturaleza y gravedad del
delito objeto de condena, asi como el prondstico de peligro para la sociedad y para los hijos
menores de edad o discapacitados, realizado cor base en las anotadas caracteristicas de la
conducta punible y en el restante desempefio personal, familiat, laboral y social del condenado;
son requisitos obligatorios de estudio para determinar la viabilidad de la prisién domiciliatia por
la condicién de padre o madre cabeza de familia.?.

Otro aspecto que no se puede desconocer por esta oficina es que no solamente deben
tesponder los familiares por brindar apoyo econdmico al menor o incapacitado, adicionalmente
deben brindarle una proteccién integral y un ambiente sano para el desarrollo como una petsona
integra, por ello, y por esta condenado por un delito que se ha denotado como grave para el
legislador, tanto es asf que el propio articulo 1 de la ley 750 de 2002, lo excluyd, junto a otros de
maytscula gravedad, de acceder a la prisién domiciliatia como padre cabeza de familia, que
denotan una muy delicada afectacién a diversos bienes juridicos, es un grave indicio en contra del
sentenciado y que rebate su situacién y el eventual ejemplo que puede brindatle 2 los que
supuestamente dependen del penado.

En este orden de ideas, por la conducta desplegada en desatrollo de la conducta punible fue
un homicidio, que se encuentra excluido por el articulo 1° de la ley 750 de 2002, por tanto, no es
procedente concederle la prisién domiciliatia al sentenciado RIGOBERTO GORDILLO LEON

Aunque la norma no ha previsto que se evalde la gravedad de la conducta para el momento de
considerar el cumplimiento de los requisitos para acceder a la medida sustitutiva, s consideré el
desempefio personal, social, familiar y laboral del condenado.

Sobre lo antetior, la Sala de Casacién Penal de la Cotte Suprema de Justicia manifesto:

También se equivoca la recurrente al descalificar las razones relacionadas con la conducta del
procesado que tuvo en cuenta el sentenciador pata concluir lo poco aconsejable que resulta
permitir que el acusado cumpla la pena en su domicilio y al cuidado de su hijo, va que pese a que

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de casacion de 13 de noviembre de 2019, radicacién 53563,



la gravedad de la conducta no es uno de los aspectos fijados por el legislador para establecer la
procedencia de la prisién domiciliaria, sf se impone el analisis de una serie de critetios subjetivos
que no pueden abstraerse de las circunstancias modales en Ias que se cometi6 el delito, las cuales
son utiles a la hora de establecer el desempefio personal, laboral, familiar o social del infractor
con el fin de pronosticar que o colocard en peligro a iz cominidad o a lus personas & su cargo, hijos
menores de edad 0 hijos con incapacidad mental permanenter (Inciso 2° articulo 1° Ley 750 de 2002).4

En este orden de ideas, y al obsetvar el desempefio personal v social del sefior RIGOBERTO
GORDILLO LEON de manera alguna ha sido adecuado y no puede estimar el Juzgado que el mismo
haya sido el 6ptimo como para brindar un ejemplo para el desarrollo integral la familia de la que
supuestamente se hace catgo.

Porque no solamente se trata del aporte econdémico que pueda brindar, sino también de la
clase de desarrollo que van a obtener, que no solamente se limita a una faceta del
compottamiento, sino que si se trata del correcto sendero que deban seguir los hijos, con su
desempefio no se puede concluit otra cosa que no va a ser el gufa adecuado para los hijos que
tiene a cargo.

Itero, no se ostenta la calidad de padre cabeza de familia por el condenado, pues no solamente
basta con demostrar el vinculo familiar, sino que se brinde todo el apoyo afectivo en los cuidados
que necesitan los menores para su desarrollo integtal.

Si realmente no se encuentra ningtn familiar capacitado para hacerse cargo de los cuidados
que se deben brindar, entonces el llamado a velar por los inteteses y derechos de los familiares es
el Estado, a través del ICBF y la Secretarfa de Integracién Social del respectivo municipio o
departamento.

3. Proteccion reforzada de la sociedad a los menores

En este sentido, toma relieve recordar que el articulo 23 de la Ley 1098 de 2006 establece que
cuando se trata de nifios, nifias y adolescentes la obligacién de cuidado personal se extiende
ademds a quienes convivan con ellos en los 4mbitos familiar, social o insttucional, o a sus
representantes legales.

Valga anotar que la proteccién de los nifios, nifias y adolescentes corresponde a la familia, la
sociedad y el Estado de manera conjunta y, por tanto, todos deben concurrir con ese objetivo.
Esto petmite sefialar que, si el padre o la madre deben asumir la prision en centro penitenciatio, a
los demds corresponsables les concierne, con mayor ahinco, asumir la misién asignada por el
articulo 44 Constitucional. Con esa vision, la familia extensz y las demds instituciones del Estado,
en patticular el INPEC y el ICBF, deben generar mecanismos pata que los efectos que la pena
irradia sobre los hijos del penado se amortiglien o aminoten, por ejemplo, facilitando visitas y
dandole apoyo psicoldgico.

Suficientes razones estas para determinar que el sentenciado RIGOBERTO GORDILLO LEON no
es beneficiario de la prision domiciliatia como padre cabeza de familia.

VII. Determinacion

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C,,

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de casacién de 5 de septiembre de 2018, radicacion 51551



RESUELVE

Primero: Negar el beneficio de la prisién domiciliaria a favor del sefior RIGOBERTO
GORDILLO LEON, conforme a lo manifestado en las consideraciones del presente auto.

Segundo: Por el Centro de Servicios Administrativos notificar a los sujetos procesales de la
presente determinacion.

Tercero: Ordenar que por el Centro de Setvicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogoti se envie oficio al director del Complejo Penitenciatio y
Carcelario Metropolitano de Bogota La Picota, en la que se anexe:

1. Copia del presente auto intetlocutotio 399-2022.

2. La peticién para el sefior RIGOBERTO GORDILLO LEON, previo desglose y copia que se deje
en el expediente, de un beneficio de hasta por 72 horas.

Cuarto: De la presente decision, por patte del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogoti, comunicar al Ministetio Péblico,
notificar a] seflot RIGOBERTO GORDILLO LEON, y a su defensor.

Quinto: Contra la presente decision proceden los recutsos de reposicion y apelacidn.
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