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I. Asunto

Se estudia la redencién de pena para el condenado GUSTAVO USECHE DELGADO.

Se toma la decision correspondiente al permiso administrativo de hasta por 72 horas para el
convicto GUSTAVO USECHE DELGADO.

II. Motivo del pronunciamiento

El COMEB La Picota remite para el sentenciado GUSTAVO USECHE DELGADO documentos para
efectos de estudiar la redencién de pena pot trabajo.

El penado GUSTAVO USECHE DELGADO, pide nuevamente acceder al petmiso-beneficio
administrativo de hasta por 72 hotas, para lo cual el Complejo Penitenciario Mettopolitano de Bogota
La Picota remite la correspondiente propuesta.

Igualmente, ese centro de reclusion, manifiesta, lo que en su consideracion justifica que el penado
no haya redimido pena en varios interregnos de la privacién de la libettad e indica que debido a la
falta de cupos y el hacinamiento, resultaba imposible asignar actividad de redencién para el penado
GusTAVO USECHE DELGADO.

II1. Estado de la situacion relevante

1. Situacién juridica

Sentencia condenatoria. El Juzgado Promiscuo ‘del Circuito de Guaduas condené al ciudadano
GUsTAVO USECHE DELGADO en sentencia emitida el 2 de junio de 2017 a la pena de 204 meses de



H

prisién como responsable de los delitos de homicidio y fabticacién, trafico o pote de armas de fuego
0 municiones. '

Subrogados penales. Al sentenciado le fueton negados los mecanismos sustitutivos de la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

Reparto del proceso. El proceso fue repartido el 2 de febrero de 2018.

Aunto que asumid el conocimients. En auto de 6 de febrero de 2018 se asumi6 el conocimiento del
proceso por competencia.

Auto que estudid la redosificavion de la pena. En auto de 29 de octubre de 2018 se negé la solicitud de
redosificacién de la sancién privativa de la libertad y se reconoci6 redencién de pena a favor del
ciudadano GUSTAVO USECHE DELGADO.

Redencion de pena. Al condenado GUSTAVO USECHE DELGADO le han sido reconocidas las
redenciones que se pasan a observar:

Fecha auto Tiempo reconocido
29 de octubre de 2018 3 meses y 3.5 dias

9 de septiembre de 2019 | 2 meses y 12 dias

7 de noviembre de 2019 | 1 mes y 25 dias

19 de agosto de 2021 6 meses y 25 dias
Total 14 meses y 5,5 dias

2.  Documentos remitidos por el COMEB La Picota
El COMEB La Picota remite por corteo electronico los documentos cottespondientes para el
estudio de redencién de pena por trabajo para el penado GUSTAVO USECHE DELGADO.

Por otra parte, se pide por el sefior GUSTAVO USECHE DELGADO, acceder al permiso
administrativo de hasta por 72 horas; No obstante, ademds de que el centro de reclusién no remite
nuevamente propuesta para estudiar el beneficio, remite un oficio en el que se pretende justificar los
motivos por los que en diferentes periodos el sentenciado no ha adelantado actividades de redencién

de pena.

IV. Pruebas

Sentencia de 2 de junio de 2017.
Providencia de 6 de febrero de 2018.
Auto de 29 de octubre de 2018.
Oficio del COMEB La Picota

Memornales suscritos por el convicto GUSTAVO USECHE DELGADO, en el que presenta su
intencién de acceder al permiso administrativo de hasta por 72 hotas.




-l

V.  Normas minimas aplicables

Ley 906 de 2004 articulo 38 numeral 4.

Ley 65 de 1993 articulos 82, 97, 100, 101, 103 Ay 147.
V1. Consideraciones

En el presente asunto se resuelven dos asuntos puntuales a pedido del penado que se pasan a vet:
Uno. Redencién de pena; Dos. El permiso administrativo de hasta por 72 horas.

Consideraciones

Redencion de pena | Beneficio administrativo de hasta por 72 horas

1. Redencion de pena del sefior GUSTAVO USECHE DELGADO

¢ Certificado 18226264 de los meses de abril a junio de 2021.
* Certificado 18313800 de los meses de julio a septiembre de 2021.

De acuerdo a lo anterior se procedera a reconocer redencidn de pena conforme a la normatividad

aplicable:

No. CAL. HORAS / | HORAs/ HORAS / DiAS / plas / pias/ REDIME
CERTIFICADO | PERIODO | CONDUCTA | ACTIVIDAD | ESTUDIO | TRABAIO | ENSENANZA | ESTUDIO | TRABAIO | ENSERANZA | ENDIAS

18226264 EJEMPLAR | SOBRESALIE
Abr-21 0 160 0 0 20,00 0 10,00

18226264 EIEMPLAR | SOBRESALIE
May-21 0 160 0 0 20,00 0 10,00

18226264 EJEMPLAR | SOBRESALIE
Jun-21 0 . 160 0 0 20,00 0 10,00

18313800 EJEMPLAR | SOBRESALIE
Jul-21 0 160 0 0 20,00 0 10,00

18313800 EJEMPLAR | SOBRESALIE
Ago-21 0 168 0 0 21,00 0 10,50

18313800 EJEMPLAR | SOBRESALIE
Sep-21 0 176 : 0 0 22,00 0 11,00
TOTAL 0 984 0 0,00 | 123,00 0,00 61,50

Total a redimir: Sesenta y uno punto cinco (61.5) dias.
Se concluye de lo anterior que la sefiora GUSTAVO USECHE DELGADO tiene derecho a que se
reconozca redencién de pena por estudio el total de dos (2) meses y uno punto cinco (1.5) dias.

2. Permiso administrativo de hasta por 72 horas del GUSTAVO USECHE DELGADO

A través de sentencia proferida del 2 de julio de 2017, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Guaduas Cundinamarca condené al sefior GUSTAVO USECHE DELGADO a la pena principal de 204
meses de ptisién como responsable de los delitos de homicidio, fabricaci6n, trafico o potte de armas




de fuego o municiones y lesiones personales dolosas; se le negé la suspension condicional de
ejecucion de la pena y la prisién domiciliatia.

El Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogot4 La Picota, en virtud del articulo 38 numeral
5° de la Ley 906/2004 y pronunciamientos del Consejo de Estado — fallo de segunda instancia del 21
de febrero/2002 — proceso ACU 0485 de Accién de Cumplimiento-, y la Cotte Constitucional, en
sentencia C-312 del 30 de Abril de 2002, solicita a este Estrado pronunciamiento sobre la viabilidad
de aprobar o no el beneficio de hasta por setenta y dos horas a favor del sefior GUSTAVO USECHE
DELGADO.

El articulo 147 de la Ley 65 de 1993, que contintia vigente, fija la potestad para el otorgamiento
del permiso de 72 horas al Director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, el numetal 5
del articulo 79 de la Ley 600 de 2.000, y el articulo 39 numetal. 5 de la Ley 906 de 2004, dispone que
los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad conozcan “De /a aprobacién de las
propuestas que formulen las antoridades penitenciarias o de las solicitudes de  reconocimiento de  beneficios
admiinisirativos que supongan una modificacién en las condiciones de cumplimiento de la condena....” (Cursiva fuera
del texto original). :

Igualmente el precitado articulo 147 de la Ley 65 de 1993, determiné los requisitos para la
concesion del permiso de las setenta y dos horas, a obsetvar a continuacién:

1. Estar en la fase de mediana seguridad.
2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.
3. No tener requertmientos de ninguna autoridad.

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la ejecucién de la
sentencia condenatoria.

5. Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta, tratindose de condenados
por los delitos de competencia de los jueces penales del circuito especializados. -

6. Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusién y obsetvado buena conducta,
certificada por el Consejo de Disciplina.

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardase su presentacién al
establecimiento sin justificacin, se hard acreedor a la suspensién de dichos permisos hasta por seis
(6) meses, pero si reincide, cometiere un delito o una contravencion especial de policia, se le cancelara
definitivamente los permisos de este género”.

Para penas superiores a diez (10) afos, y adicional a lo ya observado en precedencia, se deben estudiar
las exigencias contenidas en el decreto 232 de 1998, el cual informa:

& Que el solicitante no se encuentre vinculado formalmente en calidad de sindicado en otro
proceso penal o contravencional.

#. Que no existan informes de inteligencia de los organismos de seguridad del Estado que
vinculen al solicitante del permiso, con organizaciones delincuenciales.

i1, Que el solicitante no haya incurrido en una de las faltas disciplinarias sefialadas en el articulo
121 de la ley 65 de 1993.

iv. Que haya trabajado, estudiado o ensefiado durante todo el tiempo de reclusién.



». Haber verificado la ubicacién exacta donde el solicitante permanecerd durante el tiempo del
permiso.”

La Corte Constitucional ha establecido que este beneficio administrativo de hasta las 72 horas es
de resorte jutisdiccional, por ser una cuestibn que tiene incidencia directa en las condiciones de
cumplimiento de la pena y, especialmente, porque disminuye el rigor punitivo, entonces, su disfrute
estd condicionado a la aprobacién del Juez. Asi lo manifest6 esa Corporacién:

. En todos estos casos, la funcién del juez de ejecucién de penas de garantizar la legalidad de
la ejecucién de la pena se lleva a cabo precisamente vetificando el cumplimiento efectivo de
estas condiciones —establecidas legalmente-, para determinar si la persona a favor de quien se

: solicitan los beneficios es acreedora de los mismos. Ahora bien, las condiciones a través de las
cuales los condenados se hacen acreedores de algunos de estos beneficios, deben ser
certificadas por las autoridades penitenciarias ante el juez, cuando supongan hechos que éste no
pueda verificar directamente. La competencia para certificarlas resulta razonable si se tiene en
cuenta que son estas autoridades administrativas quienes estin encatgadas de administrar los
centros de reclusién. Sin embatgo, la facultad de certificar estas condiciones no supone el
encargo de una funcién de control de la legalidad de la ejecucion de la pena. La importancia de
la atribuci6n jurisdiccional en lo que se refiere a la verificacién de su legalidad, permite que el
juez pueda verificar el cumplimiento efectivo de tales condiciones, y pot ello, el ordenamiento
legal le otorga la facultad de constatar personalmente lo dicho en la certificacion administrativa,
esto es, el cumplimiento efectivo del trabajo, educacidn y ensefianza que se lleven a cabo en el
centro de reclusion.

De lo antetior se tiene entonces que, estando los beneficios administrativos sujetos a
condiciones determinadas previamente en la ley, y siendo los jueces de ejecucion de penas las
autoridades judiciales encargadas de garantizar la legalidad de las condiciones de ejecucién
individual de la condena, mediante la verificacién del cumplimiento de las condiciones en cada
caso concteto, resulta ajustado a la Constitucion que el reconocimiento de tales beneficios esté
sujeto a su aprobacion! (Negtillas introducidas por el Juzgado).

Se extrae del paginario que el sefior GUSTAVO USECHE DELGADO se encuentra privado' de la
libertad por cuenta del presente delito desde el 26 de noviembre de 2016 a la fecha, infiriéndose ha
descontado fisicamente los siguientes petiodos de tiempo:

Detenciones Tiempo descontado
Del 26 de noviembre de 2016 a 16 de febrero de | 62 meses y 21 dias
2022
Total 62 meses y 21 dias

En cuanto a las redenciones de pena que han sido reconocidas, se telacionan las mismas a
continuacion:

Fecha auto Tiempo reconocido
29 de octubre de 2018 3 meses y 3.5 dias

9 de septiembre de 2019 | 2 meses y 12 dias

7 de noviembre de 2019 | 1 mes y 25 dias

19 de agosto de 2021 6 meses y 25 dias

16 de febrero de 2022 2 meses y 1.5 dias
Total 16 meses y 7 dias

! Corte Constitucional, sentencia de constitucionalidad C-312 de 30 de abil de 2002.




de prisién lo siguiente:

Lo anterior significa que se cumple el elemento objetivo de la norma citada en precedencia, pues
como bien se indica, se debe haber descontado el setenta por ciento de la pena impuesta, toda vez
que la conducta que aqui se sancioné es de competencia de los Jueces Penales Especializados del
Circuito, y para el caso en concreto, de la pena de 204 meses y de prisién debesia haberse descontado
minimo 68 meses, presupuesto que se cumple, pero no es el dnico a tener en cuenta para el beneficio-

permiso.

Por el Complejo Penitenciatio La Picota se aportd la siguiente documentacién a la foliatura:

% Concepto del Consejo de Ewvaluacién y Tratamiento — CET - del Establecimiento
Penitenciatio La Picota, la clasifica en fase de mediana seguridad segtin acta 113-073-2021.
Certificado del Area de Consulta de Bases de Datos de la DIJIN de la Policia Nacional, en la
que se hace consta que el sefior GUSTAVO USECHE DELGADO, no aparece con
requetimiento activo por otra autoridad, en atencién a que segiin la informacion enviada no
se encuentran requerimientos distintos a esta actuacion procesal, o estos fueron acumulados
en el proceso que actualmente ejecuta el sentenciado?

Actas del Consejo de Disciplina a nombre del multicitado penado donde se califica la

%
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‘Tiempo fisico de detencion | 62 meses y 21 dias

Redencidn de pena 16 meses y 7 dias

Total 78 meses y 28 dias

conducta del interno en el grado de ¢emplar.

33

b
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salir sin vigilancia del Establecimiento de Reclusiéns.

Para lo anterior, se procede a elaborar la siguiente lista de constatacion de los requisitos del

articulo 147 de la ley 65 de 1993:

Requisito Si No
1. listar en fase de mediana seguridad X

2. Haber descontado una tercera parte de la X

pena

3. No tener requerimicntos de ninguna X
autoridad judicial

4. No registrar fupa ni tentativa de fupa X

5. Descontar ¢ 70% de la pena, al tratarse X

de alguno de competencia de los jueces
penales del circuito especializado

6. Iaber trabajado, estudiado o enseiado
durante la reclusion y observado buena

conducta certificada por ¢l Conscjo de |

Disciplina

2 Folio 96 cuaderno de ejecucién de penas de Bogoti,

3 Folio 95 ibiderm.
1 Folios 96 v 97 idem.
3 Folios 93 v 94 idem.

1

En conclusidn de ello, el sefior GUSTAVO USECHE DELGADO, ha cumplido de la pena de 204 meses

Informe de visita domiciliaria realizada por el Oficial de Tratamiento del Establecimiento.*
Concepto Favorable susctito por el Area de Gestion Legal al Interno del COMEB La Picota
para la aprobaci6n y reconocimiento del beneficio de hasta por setenta y dos horas, para



3. Resetva judicial para el estudio de beneficios administrativos

Se ha reiterado en diferentes oportunidades que la reserva judicial también cubre los beneficios
administrativos para la poblacién privada de la libertad, pues le corresponde a la Administracion de
Justicia garantizar la legalidad de la ejecucion de la sancién penal, que es de caricter jutisdiccional, y
que esta intimamente ligada a las condiciones de la ejecucibén de la pena, como ya se indicé.

Lo cual hace indudable que cotresponde ese control de legalidad, bajo el camino de la reserva
judicial, le corresponde a los Jueces de la Republica hacer el estudio, y ya definido por el legisladot, la
competencia del juez de ejecucién de penas, con independencia de la actividad administrativa que
desattolla el centro de reclusion, asi se haya conceptuado favotablemente para el permiso.

4. Potestad y limites del derecho sancionador

En este otden de ideas, para el estudio del beneficio debe guiarse el Juzgado de Ejecucion de
Penas por las disposiciones del atticulo 147 de la ley 65 de 1993, decreto 232 de 1998 y las normas y
reglamentos aplicables para el estudio de ese beneficio.

Pata el caso de las personas privadas de la libertad, ya de mucho tiempo, se ha sostenido que sutge
una relacién de especial sujecién entre la persona privada de la libertad y el Estado, que no se
presenta con la gente del comin, y por el que se somete a un poder especial y mayor.

De esta relacion surge todo un andamisje de relacién de derechos y deberes entre la
administracion penitenciaria y la petsona recluida y sometida a ese poder publico.

Igualmente, no cabe duda que dicho poder penitenciatio es reglado y sus limites pueden
avizoratse en cuanto a la resocializacién del delincuente, a través de vatios de los aspectos a observar
durante todo el tratamiento penitenciatio, y naturalmente los derechos fundamentales que no son
objeto de limitacion.

A pesat de que los detechos fundamentales de la poblacién privada de la libertad, en razén del zus
puniendi se concreta en la legitimacioén de la limitacién de la libertad ambulatoria, y se encuentran
restringidos otros derechos atn fundamentales.

Por lo cual, no puede pretenderse por el PPL estar en igualdad de condiciones con una persona
que no ha sido sujeto de una sentencia condenatotia por un delito.

5. No se cumplen los presupuestos para acceder al permiso de 72 horas

Para el caso del sentenciado GUSTAVO USECHE DELGADO considera el Juzgado que no se
cumplen los requisitos para acceder al beneficio administrativo hasta por setenta y dos horas pata el
referido penado, pues en el caso concteto, el referido a lo latgo del tratamiento penitenciatio no ha
redimido pena en todos los periodos de privacion de la libettad, y si bien al inicio de la ptivacién de la
libertad y durante sus primeros seis (6) meses en esa condicidn, no adelanté actividades de redencidn
de pena, puede ser en ese caso, por las condiciones estructurales de los centro de reclusiéon como el
hacinamiento raz6n entendible para que en ese interregno no se haya adelantado actividad alguna de
redencién de pena, y como de hecho fue informado por el centro de reclusion, que no es achacable a
los jueces, sino a una politica criminal que consistié en el aumento de las penas ptivativas de la

libertad:



De otro lado, muchas decisiones de politica criminal se han realizado sin evaluar su posible
impacto empirico, ya sea sobre la carga que la criminalizacién de un comportamiento implica
para la labor de la Fiscalia y los jueces, o sobre el sistema carcelario, en la medida en que los
aumentos precipitados de penas, o las restricciones de las posibilidades de libertad provisional,
aumentan tendencialmente el hacinamiento carcelario, sin que se tomen decisiones claras para
prevenirlo.6

Ahora, no en todas las ocasiones en las que el condenado GUSTAVO USECHE DELGADO no ha
redimido pena, sino por su propia causa, ya que en varias opottunidades a lo largo del tratamiento
penitenciario, a pesar de estar incluido en los programas de redencién de pena, no ha aprovechado Ia °
oportunidad para guardar la disciplina y el rigor en las actividades de redencién de pena que adelanta,
pues precisamente ese es el reflejo del proceso de fesocializacién que aplica.

Pues a pesar de que como se ha informado en otras oportunidades para las personas privadas de
la libertad y condenadas 2 lo que han denominado penas altas, estin ptiotizadas para iniciar con las
actividades para la redencion de pena, y para el caso del penado ninguna razén se dio para determinar
si esa circunstancia es asi, el motivo por el que no accedié a las actividades de redencién desde el
inicio de la privacién de la libertad.

Pues a pesar de que se informe por motivos de seguridad de su traslado a otros patios al interior
del COMEB La Picota y de centro de reclusion, no hay razon vlida para la falta de asignacién de las
actividades de redencién de pena, y la no inclusion en estas desde que inici6 la reclusién, lo cual deja
entrever que el sentenciado no desarrollé las actividades de redencién de pena de la forma
correspondiente y esperada, pues en el inicio de la detencién no tenia asigada ninguna actividad, a
pesar de que la pena puede ser catalogada como alfa.

Y es que al efectuar una lectura arménica e integral de las nomas penitenciarias que rigen todo el
proceso de resocializacién, se encuentra el Juzgado con que de ser negativa la calificacién de la
actividad o la conducta durante un periodo a reconocer de redencién de pena, y siendo este uno de
los requisitos que ha contemplado el articulo 147 de la ley 65 de 1993, y que, para el caso del
condenado GUSTAVO USECHE DELGADO fue ratificado (y el tinico que lo fue) en el decteto 232 de
1998, como puede observarse, fue la dnica exigencia que hizo conjuncién en las dos notmas que
rigen este beneficio; lo cual muestra la importancia que le impartié a esas actividades el legislador -
ordinario y extraordinario-.

Ademds, esas actividades debieron verse reflejadas en el reconocimiento de redencién de pena,
pues de otra manera carecerfa de sentido que se deje como rueda suelta la actividad desarrollada y sin
ninguna intervencién del juez de ejecucién de penas, quien es el llamado a efectuar el control de
legalidad de las actividades realizadas por los privados de la libertad en los centros de reclusion en los
que desarrollan su proceso de reincorporacion a la sociedad.

Y es que a través de dichas actividades se refleja la funcién principal de la pena, que es la
resocializaci6n, a través de la disciplina, el trabajo, estudio y formacion espiritual, cultura, deporte y la
recreacion, bajo un espiritu humano y solidatio.

Lo anterior, como lo precisa el articulo 10 del cédigo penitenciario:

El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacién del infractor de la
ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio,
la formacion espiritual, la cultura, el deporte y la recreacién, bajo un espiritu humano y solidario.

§ Informe final. Diagnostico y propuesta de lineamientos de politica criminal para el Estado Colombiano. Junio de 2012, Comisién asesora de
politica criminal.
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Ahora, el sentenciado en vatios petiodos a lo largo de su reclusion no ha redimido pena, pero no
por causas ajenas a su voluntad, pues bin desde el inicio de la actividad de reclusién debi6 haber
propugnado pot acceder a los ptogramas de redencidn, y haber efectuado las actividades que le
fueran posibles para acceder a ese derecho, lo cual se extrafia en el expediente.

En consecuencia, resulta irrelevante si el sentenciado cumple el resto de los requisitos previstos en
los articulos 147 de la ley 65 de 1993 y el decreto 232 de 1998, si el prondstico resulta desfavorable en
dos de ellos, que de hecho son reiterados tanto en el codigo penitenciatio y el dectreto mencionado,
en lo pertinente a las actividades de redencién de pena, lo que muestra su importancia para el
legislador, al ser concutrente y no alternativos.”

VII. Determinacion

En mérto de lo expuesto, el JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD. C,,

RESUELVE:

Primero: Reconocer redencién de pena por trabajo al penado GUSTAVO USECHE DELGADO el
equivalente a dos (2) meses y uno punto cinco (1.5) dias como abono a la pena de prisiéon que
cumple.

Segundo: Negar la propuesta del beneficio de permiso hasta por setenta y dos horas para el
sefior GUSTAVO USECHE DELGADO presentada pot la Direccién y Oficina Juridica del Complejo
Penitenciario Metropolitano de Bogotd La Picota, de acuerdo con las razones indicadas en esta
providencia.

Tercero: Copia de la presente providencia debe remitirse 2 la Asesotfa Juridica del Complejo
Penitenciatio Metropolitano La Picota de esta Ciudad, para lo de su cargo y para que obre en la hoja

de vida del sefior GUSTAVO USECHE DELGADO.

Cuarto: Contra esta determinacién proceden los recursos de reposicién y apelacion.

Se ordena COMUNICAR esta providencia a la Secretaria de Apoyo 2, a quien se le imparte la orden
expresa, clara y precisa, para que en cumplimiento de sus funciones de Secretaria 02 de apoyo del sefior
Coordinador o Secretario del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota, gestione y vigile el cumplimiento de todas y cada una de las érdenes aqui
impartidas, pues si bien la ejecucién material del tramite debe ser realizado por empleados que se encuentran
vinculados a dicha secretatia, es su deber legal vigilar que se realice y avisar de inmediato al Juez Doce de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad una vez hayan sido tramitadas o cualquier situacién que surja con
ocasion de lo que se ordend.

Proyecté: Camilo Veloza

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de segunda instancia de 4 de abril de 2018, radicacién 52337.
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Bogota-23-02-2022
SENORES:
JUZGADO 12° DE E.P.M.S. DE BOGOTA.
Calle 11° N° 92-24, Edificio Kaysser.
Ciudad. E.S.D.

REFERENCIA: Proceso N.201/7-00002

CONDENADO: Useche Delgado Gustavo CC 9497206

RECURSO DE APELACION AUTO NIEGA BENEFICIO DE LAS 72 HORAS.

Respetado(a) sefor(a) juez(a):

De manera comedida me dirijo a su despacho con el fin de interponer el RECURSO DE
REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION contra el Auto Interlocutorio del pasado 18-02-
2022, mediante el cual me neq6 el permiso de 72 horas. Previsto en el art. 147 de la ley 65 de
1993.

FUNDAMENTOS DE DERECHOS:

El actor se encuentra condenado a una pena de 204 meses, por homicidio, fui capturado el
pasado 26-11-2016, a la fecha una detencion fisica intramural de 62 meses y 27 dias, mas
redencidn reconocida en proporcion de 12 meses.

El despacho me niega el beneficio administrativo, aduciendo que no cumplo con el requisito, de
haber trabajado, estudiado o ensefiado durante todo el tiempo de reclusién, ya que no registro
redencion en diferentes periodos de mi reclusion, entre el 26-11-2016, al 13-02-2017.

Es de anotar que desde el 01-03-2018 a fecha el actor ha redimido pena ininterrumpidamente
como se puede comprobar en mi cartilla biografica, y si hay unos periodos muy cortos en los
cuales no registro horas de redencidn, es por causas ajenas a mi voluntad, ya que el actor
siempre ha asistido a los programas de resocializacion, pero ha habido ocasiones en que los
funcionarios encargados de dicha labor, no nos sacan de nuestro lugar de reclusién a | area de
redencion, causas que bajo ninguna circunstancia se le pueden endilgar al penado.



[NU e43007 Apellidos y Nombres: USECHE DELGADO GUSTAVO * Identificado NO

VIIl. CLASIFICACION EN FASE DE TRATAMIENTO

INo.Acta Fecha Ubicacion desde Ubicacién hasta Fase Tratamiento
127-0082-2017 28/06/2017 28/06/2017 311072017 Observacion y Diagndstico
127-0131-2017 IMozo17 Inozo17 12/10/2021 Alta
113-073-2021 12/10/2021 12/10/2021 Media
IX. SANCIONES DISCIPLINARIAS
X. BENEFICIOS ADMINISTRATIVOS
X-1 Programacién Beneficios Administrativos
XL.TRASLADOS

Mo.Res. Fecha Origen Res. Origen Destino Motivo
P00-904035 26/M12/2017 INPEC CPMS VILLETA COMPLEJO Centro de reclusion que ofrezca

CARCELARIO Y mayores condiciones de

PENITENCIARIO seguridad

METROPOLITANO DE

BOGOTA

XI.CERTIFICACIONES TEE

No.Cert. Fecha Fechal FechaF T. Horas Trab. Est. Ens.
16573082 23/04/2017 13f02/2017 31/03/2017 204 204
16636944 08/07/2017 01/04/2017 30/06/2017 348 348
16715025 06/10/2017 01/07/2017 29/08/2017 354 354
16793317 05/01/2018 30/0W2017 20122017 360 360
16801872 16/01/2018 30M2/2017 09/01/2018 24 24
16940437 OB/06/2018 01/03/2018 30/04/2018 288
17024065 A0/08/2018 01/05/2018 31/07/2018 448 448
17098889 27M11/2018 01/08/2018 31102018 424 424
17238382 13/02/2019 01/111/2018 322018 280 280
17383319 A0V05/2019 01/01/2019 30/04/2019 584 584
17460053 12/08/2019 01/05/2019 28/06/2019 296 296
17579952 28/11/2019 20/06/2019 30/08/2019 448
17687029 24/02/2020 0112019 3122019 448
17796598 0S/06/2020 01/01/2020 31/03/2020 440 440 Q [}
17862315 11/08/2020 01/04/2020 30/06/2020 464 464 4] [1]
17960143 3112020 01/07/2020 30/09/2020 504 504 4] o
18035421 1200212021 0112020 322020 488 488 4] o
18123042 04/05/2021 01/01/2021 31/03/2021 488 488 Q o
18226264 13/08/2021 01/04/2021 30/06/2021 480 480 4] [1]
18313800 03/11/2021 01/07/2021 30/09/2021 504 504 4] o
18401624 Q2/02/2022 0112021 31122021 456 456 Q [1]

A la vez se tenga en cuenta la certificacién del 02-12-2021, emanada de la Oficinas de Atencion
y Tratamiento del COBOG, allegada al Juez de EPMS, donde justifica las razones por las cuales

el actor no presenta redencion en algunos priodos de su reclusion.

INGRESO OFICIOS

27/12/21 \,pp108

INGRESO SOLICITUD

27/12/21 pEpENCION

Recepcion Solicitud

14/12/21 Permisos (72 horas -
trabajo - estudio ...)

Recepcion Oficios

10/12/21 varios -Ventanilla

USECHE DELGADO - GUSTAVO : INGRESA PROCESO CON CORREO
ELECTRONICO OFICIO COBOG- 113- COGOG-AYT- JETEE-715 POR MEDIO
DEL CUAL SUMINISTRA INFORMACION FRENTE A ACTIVIDADES DE
REDENCION DE PENA RESPUESTA REQUERIMIENTO *LDRM*

USECHE DELGADO - GUSTAVO : INGRESA PROCESO CON CORREO
ELECTRONICO OFICIO DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELLARIO -INPEC- ALLEGANDO INFORMACION PARA REDENCION
*LDRM*

USECHE DELGADO - GUSTAVO : SE RECIBE CORREO ELECTRONICO DEL
CONDENADO SOLICITANDO PERMISO 72 HORAS. ****XCVM* * *

USECHE DELGADO - GUSTAVO : SE RECIBE POR CORREO ELECTRONICO
OFICIO COBOG- 113- COGOG-AYT- JETEE-715 POR MEDIO DEL CUAL
SUMINISTRA INFORMACION FRENTE A ACTIVIDADES DE REDENCION DE
PENA RES
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Bogota COBOG 113-COBOG-AYT - JETEE - 715

Bogota D .C. Dicembre 02 e 2021

Sedores:
JUZGADO 12 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
CALLE 11 No 8A - 24 ED KAISSER, BOGOTA

PPL. USECHE DELGADO GUSTAVO

NU: 843097

CC: 9497206

UBICACION: COMER, TORKE B, PATIO 4, NIVEL 5, CELDA 35, PLANCHA C

En astencidn a la solicitud recidida por parte de su despacho y mdicada en esta dependenca,
donde solicita informacion del porgue la PPL no realizo actrwidades de redencdn de pena en
el peniodo comprandiio entre 26 de noviembtre de 2016 al 13 de febrero de 2017

Revisado el aplicativo SISIPEC WEB y debido a las condicones de hacnamiento de os
establecimientos de reciuson del orden naconal y a la falta de cupo en el plan ocupacional,
nopelmmohm\acondemmdaddommpaprmcnwzdeOGOGsolohesa
el dia 01/02/2018 Papel-Circulos Productividad Artesanal, segun acta de asignacon 113-
012-2018 y orden de trabajo No 3859837, asi mismo ha 1enido continuidad en la asgnacion
de diferentes labores de redencion como s evidencia en &l histérico de actividaa del intemo
Que se anexa Ahora bien, antes de esta fecha la PPL se encontraba privada de la ibertad en
otro centro carcelano CPMS VILLETA fue trasladada de un establecimiento carcedario a otro
por lo cual nicio nuevamente en espeara de cupo dentro del plan ocupacional

Lo anericr con base en 3 resolucdn 2352 del 2006, 3190 sobre programa vakdos para
evaluacién certficacidn de tiempo para redencidn de pena Resolucion 7302 del 2005, 4558
del 2009 sobre clasificacion de fase de tratamiento penitenciario, procadimiento PT 50-012-
07 VO1 Aprobado mediante resolucion nomero 8618 del 06 de septiembre del 2007. Cddigo
de Procedimiento Penal, ley 906 del 2004 Ley 65 de 1983, moaficads an algunos articulos
por la ley 1709 del 2014

Atentamenta:

ANEXD:. Copsa det histdnco de actividad osl mtermo | 2) folos
Proyeax&ERbord Sandra Yamn Beravdes

De acuerdo a lo anteriormente citado, me permito sustentar lo enunciado con los apartes de los
fallos del Tribunal Superior de Bogot4, Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia que hablan
del caso en concreto y en circunstancias similares asi:



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA DE DECISION PENAL

Magistradda Ponente: Alexandra Ossa n-ch.x_

Roddicacion 11001 60 00 028 2010 O378% 01

Proccdencia Juzgsdio 9 de Ejecucion de Penas y Medidas
de Segurndad de Bogota

Mrocenado: Yamiki Ruizx Rios

Deintos Hormosd o agravado, hurto calificodo
agravado en grado de tentativa, frafico,

fabricacidn, porte o tenencis de armas de
fUuero, RCCesROrios, pastes © municiones y
violencia contra servidor pablico

Apeclaciéon auto que anpgrobo permisoe de

Mortaver
hasta 72 haras
Diecision :;Vnt.
Aprolbado Actn n 7 LS
Cmdnd v fechm: Bogotk D.C |, once (11} de mayo de dos mil

vemntiuno (2021)

AL e T Instancis de slecucidn de perias
Radicacion nw.” 11007 60 OO0 023 2010 BOYSG O
Vassisr Huss Wicoe

flormiciaies agravado v atros

Al respecto, en el informe en mencion se aclare que esas

ausencias de actividad obedecicron a la falta de cupos en las

instalaciones y a las condiciones de hacinamicnto, sin mencionar

que el establecimiento se encontraba en cuarentena, por lo que

en esos periodos el recluso no pudo ser Hevado a los lugares donde

se realizan las actividades de redencion

1998

Asi las cosas, aunqgue el numececral 4° del Decreto 232 de

demanda que el sentenciado <haya trabajado, estudiado o

ensenado durante todo el tiempo de reclusién. debe tene e

en cuenta que el ncumplimiento de ese requisito a pie de la letra.,

segun lo informado por el reclusorio, se debido a situaciones

ajenas a la voluntad del sancionado, quien realizd actividades de
redencion desde el 28 de septiembre de 2011 hasta el 30 de
scpucmbre de 2019

Este Tribunal, en decision adoptada el 25 de septiembre de

2020, bajo la radicacion 11001 60 00 028 2012 01667 01,
considerd sobre el requisito materia de analisis lo siguiente:

~Aurngue con la expedicién del Decreto 232 de | 998 se buscoo erndurecer
fos requesitos para otorgar el citado permiso admirmestratioogo a los
condenados a penas supernores a 10 arnos de prision. cluos odelitos,
claramente, revistern magor gravedad, ol analisis de osa disposicton no
pucde realeearse de forma exegética, o gue nplica desconocer o solo
la realidad del sisterma penitenciario, sino las garantias fundamentales
de los reclusos y los principios rectores del ordenamionto pruanitioo

Luecgo, aun cuando la norma exige que of nterrno realice actividades de
recdencion durante todo el tiempo de reclusidn. dicha oxioornces
debe realivarse desde parametros razonables, de wtal manera Gue, de
wurn lado, en verdad soe dé wun trato mas rnguroso a los condenados o
penas mayores de 10 antos, y del orro, no S Incarrag on nlerprelaciones
estrictamente formales, segun las cuales, a fugar intoerrapeion de las
actividades de redencion dol sentenciado conllova a la smprocedencie
del pormaso.

s i



SALA DE DECISION DE TUTELAS No. 3
JOSE RANCISCO ACUNA VIZCAYA - Magistrado Ponente
STP864-2017 - Radicacion No. 89.755
(Aprobado Acta No0.016) - Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil diecisiete (2017).

2. En el caso del accionante, si bien cuenta con dos sanciones disciplinarias, son de
septiembre 26 de 2011 y de abril 14 de 2013 (ya extinguidas®), después de éstas, su
conducta ha sido ejemplar, es decir, han transcurrido 3 afios y 8 meses sin incurrir en faltas al
reglamento interno del penal.

Para esta Sala la existencia de sanciones disciplinarias no pueden ser_motivo, por_si
solas, de exclusién del beneficio de permiso administrativo de 72 horas, sino que debe
ser tenida en cuenta como uno de los elementos de juicio en el momento de evaluar y
analizar la conducta en reclusion.

Se observa, la conducta del condenado PEDRO PROANOS CRUZ, fue calificada como regular
en tres periodos, recién ingresé a la carcel, después de dicho término su conducta ha sido
buena y ejemplar de acuerdo con el certificado de disciplina remitido por el INPEC.?

En principio, el hecho que en tres oportunidades su conducta haya sido valorada en grado
inferior a buena, llevaria a la negacion del beneficio solicitado, de acuerdo con una
interpretacion exegética de la norma.

Sin embargo, de acuerdo con una visién sistematica y teleoldgica de las disposiciones
constitucionales (Art. 93 Bloque de constitucionalidad y 94) y, legales (Articulo 4° del
Cdédigo Penal y Ley 65 de 1993); la Sala concluye que la calificacion del comportamiento
del interno debe ser la asighada durante todo el periodo de privacién de la libertad; es
decir, una evaluacién integral pero siempre teniendo en fin resocializador.

En las providencias cuestionadas de marzo 28° y mayo 2 de 2016*, confirmadas por el Tribunal,
se expuso que el interno fue sancionado disciplinariamente mientras permanecié privado de su
libertad en centro carcelario y no ha observado buena conducta, es decir, no cumple con los
requisitos exigidos para acceder al permiso administrativo de 72 horas.

Las anteriores reflexiones sirven para deducir que la valoracién de la buena conducta del
condenado en el establecimiento penitenciario no puede depender de un solo lapso, ni de
una sola calificacién, sino que debe realizarse, en cada caso concreto, de manera
ponderada (principio rector, articulo 27, Ley 906 de 2004) y en forma integral, con analisis
de la evolucién del comportamiento de la persona durante todo el tiempo de reclusion, con el fin
de conocer si ha avanzado o retrocedido en su proceso de resocializacion y, por tanto, si
merece ser motivado o incentivado el beneficio.

Al no existir norma especifica que determine que una sola calificacibn de conducta
inferior_a buena, no conduce indefectiblemente a la negacion de los beneficios, se debe

1 Fls. 16-17. Cuaderno 1.

2 Fl. 56. Ibidem.

3. Fls. 21-25 Cuaderno 1.
4. Fls. 18-20 Ibidem.



aplicar por analogia el inciso final del articulo 147 del Codigo Penitenciario y Carcelario,
gue establece la consecuencia para quien observare mala conducta durante uno de los
permisos, esto es, la suspension de los mismos, pero no su cancelacion, ésta se hace efectiva
Unicamente en caso de reincidencia.

Lo anterior significa que el legislador otorga un margen razonable de tolerancia frente a
posibles errores de comportamiento en que puedan incurrir las personas beneficiadas y
no impone la extincion del derecho por una sola falla. Si ello se aplica a quienes ya disfrutan
del permiso, con mayor razén debe tenerse en cuenta como criterio de ponderacion. En esas
condiciones, lo procedente es conceder el amparo de los derechos fundamentales
invocados, por las razones expuestas en esta providencia.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente: JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
Aprobado Acta No. 244

Bogota D.C., treinta'y uno (31) de julio de dos mil trece (2013).

En efecto, aunque en mayo de 2009 LEON BENTLEY, no trabajé al interior del centro de
reclusion, lo cierto es que su captura se habia producido pocos dias antes (21 de abril de 2009)
y, por dificultades administrativas, la direccion del establecimiento penitenciario no le asigné
labores, no obstante la solicitud del interno, tal como se explica por parte del INPEC en el oficio
No. 113-COMEB-RCC-032 del 10 de enero de 2013. Sin embargo, tal situacion no puede ser
atribuida al citado ciudadano vy, por ende, no puede derivar consecuencias negativas por ese
aspecto.

En cuanto a los meses de mayo y junio de 2012, se allegé la certificacion No. 15270294 del 6 de
agosto de 2012 donde se hace constar que el penado laboré en ese periodo , resultando
infundado el argumento utilizado por el operador judicial para negar el permiso deprecado.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE DECISION DE TUTELAS No. 3
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
Magistrado Ponente
STP864-2017
Radicaciéon No. 89.755
(Aprobado Acta No.016)
Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil diecisiete (2017).

En este orden de ideas y con base en una de las funciones de la pena, de acuerdo con el
modelo de Estado adoptado constitucionalmente, esto es, la prevencién especial positiva que

6



consiste en buscar la resocializacion del condenado, respetando su autonomia y dignidad
humana, pues el objeto del derecho penal no es excluir al infractor de la sociedad, sino
promover la reinsercién del mismo.

De igual forma, Ley 65 de 1993, en el articulo 10, principio rector, dispone “El tratamiento
penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal,
mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la
formacion espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.”.
Asi mismo, los articulos 142 y 143 del mismo estatuto.'

En este sentido, el fin resocializador de la pena’, a través de los mecanismos terapéuticos antes
mencionados, pretenden potenciar las cualidades de los penados y prepararlos para la vida en
libertad", por lo tanto, la reincorporacién a la vida social se constituye en una garantia material
del penado, ya que no se trata de la imposicion estatal de un esquema de valores, sino en crear
bases para que el individuo se desarrolle liboremente y de algin modo, contrarrestar las
consecuencias resocializadoras de la intervencion penal.” Es decir, es una obligacion del
Estado ofrecer al condenado todos los medios razonables encaminados a alcanzarla y al
tiempo, le prohibe entorpecer su realizacion.”

Ademas, en el sistema penal oral acusatorio con la instauracion de justicia restaurativa, donde
existe un mayor protagonismo de las victimas para que sean garantizados sus derechos, asi
mismo, contiene la finalidad de alcanzar la reinsercion social del autor o participe del deIithi, lo
cual guarda perfecta armonia con los principios y valores del Estado Social de Derecho.”. En
ese orden de ideas, encuentra el actor que el a-quo estd haciendo uso de una norma que si
bien es cierto prohibe cualquier beneficio quien haya sido condenado por delito doloso durante
los 5 afios anteriores, lo menos cierto es que si bien el actor ha cometido varios punibles y los
mismos ya fueron objeto de acumulacion.

Sea este el argumento adicional, para que se haga una interpretacion normativa y
jurisprudencial a mi caso y por favorabilidad, se acceda a la pretension de la aplicacion del art.
147 de la ley 65/1993, y se revoque la decision atacada para que en su lugar se sirva reconocer
la pretension, pues, no puede hacerse una interpretacion exegética de la normativa, sino un
estudio amplio del caso para concluir la viabilidad del permiso de 72 horas, en aplicaciéon
plena del principio de favorabilidad.

PRETENSION:

Mediante el recurso de alzada se persigue que el superior, resuelva:

1. Revocar la providencia recurrida y en su lugar, conceder el permiso de 72
horas, en aplicacién plena del principio de favorabilidad. De acuerdo a lo
expuesto en el presente recurso.

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso de apelacion, a la espera de su
atencion y colaboracién, dado que mi pretension resulta juridicamente viable, se suscribe.



NOTIFICACIONES:

Recibo notificaciones en la EPC Picota- segun el art. 184 del cpp., de la ley 600/2000.
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Patio 4-Estructura 3 COBOG
Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Mediana y Minima Seguridad de

Bogota, incluye reclusion especial y Justicia y Paz



