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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 11 de marzo de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia 72 del
CATORCE (14) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el término de
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P.
Vence el dia 14 de marzo de 2022. . .

Vencido el término del traslado, SIEK] NO |:| se pre_sentc'S_ sustentacion del
recurso. o

EL SECRETARIO
10 NEL TORRES QUINTERO

NUR <11001-60-00- 09642009-00386-00
Ubicacion 27576

Condenado ISMAEL RODRIGUEZ COMETA
C.C # 5885039

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 15 de Marzo de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 16 de
Marzo de 2022.

Vencido el término del traslado, SI| ] NO & se presento escrito.

EL SECRETARIO(A)

NEL T'OFERES QUINTERO
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
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email ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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BOGOTAD.C., 21 de Febrero de 2022

SENOR(A) ,
ISMAEL RODRIGUEZ COMETA P
CR 4 #520BR LIBERTADOR Vo
CHAPARRAL (TOLIMA) Lol
TELEGRAMA N° 10143 o N

NUMERO INTERNO 27576 . Lo
REF: PROCESO: No. 110016000096200900386 7 T LY
C.C: 5885039 R
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SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL CATORCE (14) DE FEBRERO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022),
MEDIANTE EL CUAL EL JUZGADO 12 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA NEGO LA EXTINCION 'Y LIBERACION DEEFINITIVA DE LA CONDENA. DE REQUERIR
AGOTAR EL TRAMITE .DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR UN
MENSAJE AL CORREO’ csOZeJcpbt@cendOJ ramajudicial.gov.co INFORMANDO EL CORREO
ELECTRONICO AL CUA_!_ AUTQRIZA SE\R NOTIFICADO.

\

FINALMENTE SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO ventamlIaCSJepmsbta@cendOJ ramajudicial.gov.co.

OSCAR ANDRES CHAVARRO ARDILA
ESCRIBIENTE'



18/2/22, 15:22

Correo: Oscar Andres Chavarro Ardila - Outlook

postmaster@procuraduria.gov.co
Vie 18/02/2022 15:10

Para; postmaster@procuraduria.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO ...
51 KB

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Fernel Alirio 1 ozano Garcia

Asunto: AUTO INTERLOCUTORIO 72-2022 DE 14/02/2022 NI. 27576-12

Responder Reenviar

Mensaje enviado con importancia Alta.

Oscar Andres Chavarro Ardila 2 O
Vie 18/02/2022 15:10

Para: Fernel Alirio Lozano Garcia

AUTO INTERLOCUTORIO ...
223 KB

Cordial saludo,
En cumplimiento a lo dispuesto por el Juzgado 12 de Ejecucion de Penas y Medidas de

Se;uridad de Bogota, de manera atenta adjunto AUTO INTERLOCUTORIO 72-2022 DE
14/02/2022 NI. 27576-12 para su notificacion y fines pertinentes.

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO
PARA RECIBIR RESPUESTAS, por lo tanto, le
solicito dirigirlas al cuenta de correo institucional:

ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudic

6 en su defecto directamente al correo del despacho gue requiere la
informacién, adicional se advierte que se deben verificar los archives adjuntos antes de
enviarlos, toda vez que si el servidor detecta que el archivo contiene virus o que tiene
contenido malicioso lo desviara automdaticamente a la bandeja de correo no deseado.

B EeTmmaNFIRMAR

https://outlook.office.com/mailfinbox/id/AAQKADRIMzkzY[U3LTJIZDQINGRIMy 1hNjVmMLTJKZjI5Mzg3NzFjOQAQAM{2BP59MGRFsNy4yPmOftU%3D/s. ..
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18/2/22, 15:22 Correo: Oscar Andres Chavarro Ardila - Outlook

ANMNL IS _ A AD ARV

Con base en lo establecido en el articulo 24 de la ley 527/1999. Por medio de la cual se
reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos para el estado colombiano, entre otras
disposiciones, se advierte que, conforme a esta disposicion legal, el tiempo exacto de la
recepcion de este mensaje de datos que contiene la presente comunicacién de la informacién
o notificacion, corresponde al dia y hora en que le esta siendo enviado al correo electrénico
institucional del servidor judicial o funcionario publico. En tratindose de personas naturales o
juridicas usuarias, la comunicacién de la presente informacién o notificacién se da por
recibida con el presente envid al correo electrénico que previamente fue suministrado a este
despacho. La presente comunicacion electronica tiene plena eficacia, validez juridica y
probatoria, a menos que exista un pacto o compromiso al respecto.

ARTICULO 197. DIRECCION ELECTRONICA PARA EFECTOS DE
NOTIFICACIONES. Las entidades publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan
funciones publicas y el Ministerio Pablico que actue ante esta jurisdiccion, deben tener un
buzon de correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales.

Para los efectos de este Codigo se entenderdn como personales las notificaciones surtidas a
través del buzoén de correo electrénico.

cordialmente,

Oscar Andrés Chavarro Ardila

Escribiente de circuito del
Centro de Servicios de los Juzgados
de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad.

Bogota - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no
es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Sies el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Nuamero interno ' 27576

Nimero unico de radicado 11001600009620090038600

Nuamero consecutivo providencia Auto intetlocutorio 72-2022

Condenado ISMAEL RODRIGUEZ COMETA

Cédula 5885039

Asunto . : Niega extincion y liberacion definitiva de la pena

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD

Calle 11 No 9* 24 Kaysser
Teléfono: 2864550

Correo electronico unico de recepcion de correspondencia:
_l 4ve%t§téi]1acsjepmsbta@cendoj.mmajudicia[.goV,co

Bogoti D.C., . ' de dos mil veintidés (2022)

L . Asunto

Se pronuncia el Juzgado en telacidn con la solicitud de extincion y liberacion definitiva de la pena
presentada por el ciudadano ISMAEL RODRIGUEZ COMETA.

I1. Motivo del pronunciamiento

Conforme a la revision del proceso, oficiosamente se estudia la posibilidad extincién y liberacion
definitiva de la pena del sentenciado el sefior ISMAEL RODRIGUEZ COMETA.

Se anexan oficio No 2749 de la oficina de Cobro Coactivo, Diteccién Seccional de Administracién
Judicial Bogotd-Cundinamarca.

III. Estado de la situacion relevante

Sentencia condenatoria. Bl Juzgado Segundo (2°) Penal del Circuito Especializado de Bogoti en
sentencia de primero (1°) de diciembre de dos mil quince (2015) condend a los sefiores ISMAEL
RODRIGUEZ COMETA, ORLANDO MARRIAGA GARCIA, a la pena de ochenta y siete (87) meses de
ptisién, multa de cuatro mil novecientos veinttrés puato treinta y tres (4923.33) SMMLV al ser
encontrados tesponsables de los delitos de tréfico, fabticacién o porte de estupefacientes agtavado y
concierto para delinquir agravado. El fallo no fue apelado.

Subrogados penales. A los sefiotes ISMAEL RODRIGUEZ COMETA, ORLANDO MARRIAGA GARCIA les
fue negada la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

Fecha de reparto. El proceso fue repartido a este]uzgado Doce de Ejecucion de Penas el 17 de marzo
de 2016.

Auto gue asumis ¢l conocimiento. En auto de 18 de marzo de 2016 se asumi6 el conocimiento del proceso
pot competencia.

- Libertad condicional del penado ORLANDO MARRIAGA GARCIA. En auto de 5 de enero de 2018, el
Juzgado Doce le concedi6 al penado ORLANDO MARRIAGA GARCIA la libertad condicional, y le impuso
un petiodo de prueba de 67 meses y 8 dfas.



Informacién del traslado del condenadp. Se informé para el penado ISMAEL RODRIGUEZ COMETA, que
fue trasladado a la Colonia Agricola de Acacias Meta.

Awto que ordend el envio de copias del proceso. En auto de 2 de septiembre de 2016 se ordend el envio de
copias del proceso a los juzgados de ejecucion de penas de Acacfas Meta con tespecto al sefior ISMAEL
RODRIGUEZ COMETA.

Providencia que concedid la libertad condicional. En auto de 8 de enero de 2019, el Juzgado Cuatto de
Ejecuciéon de Penas de Acacias le concedi6 al penado ISMAEL RODRIGUEZ COMETA la libertad
condicional, y le impuso un periodo de prueba de 18 meses y 78.75 dias. :

Solicitnd. Bl abogado del condenado ISMAEL RODRIGUEZ COMETA pide que se declare la extincién
y liberacién definitiva de la pena, pues a su juicio cumpli6 con.todas las obligaciones que le fueron
impuestas con ocasién del beneficio que le fue concedido en la sentencia.

IV.  Pruebas
Sentencia de 01 de diciembre de 2015.
Ficha técnica del proceso.

Auto de 18 de marzo de 2016.
Auto de 2 de septiembre‘de 2016.
Auto de 5 de enero de 2018.
Proveido de 8 de enero de 2019.

Memoriales del apoderado del sentenciado ISMAEL RODRIGUEZ COMETA.

I. Normas minimas aplicables
Ley 599 de 2000 articulos 64, 65, 66 y 67.
Ley 906 de 2004 articulo 476.

IL Consideraciones

De la revision de la sentencia, se contempla de oficio sobre la extincién y liberacién definitiva de la
pena para el condenado ISMAEL RODRIGUEZ COMETA, se observa que el referido fue también
condenado 2 una pena principal de multa.

Igualmente, oficio No 2749 de la oficina de Cobro Coactivo, Direccién Seccional de
Administracién Judicial Bogotd-Cundinamarca. Indicando que el aqui condenado el 09 de mayo de
2019 se le notifico el mandamiento de pago porque presenta un saldo de la multa por un valor de
$8.004.554.316 y no ha presentado propuesta alguna de acuetdo de pago.



1. Naturaleza pena de la condena de multa

De la revisién de la sentencia, se obsetva que el sefior ISMAEL RODRIGUEZ COMETA, Dicho fue
condenado al pago de una multa en razén a la conducta punible en la que incurtié.

En sentencia C-194 de 2005 se determiné que “atendiendo a la naturaleza sancionatotia de la multa,
la jutisprudencia ha entendido que aquella no configura una “deuda” en el mismo sentido en que lo
son los créditos civiles”. Y a ello agregd que “el origen del 2 multa es el comportamiento delictual det
individuo, no su capacidad transaccional, y su finalidad no es el enriquecimiento del eratio, sino la
represion de la conducta socialmente reprochable. Mis adn, la multa no es una carga pecuniaria de
naturaleza resarcitoria que persiga repatar el dafio provocado por el delito... pues la finalidad de la
multa es la de castigar al infractor de la ley”.

Queda claro, dice la mencionada tegla constitucional, “que la institucién penal de la multa denota
su naturaleza punitiva y que la misma no es una de las deudas a las que se refiere el articulo 28 de la
Constitucién Politica.

2. Elpago de la multa como requisito para tomar decisiones

Si en sentencia C-665 de 2005 la Corte Constitucional declar6 exequible, que el pago de la multa es
requisito ineludible para poder otorgar la libertad condivional, con mis vetas lo es y asi debe entendetse, para
poder declarar la extincién de la pena.

Y como el sefior ISMAEL RODRIGUEZ COMETA, le fue impuesta la pena principal de ochenta y siete
(87) meses de prisién y una multa de cuatro mil novecientos veintitrés punto treinta y tres (4923.33)
SMMLYV, que no puede confundirse de forma alguna con petjuicios, peto sec aclara de todas formas
que la multa le corresponde recibir su pago es al Estado mds no a la victima y no existe prueba alguna
de que haya pagado la multa, no es posible juridicamente, declarar la extincién de la pena, pues
siguiendo el sentido légico de las sentencias aqui en cita no se puede tener por cumplidas las
obligaciones que en la sentencia le fueron imputadas.

Ahora bien, se observa con metidiana claridad que el sefior ISMAEL RODRIGUEZ COMETA, no ha
cumplido con el pago multa de cuatro mil novecientos veintitrés punto tteinta y tres (4923.33) SMMLV
que le fue impuesto con ocasién de la libertad que le fue concedida el 08 de enero de 2019.

Por tanto no puede hacerse mixtura entre la funcién de cobro de la multa y la funcién de imponer
y extinguir una sancién penal, pues Gnica y exclusivamente tal competencia esté situada por ley en los
jueces penales y en nadie mds.

De ahi que al ser la multa una sancién de naturaleza penal que impone un juez penal no puede el
funcionario administrativo mediante el procedimiento de cobro coactivo (tramite administrativo),
declarar extinguida una pena. Ese funcionatio puede declarar pagada la multa que le fue impuesta, peto
requiere de la declaratoria de una providencia judicial del juez de ejecucién de panas y medidas de
seguridad, pues es el unico funcionario autorizado por ley para declarar extinguidas la sanciones
penales.

Y de ello resulta més claro aiin si se estudia el sentido del articulo 41 del Cédigo Penal que a la letra
indica: '

Articulo 41. Ejecucién coactiva. Cando la pena de multa concurra con una ptivativa de la libertad y -
el penado se sustrajete a su cancelacion integtal o a plazos, se dari traslado del asunto a los Jueces de
Ejecucién Fiscales para efecto de que desarrollen el procedimiento de ejecucion coactiva de la multa:
Igual procedimiento se seguird cuando en una misma sentencia se impongan las diferentes modalidades
de multa.
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La anterior providencia

Por estas razones de hermenéutica juridica, y sin desconocer que en la praxis de ejecucién de penas
se ha venido dejando el socaire el tema de la extincién de la multa una vez ha pasado a manos de cobro
coactivo, Por consiguiente, el sefior ISMAEL RODRIGUEZ COMETA se encuentra con Cobro Coactivo
(GCC) vigente en notificacion personal mandamiento de pago con fecha de 09 de mayo de 2019.

En conclusién, se decide desfavorablemente la solicitud del sefior ISMAEL RODRIGUEZ COMETA, al

no encontrarse paga la multa de cuatro mil novecientos veintitrés punto tremnta y tres (4923.33)
SMMLYV.

En consecuencia, y al no estar extinguida la condena, tampoco se emitirdn oficios a las autotidades
correspondientes para la actualizacion de los antecedentes, no se efectuara la devolucién de la caucién,

ni se ordenari el ocultamiento del proceso de la vista al pablico.

Se ordena por el Centro de Servicios Administrativos expedir una certificacién del estado actual de
las diligencias.

Se incorpora al expediente oficio No 2749 de la oficina de Cobro Coactivo, Direccién Seccional de
Administracién Judicial Bogotd-Cundinamarca.
III.  Determinacion

En mérito de lo sefialado en el presente, el JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

Primero: Negar la solicitud de extinci6n y liberacién definitiva de la pena impuesta al sefior ISMAEL
RODRIGUEZ COMETA, de acuerdo con las razones expuestas en las consideraciones del presente.

Tercero: Por el Centro de Servicios notificar a todos los sujetos procesales de la presente
determinacién.

Se ordena COMUNICAR esta providencia a la secretaria 02, a quien se le imparte la orden expresa, clara y
precisa, para que en cumplimiento de sus funciones de Secretaria 02 de apoyo del sefior Coordinador o
Secretario del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, gestione y vigike el cumplimiento de todas y cada una de las 6rdenes aqui impartidas, pues si
bien la ejecucién material del trimite debe ser realizado por empleados que se encuentran bajo su gestién y
vigilancia, s su deber legal vigilar que se lleve a cabo y avisar de inmediato 2l Juez Doce de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad una vez hayan sido tramitadas.

Quinto: Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicién y apelacion.
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Proyecté: Erika Rodriguez -



SENOR:

Juez Doce (12) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
E. S. D

ASUNTO:

Recurso de reposicion en subsidio el de apelacion contra Auto Interlocutorio
72-2022

REF:
Numero Unico de radicacion: 11001600009620090038600

Numero interno: 27576

JOHN JANED QUINTERO MONTOYA, identificado como aparece al pie de
mi correspondiente firma, abogado en ejercicio, obrando en calidad de
apoderado y defensor dentro de la causa de referencia del sefior ISMAEL
RODRIGUEZ COMETA, identificado con la cedula de ciudadania No C.C
5.885.039, y quien en la actualidad se encuentra en libertad condicional dentro
de las diligencias judiciales del radicado de referencia, de manera respetuosa
me dirijo ante su despacho por medio del presente memorial y dentro del
término establecido para tal fin, para presentar recurso de reposicion en
subsidio el de apelacion, en contra de la providencia emitida por parte de su
despacho con fecha 14 de febrero de 2022 y por la cual se le niega la libertad
definitiva por pena cumplida a mi defendido.

Recurso que encuentra su base juridico factico en las siguientes circunstancias
de hecho y de derecho que pasare a relacionar de la siguiente manera:

CIRCUNSTANCIAS DE HECHO

1. El Auto Interlocutorio 72-2022, por el que se resuelve de manera
negativa la solicitud de decretar la prescripcién de la sancion penal por
pena cumplida fue allegada a través de correo electrénico y por ende
notificada el dia 18 de febrero de 2022.

2. De otro lado se tiene que una vez mi defendido cuenta con los requisitos
objetivos y subjetivos dentro de la norma penal para solicitar su libertad
definitiva por cumplimiento de la pena en el entendido que cumple con
el termino establecido por el Juzgado homdlogo de Acacias Meta como
periodo de prueba en Libertad Condicional, lo cual, y segun el calculo
realizado dicho periodo se cumplié en el mes de junio de 2020. El
suscrito radica solicitud ante su despacho, memorial solicitando su
libertad definitiva por pena cumplida desde la fecha antes mencionada.

3. Se tiene entonces que después de veinte meses de presentada la
solicitud de libertad definitiva de mi defendido, el Juzgado mediante
niega acceder a mi solicitud alegando que el sefior ISMAEL
RODRIGUEZ COMETA, se le impuso como pena accesoria una multa
por valor de CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTITRES PUNTO



TREINTA Y TRES (SMLMV), lo que en dinero equivale a mas de
CUATRO MIL MILLONES DE PESOS ($4.000.000.000), y que
teniendo en cuenta que el cobro de dicha multa se encuentra en “fase de
cobro coactivo vigente en notificacion personal mandamiento de pago
con fecha 09 de mayo de 2019 "

4. Es por lo anterior que no se concede la libertad definitiva junto con la
actualizacion de datos en la base de los mismos segun se da a entender,
hasta tanto mi defendido no cancele la totalidad de la multa impuesta
COMO pena accesoria.

5. Se tiene que el sefior Juez para sustentar su decision hace mencién a lo
sefialado por el Cddigo Penal en su articulo 41 y trae a colacion lo
sefialado por la Corte Constitucional en sentencias tipo C.

DE LOS HECHOS QUE FUNDAMENTAN EL RECURSO

1. De las apreciaciones que tuvo el despacho para negar la solicitud de
libertad definitiva de mi defendido, se tiene que en conclusion y sintesis
si este no paga o realiza acuerdo de pago por valor de CUATRO MIL
DOS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CIENTO
CINCUENTA Y OCHO PESOS ($4.002.277.158), a/o con la Oficina
de Cobro Coactivo de la Direccion Seccional de Administracion
Judicial de Bogota, no es viable decretar la prescripcion de la sancion
penal impuesta por pena cumplida.

2. Lo anterior a pesar de que el periodo de prueba establecido en la
providencia que le otorgo la libertad condicional se cumplio en junio de
2020.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Ha de entrarse a sefialar que lo argumentado por el sefior Juez y de lo cual se
vale para negar la prescripcion de la sancién penal por pena cumplida la
misma se basa de manera exclusiva en el no pago de la suma de dinero que
por concepto de multa le impusiesen a mi defendido en la respectiva sentencia
condenatoria, que asi las cosas y suponiendo que ello se ajustara a derecho, ha
de tenerse en cuenta que bajo las circunstancias econdémicas particulares en las
gue se encuentra mi defendido actualmente, en la que no cuenta con recursos
economicos suficientes para cumplir y cubrir con semejante cantidad de
dinero, dejando en claro que incluso una de las razones que se tiene para pedir
la libertad definitiva y actualizacién de datos es precisamente porque la
informacion que en la rama judicial reposa a nombre de mi defendido y que es
de facil acceso y consulta le tiene dificultado conseguir un trabajo formal, lo
que conlleva a que su derecho fundamental de acceder a un trabajo en
condiciones dignas y su minimo vital se vean afectados. Estariamos entonces
a la practica ante una ejecucion de condena con caracter perpetuo, pues, a
menos que se tenga un golpe de suerte, en lo que le resta de vida a mi
defendido este jamas podria conseguir para pagar la multa impuesta.

Se tiene que el Juzgado sefiala que no se presentd ni prueba de pago ni
acuerdo para ello, dando a entender que, si se presentase dicho acuerdo de



pago, aunque el mismo fuese imposible de cumplir, el Juzgado fallaria a favor
de mi defendido y decretaria su libertad definitiva.

Lo anterior deja sin razén solida la que se tiene por parte del Juzgado para no
decretar la libertad, pues si lo que se busca es garantizar que mi defendido
pague la multa a cambio de dejarlo totalmente libre, como ya se dijo, sera algo
gue no se obtendra por las razones econdmicas ya expuestas, asi que decretar
la libertad con la presentacion de un acuerdo de pago, asi el mismo se
incumpla, en nada cambia que la decrete sin que se presente dicho requisito
hoy exigido por el sefior Juez.

Esta situacion o encrucijada se deriva de la situacion juridica en la que se
desenvuelve lo concerniente a la multa como pena accesoria de la principal
con ocasion del delito, ya que notese sefior Juez que, si bien la norma de
procedimiento penal sefialada por usted y que hace referencia a la de los
requisitos para otorgar la libertad condicional, alli se sefiala efectivamente en
su inciso segundo que el pago de la multa es requisito imprescindible para
concederla.

Asi las cosas, resulta extrafio que la norma aplique para la concesion del
subrogado penal de libertad condicional, y que al momento de la solicitud que
hiciera el suscrito en su momento nada se dijese por parte del Juzgado de
Ejecucion de Penas de Acacias, contrario a ello, en esa oportunidad le
concedieron la libertad condicional a mi defendido.

Lo anterior tal vez se da porque en ese mismo sentido, pero esta vez en el
Cadigo Penal, en su articulo 64, se aborda el tema de la libertad condicional
pero que contrario a lo sefialado en el articulo 471 de la norma procedimental,
alli no se dice nada con relacién a la multa. Mas sin embargo cabe la pena
sefialar que si se mencionaba, y se establecia el pago de multa como requisito
para acceder a la libertad condicional, y que es solo a través de las
modificaciones introducidas por la Ley 1709, que el pago de la multa como
requisito imprescindible para otorgar la libertad condicional desaparecio de
esa normativa legal.

Concordante a lo anterior encontramos que esta misma ley, la 1709 en su
articulo 3, modifico el articulo 4 de la ley 65 de 1993 y en su Paragrafo 1
sefiala textualmente lo siguiente:

“PARAGRAFO 1o. En ningun caso el goce efectivo del derecho a la libertad,
a la aplicacion de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad
0 a cualquier otro beneficio judicial o administrativo, podra estar
condicionado al pago de la multa. ”.

Asi las cosas sefior Juez, y tal como se puede apreciar en las normas en cita se
indica que el goce efectivo de la libertad, en ningin caso podra estar
condicionado al pago de la multa.

Por lo anterior el legislador establecio también en el codigo penal articulo 41
que cuando el penado se sustrajere de la cancelacién ya sea integral o a plazos



de la multa impuesta, que en dado ese caso se dara traslado del asunto a los
jueces de Ejecuciones Fiscales con el fin de que alli se desarrolle el
procedimiento de ejecucion coactiva de la multa. Tal como se puede apreciar,
nada se menciona con relacién a que si el penado se negara a pagar por X oY
razon, el mismo debera mantenerse con libertad condicional o lo que seria aln
menos legal, privado de su libertad hasta que pague la totalidad de la multa.

Ahora bien, se tiene que efectivamente la multa se impone como pena
accesoria a la privativa de la libertad, que la misma por contar con unas
caracteristicas propias de castigo penal no puede ser objeto de transaccion,
confusion u otras figuras propias de las deudas personales, pero, que
tratandose de recursos que van al tesoro publico las mismas estan sometidas
como las demas deudas a los fendmenos de la prescripcion, una situacion que
no es de resorte ni competencia del sefior Juez de Ejecucion de Medidas de
Seguridad sino de la Oficina de Cobro Coactivo donde se ventila el asunto.

Ya por ultimo sefior Juez, el suscrito invoca ante la presencia de dos normas
que se contradicen entre si, como lo es la norma procedimental inciso segundo
del articulo 471 que establece como requisito imprescindible el pago de la
multa para concederse la libertad condicional y que el Juzgado lo extendid
para la libertad definitiva, esto contra lo sefialado en la ley 65 articulo 4
paragrafo 1 por el que se establece que el goce efectivo de la libertad no podra
estar condicionado al pago de la multa; el principio de favorabilidad sefialado
en el Cddigo Penal como norma rectora y en el Codigo de Procedimiento
Penal como Principio Rector en sus articulos 6, y como derecho fundamental
establecido en nuestra Constitucién Politica de Colombia reconocido por
nuestro ordenamiento juridico como el debido proceso en el articulo 29 inciso
3.

Lo anterior en armonia con el articulo 2 y 93 de la Constitucion, asi como de
los tratados internacionales suscritos por Colombia por los que reconoce los
derechos fundamentales de los ciudadanos y su prevalencia en nuestro marco
juridico interno sefialados tambien como normas y principios rectores articulo
2 del Cddigo Penal y 3 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Asi las cosas, este defensor no encuentra que la decisién tomada por parte del
Juez en negar la prescripcion de la sancion penal por pena cumplida y su
respectiva actualizacion en las bases de datos que conocieron del caso en favor
de ISMAEL RODRIGUEZ COMETA, tengan el suficiente asidero factico y
juridico.

Por lo que se solicitara al sefior Juez de manera muy respetuosa se reconsidere
su decision y en su lugar reponga su decision decretando la prescripcion de la
sancién penal por pena cumplida en favor de mi defendido.

PRETENSIONES

Con base a lo anteriormente expuesto solicito se me sea concedidas las
siguientes:



1. Conceder el recurso de reposicion, en contra del Auto Interlocutorio 72-
2022 por la que se le nego la prescripcion de la sancidn penal por pena
cumplida al sefior ISMAEL RODRIGUEZ COMETA y como
consecuencia del mismo se tenga en cuenta lo aqui sefialado y se
reponga la decision otorgandosele en su lugar la libertad definitiva y la
respectiva actualizacion de datos en las bases que contengan
informacion con relacion al caso en particular.

2. De negarse la reposicion se conceda en subsidio el recurso de apelacion.

PRUEBAS
Sirvase tener como pruebas las que reposan dentro del expediente
ANEXOS
Copia documentos de identidad del suscrito abogado
NOTIFICACIONES
Del suscrito

En Bogota D.C
Calle 1 No 81C-05 Oficina
CORREO ELECTRONICO jotamontoya30@hotmail.com

El condenado
En la direccion de notificaciones que reposa en el expediente

Del sefor Juez,

JOHN JXNED QUINTERO MONTOYA
C.C 80.000.382 de Bogota
T.P284.126del C.SdelaJ
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