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SIGCMA

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 25 de marzo de 2022, quedan las diligencias en secretaria á
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia 97 del
DIEZ (10) de MARZO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el término de dos (2)
días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia
28 de marzo de 2022.

Vencido el término del traslado, Sl-^^ NO se presentó, sustentación del
recurso.

EL SECRETARIO

:JÜLI0 NEL TORRES QUINTERO

N U R < 11001-60-00-019-2020-Ó1295-00

Ubicación 9227

Condenado YENNIFER CAROLINA RODRIGUEZ LESMES

C.C# 1030678791

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN

A partir de hoy 29 de Marzo de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 30 de
Marzo de 2022.

Vencido el término del traslado, SI NO se presentó escrito.

EL SECRETARIO

LIO NEL TORRES QUINTERO
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Número interno :.9227

Número único de radicado ;11001600001920200129500

Número consecutivo providencia : Auto interlocutorio 97-2022

Condenado : Yennifer Carolina Rodríguez Lesmes

Cédula :1030678791

Sitio de reclusión : Prisión domiciliaria vigilada por la CPAMSM El Buen
Pastor

Asunto : Revoca prisión domiciliaria

Bogotá D.C.,.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO DOCE DEEJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD

Calle 11No 9® 24 Kaysser
Teléfono: 2864550

Correo electrónico único para radicación de correspondencia:
ventaniIIacsjepmsbta@cendoj.ramajud¡ciaI.gov.co

1 9
,de dos milveintidós (2022)

1. Asunto

\.C

Decidir sobre la revocatoria de la prisión domiciliaria del (de la) señor (a) Yennifer CAROLINA
Rodríguez Lesmes.

II. Motivo del pronunciamiento

En desarrollo de las labores propias deesteJuzgado DocedeEjecución dePenas sobre los procesos
a su cargo, de oficio se estudia la posibilidad de revocar el beneficio de la prisión domiciliaria para la
sentenciada Yennifer CAROLINA RODRÍGUEZ Lesmes por los presuntos incumplimientos en que ha
incurrido, al nopermanecer en el sitío de reclusión domiciliaria, ypresentar múltiples salidas.

III. Estado de la situación relevante

1. Proceso radicado 11001600001320141511300 NI 34482

Fecha de loshechos. Los hechos materia de condena ocurrieron el 20 de febrero de 2020.

•f:

Narración de la situaciónfáctica. Los hechos fueron descritos así enla sentencia de primera instancia:

Él 20 de febrero de 2020, siendo aproximadamente las 14:45 horas, cuando
unifonnados de la Policía Nacional se encontraban en labores de patruUaje por

el sector del barrio Otarte, localidad de Bosa de esta ciudad, fueron alertados por

la central de radio sobre una persona que se encontraba realizando disparos al

aire en el cementerio El Apogeo ubicado en la calle 57Q No. 75-95, sitio al cual

se desplazaron los gendannes. observando a una persona de sexo femenino

que al notar su presericia asumió una actitud sospechosa, lo que motivó su

registro personal, hallándosele en ta pretina del pantalón un arma de fuego tipo

pistola cafibre 22, serial FRd98613, marca STAR SA, frente a la cual no tenia

permiso para su porte. Por esa razón, se procedió a la captura de YENNIFER

CAROUNA RODRIGUEZ LESMES.



Sentenáa condenatoria. Através de sentencia emitida el 24 de agosto de 2020, el Juzgado 20 Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotá sancionó a la señora Yennifer Carolina
Rodríguez Lesmes ala pena de 54 meses de prisión al ser encontrada penalmente responsable de la
comisión del delito de tráfico, fabricación oporte de armas de fuego o municiones.

Subrogados. En la sentencia le fue negada la suspensión condicional de la ejecución de la pena, pero
le fiie concedida la prisión domiciliaria.

V^parto delproceso. Elproceso fue repartido el 23 de septiembre de 2020.

Auto que asumió el conoámiento. En auto de 8 de octubre de 2020 se asumió el conocimiento del
procesopor competencia.

Orden de captura. Se libró orden de captura 2020-1343 para que el condenado fiiera dejada a
disposición, para elcumplimiento de la pena de prisión.

Disposición. La sentenciada Yennifer Carolina RodríguezLesmes es dejada a disposición de
este Juzgado Doce de Ejecución de Penas el 18 de marzo de 2021 por un servidor de la Policía
Nacional.

Trámite de revocatoria del beneficio. EsteJuzgado Doce de Ejecución de Penas de Bogotá inició el trámite
de revocatoria del beneficio de la prisión domiciliaria para la condenada YENNIFER CAROLINA
Rodríguez Lesmes, ante el incumplimiento de las obligaciones impuestas por laprisión domiciliaria
de laque disfiiitó; para lo cual se libróauto el29 de diciembre de 2021.

Informes de trasgresiones. El CERVI del INPEC remite múltiples informes de trasgresiones de la
sentenciada YENNIFER CAROLINA RODRÍGUEZ Lesmes, delos cuales seponen de presente algunos, a
modo de ejemplo:

Ttennpode dierta (hor» de Rn^izdóón) InsumpCmíento . Portedor (Mlít)

m RODRIGUEZ LESMES, YENNIFER CAROLINA

i



Tiempo de al«fta(horade finaNísddn) ] Incum^iénto PcrtadarfWUI)

m

No se relacionan todas las trasgresiones, por cuanto son abundantes.

IV. Consideraciones

1. Revocatoria de la prisión domiciliaria

1.1. Fundamento normativo de la revocatoria del beneficio de la prisión domiciliaria

Elartículo 38 de la ley 599 de 2000 (sin lamodificación introducida porel artículo 22 de la Ley 1709
de 2014) si bien consagraba la figura de la prisión domiciliaria como mecanismo sustitudvo de la
reclusión formal y los requisitos para su otorgamiento, también preveía la posibilidad de cesar los
efectos derivados de su otorgamiento cuando se dieran las condiciones para ello. Rezaba, en su pjtíte
pertinente, la norma en comento:

Cuando se incumplan las obligaciones contraídas, se evada o incumpla la reclusión o
fundadamente aparezca que continúa desarrollando actividades delictivas, se hará efectiva la pena
de prisión.

Elartículo 38C del Código Penal asigna al juez de ejecución de penas el ejercicio del control sobre
laprisión domiciliaria, así:

Control de la medida de prisión domiciliaria. El control sobre esta medida sustitutiva será
ejercido por el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad con apoyo del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec).

Además, la norma en cita asigna al INPEC el deber de apoyar a la autoridad judicial en su tarea,
mediante la realización de «visitas periódicas a la residencia del condenado» (inc. 2° ejúsdem) en aras
de informarle sobre el efectivo cumplimiento de la condena bajo esa modalidad.

Por su parte, el artículo 29A del Código Penitenciario y Carcelario establece lo siguiente:



Ejecudón de la prisión domiciliaria. Ejecutoriada la sentencia que impone la pena de prisión
ydispuesta su sustitución por prisión domiciliaria por el juez competente, este enviará copia de la
misma al Director del Instituto Nacional Penitenciario yCarcelario, quien señalará, dentro de su
jurisdicción, el establecimiento de reclusión que se encargará de la vigilancia del penado yadoptará
entre otras las siguientes medidas:

1.Visitas aleatorias de control a laresidencia del penado.
2. Uso de medios de comunicación como llamadas telefónicas.

3. Testimonio de vecinos yallegados.
4. Labores de inteligencia.

Asimismo, luego de decretar la revocatoria de laprisión domiciliaria por el incumplimiento de las
obligaciones, el precepto 29F del mismo código penitenciario, contempla:

Revocatoria de la detención y prisión domiciliaria. El incumplimiento de las obligaciones
impuestas dará lugar a la revocatoria mediante decisión motivada del juez competente.

El funcionario del Instimto Nacional Penitenciario yCarcelario (Inpec) encargado del control
delamedida o el funcionario delaPolicía Nacional en elejercicio de sus funciones devigilancia,
detendrá inmediatamente alapersona que está violando sus obligaciones ylapondrá eneltérmino
detreinta yseis horas (36) a disposición del juez que profirió la respectiva medida para que tome
la decisión correspondiente.

Así las cosas, queda claro que, es deber del juez de ejecución de penas y medidas de seguridad,
ordenar el traslado del condenado que incumple las obligaciones adquiridas con el otorgamiento de la
prisión domiciliaria, al centro carcelario.

O bien, si está comprobado que efectivamente elsentenciado seevadió del sitio en el que cumplía
la pena de prisión librar la orden de capturay tomar las demás medidas pertinentes.

1.2. Incumplimiento de las obligaciones por la sentenciada

En el presente asunto tenemos que se atribuye a Yennifer CAROLINA RODRÍGUEZ Lesmes el
desconocimiento de su compromiso principal y básico de permanecer en su domicilio y no salir de aUí
sinelpermisocorrespondiente delJuzgado, puesesmuyclaroqueen múltiples oportutüdades ha salido
del domicilio en el que se comprometió a cumpHr el beneficio de la prisión domiciliaria sin tener
ninguna clase de permiso otorgado por las autoridades administrativas penitenciarias, o por lo menos
no es conocido por elJuzgado, como tampoco tiene permiso para trabajar.

La Corte Suprema deJusticia, ha fijado una seriede reglas para determinar siuna persona continúa
o no en condición de persona privada de la libertad, como por ejemplo, que se haya demostrado que
lapersona privada de la libertad se haya evadido deldomicilio en el que cumplía la penaprivativa de la
libertad, además se recuerda, que las labores del INPEC, son resultas, si se quiere, de apoyo a la labor
del juez, quien es el que en últimas decide sobre la revocatoria del beneficio, y ejerce el control sobre
el cumplimiento de la medida sustitutiva:

i) El estatus juridico de detenido lo adquiere el procesado en virtud de la respectiva orden
judicial, una vez la misma se materialice, lo que se aviene a lo dispuesto en el art. 15 de la



Constitución Política sobre la reserva judicial para laafectación delalibertad. Esa condición no
varía por el hecho de que la privación de la libertad se materialice en su domicilio o en un centro
carcelario. La condición dedetenido o privado delalibertad semantiene hasta que laautoridad
competente disponga lo contrario, a través de una decisión que reúna los requisitos previstos en
la ley.

ü) Por tanto, si a una persona privada de la libertad en su domicilio se le atribuye el
incumplimiento de las obligaciones que debe cumplir para mantener ese beneficio, se abre la
posibiHdad del cambio de sitio de reclusión, sin que ello implique que su situación jurídica - de
detenido - varíe automáticamente, pues ello solo puede ocurrir por dos razones: (a) que un juez
disponga su libertad, a través de una decisión que reúna los requisitos previstos en la ley; o (b)
que se demuestre que el detenido domiciliariamente se sustrajo al régimen de privación de la
libertad.

iü) Además, la condición de detenido y la privación dela libertad bajola modalidad de prisión
domiciliaria no están supeditadas a larealización delas correspondientes visitas decontrol a cargo
del INPEC, porque aquellas sonlabores de «apoyo» encaminadas a garantizar elcumplimiento de
la condena en el domicilio'.

Con fundamento en dichos reportes del INPEC, se desplegó por la Administración de Justicia
actuaciones con miras a corroborar la circunstancia anunciada y requirió a las autoridades para que
aportaran las piezas procesales pertinentes.

Ahora bien, se considera por este Juzgado Doce de Ejecución de Penas que en el caso de la
sentenciada Yennifer Carolina Rodríguez Lesmes quesedemostró, no solamente por fuente del
INPEC a través de los oficios 2021IE0254665, 2022IE0011216 Y 2022IE0044910, en la cual se
relaciona un total de cuarenta y cuatro (44) trasgresiones que se originaron cuando salió de su sitio de
reclusión sinautorización alguna los días 1,10 y de diciembre de 2021,22,24,26,29 de enero de 2022,
08 (dos veces), 13,14 (dos veces), 15,17 (dos veces), 18 (dos veces), 23 (dos veces), 26, 28 de febrero
de 2022 y02 (dos veces), 03 marzo mismas que, valga decir, seencuentran soportadas enlos respectivos
cartogramas donde se trazan todos y cada uno delos recorridos querealizó fuera de su domicilio.

Frente a ello, el apoderado de la sentenciada informa que <f.quiero manifestarle señoría que la respuesta a
dicho trasladofue presentada en debidaforma, donde se explicó las posibles irregularidades, dentro del mismo se solicitó
otra oportunidad para se le revocara la prisión domiciliaria», dichas explicaciones nunca llegaron ante este
despacho judicial, para esta adjudicatura resulta desatinada e infundada, de un lado por cuanto las
transgresiones no se limitaron a un solo día y de otro, no aportó ningún escrito que argumentara
mediante medios probatorios que acreditaran las trasgresiones.

Mas grave aún para la revocatoria del beneficio resulta que la condenada estando en prisión
domiciliaria ha salido de su sitio de reclusión.

Ahora bien, el hecho de quefísicamente pueda salir del domicilio sin ninguna clase de permiso, ello
no quiere decir quejurídicamente no le impKque ninguna clase de consecuencia, pues sus salidas de su
sitio de reclusión tiene consecuencias que afectan la ejecución de la sanción yposiblemente el acceso a
otraclase de mecanismos sustitutivos de lapena privativa de la libertad.

1Código penal. Artículo 38C. Control de la medida de prisión domiciliaria. El control sobre esta medida sustitutiva será ejercido por el Juez de
Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad con apoyo del Instituto Nacional Penitenciario yCarcelario (Inpec).
ElInpec deberá realizar visitas periódicas alaresidencia del condenado yle informará al Despacho Judicial respectivo sobre el cumplimiento de
lapena.
Corte Suprema de Justicia, Sala deCasación Penal, sentencia de tutela de 3deseptiembre de2019, radicación 106432.



En este orden de ideas, la consecuencia jurídica que deriva del incumplimiento de la sentenciada
Yennifer Carolina Rodríguez Lesmes asus obligaciones no puede ser otra que la revocatoria del
beneficio de la prisión domiciliaria, que resulta lógica ala luz de las pruebas presentadas, ydel silencio
guardado por la referida y su defensor ante el requerimiento para presentar las explicaciones
correspondientes.

Ahora, ni siquiera tratando de justificar una eventual salida ante un estado de necesidad, fiierza
mayor o caso fortuito, pues las trasgresiones se han vuelto periódicas, sin que se presente justificación
alguna para su incumplimiento.

Yendo más allá, si necesitaba desarrollar un trabajo, debió obrar por los caminos de la ley, y los
procedimientos que allí se establecen, para reclamar ante el centro de reclusión la posibilidad de que
las labores desarrolladas, además de permitirle un ingreso para suplir su mínimo vital yel de su familia,
también contribuya a su proceso de resocialización con las labores programadas y tener la posibilidad
de que se reduzca el tiempo de privación de la Hbertad, al ser reconocidas como redención de pena,
con el aval y certificaciones de las autoridades penitenciarias.

Pues es conocedor de las obligaciones a las que estaba sometida, y las implicaciones que le podía
acarrear la inobservancia de estas como eventualmente perder el beneficio, y por consecuencia su
revocatoria.

Accionar que en ningún momento efectaó el sentenciado, niante elJuzgado DocedeEjecución de
Penas, ni las autoridades del INPEC, pues nótese cómo estas últimas aseguran que la condenada
Yennifer Carolina Rodríguez Lesmeshavenido periódicamente saliendo de su sitio dereclusión,
sin presentarninguna justificación.

Con lo anterior, se concluye que la condenada YENNIFER CAROLINA RODRÍGUEZ Lesmes no
cumplió elbeneficio de laprisión domiciliaria, pues optó sin previo aviso saUr del sitio enelque cumple
el beneficio, en múltiples oportunidades (de las que se tiene conocimiento), defraudó la confianza
puesta en él por la sociedad y la Administración de Justicia al haber evadido el cumplimiento de la
sanción penal.

Ello es similar a cuando una persona que está privada de la libertad enuncentro de reclusión, opta
por evadirse de ese sitio, entonces no puede entenderse de forma alguna que conriinúe con el
cumplimiento de lapena de prisión pues ya no está bajo el poder de la autoridad del Estado, sino que
optó por sustraerse del cumplimiento de una pena de prisión, a pesar de sersuobligación permanecer
allí y prefirió la salida sin ninguna autorización.

La anterior información permitió iniciar el trámite incidental estatuido en el artículo 477 del Código
Procesal Penal, para lo cual, en garantía del derecho al debido proceso y la defensa que le asiste a la
sentenciada, se corrió traslado a efecto de que rindiera las explicaciones que estimara pertinentes; sin
embargo, fenecido elplazootorgado,la señoraYENNIFER CAROLINA RODRÍGUEZ Lesmes no efectuó
manifestación alguna pues de esas salidas sin permiso, ninguna justificación esgrimió, desconociéndose
además, de alguna causa que justificase el comportamiento irregular atribuido pues -se itera- aquella
desatendió elrequerimiento que selehizo yno acudió a la judicatura a presentar las exculpaciones del
caso, como tampoco lo hizo sudefensor a pesar de haber sido debidamente enterados, yenespecial la
condenada cuando acudió el notificador a enterarla del contenido del traslado.

Demanera pues que la actitud de la condenada, frente al cumplimiento de la prisión domiciliaria y
los llamados que reiteradamente le efectuó este Juzgado desdibujan el compromiso que adquirió al



suscribir la respectiva acta, de permanecer en su domicilio yno salir de este sin laprevia autorización
de este Juzgado y en esta oportunidad se encuentra el Juzgado Doce de Ejecución de Penas que la
condenada Yennifer CAROLINA RODRÍGUEZ Lesmes no solo se evadió del lugar donde se suponía
que debía permanecer cautiva, sino que de forma alguna manifestó intención alguna de salir con el
correspondiente permiso'de las autoridades penitenciarias.

La sentenciada Yennifer CAROLINA RODRÍGUEZ Lesmes, consciente de la seriedad e
implicaciones que le traerían el incumplimiento de las obligaciones en cuestión, pues para eUo
expresamente manifestó con su rúbrica aceptar el acatamiento de las imposiciones, se decidió por salir
del lugar dispuesto para su reclusión sin justificación alguna, einfringir las imposiciones que implicaban
el beneficio del que fue beneficiario, yconcedido por la Administración de Justicia.

La sentenciada YENNIFER CAROLINA RODRÍGUEZ Lesmes fiie sometida al cumplimiento de una
serie de obligaciones como contraprestación al beneficio que le fue concedido desde la sentencia
condenatoria, entre otras, lade permanecer en su domicilio encumplimiento de lamedida sustitutiva,
yconsciente de las consecuencias que implicaban evadirse de su sitio de reclusión, y a pesar de ello,
optó por sustraerse del cumplimiento de esas obligaciones.

Para ello, debió permanecer en cumplimiento del beneficio en el domicilio que escogió para ello,
pero se informó en varias oportunidades por parte del INPEC-CPAMSM ElBuen Pastor yel CERVI,
así, que la condenada nocumplía la medida sustitutiva, pues según los informes presentados en varias
oportunidades salió del sitio de prisión, sin justificar de forma alguna sus salidas, para esas precisas
fechas.

Por lo anterior, laJudicatura, de manera razonable y sopesada decidió que dentro del término del
trámite incidental previsto en el artículo 477 de la ley 906 de 2004, la señora Yennifer CAROLINA
Rodríguez Lesme.S y su defensa presentaran las explicaciones que consideraran acertadas para
justificar la violación de las obligaciones que le fueron impuestas; no obstante, la bancada defensiva
optópor guardar silencio sobre las situaciones constitutivas deincumplimiento.

En consecuencia, no existiendo excusa alguna para el actuar de la señora Yennifer CAROLINA
Rodríguez Lesmes se hace necesario que agote de manera integral el restante de la condena en el
establecimiento penitenciario que determine en su momento el INPEC, con el fin de que adecúe su
comportamiento al ordenamiento jurídico y al rigor disciplinario de la penitenciaria, pues no se puede
aceptar que consucomportamiento setrate deevadir a laadministración de justicia yde laoportunidad
que le fue concedida porel Juzgado, cuando de forma alguna presentó explicaciones que permitieran
optar por una determinación distinta a laaquí adoptada.

Porello, se revocará la prisión domiciliaria otorgada poreste Juzgado Doce de Ejecución de Penas.

Asimismo, se librará comunicación de manera inmediata al INPEC-CPAMSM ElBuen Pastor para
que la sentenciada Yennifer Carolina Rodríguez Lesmes, sea trasladada a ese penal para cumpla
el restante de la sanción penal intramuros.

V. Determinación

Conforme alo expuesto, el JUZGADO DOCE DEEJECUCIÓN DEPENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.



RESUELVE

Primero: Revocarelbeneficio delaprisión domiciliaria otorgada a laseñora Yennifer Carolina
Rodríguez Lesmes por elJuzgado veinte (20) Penal del Circuito con Función de Conocimiento el24
de agosto dedos mil veinte (2020), deconformidad con las razones puntualizados en la motivación de
esta determinación.

Segundo: En firme este pronunciamiento, informar a las directivas del INPEC-CPAMSM El Buen
Pastor que seactualice lainformación en los sistemas de información que manejan en el INPEC, así
como a este último organismo debe ser noticiado de la revocatoria.

Tercero: Como la sentenciada Yennifer CAROLINA Rodríguez Lesmes no está cumpliendo la
pena de prisión impuesta por prisión domiciliaria, se ordena librar orden de captura en contra de la
referida para el cumplimiento de la pena, como fue ordenado por el juzgado de conocimiento.

Asimismo, se librará comunicación de manera inmediata al INPEC-CPAMSM El Buen Pastor para
que la sentenciada Yennifer CAROLINA RODRÍGUEZ Lesmes sea trasladada aese centro de reclusión,
y termine decumplir la sanción penal yel proceso de resocialización intramuros.

Quinto: Hacer efectiva a favor de la Nación, bajo la administración del Consejo Superior de la
Judicatura, la caución que prestó la sentenciada para efectos de garantizar el beneficio que por esta
decisión hoy se ha revocado. En consecuencia, una vez este en firme esta decisión, por secretaria
desglose la referida caución opóliza yremítase ante la División de Cobro Coactivo de la dependencia
antes señalada, para que por su conducto se proceda a iniciar el trámite para la ejecución de dicha
garantía.

Sexto: Contra la presente decisión proceden los recursos de reposición yapelación.

Se ordena COMUNICAR esta providencia ala Secretaría de Apoyo 2, aquien sele imparte laorden expresa,
clara yprecisa, para que en cumplimiento de sus funciones de Secretaria 02de apoyo del señor Coordinador o
Secretario del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotá, gestione y vigile el cumplimiento de todas ycada una de las órdenes aquí impartidas, pues si
bien la ejecución material del trámite debe ser realizado por empleados que se encuentran vinculados a dicha
secretaría, es su deber legal vigilar que se realice y avisar de inmediato al Juez Doce de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad una vez hayan sido tramitadas o cualquier situación que surja con ocasión de lo que se
ordenó.
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