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Numero Unico 47001600V. 18201302986-00 
Ubicacion 24715
Condenado RAUL ARMAN 'n ROJAS ZAMBRANO

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 22 de Oiciembre de 2022 quedan las diligencias en 
secretana a disposicion de los sujetos procesaies en traslado comun 
por el termino de tres (03) dies, para que, si lo consideran conveniente, 
aaicionen los argumentos presentados, ello de conformidad con lo 
dispuesto en el articulo 194 mciso 4° de la ley 600 de 2000. Vence el 
26 de Diciembre de 2022.

Vencido el termino del traslado, SI Q_ 
argumentos de la impugnarjrn.

El secretario (a),

NO se adicionaron

ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAWIA
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RESUELVE RECURSO DE REPOSICI6N. 
CONCEDE APELACION \ >
CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA 
SEGURIDAD DE BOGOTA LA MODELO

NUMERO INTERNO:
RADICACI6N:
CONDENADO:
No. IDENTIFICACldN: 
DECISION:

24715-13

RECLUSI6N:

\ 4 <CBogota D. C., nuev^(9) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
^ ’ *

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO• - V cxv
Resolver el recurso de^reposicion interpuesto como principal por el 
abogada Dr. Caflos^Andres Pino Rojas, en contra de la providencia 
calehdada el 25 de'octubre de 2022 (Auto interlocutorio No. 1162), por 
medio^ de la cual este Juzgado dispuso negar, por prescripcion, la 
extjncipn de la sancibn penal impuesta al condenado RAUL ARMANDO 
ROJAS^ZAMBRANO. Subsldlariamente el Despacho estudiard la 
viabllidad de conceder el recurso de apelacion igualmente interpuesto.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. - El 13 de septiembre de 2016, el Juzgado Tercero Penal del Circuito 
con Funcion de Conocimiento de Santa Marta condeno a RAUL 
ARMANDO ROJAS ZAMBRANO a la pena principal de 64 meses de 
prisidn y mu It a de 2 s.m.I.m.v., asi como a la accesoria de interdiccion 
de derechos y funciones publicas por un lapso igual a la pena principal, 
tras hallarlo autor penalmente responsable del delito de trafico, 
fabricacibn o porte de estupefacientes. El mismo juzgado le nego el 
subrogado de la suspension condicional de la ejecucibn de la pena, asi 
como la prisibn domiciliaria.
i
2. - El sentenciado se encuentra privado de la libertad desde el 26 de 
septiembre de 2022.

3.- El 25 de octubre de 2022 este Despacho avocb el conocimiento de las 
iresentes dillgencias.
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DE LA DECISION MOTIVO DE IMPUGNACION

Corresponde a la declsl6n adoptada por este Juzgado el pasado 25 de 
octubre de 2022 (Auto interlocutorio No. 1162), por medio de la cual este 
Juzgado le nego la extincion de la sancion penal, por considerar que no 
est£ prescrita.

DE LA SUSTENTACION DE LOS RECURSOS *

El Dr. Carlos Andres Pino Rojas, quien actua comov defensor del 
condenado RAUL ARMANDO ROJAS ZAMBRANO, inslste en que se 
declare la extincion de la pena impuesta el 13 de septlembre de 2016 por 
el Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funcidn de Conocimiento de 
Santa Marta, por considerar que la misma estci prescrita. NConsidera que 
el termino prescriptive de la pena no se podia'interrumplr, como se 
consign© en el auto impugnado, toda*vez-sque durapte^el tiempo que su 
representado estuvo privado de la-'libertad por el proceso 2020-02284, 
entre el 22 de mayo de 2019^ 25y'deyseptiembre de 2022, no fue 
"notificado" sobre la existencia de la'btra'sentehcia, vale decir la que se 
vigila en el presente proceso (2013^02986). Agrega que por la no 
notificacion se vulnero'el debido ptocesg, toda vez que el penado perdio 
la opclon de optar^ppr^beneficios comd’ por ejemplo haber solicitado la 
acumulacibn de penas.^^

CONSIDERACIONES DEL DESPACHOf \ \x
Prima fade, cabe precisar que, en la providencla de 25 de octubre de 
2022, hoy motive de impugnacion (Auto interlocutorio No. 1162), el 
Despachovfue claro en expresar las razones por las cuales considerb que 
no era viable declarar a favor del condenado RAUL ARMANDO ROJAS 
ZAMBRANO la extincion de la sancion penal.

Razones estas que no fueron otras que precisar que la pena no esta 
prescrita, en el entendido que el termino de prescripcion, en condiciones 
normales se contaria desde el 20 de septiembre de 2016. fecha en que 
cobro ejecutoria la sentencia emitlda el 13 de septiembre de 2016 por el 
Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funcibn de Conocimiento de Santa 
Marta Juzgado; pero dicho termino fue interrumpido durante el tiempo 
que estuvo detenido, entre el 22 de mayo de 2019 y 25 de septiembre de 
2022, por la comisibn de otro delito por el que fue judicializado en el 
proceso 2020-02284.

Tambien se precisb que para el momento en que RAUL ARMANDO 
ROJAS ZAMBRANO fue capturado por otro el proceso, para esa fecha 
(22 de mayo de 2019) aun no habian transcurrido los 64 meses a los fue 
condenado, mismo que como se dijo se contabilizan desde el 20 de 
septiembre de 2016.
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Fue por eso que en el auto Impugnado se consignb lo sigulente:
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En conclusi6n, on el sub judice el abogado defensor Dr. Carlos Andres Pino Rojas, 
aunque en concrete no sustenta su peticion, no puede ser tenldo en cuenta, como 
termino de prescripcion de la sancion penal, todo el tiempo transcurrido desde la 
ejecutorla de la sentencia impuesta el 13 de septiembre de 2016 porel delito de 
trifico, fabricacldn o porte de estupefadentes, hasta la fecha en que fue puesto a 
disposicldn del presente proceso (26 de septiembre de 2022); pues efectivamente 
hasta ese dla se comenzo a ejecutar la pena de prlsidn impuesta, pero ello no 
obedecio a que el Estado haya renunclado a su potestad punitiva, slno a que era'* 
Invlable su cumpiimlento hasta tanto quedara en libertad en el proceso 2020- 
02284, dado que ffsica y juridicamente era imposible que el condenado cumpliera 
simultaneamente las penas impuestas.

De otra parte, no encuentra este Despacho reparo algunOen que al^ 

condenado, estando privado de la libertad en el segundolproceso (2020- 
02284) no se hubiera "notificado" que tenia otra^sentencia; 'pues tal 
situacion ya era de conocimiento del aquf condenado RAUL* ARMANDO 
ROJAS ZAMBRANO; y tampoco puede afirm^rse\ci3e Vio^tuvo la 
pioslbllidad de solicitar la acumulacion jurfdica de penasVpues tal situacion 
en el presente caso no es viable, en^erentendido q^ue cuando el penado 
cometlb el segundo delito, ya estaba/condenado por^el^primero y por lo 
tanto no es procedente dicha acumulacion./
| ^ VX;/
Por las razones antes expuestas no se^repondra el Auto No. 1162 del 25 
de octubre de 2022,y'^pr !o tanto^se-mantendrb incblume la decision de 
no declarar la extincibn de la sancibh penal impuesta al condenado RAUL 
ARMANDO ROJAS .ZAMBRANO, por no darse el fenbmeno de la 
prescripcion. \ / >v
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Finalmente, como^qUIera^que en forma subsidiaria se interpuso por el 
recurrente recurso de^apelacion, se concederb el mismo, en el efecto 
devb[utivo, de conformidad con las previsiones de los articulos 176 y 177 
de la Ley 906 de 2004. I
UJ-V^hora, como la decisibn motive de impugnacibn no tiene relacibn ucon 
niecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad", se precisa 
que el competente para resolver el recurso concedido es la Sala Penal del 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Finalmente se precisa que negado el recurso de reposlcibn y concedido el 
recurso de apelacibn, el Centro de Servicios Administrativos debe 
correr el traslado comun de que trata el inciso 4° del articulo 194 de la 
Ley 600 de 2000, por el termino de tres (3) dias, para los fines legales 
pertinentes.

En merito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE DE EJECUCION DE 
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER la decisibn de fecha 25 de octubre de 2022 
(Auto interlocutorio No. 1162), medlante la cual este Despachb decidib no 
declarar la extincibn de la pena impuesta al condenado RAUL ARMANDO
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ROJAS ZAMBRANO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva 
de este proveido.

SEGUNDO.- CONCEDER en el efecto devolutivo, el RECURSO DE 
APELACION interpuesto subsidiariamente por el defensor del condehado 
contra la aludida decision, ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Bogota. Para tal Tin, por el Centro de Servicios Administrativos, 
corrase el traslado comun de que trata el inciso 4° del articulo 194 deMa 
Ley 600 de 2000, por el termino de tres (3) dias, para los.fines legales 
pertinentes.

i
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ENTERAR al penado y a su defensor del contenido del

VtW ; \ '

V
TERCERO.-
presente auto.

i

\ s
CUARTO.- Contra la presente decision no precede recurso alguno.
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CUMPLASE
\

\ Francisco jaVier acosta rosero
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