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Ubicacion 21364
Condenado RODRIGO PARADA GOMEZ
C.C# 13479083

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 4 de Abril de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia 0179
del 13 de MARZO de DOS MIL VEINTITRES (2023), NIEGA REBAJA DE PENA
CON SUSTENTO EN LA SENTENCIA C-014 DE 2/02/2023, por el termino de dos
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el
dia 5 de Abril de 2023.

Vencido el término del traslado, SI D] NO [ | se presenté sustentacion del
recurso.

EL SECRETARIO(A)
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Ubicacion 21364
Condenado RODRIGO PARADA GOMEZ
C.C # 13479083

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 10 de Abril de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 11 de Abril
de 2023.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO [ ] se presentd escrito.

EL SECRETARIO(A)
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JUZGADO TRECE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

email ejcp13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9 A — 24, Teléfono 2864521, Edificio Kaysser

Auto interlocutorio No. 0179

NUMERO INTERNO: 21364-13

RADICACION: 68755-31-04-002-2013-00071-00"
CONDENADO: RODRIGO PARADA GOMEZ

No. IDENTIFICACION: 13479083 '

DECISION: NIEGA REDOSIFICACION PENA
RECLUSION: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO

CON ALTA, MEDIANA Y MINIMA SEGURIDAD

DE BOGOTA COBOG LA PICOTA

Bogota D. C., trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver la solicitud que hace el condenado RODRIGO PARADA GOMEZ,
para que se le redosifique la pena de prisiéon impuesta, con fundamento
en la Sentencia C-014 de 2 de febrero de 2023.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 20 de marzo de 2015, el Juzgado Segundo Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Socorro Santander condené a RODRIGO
PARADA GOMEZ, a la pena principal de 17 afios de prision y multa de
36 s.m.l.m.v., por hallarlo autor penalmente responsable de la conducta
punible de acceso carnal violento en concurso con lesiones personales
dolosas con perturbacion psiquica de cardcter permanente. El mismo
Juzgado le negd la suspension condicional de la ejecucién de la pena.

2.- El sentenciado RODRIGO PARADA GOMEZ se encuentra privado de la

libertad desde el 21 de agosto de 2013 fecha en que se produjo su
captura por orden judicial.

3.- El 1° de febrero de 2017 este Despacho avocéd el conocimiento de las
presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la rebaja de pena con fundamento en la Sentencia C-014 de 2

de febrero de 2023, que modifica nuevamente el articulo 37 del
Cédigo Penal.
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El articulo 6° de la Ley 599 de 2000 y articulo 6° de la Ley 906 de 2004,
consagran de manera similar el principio de legalidad como norma

rectora y garantia procesal, al referir que “Nadie podra ser juzgado sino
conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante el Juez o tribunal
competente y con la observancia de ia plenitud de las formas propias de cada Juicio ...”.

En virtud del principio de legalidad la autoridad judicial que conozca de un
proceso debe aplicar las normas preexistentes a la fecha de comisién del
delito, tal como en su oportunidad lo hizo el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Socorro Santander que condend a
RODRIGO PARADA GOMEZ a la pena principal de 17 afios de prisién y
multa de 36 s.m.l.m.v., por hallarlo autor penalmente responsable de la
conducta punible de acceso carnal violento, en concurso con lesiones
personales dolosas con perturbacién psiquica de cardcter permanente,
siendo victima un menor de edad.

En este orden de ideas, si se tiene en cuenta que se estda ante una
sentencia condenatoria debidamente ejecutoriada, surge el concepto de
cosa juzgada, que permite validamente sefialar a esa decisién el caracter
de vinculante, definitiva e inmodificable por parte del juez ejecutor de la
pena. La cosa juzgada da un valor definitivo e inmutable a la decisién y
no es posible entonces a las partes intentar un nuevo el litigio.

De esta manera, los sujetos procesales y la comunidad debe respetar la
decision, tal como lo sefiala la jurisprudencia sobre el tema cuando dice

que "Bl principio fundamental de la cosa juzgada, segtn el cual las sentencias Judiciales
ejecutoriadas en cuanto ostentan el cardcter definitivo e inmutable son material v
Juridicamente intocables y resuitan de obligatorio acatamiento para el juez, las partes, los
particulares, y, en general para el conglomerado, se halla intimamente vinculado con el
principio del non bis in idem que prohibe a las autoridades Jjuzgar dos veces o aplicar
doble sancién para unos mismos hechos cuando exista identidad de sujeto, objeto y causa
que han sido materia de pronunciamiento definitivo e irrevocable en otro proceso (res
iudicata) “. 1

Asi, en sede de ejecucién de penas no seria posible modificar la decision
definitiva, pues las sentencias se consideran inmutables, situacién que se
deriva de la seguridad juridica que debe caracterizar a las decisiones
judiciales, una vez las mismas cobran ejecutoria, vale decir cuando han
hecho transito a cosa juzgada, justamente para darle garantia a las
partes comprometidas en un proceso judicial.

No obstante lo anterior, como el condenado solicita rebaja de pena, con
fundamento en el articulo 37 del Cédigo Penal, que nuevamente fue
modificado por la Sentencia C-014 de 2 de febrero de 2023, el
Despacho hace las siguientes consideraciones:

Recuérdese que el articulo 37 del Cédigo Penal inicialmente fue
modificado por la Ley 890 de 2004, articulo 2°, que dispuso "La pena de
prision para los tipos penales tendré una duracién méxima de cincuenta
(50) afos, excepto en los casos de concurso”. No obstante, dicha
norma fue modificada con la Ley 2197 de 2022, ley de seguridad

1 Auto del 5 de diciembre de 2002 caso 12621 Corte Suprema de Justicia.
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ciudadana que dispuso que la pena maxima de prision en Colombia seria
de sesenta (60) afios, excepto en los casos de concurso.

Ahora, cierto es que la H. Corte Constitucional en reciente decision,
Sentencia C-014 de 2 de febrero de 2023, M.P. Dra. Paola Andrea
Meneses Mosquera, volvié a rebajar la pena maxima de prision a
cincuenta (50) afios, excepto en los casos de concurso; vale decir que el
articulo 37 del Cédigo Penal volvi6 a su tenor inicial, antes de la
modificacion que hizo la citada Ley 2197 de 2022.

Al respecto la Corte Constitucional en su Comunicado No. 02 (febrero 10y
20 de 2023), sefalé:

Tercero, el aumento del maximo de la pena de prisibn a sesenta (60) afios
previsto en el articulo 5 de la Ley 2197 de 2022, vuinera el derecho a la dignidad
humana. A juicio de la Sala, y de conformidad con lo sefialado en la sentencia C-
383 de 2022, el Legislador no valoré elementos empiricos que dieran cuenta de la
proporcionalidad y razonabilidad del referido aumento de cara a prevenir la
comision y la reincidencia en el delito. De igual forma, la Sala no encontrd que en
el debate democratico se haya tomado en consideracion el marco de referencia
que la jurisprudencia constitucional ha planteado frente al ECI en materia
penitenciaria. En todo caso, ante el vacio normativo que supondria la eliminacién
de la expresion “sesenta (60) afios”, la Sala acudi6 a la figura de la reviviscencia
de la norma y concluyé que lo mas apropiado era retomar el tope previsto antes
de la modificacidn introducida por la Ley 2197 de 2022, de “cincuenta (50) afos”,
como limite méximo de la pena de prision en Colombia.

Sobre el particular, recuérdese que en virtud de los delitos por los que fue
condenado RODRIGO PARADA GOMEZ la pena impuesta en su contra
fue de 17 afios de prisidon, pena que en nada se parece, o tiene
relevancia, en el caso estudiado por la Corte, pues al rebajarse la pena
méxima de prision de sesenta a cincuenta afios, a quienes realmente
favorece es a los condenados que hasta el 2 de febrero de 2023, tenian que
soportar penas superiores a los cincuenta (50) afios de prision.

Asi las cosas, el peticionario se equivoca en su peticién, al pretender que
como la pena maxima de prision en Colombia fue rebaja en diez afios,
esto es, en una proporcion cercana al 16%; entonces también tenga que
rebajarse, en dicha proporciéon, las penas impuestas a todos los
condenados, aunque éstas sean inferiores a cincuenta (50) afios. Lo
anterior, pues como se dijo, en el sub judice tal §ituacién es totalmente
disimil o diferente, pues a RODRIGO PARADA GOMEZ sdlo se le impuso
una pena de 17 afios de prisién, y por lo tanto su solicitud de redosificacion
y rebaja de pena le serd denegada.

Al respecto, téngase en cuenta que la Corte, en la referida la Sentencia C-
014 de 2 de febrero de 2023, no dispuso rebaja alguna a las penas de
prision inferiores a cincuenta (50) Afios.

Otra determinacion.

Respecto a las peticiones de prision domiciliaria y/o concesion de libertad
condicional en que también insiste el condenado; se le reitera una vez mas
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que la negativa de tales beneficios no es capricho del juez ejecutor de
pena; sino que la misma deviene del querer del legislador, segln se plasmé
en el articulo 199 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia (Ley 1098 de
2006), que a la letra reza:

SIGCMA

ARTICULO 199. BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS. Cuando se trate de
los delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos
contra la libertad, integridad y formacién sexuales, 0 secuestro, cometidos
contra nifios, nifias y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

(.)

2. No se otorgara el beneficio de sustitucion de la detencién preventiva en
establecimiento carcelario por la de detencion en el lugar de residencia, previsto
en los numerales 1 y 2 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

..

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo
64 del Cédigo Penal.

6. En ningln caso el juez de ejecucién de penas concederd el beneficio de
sustitucion de la ejecucién de la pena, previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de
2004.

Al respecto, ha de tenerse en cuenta que los hechos constitutivos del
delito tuvieron ocurrencia en el afio 2012 cuando ya se encontraba en
vigencia la mencionada Ley 1098 de 2006. Ademas, de la situacion
factica referida en la sentencia se tiene que la victima fue el menor
GPERO, quien para esas calendas contaba con 14 afios de edad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR |a rebaja de pena que peticiona el sentenciado
RODRIGO PARADA GOMEZ, con sustento en la Sentencia C-014 de 2 de
febrero de 2023, emitida por la Corte Constitucional; por lo referido en la
parte motiva del presente auto.

SEGUNDO.- MANTENER en 17 afos de prision y multa de 36
s.m.l.m.v. la pena impuesta a RODRIGO PARADA GOMEZ, el 20 de
marzo de 2015 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Socorro Santander.

TERCERO.- PRECISAR una vez mas al condenado que, en virtud de la
Ley 1098 de 2006, no tiene derecho ni al sustituto de la prision
domiciliaria, ni al subrogado de la libertad condicional.
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CUARTO.- REMITIR copia de la presente decision al Complejo Carcelario
y Penitenciario con Alta, Mediana y Minima Seguridad de Bogota COBOG
La Picota, con destino a la hoja de vida del condenado.

QUINTO.- Contra la presente decisién proceden los recursos de
reposicién y apelacion,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

d.g./
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JUZGADO (3 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON 4L

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: _2 (3 e\ 5 \_/J

TIPO DE ACTUACION: e’

A.S A.L X OFL. OTRO

FECHA DE ACTUACION: | 3~C ~ ,\lf-??g
N\

DATOS DEL INTERNO

"""""

FECHA DE NOTIFICACION: _7 92- 03 -zZz023

NOMBRE DE INTERNO (PPL):/ ' COple mAabph & a2

FIRMA PPL:

CC: M@L :f:
T;} f1040
MARQUE-CON-UNAXPORFAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

st ““No

HUELLA DACTILAR:




RE: NI 21364 -Al 0179

Olivia Ines Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Jue 16/03/2023 10:17 PM
Para: Silvia Mercedes Gonzalez Caceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes,
Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes Gonzalez Caceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: jueves, 16 de marzo de 2023 3:09 p. m.

Para: Olivia Ines Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI 21364 -Al 0179

remito auto paa su notificacion gracias

Silvia Gonzalez Caceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogota.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacidn explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
*kkkEk £k X*XNOTICIA DE CONFORMIDAD********%* Ecte mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacidn confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede
ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién, difusion, distribucién, copia o toma de

cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

\'Z.n



4/4/23, 11:36 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

URGENTE-21364-J13-SECRETARIA-JUO-RV: URGENTE RECURSOS POR NEGATIVA DE
REDOSIFICACION DE PENA Y OTORGAMIENTO DE MECANISMO ALTERNATIVO PARA
PRISION INTRAMURAL. RAD. 2013-00071. PPL. RODRIGO PARADA GOMEZ. COBOG-
PICOTA ERE2.

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota
D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 21/03/2023 11:22 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotéd <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 3 archivos adjuntos (1 MB)

AUTO DELITOS SEXUALES JUZGADO 3 PENAL CIRCUITO -MANIZALEZ . REVOCA Y CONCEDE- LIBERTAD
CONDICIONAL.BERNARDO VALENCIA ROMAN.docx; 1. RECURSO DE APELACION POR NEGATIVA A REDOSIFICAR PENA del PPL
RODRIGO PARADA GOMEZ.pdf,‘ pantallazo juzg. 3 epms de Manizalez, caso BERNARDO VALENCIA ROMAN, CASO PARA
IGUALDAD.png;

De: Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 21 de marzo de 2023 10:04 a. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: URGENTE RECURSOS POR NEGATIVA DE REDOSIFICACION DE PENA Y OTORGAMIENTO DE MECANISMO
ALTERNATIVO PARA PRISION INTRAMURAL. RAD. 2013-00071. PPL. RODRIGO PARADA GOMEZ. COBOG-PICOTA
ERE2.

Buenos dias, cordial saludo.

Me permito remitir el correo electronico que antecede para su recepcion y posterior
ingreso.

Gracias.

Coordinaciéon Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotd

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la
Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo vy lo recibid por error

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGU2ZTIMOTVKLWRIMWIING Y 3NC04MGM1LTNjZTkzMWNIiZjQ3MwAQAE35RIcqSqZOtRLd%2BLIiLr7U%3D 12



4/4/23, 11:36 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia
que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5
de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.

De: Maria Elena Gomez <defensavirtualpplinpec@gmail.com>

Enviado: martes, 21 de marzo de 2023 9:41 a. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas
Seguridad - Bogota - Bogotd D.C. <coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 13 Ejecucion Penas
Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcpl3bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fwd: URGENTE RECURSOS POR NEGATIVA DE REDOSIFICACION DE PENA Y OTORGAMIENTO DE
MECANISMO ALTERNATIVO PARA PRISION INTRAMURAL. RAD. 2013-00071. PPL. RODRIGO PARADA GOMEZ.
COBOG-PICOTA ERE2.

—————————— Forwarded message ---------

De: Maria Elena Gomez <defensavirtualpplinpec@gmail.com>

Date: sab., 18 de marzo de 2023 20:04

Subject: URGENTE RECURSOS POR NEGATIVA DE REDOSIFICACION DE PENA Y OTORGAMIENTO DE
MECANISMO ALTERNATIVO PARA PRISION INTRAMURAL. RAD. 2013-00071. PPL. RODRIGO PARADA
GOMEZ. COBOG-PICOTA ERE2.

To: <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, <ejcp13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>,
Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota
<coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGU2ZTIMOTVKLWRIMWIING Y 3NC04MGM1LTNjZTkzMWNIiZjQ3MwAQAE35RIcqSqZOtRLd%2BLIiLr7U%3D 2/2



Bogota, D.C, 17 de Febrero de 2023.

Doctor.

FRANCISCO JAVIER ACOSTA ROSERO

JUEZ 13° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Cl. 11 N° 9A-24 EDIF. KAISER TELFX- 2832273, BOGOTA D.C.

Ciudad.

REFERENCIA:

VIGILANCIA DE PENA Rad. N° 2013-00071/ UBICACION: N°21364.

Rodrigo Parada Gomez C.C. N°13.479.083/ TD. N°91010 -NUI- .804946

ASUNTO:

RECURSOS DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION FRENTE AL AUTO DEL 8-3-23;
NOTIFICADO: 17-3-23, POR LA NEGATIVA DE MI SOLICITUD ESPECIAL DE REDOSIFICACION
DE PENA POR REDUCCION DE I.A SANCION PENAL POR MINISTERIO LEGAL DEL ART. 38-7 CP.P; Y
EN_APLICACION DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD, EN EQUIDAD Y PROPORCIONALIDAD,

ATENDIENDO I.A SENTENCIA C-014 DE 2023 DE NUESTRA CORTE CONSTITUCIONAL QUE REDUJO
LA PENA MAXIMA EN COLOMBIA DE 60 A 50 ANOS, ES DECIR MODIFICO EL ART.87 CP.

Y PROFERIMIENTO DE DECISION RESPECTO DE MECANISMO ALTERNATIVO PARA MI PENA DE
PRISION INTRAMURAL ATENDIENDO EL ART. 7A DE LA LEY 65 DE 1993.

Conforme al articulado. 103 y 109 C.G.P conccordados con los arts. 19 y 20 del Dcto
546 de 2020. En aras de la economia procesal, ahorro de papel, contribucion con el
medio ambiente sano, como para que sea mas expedito el acto de notificacion le
solicito que por favor se haga por mtermedio de la siguiente DIRECCION

ELECTRONICA Familar v laboral.

defensavirtualpplinpec@gmail.com

El suscrito vigilado de la pena dentro del diligenciamiento que le refiero, en
términos muy respetuosos me dirijo a su sefioria para presentar RECURSO
DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION frente a su_PROVEIDO
de 13 de los cursantes, NOTIFICADO el 17-3-23, v conforme a lo
indicado_en el asunto.

Providencia anterior que fundo para negar mis solicitudes, teniendo como
Unica tesis, la inviabilidad de mi solicitud de REDOSIFICACION DE PENA,
en el hecho o acto procesal de la INMODIFICABILIDAD de la Sentencia
dictada en mi contra, por ser cosa juzgada material y formal entiendo yo; vy
viendolo o considerandolo  en esos términos, Seria _correcto
tecnicoprocesalnente y en DEBIDO proceso.
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Pero obvio, ello no es asi, Senoria, es que MI JUSTA SOLICITUD ESPECIAL
DE REDOSIFICACION DE PENA POR REDUCCION DE LA SANCION
PENAL, EN APLICACION DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD, EN
EQUIDAD Y PROPORCIONALIDAD; lo fue ATENDIENDO LA SENTENCIA
C-014 DE 2023 DE NUESTRA CORTE CONSTITUCIONAL.

Sentencia anterior, proferida el dia 10 de los corrientes por nuestra Honorable CORTE
CONSTITUCIONAL, con Ponencia de H Magistrada Dra PAOLA MENESES.

Con el anterior v serio pronunciamiento Jurisprudencial, luego de reiterar el ESTADO
DE COSAS INCONSTITUCIONAL ECI en el Sistema Penitenciario; Establecié el
limite mdximo de la pena en Colombia en 50 arios.

Luego, v no obstante lo anterior, asi de simple y atendiendo que el suscrito fue penado

bajo el régimen de la anterior lesiva norma que contemplaba la pena maxima de 60
afios, ahora al suscrito le nace el derecho por IGUALDAD, EN EQUIDAD Y
PROPORCIONALIDAD de REDOSIFICAR mi pena buscando el mecanismo
idéneo para mi liberacién definitiva, ahora que a partir del 11 de los corrientes se redujo
a 50 afos la pena mixima.

Consecuencialmente, solicite la adopcién del Mecanismo Alternativo y Sustitutivos para
mi Pena de prisién Extramural por Extramural que corresponda SEGUN EL FACTOR
OBJETIVO DE LA RESULTANTE DE LA REDOSIFICACION DE PENA QUE
SERIA MI LIBERTAD CONDICIONAL, conforme al Art. 7A ley 65 de 1993 y en
legitimo derecho de ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
CONFORME AL ART 2 LEY 270 DE 1996.

Le invito a propender junto conmigo, a una recta administraciéon de justicia
representada por Ud; al solucionar de la manera proactiva, mas acertada mis
solicitudes, con apego al principio procesal penal del art 27 de laley 906 de
2004.

RAZONAMIENTO BASICO PARA LA PROSPERIDAD DE MIS
RECURSOS FRENTE A LA NEGATIVA DE MI JUSTA SOLICITUD.

La cuestiéon es muy simple su sefioria; y no comparto por tanto la subjetividad imperante
en su providencia para hacerme casi un imposible, con requisitos traidos de los cabellos
o de la inventiva propia para impedir mi justo derecho procesal adquirido con arreglo

al debido proceso y la igualdad.



@].

Empiezo por recordarle a su sefioria, que lo solicitado por mi es tan expedito y
descomplicado que se erige en el ARTICULO 38. De la ley 906 de 2004, como
uno de los pilares en los DEBERES DE LOS JUECES DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD; y a su num 7, dénde prescribe... “
7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley
posterior hubiere lugar a reduccion, modificacion, sustitucién, suspension o
extincion de la sancion penal.”

Es decir, es mi caso, pues por ministerio de la aludida sentencia de MODIFICO por
ese ministerio Jurisprudencial y en aplicaciéon de los principios PROCESALES
CONSTITUCIONALES ,LEGALES Y JURISPRUDENCIALES; debido proceso e
IGUALDAD mi sancén penal, obvio en buen juicio entendimiento, pensamiento
16gico y hermeneutico.

@2.

Asi las cosas, en ese sabio pronunciamiento, nuestra Corte Constitucional definio
el maximo de la pena tras una serie de demandas contra la Ley de
Seguridad Ciudadana.

En palabras castizas para nosotros, lo que se hizo fue que se tumbo la
modificacién del articulo 37 de Cédigo Penal que hizo la Ley 2197 de
2022, en la que se establecia que la pena maxima era de 60 afos.

Ante ello se fijo un nuevo monto, en 50 afios.

@3.

El alto tribunal sefialé que ese aumento (60 afios) vulnera el derecho
a la dignidad humana.

Reseil6 que el Legislador no valor6 elementos empiricos que dieran
cuenta de la proporcionalidad y razonabilidad del referido aumento de
cara a prevenir la comision y la reincidencia en el delito, refiere la
sentencia C-014 de 2023.

Ante ello la Sala Plena decidié que era mas conveniente retomar el
anterior maximo previsto en la ley: «La Sala acudio a la figura de la
reviviscencia de lanormay concluyé que lo mas apropiado era retomar
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el tope previsto antes de la modificacién introducida por la Ley 2197
de 2022, de cincuenta (50) afos, como limite maximo de la pena de
prision en Colombia», argumenta la decision.

@4.

Esa sentencia, la C-383 de 2022, dijo que esa exigencia asegura que la
imposicion y ejecucion de la sancion no impliquen el desconocimiento de la
dignidad humana , por lo que “el Legislador debe tener en cuenta que la
jurisprudencia ha declarado que existe una violacion masiva y generalizada
de los derechos fundamentales de la poblacion privada de Ia
libertad perpetuada por el manejo histérico de la politica criminal que
desconoce su dignidad y les impide alcanzar el fin resocializador de la pena.

De hecho, con esos argumentos la Corte lo que hizo fue que tumbd en 2022
un incremento que se habia aprobado en el Congreso para el delito de
homicidio agravado en el articulo 27 de la Ley 2098 de 2021. Ahora, al
estudiar una demanda contra la Ley de Fortalecimiento de la Seguridad
Ciudadana, que defendio el Gobierno de Ivan Duque, la Corte volvio a
recordar que ese criterio no puede ser pasado por alto.

@5.

La Sala no encontré6 que en el debate democratico se haya tomado en
consideracion el marco de referencia que la jurisprudencia constitucional ha
planteado frente al ECI en materia penitenciaria y por eso, para no dejar un
vacio normativo, la Corte “concluyé que lo mas apropiado era retomar el
tope previsto antes de la modificacion introducida por la Ley 2197 de 2022”
y dejé en 50 afios el limite “maximo de la pena de prisién en Colombia”.

@6.

Es mas, el gobierno quiere que la pena maxima sea de 40 afos de Carcel,
conforme a la reforma de humanizacion de céarceles que presento el Ministerio
de Justicia al Congreso.

@7.

No sobra remembrar que el articulo 37 del Cdédigo Penal inicialmente preveia
una pena maxima de 40 afios en caso de delitos individuales, la cual se
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increment6 a 50 afios con la Ley 890 de 2004 y subié nuevamente con la Ley
2197 de 2022 a un maximo de 60 afos (que es la ley que se tumbo).

A su turno, en el caso de los concursos, la pena maxima incrementé hasta un
tope de 60 afios con la reforma de la Ley 890 de 2004.

@8.

Justo cuando el Gobierno Nacional presentdé una reforma que busca la
humanizacién de las carceles, eliminar algunos delitos y bajar a 40 afios la
pena maxima para los delitos en Colombia, la Corte Constitucional tomé una
decision clave al respecto.

Se trata de la modificacion al articulo 37 del Cddigo Penal que hizo el
Congreso en la Ley 2197 de 2022, que decia que la pena maxima en el pais
seria de 60 afos.

Esa norma empez0 a regir en enero de 2022 y quedo sin efectos el 9 de
febrero de 2023 por decisién de la Sala Plena de la Corte Constitucional.

Ahora la Corte dijo que ese aumento “vulnera el derecho a la dignidad
humana” y recordd que ya en una sentencia dictada el afo pasado se le
indicé al Congreso que debe tener en cuenta para su desarrollo legislativo
que en Colombia existe un Estado de Cosas Inconstitucional (ECI) en
materia penitenciaria, como efectivamente se puntualizo en la sentencia
citada arriba al num.4 de esta misiva

En suma, el legislador no valoré elementos empiricos que dieran cuenta de
la proporcionalidad y razonabilidad del referido aumento de cara a prevenir
la comision y la reincidencia en el delito”, dijo en la decision tomada con
ponencia de la magistrada Paola Meneses y que es la sentencia C-014 de
2023, en la cual me fundamento para lograr mi cometido procesal, y el de la
ley y la Jurisprudencia en mi caso preciso.

Por todos los anteriores topicos, es que solicito a su
sefioria, considerar al menos en gracia de discusion la
REDOSIFICACION. DE Ml PENA, aplicAndole el
descuento del 16%, que es la resultante de la variacidon
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0 rebaja de la pena maxima en Colombia para todos los
tipos penales: seqgun el precepto jurisprudencial.

@9.

Por ultimo, nuestro maximo representante del Estado en el campo de que se habla,
actual ministro de Justicia, Néstor Osuna, dijo que esta decision de la Corte
Constitucional es una buena noticia para el proyecto que se presento: “declard
la inexequibilidad de las penas de 60 afos, una medida igual a una de las
propuestas que contiene el proyecto de ley Estatal, por ser excesiva,
desproporcionada, si se piensa en la resocializacion.

Finalizo, diciendo que el proyecto de ley va de la mano con las exigencias
constitucionales y con la forma como se concibe la politica penal vy
penitenciaria.

@10.

Cbémo corolario de todo lo anterior y para fundar mi réplica final frente a la
adopcion de su respetable, pero no compartida decision procesal; me permito
hacerle las siguientes consideraciones, técnicas, PROCESALES vy
hermenéuticas, asi:

@a.

Sirvase tener muy en cuenta las directrices de una decision de tutela de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en el radicado STP4236 del 30 de
junio de 2020, en la que se le indicaba como finalidad del juez ejecutor el revisar si
existia “la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del

comportamiento carcelario del condenado (...)

Es decir que la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la sociedad

y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos,



sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia

de la dignidad humana.

Se tuvo en cuenta la advertencia del alto tribunal en lo constitucional sobre el estado
de cosas inconstitucional en materia de carceles, y la consecuente implementacion
y uso de mecanismos que alternen con la pena privativa de la libertad y permitan
alcanzar de manera mas eficiente el objetivo de resocializacién con la utilizacidon de

medidas que humanicen la sancidn penal.

Con lo que concluyd el despacho judicial accionado que, “al momento de analizar el
sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y
circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asi
establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva implicita la pena, para
determinar si esta o no preparado para la vida en libertad, siendo respetuoso de las
normas que rigen la convivencia y el orden social”, con lo que mas adelante aseverd
“los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de
resocializacion del interno, pues les permite la aplicacion de penas alternativas o

sustitutivas a la prision y ademas, humanizan el proceso de ejecucion de la condena”.

@D.

Aunado a lo anterior, s1 tenemos en cuenta los siguientes aspectos de orden procesal, estos son los
PRINCIPIOS RECTORES Y GARANTIAS PROCESALES DE LAS CODIFICACIONES
PENAL Y PROCESAL PENAL VIGENTES; como de la resocializacion que preceptia la ley 65 de
1993, asi:
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Senoria con todo respeto y sin faltard a su inteligencia, me permito a continuacion
hacerle toda una serie de remembranzas respecto al tema que nos ocupa de la
DOSIFICACION de la pena en Colombia; aspecto mio propio en lo que atana la
REDOSIFICACION de la misma, para que de la mejor manera y en el sentido lato del
mandato juridico, jurisprudencia y/o la ley, se digne cambiar de parecer o efectos la
decisi6n adoptada; conforme a los deberes o mandatos que la ley le impone, ver ley 906
de 2004, Art.38-4.. rebaja de la pena .., 38-7... modificacion de la sancién penal (general
aplicable a mi caso concreto por EN APLICACION DEL PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD, EQUIDAD, PROPORCIONALIDAD Y DEBIDO
PROCESO).

Es decir, atendiendo que la dosificacion de las penas en el Cdédigo Penal
obedece a dos aspectos esenciales: el sustento razonable y la
discrecionalidad reglada. El sistema de cuartos del articulo 61 del referido
estatuto es la emanacién logica de este ultimo criterio.

Se calcula dividiendo el intervalo entre los anos de extension de la pena entre
dos y sumando el resultado a la pena minima para calcular el nuevo limite
maximo. Por ejemplo: Delito con pena de 2 a 8 afios. En su mitad inferior sera
la pena de 2 a 5 anos.

En efecto, el rétulo juridico del articulo 60 del Codigo Penal, que regula la
aplicacion del sistema de cuartos para el proceso de dosificacién punitiva dice
“fundamentos para la individualizacion de la pena”. No dice “fundamentos
para la individualizacion de la pena de prisién”, ni “fundamentos para la
individualizacion de las sanciones principales.

En otras palabras, la expresion “pena”, al no ir acompanada de otra que la
especifique o la restrinja, debe comprender las sanciones contempladas en el
estatuto ejercerla

Ello, claro est4, a menos que de la norma se desprenda otra cosa, como
sucede con el inciso 3° del ultimo precepto acerca de la inhabilidad para
ejercer cargos publicos, en tanto sea accesoria de la prision.

La dosificacion de las penas en el Codigo Penal obedece a dos aspectos
esenciales: el sustento razonable y la discrecionalidad reglada. El sistema de
cuartos del articulo 61 del referido estatuto es la emanacion logica de este
ultimo criterio.

De acuerdo con la corporacion, la aplicacion del sistema de cuartos, entonces,
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no implica la supresion de la discrecionalidad judicial a la hora de imponer la
pena. Tan solo define (o limita, si se quiere) el ambito dentro del cual debe
ejercerla.

Esta regulacion no obedecié a un capricho por parte del legislador, sino a la
necesidad de ajustar el arbitrio del juez en la imposicion de la pena a los
cauces de la seguridad juridica, proporcionalidad e igualdad.

Por ultimo, califica de “absolutamente inane”, para efectos de determinar el
régimen de dosificacion punitiva de las sanciones privativas de otros
derechos, plantear diferencias sustanciales o de forma, ya sean reales o
infundadas, entre las penas principales y las accesorias, o entre las funciones
especificas que estas y aquellas cumplen en los casos concretos 0 en cuanto
a la incidencia que sobre unas y otras tengan ciertas circunstancias
modificadoras de sus limites minimo y maximo.

Lo importante, en todo caso, es que en la dosificacidén de las penas privativas
de la libertad,sea operante dicho sistema, especialmente en lo atinente a las
circunstancias de mayor o menor punibilidad.

De elemental entendimiento resulta entonces, lo anterior v con apego al debido proceso
legal v constitucional para que mi REDOSIFICACION de pena sea realizada, sin mas
miramiento alguno o cumplimiento de requisitos diferentes a los que pregona o exige

la ley v la Jurisprudencia, conforme a brevemente expuesto v no como UD lo considero

€n su auto.

ES DECIR, POR TODO EL ANTERIOR SUSTENTO LEGAL Y
JURISPRUDENCIAL DE NUESTRAS ALTAS CORTES Y AL TENOR DE LO
ESTIPULADO POR LA CORTE EUROPEA DE RECHOS HUMANOS, CIDH Y
EL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD; EL QUE ESTA ERRADO,
CONFUNDIDO Y EQUIVOCADO, APLICANDO LA LEY Y IA
JURISPRUDENCIA EN CONTRA DE LA LEGISLACION INTERNACIONAL
QUE NOS IMPERA Y SUS TRATADOS DE DERECHO INTERNACIONAL
HUMANITARIO, ES EL AQUI A QUO.

En lo referente al mecanismo alternativo y Sustitutivo para mi pena de prisién, con todo

respeto le manifiesto que me reitero en lo va expresado en la solicitud a qué se contrae

esta providencia v recurso que presento v sustento .
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No obstante reclamo el derecho humano fundamental a mi subrogado penal, con
apoyo en el Auto AP 2977-2022del 12 de Julio de 2022. M. P.
FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS. Sala penal Corte
Suprema de Justicia.

Providencia anterior en donde tuvo muy en cuenta y como
piedra angular, que entender que la gravedad objetiva de la
conducta punible es sinénimo de negacion de la Libertad
condicional y equivaldria a extender los efectos de una
prohibicion normativa especifica sobre todos los casos que se
estimen de notoria gravedad, sin haber sido asi previstas en la
ley; y tal expansion no es compatible con los derechos
fundamentales de los condenados, Pues los dejaria con la
expectativa de que su arrepentimiento e interés de cambio sean
factores a valorar durante el tratamiento penitenciario cerrando
o erradicando los incentivos y con ello el interés en 1la
resocializacion pues lo inico que quedaria es el cumplimiento
total de la pena al interior de un establecimiento Carcelario.

No sobra recalcarle vy en 1los términos del Senor Magistrado
Ponente Dr. DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN,. SALA DE
CASACION PENAL .CSJ SALA DE DECISION TUTELAS #3.

FALLO. STP 543-2022. RAD. 125076. ACTA #162. DEL 21 DE
JULIO DE 2022.

En donde deja de presente o prescribe qué una persona privada
de la libertad y vigilada en la pena, puede presentar ante el
funcionario que vigila esta, el otorgamiento de subrogado penal
las veces que considere pertinentes siempre y cuando concurran
elementos facticos o normativos que varia en la decision
adoptada por el fallador en su momento.

Anterior precepto Jurisprudencial, que prescribe con base en
estudios hermeutico juridicos de las SENTENCIAS de esa H
Corporacion a saber....
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@1. STP 13552-2017. Rad. 93500.

@2.STP 16096-2019. 21-11-19. Rad. 105387.

@3.STP 10472-2021. 5-8-21. Rad. 118061.

@4. STP 1435-2022. 27-1-22. Rad. 121156.

Solicito la aplicacion en mi caso preciso.

Por todo lo anteriormente expuesto, muy comedidamente le solicito de
manera puntual lo siguiente:

1.Que se REVOQUE la decision adoptada el dia 13 de marzo de 2023, por
el A Quo, la cual es objeto del recurso de Alzada que nos ocupa.

2.Que como consecuencia del recurso y por lo aqui planteado por favor se
digne proferirme decision favorable respecto REDOSIFICANDO MI PENA y
otorgadndome mis BENEFICIOS Y/O MECANISMOS ALTERNATIVOS
Y SUSTITUTIVOS PARA MI PRISION INTRAMURAL POR
EXTRAMURAL; Que en mi caso preciso corresponde a mi derecho
humano fundamental de LIBERTAD CONDICIONAL, que en

palabras de la CORTE EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS
, en la cual se precisa del equilibrio entre las dos
justificaciones de la privacion de la libertad, es decir que no
son necesariamente estaticas y que pueden variar en el
cumplimiento de la pena y su curso, de ella se concluye
entonces que los anteriores derechos de los presos SON
DERECHOS HUMANOS wuniversalmente reconocidos y
adoptados para nuestro sistema penal y su aplicacion en el
BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD COLOMBIANO. Es
decir, que son y deben ser aplicables y concedidos a toda
costa, incluso frente a las prohibiciones legislativas
domesticas, que se deben entender como inexistentes; y
como a manera de ejemplo me permito citarle, y estas son:
los arts 26 de la Ley 1121 de 2006 y el art. 199-5-8 de la Ley
1098 de 2006.
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ES DECIR EN LOGICA Y ENTENDIMIENTO TECNICO
PROCESAL Y DEBIDO PROCESO, SE DEBE ENTENDER LA
OPERATIVIDAD DE LA DEROGATORIA TACITA DE ESTAS
YA INUSUALES NORMAS.

PD.

Con todo respeto y en lo atinente a la ritualidad y
conocimiento de la alzada, vehementemente solicito que
con vista en el Art. 478 C.P.P, se desglose el recurso en
lo atinente al mecanismo Sustitutivo de mi pena
privativa de mi libertad, para que lo conozca el juez que
profiriéo la condena; y en lo atinente a la solicitud de
REDOSIFICACION DE LA PENA; lo conozca y estudie la
SALA PENAL DEL H TSDJ DE BOGOTA cémo Superior
Funcional de A Quo.

Senoria, por todo tiene Ud. ahora la tarea de obrar a nombre de la
JUSTICIA, diciéndole a 1la sociedad conceptos juridicos
desprendidos del tramite procesal, que son atinentes a la VERDAD
Y A LA JUSTICIA, mision esta que a todas luces va a dejar en alto
o no a la ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y A SUS HOMOLOGOS,
al direccionar el tema que nos ocupa, asi conforme lo dispone
nuestra maxima Corporacion de la Justicia Ordinaria .

Mil dispensas a su senoria; y dejo por tanto mi futuro inmediato
en sus manos Yy que el ALTISIMO ilumine vuestro trasegar
juridico, para que el resultado de la justa peticion puesta a
vuestro criterio , sea el espejo en que muchos integrantes de la
ADMINISTRACION DE JUSTICIA puedan verse degustando el
analisis y conclusiones a las que llegase.

Paso la presente solicitud para los fines que su senoria estime
convenientes y con la esperanza de que por favor acceda a lo por
mi solicitado.
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Cordialmente.

Sin otro singular objetivo me despido en espera de que su honorable despacho conceptte
favorablemente la anterior acciéon constitucional.

Cordialmente

Rodrigo Parada GOMEZ.
T.P. 89507CSJ.
C.C.N°13.479.083/ TD.N°91010
NUI- 804946.

PD. SIN AUTENTICACION DE FIRMA POR MINISTERIO LEGAL DEL ART. 25 L. 906/04 ,
CoONC. ART. 244 L. 1564/2012 o C.G.P.

Proyecto en Defensa Material.

ABOGADO.

RODRIGO PARADA GOMEZ.
C.C.N213.479.083/ T.P. N289.507 C.S.J.

ESPECIALISTA EN DERECHO PROCESAL GENERAL, ADMINISTRATIVO,
CIVIL. LABORAL Y PENAL.

(UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA SECCIONAL SAN JOSE DE CUCUTA)

DERECHOS HUMANOS, DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO.
( UNAB - QUINTA BRIGADA EJERCITO NACIONAL BUCARAMANGA )

DOCENCIA UNIVERSITARIA.
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(UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER. UFPS. SAN JOSE DE CUCUTA)

EX SERVIDOR JUDICIAL- . CIRCUITOS SANTANDERES. FISCALIA GENERAL DE LA NACION FGN.

P.D Sin pase juridico, refrendacion de huella o autenticacion de firma por ministerio
legal del art. 25 L. 906/04 , Conc. art. 244 L. 1564/2012.
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Fecha Salida:13/05/2015,0ficio:5395 Enviado a: - 003 - PENAL - DEL CIRCUITO - MANIZALES (CALDAS)
______ B
I ACTUACIONES DEL PROCESO
FECHA TIPO ACTUACIA'N ANOTACIA'N CUADERNO FOLIO
35-3-7-223-
13/05/15 Lopi POr COMPEIENEIa posha Salida:13/05/2015,0ficio:5395 Enviado a: - 003 - PENAL - DEL CIRCUITO - MANIZALES (CALDAS) 11 st
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05/05/15 Notificacion oor Estade  SE NOTIFICA POR ESTADO AUTO SIN N° MEDIANTE EL CUAL EL DESPACHO DECRETA LA LIBERACION DEFINITIVA DEL SR.
P BERNARDO VALENCIA ROMAN.
27/04715 A0 Gecretaliberacion - gp pECRETA LA LIBERACION DEFINITIVA AL SENOR BERNARDO VALENCIA ROMAN EN LA PRESENTE CAUSA.
31/03/15 Sotcud Liberaclon — BERNARDO VALENCIA ROMAN (petician de oficio)
45/04/14 RECEPCion de resultados Se recibe constancia de -NO- notificacion llevada a cabo por el Juzgado SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLAMARIA,
despachocomisoric  CALDAS al interno BERNARDO VALENCIA ROMAN
BERMARDO VALENCIA ROMAN. El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Manizales, en cumplimiento del fallo de tutela que
09704114 Solicitud Decretar decreté la nulidad del auto de febrero 25 de 2014; REVOCA la decision del sefior Juez de EPMS de Descongestion de Manizales,
Ejecutoria que negd la libertad condicional al sefiora BERMARDO VALENCIA ROMAN, y en consecuencia CONCEDE la LIBERTAD
CONDICIONAL la condenado en mencion.
28/03/14 Envio de Expediente Se envia expediente del sefior BERNARDO VALENCIA ROMAN al Juzgado 003 Penal Circuito Manizales, en CALIDAD DE
PRESTAMO, seglin oficio petitorio No. 0648 del 26/03/2014. Se envia 2 cuadernos con 223 y 33 folios.
13/03/14 Liberacidn Definitiva 31/03/2015 VALENCIA ROMAM EJEC Ll
11/03/14 Solicitud Decretar BERMARDO VALENCIA ROMAN. El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Manizales, Revoca la decision de negar la libertad
Ejecutoria condicional al condenado, y en su lugar CONCEDE la libertad condicional.
. - MEDIANTE OFICIO # 1462,DEL 17 FEBRERO 2014, SE ENVIA EL EXPEDIENTE DEL SENOR BERNARDO VALENCI9A ROMAN CON
18/02/14 ﬁ::mﬁ"nfl“ EMEPAM™  DESTINO AL JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES, EN APELACIH{ON FRENTE A LA NEGATIVA DE 2 6,223
LIBERTAD CONDICIONAL PARA EL CONDENADO
14702/14 41110 concede redencion g | ¢ REDIME PENA POR CONCEPTO DE TRABAJO EN CAUTIVERIO EN 45 DIAS.
14/02/14 Ao nlega fibertad SE NIEGA LIBERTAD CONDICONAL POR EXPRESA PROHIBICION LEGAL
14/02/14 :z:::;‘:;s:s"m BERMARDO VALENCIA ROMAN. Pasa peticion en 6 folios; expediente a despacho con solicitud.
06/02/14 Solicitud Prision BERNARDO VALENCIA ROMAN. PASA PETICION EN 2 FOLIOS: EXPEDIENTE A DESPACHO CON SOLICITUD.
04r02/14 Sorcitud Libertad PETICION PRESENTADA POR EL SENOR BERNARDO VALENCIA ROMAN.
Salida por
2701414 Descagastion
17110713 gif}2 oneede edenioN pey SR, BERNARDO VALENCIA ROMAN, EN 101.5 DIAS DE PRISION, POR TRABAJO EN CAUTIVERIO.
16/10/13 If:::?:“" Redencionde  nri010 8168 ENVIADO POR EL EPC DE MANIZALES A SOLICITUD DEL CONDENADO - BERNARDO ROMAN VALENCIA EJEC "
26/07/13 ::ﬂ::ﬁﬁ;m tad A JOSE ABELARDO BUITRAGO ZAPATA A PARTIR DEL 11 DE AGOSTO DE 2.013 BOKETA DE LIBERTAD 215 XX XX
25/07/13 g:::f;‘l'::ﬂ”“"““ Pena  pE| SENOR JOSE ABELARDO BUITRAGO ZAPATA. 7 FOLIOS EJEC XXX
15/05/13 10 TE0% [er21POT SE NIEGA LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA AL SEROR BUITRGO ZAPATA XX XX
15/05/13 gﬂ:f;f:a”“““‘ Pend  ;0SE ABELARDO BUITRAGO ZAPATA
25/04/13 :;‘tl': concede redencién  op o0 NOCE REDENCION DE PENA EN 37 DIAS DE PRISION AL SENOR BUITRAGO ZAPATA XX XX
Auto niega oy
2210413 | g0 e penal  SENIEGA LA REDOSIFICACION DE LA PENA AL SENOR VALENCIA ROMAN XX XX
16/04/13 Sorcnud Redenclonde  ;05E ABELARDO BUITRAGO ZAPATA - EXPEDIENTE A DESPACHO PASAN 3 FOLIOS
05/04/13 Solicitud Rebaja de Pena BERNARDO VALENCIA ROMAN 9
14/02/13 :‘;‘;“"“"“ redencidn 5| SR. BERNARDO VALENCIA ROMAN, EN 09 DIAS DE PRISION, POR TRABAJO EN CAUTIVERIO. whw ok
07/02/13 poncnud Redenclonde  gERNARDO VALECNIA ROMAN.
18/01/13 ::‘; concede redencion ,; ¢ p JOSE ABELARDO BUITRAGO ZAPATA, EN 92 DIAS DE PRISION, POR TRABAJO EN CAUTIVERIO. i ik
1870113 "uto concede redencidn \ op pERNARO VALENCIA ROMAN EN 102 DE PRISION POR TRABA.IO EN CAUTIVERIO. v i

. & =
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JUZGADO TERCERD PENAL DEL CIRCUITO
" " MANIZALES - CALDAS

Auto Interiocutorio N° B Radicado No. 20‘07 60031 00

JUZGADO TERCERQ PENAL DEL CIRCUITO

Manizales, Caldas, febrero veinticinco (25) de dos mil catorce {2014}

 1sOBJETO DE DECISION

Procede el despachd a resolver la apelacién interpuesta por s_al' Or. _Jaime
Diaz Ortiz, conira la decisién tomada por el Juzgado de E;_ecumﬁn de
Penas y Medidas' de: Seguridad de Manizales en descongesiién, donde
se negd a fibertad condicional por expresa prohibicion legal al sefior
BERNARDO 'VAL'EN_gA ROMAN. :

S S i

sy i W ANTECEDENTES

P . "_-!H'f‘. - )

El sefior Valencia Roman se encuentra detenido desde el 31 de Oclubre
del afio 2007 y condenado a la pena de principal de cienio trece (113

" meses de prision, por el delito de acceso cgrnal abusivo con IMENoL de
calorce afos; continla manifestando que lleva /b meses redimidos por

_ redencion fisica mas los descuentos acumulados por redencion de pena,

cumpliehdo asi el factor objefivo de! beneficip, esto es, las dos terceras
pariés de la pena.

Ademas su conducta siempre ha side valorada comb ejemplar, ha

realizado actividades de trabijo y se considera una persona apla para
reintegrarse a la scciedad. '

L DECIS!C')N"DE PRIMERA INSTANCIA -

Considera e! a8 gqug, que efeclivamente hecho un analisis prefiminar del
case parlicular se eslablece que el Valencia Roméan fue condenado por
los delitos de acceso carnal violente y actos sexuales abusivos con
menor de calorce afos agravado, la pena impuesta fue 113 meses y 10
dias de prision a partir del 12 de mayo del 2008; bajo estan condiciones
las tres quintas partes de la pena equivalen a 68 meses de prisién,

A la fecha de. estudio ha descontande 7 afos, 10 meses y seis dias,
leniendo en cuenta la redencién fisica y el descuento por redencion: sin
embarge esta pelicion no es procedente por cuanto exisle ung
prohibicion tegal; -lo que obliga al juez de ejecucién de penas a hacer
cumplir la pena impuesta por el juzgado carrespondiente. Come 1o fue la
profetida por el Juzgado Tercero Penal del circuilo, donde en el item de
los subrogados penales manifesid que la ley 1098 de 2006 en su articulo
1899, segiin el cual, en os delitos contra la inte'gridad‘?,exuales an un

Interlocutano Meg, & SENTENCIADD: BERNARDD VALENCIA ROMAN

-



menor de 14 afos, nQ procedera el subrogado de fa suspension
condicional de la elecucion de ia pena ¥ ningim otro subrogado ni ia
liberiad condicional,

Por su parte la ley 1709 de 2014, que podria alegarse su aplicacion por
ser mas favorable, no madifict lo dispuesto en el Cadigo de 1a Infancia y
ja Adolescencia; por tanto, no se procede a aplicar el beneficio solicitada

por las parles.

Pasados los protocolos introductorios de la apelacion, manifiesta €l
doctor Diaz Orliz gue desde el punto de vista objetivo se ha cumplido
can los requisitos. para oblener la libestad condicional. La ley 1709 en el

paragrafo del

tos delitos y permile que la libertad condicional se¢ apligue en los-delitos '
conkra 1a libertad sexual en los menores, igualmente el ultimo articuld de
esla norma, deroga todas aquellas disposiciones que Je sean conlrarias.,
por ello una ley posterior marca la derogatoria del articuto 199 de la ley
1098 de 2006, es decir, esta norma liene tania importancia como el
codigo de la infancia y 12 adolescencia. :

A ello, cabe agregar la buena conducta de su prohijado, se ha esmerado
por irabajar para redimit 'a pena, ulilizando eslas figuras para lograr su
resocializacion. En estos 1ermines deja planteada su apelacion.

Finalmente la

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 2 _——

JUZGADO TERCERD PENAL DEL CIRCUITO
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MANIZALES — CALDAS :

V. LA IMPUGNACION

articulo .68 A, hace una excepcion en las exclusiones de

Procuraduria General de ta Nacion solicita al juez de

_alzada, se confirme £n su integiidad lo decidido por el Juez de Ejecucitn

de Penas y s€

tenga en cuenta los articulos 6y 9 de laley 1098 de 2008,

pues son estos postulados los  -que dan la pauta para proteger los
gerechos del menor y no los del condenado.

V. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Sea o piimero manilestar gue este despacho, inclinard su balanza a
favor det sefior Bernardo Valencia Roman y como tal ordenara la libertad
condicional por io expuesto en los siguientes terminos:

Analizado_ ¢l panorama, encontramas dos normas contrapuestas para
dar solucidn al casc gue nos ocupa; por una parie el Cédigo de la
Infancia y 'a adolescencia {ley 1008 de 2006) gue en su articulo 199

expresa;

"Adiculo 1 99, -Bene!ir_:-ios y mecanismos susfitutivas. Cuando se trale de
Ins dalitos de homicidio © lesiones personales bajo modalidad doiosa,
defitos contra fa libertad, integridad y formacién sexules. ©

{ritesigcutorlo Nro. 8

SENTENCIADG: BERMARDO vnqaﬁ::v.u_o_u.in ~
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~-5. No proc
) eders of .
re 5ub
Previsto en ef anfcuio 54 deirg?;:;;o ppeenai %, Libertag Condicional
. nal. - '

Y de otro lad
© la ley 170
estatuto 9 def 2014, qu '
o pedﬂcanf?“a‘- procedimental, e ";05::'”“5. 2lgunos articulos del
ente su ariculo 30 que reza: | ) Caee

"Adiculo 30, Modifi
- difi
quedars asi; ease

! .
& arlicvio 64 de la Ley 589 dg 2000 el cual

Arlicuio 64, L e
panible m.n‘lc-:f::pgci condicional. El fuez, previa valoracidn da la conducta
» LOng % libertad condicional a ia persona condenada a pena

piivaliva de la i :
 requisitos: - Wbertad cuando haya cumpiido con fos siguientes
' sy "
l Que !a persona J'Taya cumpiido fas fres quintas {3/5) partes de la pena.

. 2. Q.:na su {Jdecuado dasempefio y comportantignto durante e! fratamienta
; penitenciario eu.ei canire de reclusion permita suponer fundadamenle qua
no existe necesidad de continuar fa gjecuckin de la pena

3. Que demuestre arraige familiar y social.

Corresponde 8! juez compelente pars conceder la fibertad condicional -
establecer. con lodas los elementos da prusba allegados v ia acluacian, Ia
exisltencia o inexistencia del arraigo.

" En lodo case sv concesion estard supeditada a fa reparacion g fa victima
o al aseguamiznto del pago de Ig indemnizacidn mediante garantia

personal, real, hancaria 0 acuerdo de pago. salvo que se demuesire
insolvencia del condenado.

Ef tiempo gque felle para of cumplimiento de la pena s tendrd come
periodo de prioeba. Cuando esie ses inferior a lres afios, el juez podra
aumentario hasta en olro tantd igual, da considerario necesario”

v cortinua la citada Ley en su articulo 32 diciendo:

Ardicula 32 Modificase of articuio 68A de fa Ley 598 de 2000 el cual
quedard ask. .

: Articido 68A. Exclusion de los benelicics y subrogados penales. No se
: 'l concederén; fa suspensidn condicional de ia ejecucién de ia pena; la
: prisidn domicilfaria como sustititiva de la prision; ai habra lugar & ningun
olro beneficio, judicial 0 sdministrativo, salva 103 beneficios  por
i colaboracion regufados por la lgy. siempre qué este sea efechiva, crando
Lo ta persona haya sido condenada por dslito doloso dentro da los cinco (3)
afos anferiores.

Tampoce GUienas hayan sido condenados por defitas d_oiosos contra la

Administracion Foblica, delitcs contra las personas y bignes prqregidos
por el Derecho intemacional Humanitario: delitos contra fa libertad,

intertoculario Nra. B SENTENCAADO: BERNARDO VALEKCIA ROMAN
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integridad y formacidn sexwal: estafa y sbuso ds confianza que
recalgan sobre los bienes del Eslado; caplacidn masiva y habitual de
dineros; utilizacidn indebida de informacion privilegiada, concierto pera
delinquir agravade, favado de activas; soboma lransnacional: violencia
intrafaimillar,  huro  calificado;  extorsion, lesiones personales con
deformidad causadas con elemenlc  comosivo; vidlacion ilicita de
comunicacionas; violacion ilicifa de comunicacionss o correspondencia de
Cardcter oficial; trata de personas. apologia af genccidio; fesiones
personaies por pérdida anatdmica o funcional de un dmane o miembeg;
desplazamiento forzade; tréfico de migrantes; festaferrato; enriquecimiento
ilicito de panicuares: apoderarmiento de hidrocarhyros, sus denvados,
biocombustibles o mezclas que los contengan; raceplacion; inshigacién a
delinquir, emplec o lanzamienlo de susfancias o ohjetos peligrosos;
fabricacion, importacion, irdfico, posesidn © uvse de amias guimicas,
biologicas y nucleares, delitos refacionsdos con o Irdfico de
estupefacientes y olas infracciones; espionaje; rabefion; y desplazamiento
forzado; usurpacion de inmuebles, falsificecidn de moneds nacional o
extranjera, exportacion o imporacitn ficlicia;, evasian fiscal, negativa de
reintegr; conlrabando agravado, conirabando de hidrocarburms ¥ 5us

derfvades, ayuda e inshigacion st emplen, produecion y Iransferencia de
minas antipersonal.

Lo dispuesto en ef presente arlfculo flo se apiicard respecio da Iz
susiifucion de la detencidn praventiva y de 1o sushitucion de Ja ejecurion
de I3 pena en los evenlus contemplados en los numereies 2, 3, 4 v 5 ol
artfcuto 314 dg 1a Ley 906 de 2004,

Paragralo 1. Lo dispuesto en ol presenta articutu no se aplicaré a Iz
libertad condicional contemplada en ef articula 64 e este Cédigo, nf
tampoca para fo dispuesio en of artficwlo 38G del presente Codige,

Pardqgrafo 2. Lo dispuesio en el primer inciso del presenie articulo no se
aplicard respecto de la suspension de ki ejecucidn de la pena, cuando los
enlecedenites personafes, socigles y familisres sean indicalivas oe que ng
existe Iz posibiidad de la ejecucion de la pena.” {Resaltos perlinentes
parz el daspacho)

tos poesiulados citados anteriormente desarollan 1odo fo relacienado con
fa libertad condicional; pero lambién es importante traer a celacién, como
lo dijo la defensa en su momento, el articulo 107 de la norma ibidem:

"Articilo 107 Vigencias y derogatorias. Derdguese el adicuio 36 A de la
Ley 599 de 2000 nmodificado por el arfculo 3° de la Ley 1453 de 2011, La
presente ley rige desde el momento de su promulgacidn y deroga tedas
aqueflas disposiciones que le sean conlranas” :

!

Para esclarecer el asunto, se hace necesario remitirnos a fa ley 153 de

1887 que reformd 1a ley 53 del mismo aito, donde en sus m
iniciales se encuentra: :

"art. 1 siemipre que s& adviernta incongruencia en as leyes U ocuma
oposicion entre Ja ley antericr ¥ fa ley posierior, o trale de establacerse ¢l

Interlocytorio Mo, B SENTENCIADO: BERNARDD VALEMCIA ROMAN
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trdnsifo legal 0 derscha anfi
e ; U0 A derastio fwevo f

Fepdblics y espacialmente las judicistes, nbmer&hﬁs e odes 02 I

Bvl 135 arifCes Sigwenies. = reglas contonidas

arl. 2. {8 ley poslerior .
Or prevalece sebio | i
.ura fey posterior ses conlraris ] s Tay enta s e o

preaxistentes al hecho una ley anierior y ambas
_ gue so juage, s ;
.+ {Megrila fusra 2 lexio), fuagte, s¢ aplicerd ia fey posterior

Debemos recordar que ef dicclonario de fa Real Academia de la lengua

dEnnE derggar = .
« asic abolr, anufar una ces ; mo e
costumbg” g astabipoids ocomo ley d

v De acuerdn a lo establecide en los articules 71 y 72 de Codigo Clvi
| Colombiano |z derogadian de una ley puede ser lacila o exresa. Es
expresa, cuando Ja ley dice cxprésamente’ que démga la anligua. ¥
lacita, cuando la pueys ley contiene disposiciongs gue NO puaden
conciliarse con las de la ley anterior. . ST o

R

¢ ‘La_derogacién Hcita ~Twpone un cambio dé legistacion, una
Micompaliblficat con @ipecto a fo regulado en 1a nueva ley yla ley que
antes regfa. Hecha que hace necesarka la interpretacidn de arbas leyes.
para gslablecer que ley fige la materiz, o sl |la derpgacién es total o

parciak,

Sowre e lgma 3 Corle Gonstilucional en sentencia C-443 de septiembre
1B de 1997 sefiald N . -
En prminns oererafas, se puede decir que fa demgaciin fiens comio
furin, {al y como Jo sedsks fa doclme ¥ fo ha eslsblecide asts
Corporacian, dajar sin afecta of deber SEr de olrg narmea, X0 wizandoia ‘.je:
ardenamisote. Por alio se ha enfendide qua fa clarogacion es (8 ce:-:mﬂn
: e 13 vigenciz te e diaposicidt Como alecio de una Norha posieRorn, for
I . cuanio 13 deregackin no se basa eh un cuestionarionit da [a valide: da iz
I narma coma Sucech cuanily gota £y anuleda o deciarada inevequitie por
fns flLigizese &0 G GriCRos de opariurndsd lhnemenio evatyados por laz
i auionlades compelentes, y en aspectal en relaciun Gon jas fayes, por &
| - Congrasa. ..

Esta Corle j.ra hebia precitado esa difamncis con clarclad. Difo enfonces
enla Corperacie &

“dsf la cerogactidn np dedva de confliclos enira normas de dsiinia
: Rerarguia sioo da Ja liberfad politica dal Legistador, puas ese rganc
: . pofiice decide expulsar et ordonamente Una norma que hasty ese
momanfo era folatments . valida, y3 sea para susfifuida pov ofra
; isposicion, ya 589 para gua fa reguiacidn da fa materia queds sometida 2
bs principios gererales det ordanamiento. £5 pires un acto de veluntad
palitica pues of Legisizdar evaltie, conforme a criteros de convanignoia,
cuanda es gpodune derogar una determinada dispasicidn {....) En cambio,
13 inaxequititdad surge de un canfliclo normaliva entre la Conshitucion ¥ la
fey, que es resusio juridicamente por el drganc a quien Lot

Interk plorit Hro. B GENTENCTADD: BERNARDD YALERC A ROMAN
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broservar g supre

: Macls de la Carda, £ iuez constitucional n i
enches _conl_’rmne 2 5t voluntad polflica sino que se fhimila & go:s;e.g:::?
853 mcompatibilidad, ¥ & sxpulsar del ardenamienio la disposicion egali,
por ser e_!sre de menor jeramqula, {..} En sintasis, y 8l ¥ comg esré
Corporacion ya io habia sefalado, Ya demgaloriz es un fendmena de
reong legistativa donda ng 8o jusga o juidico si

poﬁhco—social, mientras fa | il
luridica que incige

Luego, deniro der ordenamiento jurldico g es o

que derogacion” {Sentencia

C-145/94. MP Alejandro Marth
Fundamento Juridico N 5 g nez Caballero,

f cuaf poco: a poro se va extinguiende.
precisamente lo que Justifica que fa Corte 8 pronuncie incluso sobire nonrias
dengadas cuando estas siguen produciendo electos, cory el fin de hacerlos -
CE5al, por minislenc de ls declaratoria de inexequibilidad, si tales electos
S0 confrarios a fa Carla,

“.... Asi precisads Ia naluraleza der
claro que en ef caso de 123 layes, la

fertdmens derogalorio, para Is Corls es
las nomnas preceden

compelencia daf Congreso pars demogar
tes encuenira sustento ng sdlo en

tual ues esio anulaba ef
prncipic democritico, va que unas mayorias pcasionales, en un momento

60, podrian subordinar a las mayorias def fulvro. Eslo explica que en
ef Reing Urido, en donde ze considera qua & Parlamento es soberang, y
por enda ese cUBbo representativo puede hacer loda, salvo cambiar un
hombre en mujer, sin efithargo la doclring y la practica judicfal consideran
4 © . QU una ley aclual no pueda prohibir su derogacidn por un parfamenio
! posterior, pues admitic esa posibiidad acabaria precisamante con g
soberanfa misma del padamenio. 1 a derogacién ds las leyes encuenira
enlonces ‘sustento en ef principlo democratico, en vitud del caal las
mayorfas  pueden  modificar y  contradecir las regiiacionas  legatss
precadentes, con e fin de adaplaras a ias nuevas realidades historicas, con
base en el juicio politice da conveniencia que estas nuevas mayorlas
efeclien. En materia lagislaliva, debe entenderse que fa ultima voi’qntad de
dos representantes del pueblo, manifestada por- los proced!mfer_rtos
sefiglados en la Carla, prevaleca sobre fas volyniades demwcrahicas

encamadas en Ias Ieyes previas. Tal es pues el fundamento constitucional
del principio ex posterfor derogat anterion”.

iculp 3° forma de derogacion
Laley 153 de 1887 en su articulo 3 gslablece_ o?ra ‘ d
¥ es }!‘a derogacion organica. Al vespecto, la jurisprodencia de ia C:orle
Suprema de Justicia, en sentencia de marzo 28 de 1284, sefialb que:

"La derogacion orﬁém’ca, que para RO pocos auloras no pase de 5&; u;;a

faz de {a derogaloria lécita, sdlo se da es verdad cuenrio a;?é:uf’: vaz
ja" terior no

requle Integramente la maleria” que fa an

regg.:.rraba. f:?rgnpsm, determinar & una malerra'esa‘é o o eggf:r;nz

regulada por la ley posterior. depende de la intencion reve

Interocutorio Nmo. 8
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malena, aunque an pear T \
. iy POSCidn ; iC
las de fa ley anterior e dna hare mcompaﬁb;gdggp?smmes vouney
8iguna entre éstag
¥
;Sea de elio i que fuere
eva ley regliy ‘

3 Una mai que hy
5 Mas adecus Mejora en relagign o ¥ que suponer que Ig

: ! da a la vig : on 1a ley antiqua-
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4/4/23, 11:37 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

URGENTE-21364-J13-SECRETARIA-JUO-RV: URGENTE RECURSOS POR NEGATIVA DE
REDOSIFICACION DE PENA Y OTORGAMIENTO DE MECANISMO ALTERNATIVO PARA
PRISION INTRAMURAL. RAD. 2013-00071. PPL. RODRIGO PARADA GOMEZ. COBOG-
PICOTA ERE2.

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota
D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 21/03/2023 3:45 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotéd <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 3 archivos adjuntos (1 MB)

AUTO DELITOS SEXUALES JUZGADO 3 PENAL CIRCUITO -MANIZALEZ . REVOCA Y CONCEDE- LIBERTAD
CONDICIONAL.BERNARDO VALENCIA ROMAN.docx; 1. RECURSO DE APELACION POR NEGATIVA A REDOSIFICAR PENA del PPL
RODRIGO PARADA GOMEZ.pdf,‘ pantallazo juzg. 3 epms de Manizalez, caso BERNARDO VALENCIA ROMAN, CASO PARA
IGUALDAD.png;

Buen dia

Se remite correo por considerarse de su competencia, una vez verificado se evidencia que es
un correo duplicado, por lo tanto, no se realiza el registro en siglo XXI.

Johanna Umana

Area de ventanilla- Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Bogota-Colombia

De: Juzgado 13 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotda D.C.
<ejcpl3bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 21 de marzo de 2023 2:28 p. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: URGENTE RECURSOS POR NEGATIVA DE REDOSIFICACION DE PENA Y OTORGAMIENTO DE
MECANISMO ALTERNATIVO PARA PRISION INTRAMURAL. RAD. 2013-00071. PPL. RODRIGO PARADA GOMEZ.
COBOG-PICOTA ERE2.

CORDIAL SALUDO,

REENVIO EL PRESENTE CORREO PARA SU CORRESPONDIENTE TRAMITE.
ATENTAMENTE,

ASISTENTE ADMINISTRATIVA

JUZGADO 13 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BTA
TEL 286 45 21

(Por favor dar acuse de recibido)

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGU2ZTIMOTVKLWRIMWIINGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAJR8XW3HOBRMOo4ERt2%2FaVjl%3D  1/2



4/4/23, 11:37 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

De: Maria Elena Gomez <defensavirtualpplinpec@gmail.com>

Enviado: martes, 21 de marzo de 2023 9:41 a. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas
Seguridad - Bogotd - Bogota D.C. <coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 13 Ejecucion Penas
Medidas Seguridad - Bogota - Bogotda D.C. <ejcpl3bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fwd: URGENTE RECURSOS POR NEGATIVA DE REDOSIFICACION DE PENA Y OTORGAMIENTO DE
MECANISMO ALTERNATIVO PARA PRISION INTRAMURAL. RAD. 2013-00071. PPL. RODRIGO PARADA GOMEZ.
COBOG-PICOTA ERE2.

—————————— Forwarded message ---------

De: Maria Elena Gomez <defensavirtualpplinpec@gmail.com>

Date: sab., 18 de marzo de 2023 20:04

Subject: URGENTE RECURSOS POR NEGATIVA DE REDOSIFICACION DE PENA Y OTORGAMIENTO DE
MECANISMO ALTERNATIVO PARA PRISION INTRAMURAL. RAD. 2013-00071. PPL. RODRIGO PARADA
GOMEZ. COBOG-PICOTA ERE2.

To: <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, <ejcp13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>,
Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota
<coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGU2ZTIMOTVKLWRIMWIINGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAJR8XW3HOBRMOo4ERt2%2FaVjl%3D  2/2



Bogota, D.C, 17 de Febrero de 2023.

Doctor.

FRANCISCO JAVIER ACOSTA ROSERO

JUEZ 13° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Cl. 11 N° 9A-24 EDIF. KAISER TELFX- 2832273, BOGOTA D.C.

Ciudad.

REFERENCIA:

VIGILANCIA DE PENA Rad. N° 2013-00071/ UBICACION: N°21364.

Rodrigo Parada Gomez C.C. N°13.479.083/ TD. N°91010 -NUI- .804946

ASUNTO:

RECURSOS DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION FRENTE AL AUTO DEL 8-3-23;
NOTIFICADO: 17-3-23, POR LA NEGATIVA DE MI SOLICITUD ESPECIAL DE REDOSIFICACION
DE PENA POR REDUCCION DE I.A SANCION PENAL POR MINISTERIO LEGAL DEL ART. 38-7 CP.P; Y
EN_APLICACION DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD, EN EQUIDAD Y PROPORCIONALIDAD,

ATENDIENDO I.A SENTENCIA C-014 DE 2023 DE NUESTRA CORTE CONSTITUCIONAL QUE REDUJO
LA PENA MAXIMA EN COLOMBIA DE 60 A 50 ANOS, ES DECIR MODIFICO EL ART.87 CP.

Y PROFERIMIENTO DE DECISION RESPECTO DE MECANISMO ALTERNATIVO PARA MI PENA DE
PRISION INTRAMURAL ATENDIENDO EL ART. 7A DE LA LEY 65 DE 1993.

Conforme al articulado. 103 y 109 C.G.P conccordados con los arts. 19 y 20 del Dcto
546 de 2020. En aras de la economia procesal, ahorro de papel, contribucion con el
medio ambiente sano, como para que sea mas expedito el acto de notificacion le
solicito que por favor se haga por mtermedio de la siguiente DIRECCION

ELECTRONICA Familar v laboral.

defensavirtualpplinpec@gmail.com

El suscrito vigilado de la pena dentro del diligenciamiento que le refiero, en
términos muy respetuosos me dirijo a su sefioria para presentar RECURSO
DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION frente a su_PROVEIDO
de 13 de los cursantes, NOTIFICADO el 17-3-23, v conforme a lo
indicado_en el asunto.

Providencia anterior que fundo para negar mis solicitudes, teniendo como
Unica tesis, la inviabilidad de mi solicitud de REDOSIFICACION DE PENA,
en el hecho o acto procesal de la INMODIFICABILIDAD de la Sentencia
dictada en mi contra, por ser cosa juzgada material y formal entiendo yo; vy
viendolo o considerandolo  en esos términos, Seria _correcto
tecnicoprocesalnente y en DEBIDO proceso.



mailto:defensavirtualpplinpec@gmail.com

Pero obvio, ello no es asi, Senoria, es que MI JUSTA SOLICITUD ESPECIAL
DE REDOSIFICACION DE PENA POR REDUCCION DE LA SANCION
PENAL, EN APLICACION DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD, EN
EQUIDAD Y PROPORCIONALIDAD; lo fue ATENDIENDO LA SENTENCIA
C-014 DE 2023 DE NUESTRA CORTE CONSTITUCIONAL.

Sentencia anterior, proferida el dia 10 de los corrientes por nuestra Honorable CORTE
CONSTITUCIONAL, con Ponencia de H Magistrada Dra PAOLA MENESES.

Con el anterior v serio pronunciamiento Jurisprudencial, luego de reiterar el ESTADO
DE COSAS INCONSTITUCIONAL ECI en el Sistema Penitenciario; Establecié el
limite mdximo de la pena en Colombia en 50 arios.

Luego, v no obstante lo anterior, asi de simple y atendiendo que el suscrito fue penado

bajo el régimen de la anterior lesiva norma que contemplaba la pena maxima de 60
afios, ahora al suscrito le nace el derecho por IGUALDAD, EN EQUIDAD Y
PROPORCIONALIDAD de REDOSIFICAR mi pena buscando el mecanismo
idéneo para mi liberacién definitiva, ahora que a partir del 11 de los corrientes se redujo
a 50 afos la pena mixima.

Consecuencialmente, solicite la adopcién del Mecanismo Alternativo y Sustitutivos para
mi Pena de prisién Extramural por Extramural que corresponda SEGUN EL FACTOR
OBJETIVO DE LA RESULTANTE DE LA REDOSIFICACION DE PENA QUE
SERIA MI LIBERTAD CONDICIONAL, conforme al Art. 7A ley 65 de 1993 y en
legitimo derecho de ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
CONFORME AL ART 2 LEY 270 DE 1996.

Le invito a propender junto conmigo, a una recta administraciéon de justicia
representada por Ud; al solucionar de la manera proactiva, mas acertada mis
solicitudes, con apego al principio procesal penal del art 27 de laley 906 de
2004.

RAZONAMIENTO BASICO PARA LA PROSPERIDAD DE MIS
RECURSOS FRENTE A LA NEGATIVA DE MI JUSTA SOLICITUD.

La cuestiéon es muy simple su sefioria; y no comparto por tanto la subjetividad imperante
en su providencia para hacerme casi un imposible, con requisitos traidos de los cabellos
o de la inventiva propia para impedir mi justo derecho procesal adquirido con arreglo

al debido proceso y la igualdad.



@].

Empiezo por recordarle a su sefioria, que lo solicitado por mi es tan expedito y
descomplicado que se erige en el ARTICULO 38. De la ley 906 de 2004, como
uno de los pilares en los DEBERES DE LOS JUECES DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD; y a su num 7, dénde prescribe... “
7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley
posterior hubiere lugar a reduccion, modificacion, sustitucién, suspension o
extincion de la sancion penal.”

Es decir, es mi caso, pues por ministerio de la aludida sentencia de MODIFICO por
ese ministerio Jurisprudencial y en aplicaciéon de los principios PROCESALES
CONSTITUCIONALES ,LEGALES Y JURISPRUDENCIALES; debido proceso e
IGUALDAD mi sancén penal, obvio en buen juicio entendimiento, pensamiento
16gico y hermeneutico.

@2.

Asi las cosas, en ese sabio pronunciamiento, nuestra Corte Constitucional definio
el maximo de la pena tras una serie de demandas contra la Ley de
Seguridad Ciudadana.

En palabras castizas para nosotros, lo que se hizo fue que se tumbo la
modificacién del articulo 37 de Cédigo Penal que hizo la Ley 2197 de
2022, en la que se establecia que la pena maxima era de 60 afos.

Ante ello se fijo un nuevo monto, en 50 afios.

@3.

El alto tribunal sefialé que ese aumento (60 afios) vulnera el derecho
a la dignidad humana.

Reseil6 que el Legislador no valor6 elementos empiricos que dieran
cuenta de la proporcionalidad y razonabilidad del referido aumento de
cara a prevenir la comision y la reincidencia en el delito, refiere la
sentencia C-014 de 2023.

Ante ello la Sala Plena decidié que era mas conveniente retomar el
anterior maximo previsto en la ley: «La Sala acudio a la figura de la
reviviscencia de lanormay concluyé que lo mas apropiado era retomar
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el tope previsto antes de la modificacién introducida por la Ley 2197
de 2022, de cincuenta (50) afos, como limite maximo de la pena de
prision en Colombia», argumenta la decision.

@4.

Esa sentencia, la C-383 de 2022, dijo que esa exigencia asegura que la
imposicion y ejecucion de la sancion no impliquen el desconocimiento de la
dignidad humana , por lo que “el Legislador debe tener en cuenta que la
jurisprudencia ha declarado que existe una violacion masiva y generalizada
de los derechos fundamentales de la poblacion privada de Ia
libertad perpetuada por el manejo histérico de la politica criminal que
desconoce su dignidad y les impide alcanzar el fin resocializador de la pena.

De hecho, con esos argumentos la Corte lo que hizo fue que tumbd en 2022
un incremento que se habia aprobado en el Congreso para el delito de
homicidio agravado en el articulo 27 de la Ley 2098 de 2021. Ahora, al
estudiar una demanda contra la Ley de Fortalecimiento de la Seguridad
Ciudadana, que defendio el Gobierno de Ivan Duque, la Corte volvio a
recordar que ese criterio no puede ser pasado por alto.

@5.

La Sala no encontré6 que en el debate democratico se haya tomado en
consideracion el marco de referencia que la jurisprudencia constitucional ha
planteado frente al ECI en materia penitenciaria y por eso, para no dejar un
vacio normativo, la Corte “concluyé que lo mas apropiado era retomar el
tope previsto antes de la modificacion introducida por la Ley 2197 de 2022”
y dejé en 50 afios el limite “maximo de la pena de prisién en Colombia”.

@6.

Es mas, el gobierno quiere que la pena maxima sea de 40 afos de Carcel,
conforme a la reforma de humanizacion de céarceles que presento el Ministerio
de Justicia al Congreso.

@7.

No sobra remembrar que el articulo 37 del Cdédigo Penal inicialmente preveia
una pena maxima de 40 afios en caso de delitos individuales, la cual se
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increment6 a 50 afios con la Ley 890 de 2004 y subié nuevamente con la Ley
2197 de 2022 a un maximo de 60 afos (que es la ley que se tumbo).

A su turno, en el caso de los concursos, la pena maxima incrementé hasta un
tope de 60 afios con la reforma de la Ley 890 de 2004.

@8.

Justo cuando el Gobierno Nacional presentdé una reforma que busca la
humanizacién de las carceles, eliminar algunos delitos y bajar a 40 afios la
pena maxima para los delitos en Colombia, la Corte Constitucional tomé una
decision clave al respecto.

Se trata de la modificacion al articulo 37 del Cddigo Penal que hizo el
Congreso en la Ley 2197 de 2022, que decia que la pena maxima en el pais
seria de 60 afos.

Esa norma empez0 a regir en enero de 2022 y quedo sin efectos el 9 de
febrero de 2023 por decisién de la Sala Plena de la Corte Constitucional.

Ahora la Corte dijo que ese aumento “vulnera el derecho a la dignidad
humana” y recordd que ya en una sentencia dictada el afo pasado se le
indicé al Congreso que debe tener en cuenta para su desarrollo legislativo
que en Colombia existe un Estado de Cosas Inconstitucional (ECI) en
materia penitenciaria, como efectivamente se puntualizo en la sentencia
citada arriba al num.4 de esta misiva

En suma, el legislador no valoré elementos empiricos que dieran cuenta de
la proporcionalidad y razonabilidad del referido aumento de cara a prevenir
la comision y la reincidencia en el delito”, dijo en la decision tomada con
ponencia de la magistrada Paola Meneses y que es la sentencia C-014 de
2023, en la cual me fundamento para lograr mi cometido procesal, y el de la
ley y la Jurisprudencia en mi caso preciso.

Por todos los anteriores topicos, es que solicito a su
sefioria, considerar al menos en gracia de discusion la
REDOSIFICACION. DE Ml PENA, aplicAndole el
descuento del 16%, que es la resultante de la variacidon
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0 rebaja de la pena maxima en Colombia para todos los
tipos penales: seqgun el precepto jurisprudencial.

@9.

Por ultimo, nuestro maximo representante del Estado en el campo de que se habla,
actual ministro de Justicia, Néstor Osuna, dijo que esta decision de la Corte
Constitucional es una buena noticia para el proyecto que se presento: “declard
la inexequibilidad de las penas de 60 afos, una medida igual a una de las
propuestas que contiene el proyecto de ley Estatal, por ser excesiva,
desproporcionada, si se piensa en la resocializacion.

Finalizo, diciendo que el proyecto de ley va de la mano con las exigencias
constitucionales y con la forma como se concibe la politica penal vy
penitenciaria.

@10.

Cbémo corolario de todo lo anterior y para fundar mi réplica final frente a la
adopcion de su respetable, pero no compartida decision procesal; me permito
hacerle las siguientes consideraciones, técnicas, PROCESALES vy
hermenéuticas, asi:

@a.

Sirvase tener muy en cuenta las directrices de una decision de tutela de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en el radicado STP4236 del 30 de
junio de 2020, en la que se le indicaba como finalidad del juez ejecutor el revisar si
existia “la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del

comportamiento carcelario del condenado (...)

Es decir que la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la sociedad

y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos,



sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia

de la dignidad humana.

Se tuvo en cuenta la advertencia del alto tribunal en lo constitucional sobre el estado
de cosas inconstitucional en materia de carceles, y la consecuente implementacion
y uso de mecanismos que alternen con la pena privativa de la libertad y permitan
alcanzar de manera mas eficiente el objetivo de resocializacién con la utilizacidon de

medidas que humanicen la sancidn penal.

Con lo que concluyd el despacho judicial accionado que, “al momento de analizar el
sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y
circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asi
establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva implicita la pena, para
determinar si esta o no preparado para la vida en libertad, siendo respetuoso de las
normas que rigen la convivencia y el orden social”, con lo que mas adelante aseverd
“los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de
resocializacion del interno, pues les permite la aplicacion de penas alternativas o

sustitutivas a la prision y ademas, humanizan el proceso de ejecucion de la condena”.

@D.

Aunado a lo anterior, s1 tenemos en cuenta los siguientes aspectos de orden procesal, estos son los
PRINCIPIOS RECTORES Y GARANTIAS PROCESALES DE LAS CODIFICACIONES
PENAL Y PROCESAL PENAL VIGENTES; como de la resocializacion que preceptia la ley 65 de
1993, asi:



8

Senoria con todo respeto y sin faltard a su inteligencia, me permito a continuacion
hacerle toda una serie de remembranzas respecto al tema que nos ocupa de la
DOSIFICACION de la pena en Colombia; aspecto mio propio en lo que atana la
REDOSIFICACION de la misma, para que de la mejor manera y en el sentido lato del
mandato juridico, jurisprudencia y/o la ley, se digne cambiar de parecer o efectos la
decisi6n adoptada; conforme a los deberes o mandatos que la ley le impone, ver ley 906
de 2004, Art.38-4.. rebaja de la pena .., 38-7... modificacion de la sancién penal (general
aplicable a mi caso concreto por EN APLICACION DEL PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD, EQUIDAD, PROPORCIONALIDAD Y DEBIDO
PROCESO).

Es decir, atendiendo que la dosificacion de las penas en el Cdédigo Penal
obedece a dos aspectos esenciales: el sustento razonable y la
discrecionalidad reglada. El sistema de cuartos del articulo 61 del referido
estatuto es la emanacién logica de este ultimo criterio.

Se calcula dividiendo el intervalo entre los anos de extension de la pena entre
dos y sumando el resultado a la pena minima para calcular el nuevo limite
maximo. Por ejemplo: Delito con pena de 2 a 8 afios. En su mitad inferior sera
la pena de 2 a 5 anos.

En efecto, el rétulo juridico del articulo 60 del Codigo Penal, que regula la
aplicacion del sistema de cuartos para el proceso de dosificacién punitiva dice
“fundamentos para la individualizacion de la pena”. No dice “fundamentos
para la individualizacion de la pena de prisién”, ni “fundamentos para la
individualizacion de las sanciones principales.

En otras palabras, la expresion “pena”, al no ir acompanada de otra que la
especifique o la restrinja, debe comprender las sanciones contempladas en el
estatuto ejercerla

Ello, claro est4, a menos que de la norma se desprenda otra cosa, como
sucede con el inciso 3° del ultimo precepto acerca de la inhabilidad para
ejercer cargos publicos, en tanto sea accesoria de la prision.

La dosificacion de las penas en el Codigo Penal obedece a dos aspectos
esenciales: el sustento razonable y la discrecionalidad reglada. El sistema de
cuartos del articulo 61 del referido estatuto es la emanacion logica de este
ultimo criterio.

De acuerdo con la corporacion, la aplicacion del sistema de cuartos, entonces,
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no implica la supresion de la discrecionalidad judicial a la hora de imponer la
pena. Tan solo define (o limita, si se quiere) el ambito dentro del cual debe
ejercerla.

Esta regulacion no obedecié a un capricho por parte del legislador, sino a la
necesidad de ajustar el arbitrio del juez en la imposicion de la pena a los
cauces de la seguridad juridica, proporcionalidad e igualdad.

Por ultimo, califica de “absolutamente inane”, para efectos de determinar el
régimen de dosificacion punitiva de las sanciones privativas de otros
derechos, plantear diferencias sustanciales o de forma, ya sean reales o
infundadas, entre las penas principales y las accesorias, o entre las funciones
especificas que estas y aquellas cumplen en los casos concretos 0 en cuanto
a la incidencia que sobre unas y otras tengan ciertas circunstancias
modificadoras de sus limites minimo y maximo.

Lo importante, en todo caso, es que en la dosificacidén de las penas privativas
de la libertad,sea operante dicho sistema, especialmente en lo atinente a las
circunstancias de mayor o menor punibilidad.

De elemental entendimiento resulta entonces, lo anterior v con apego al debido proceso
legal v constitucional para que mi REDOSIFICACION de pena sea realizada, sin mas
miramiento alguno o cumplimiento de requisitos diferentes a los que pregona o exige

la ley v la Jurisprudencia, conforme a brevemente expuesto v no como UD lo considero

€n su auto.

ES DECIR, POR TODO EL ANTERIOR SUSTENTO LEGAL Y
JURISPRUDENCIAL DE NUESTRAS ALTAS CORTES Y AL TENOR DE LO
ESTIPULADO POR LA CORTE EUROPEA DE RECHOS HUMANOS, CIDH Y
EL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD; EL QUE ESTA ERRADO,
CONFUNDIDO Y EQUIVOCADO, APLICANDO LA LEY Y IA
JURISPRUDENCIA EN CONTRA DE LA LEGISLACION INTERNACIONAL
QUE NOS IMPERA Y SUS TRATADOS DE DERECHO INTERNACIONAL
HUMANITARIO, ES EL AQUI A QUO.

En lo referente al mecanismo alternativo y Sustitutivo para mi pena de prisién, con todo

respeto le manifiesto que me reitero en lo va expresado en la solicitud a qué se contrae

esta providencia v recurso que presento v sustento .
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No obstante reclamo el derecho humano fundamental a mi subrogado penal, con
apoyo en el Auto AP 2977-2022del 12 de Julio de 2022. M. P.
FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS. Sala penal Corte
Suprema de Justicia.

Providencia anterior en donde tuvo muy en cuenta y como
piedra angular, que entender que la gravedad objetiva de la
conducta punible es sinénimo de negacion de la Libertad
condicional y equivaldria a extender los efectos de una
prohibicion normativa especifica sobre todos los casos que se
estimen de notoria gravedad, sin haber sido asi previstas en la
ley; y tal expansion no es compatible con los derechos
fundamentales de los condenados, Pues los dejaria con la
expectativa de que su arrepentimiento e interés de cambio sean
factores a valorar durante el tratamiento penitenciario cerrando
o erradicando los incentivos y con ello el interés en 1la
resocializacion pues lo inico que quedaria es el cumplimiento
total de la pena al interior de un establecimiento Carcelario.

No sobra recalcarle vy en 1los términos del Senor Magistrado
Ponente Dr. DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN,. SALA DE
CASACION PENAL .CSJ SALA DE DECISION TUTELAS #3.

FALLO. STP 543-2022. RAD. 125076. ACTA #162. DEL 21 DE
JULIO DE 2022.

En donde deja de presente o prescribe qué una persona privada
de la libertad y vigilada en la pena, puede presentar ante el
funcionario que vigila esta, el otorgamiento de subrogado penal
las veces que considere pertinentes siempre y cuando concurran
elementos facticos o normativos que varia en la decision
adoptada por el fallador en su momento.

Anterior precepto Jurisprudencial, que prescribe con base en
estudios hermeutico juridicos de las SENTENCIAS de esa H
Corporacion a saber....
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@1. STP 13552-2017. Rad. 93500.

@2.STP 16096-2019. 21-11-19. Rad. 105387.

@3.STP 10472-2021. 5-8-21. Rad. 118061.

@4. STP 1435-2022. 27-1-22. Rad. 121156.

Solicito la aplicacion en mi caso preciso.

Por todo lo anteriormente expuesto, muy comedidamente le solicito de
manera puntual lo siguiente:

1.Que se REVOQUE la decision adoptada el dia 13 de marzo de 2023, por
el A Quo, la cual es objeto del recurso de Alzada que nos ocupa.

2.Que como consecuencia del recurso y por lo aqui planteado por favor se
digne proferirme decision favorable respecto REDOSIFICANDO MI PENA y
otorgadndome mis BENEFICIOS Y/O MECANISMOS ALTERNATIVOS
Y SUSTITUTIVOS PARA MI PRISION INTRAMURAL POR
EXTRAMURAL; Que en mi caso preciso corresponde a mi derecho
humano fundamental de LIBERTAD CONDICIONAL, que en

palabras de la CORTE EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS
, en la cual se precisa del equilibrio entre las dos
justificaciones de la privacion de la libertad, es decir que no
son necesariamente estaticas y que pueden variar en el
cumplimiento de la pena y su curso, de ella se concluye
entonces que los anteriores derechos de los presos SON
DERECHOS HUMANOS wuniversalmente reconocidos y
adoptados para nuestro sistema penal y su aplicacion en el
BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD COLOMBIANO. Es
decir, que son y deben ser aplicables y concedidos a toda
costa, incluso frente a las prohibiciones legislativas
domesticas, que se deben entender como inexistentes; y
como a manera de ejemplo me permito citarle, y estas son:
los arts 26 de la Ley 1121 de 2006 y el art. 199-5-8 de la Ley
1098 de 2006.
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ES DECIR EN LOGICA Y ENTENDIMIENTO TECNICO
PROCESAL Y DEBIDO PROCESO, SE DEBE ENTENDER LA
OPERATIVIDAD DE LA DEROGATORIA TACITA DE ESTAS
YA INUSUALES NORMAS.

PD.

Con todo respeto y en lo atinente a la ritualidad y
conocimiento de la alzada, vehementemente solicito que
con vista en el Art. 478 C.P.P, se desglose el recurso en
lo atinente al mecanismo Sustitutivo de mi pena
privativa de mi libertad, para que lo conozca el juez que
profiriéo la condena; y en lo atinente a la solicitud de
REDOSIFICACION DE LA PENA; lo conozca y estudie la
SALA PENAL DEL H TSDJ DE BOGOTA cémo Superior
Funcional de A Quo.

Senoria, por todo tiene Ud. ahora la tarea de obrar a nombre de la
JUSTICIA, diciéndole a 1la sociedad conceptos juridicos
desprendidos del tramite procesal, que son atinentes a la VERDAD
Y A LA JUSTICIA, mision esta que a todas luces va a dejar en alto
o no a la ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y A SUS HOMOLOGOS,
al direccionar el tema que nos ocupa, asi conforme lo dispone
nuestra maxima Corporacion de la Justicia Ordinaria .

Mil dispensas a su senoria; y dejo por tanto mi futuro inmediato
en sus manos Yy que el ALTISIMO ilumine vuestro trasegar
juridico, para que el resultado de la justa peticion puesta a
vuestro criterio , sea el espejo en que muchos integrantes de la
ADMINISTRACION DE JUSTICIA puedan verse degustando el
analisis y conclusiones a las que llegase.

Paso la presente solicitud para los fines que su senoria estime
convenientes y con la esperanza de que por favor acceda a lo por
mi solicitado.
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Cordialmente.

Sin otro singular objetivo me despido en espera de que su honorable despacho conceptte
favorablemente la anterior acciéon constitucional.

Cordialmente

Rodrigo Parada GOMEZ.
T.P. 89507CSJ.
C.C.N°13.479.083/ TD.N°91010
NUI- 804946.

PD. SIN AUTENTICACION DE FIRMA POR MINISTERIO LEGAL DEL ART. 25 L. 906/04 ,
CoONC. ART. 244 L. 1564/2012 o C.G.P.

Proyecto en Defensa Material.

ABOGADO.

RODRIGO PARADA GOMEZ.
C.C.N213.479.083/ T.P. N289.507 C.S.J.

ESPECIALISTA EN DERECHO PROCESAL GENERAL, ADMINISTRATIVO,
CIVIL. LABORAL Y PENAL.

(UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA SECCIONAL SAN JOSE DE CUCUTA)

DERECHOS HUMANOS, DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO.
( UNAB - QUINTA BRIGADA EJERCITO NACIONAL BUCARAMANGA )

DOCENCIA UNIVERSITARIA.



14

(UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER. UFPS. SAN JOSE DE CUCUTA)

EX SERVIDOR JUDICIAL- . CIRCUITOS SANTANDERES. FISCALIA GENERAL DE LA NACION FGN.

P.D Sin pase juridico, refrendacion de huella o autenticacion de firma por ministerio
legal del art. 25 L. 906/04 , Conc. art. 244 L. 1564/2012.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERD PENAL DEL CIRCUITO
" " MANIZALES - CALDAS

Auto Interiocutorio N° B Radicado No. 20‘07 60031 00

JUZGADO TERCERQ PENAL DEL CIRCUITO

Manizales, Caldas, febrero veinticinco (25) de dos mil catorce {2014}

 1sOBJETO DE DECISION

Procede el despachd a resolver la apelacién interpuesta por s_al' Or. _Jaime
Diaz Ortiz, conira la decisién tomada por el Juzgado de E;_ecumﬁn de
Penas y Medidas' de: Seguridad de Manizales en descongesiién, donde
se negd a fibertad condicional por expresa prohibicion legal al sefior
BERNARDO 'VAL'EN_gA ROMAN. :

S S i

sy i W ANTECEDENTES

P . "_-!H'f‘. - )

El sefior Valencia Roman se encuentra detenido desde el 31 de Oclubre
del afio 2007 y condenado a la pena de principal de cienio trece (113

" meses de prision, por el delito de acceso cgrnal abusivo con IMENoL de
calorce afos; continla manifestando que lleva /b meses redimidos por

_ redencion fisica mas los descuentos acumulados por redencion de pena,

cumpliehdo asi el factor objefivo de! beneficip, esto es, las dos terceras
pariés de la pena.

Ademas su conducta siempre ha side valorada comb ejemplar, ha

realizado actividades de trabijo y se considera una persona apla para
reintegrarse a la scciedad. '

L DECIS!C')N"DE PRIMERA INSTANCIA -

Considera e! a8 gqug, que efeclivamente hecho un analisis prefiminar del
case parlicular se eslablece que el Valencia Roméan fue condenado por
los delitos de acceso carnal violente y actos sexuales abusivos con
menor de calorce afos agravado, la pena impuesta fue 113 meses y 10
dias de prision a partir del 12 de mayo del 2008; bajo estan condiciones
las tres quintas partes de la pena equivalen a 68 meses de prisién,

A la fecha de. estudio ha descontande 7 afos, 10 meses y seis dias,
leniendo en cuenta la redencién fisica y el descuento por redencion: sin
embarge esta pelicion no es procedente por cuanto exisle ung
prohibicion tegal; -lo que obliga al juez de ejecucién de penas a hacer
cumplir la pena impuesta por el juzgado carrespondiente. Come 1o fue la
profetida por el Juzgado Tercero Penal del circuilo, donde en el item de
los subrogados penales manifesid que la ley 1098 de 2006 en su articulo
1899, segiin el cual, en os delitos contra la inte'gridad‘?,exuales an un

Interlocutano Meg, & SENTENCIADD: BERNARDD VALENCIA ROMAN

-



menor de 14 afos, nQ procedera el subrogado de fa suspension
condicional de la elecucion de ia pena ¥ ningim otro subrogado ni ia
liberiad condicional,

Por su parte la ley 1709 de 2014, que podria alegarse su aplicacion por
ser mas favorable, no madifict lo dispuesto en el Cadigo de 1a Infancia y
ja Adolescencia; por tanto, no se procede a aplicar el beneficio solicitada

por las parles.

Pasados los protocolos introductorios de la apelacion, manifiesta €l
doctor Diaz Orliz gue desde el punto de vista objetivo se ha cumplido
can los requisitos. para oblener la libestad condicional. La ley 1709 en el

paragrafo del

tos delitos y permile que la libertad condicional se¢ apligue en los-delitos '
conkra 1a libertad sexual en los menores, igualmente el ultimo articuld de
esla norma, deroga todas aquellas disposiciones que Je sean conlrarias.,
por ello una ley posterior marca la derogatoria del articuto 199 de la ley
1098 de 2006, es decir, esta norma liene tania importancia como el
codigo de la infancia y 12 adolescencia. :

A ello, cabe agregar la buena conducta de su prohijado, se ha esmerado
por irabajar para redimit 'a pena, ulilizando eslas figuras para lograr su
resocializacion. En estos 1ermines deja planteada su apelacion.

Finalmente la

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 2 _——

JUZGADO TERCERD PENAL DEL CIRCUITO

v

MANIZALES — CALDAS :

V. LA IMPUGNACION

articulo .68 A, hace una excepcion en las exclusiones de

Procuraduria General de ta Nacion solicita al juez de

_alzada, se confirme £n su integiidad lo decidido por el Juez de Ejecucitn

de Penas y s€

tenga en cuenta los articulos 6y 9 de laley 1098 de 2008,

pues son estos postulados los  -que dan la pauta para proteger los
gerechos del menor y no los del condenado.

V. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Sea o piimero manilestar gue este despacho, inclinard su balanza a
favor det sefior Bernardo Valencia Roman y como tal ordenara la libertad
condicional por io expuesto en los siguientes terminos:

Analizado_ ¢l panorama, encontramas dos normas contrapuestas para
dar solucidn al casc gue nos ocupa; por una parie el Cédigo de la
Infancia y 'a adolescencia {ley 1008 de 2006) gue en su articulo 199

expresa;

"Adiculo 1 99, -Bene!ir_:-ios y mecanismos susfitutivas. Cuando se trale de
Ins dalitos de homicidio © lesiones personales bajo modalidad doiosa,
defitos contra fa libertad, integridad y formacién sexules. ©

{ritesigcutorlo Nro. 8

SENTENCIADG: BERMARDO vnqaﬁ::v.u_o_u.in ~
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» LOng % libertad condicional a ia persona condenada a pena
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l Que !a persona J'Taya cumpiido fas fres quintas {3/5) partes de la pena.

. 2. Q.:na su {Jdecuado dasempefio y comportantignto durante e! fratamienta
; penitenciario eu.ei canire de reclusion permita suponer fundadamenle qua
no existe necesidad de continuar fa gjecuckin de la pena

3. Que demuestre arraige familiar y social.

Corresponde 8! juez compelente pars conceder la fibertad condicional -
establecer. con lodas los elementos da prusba allegados v ia acluacian, Ia
exisltencia o inexistencia del arraigo.

" En lodo case sv concesion estard supeditada a fa reparacion g fa victima
o al aseguamiznto del pago de Ig indemnizacidn mediante garantia

personal, real, hancaria 0 acuerdo de pago. salvo que se demuesire
insolvencia del condenado.

Ef tiempo gque felle para of cumplimiento de la pena s tendrd come
periodo de prioeba. Cuando esie ses inferior a lres afios, el juez podra
aumentario hasta en olro tantd igual, da considerario necesario”

v cortinua la citada Ley en su articulo 32 diciendo:

Ardicula 32 Modificase of articuio 68A de fa Ley 598 de 2000 el cual
quedard ask. .

: Articido 68A. Exclusion de los benelicics y subrogados penales. No se
: 'l concederén; fa suspensidn condicional de ia ejecucién de ia pena; la
: prisidn domicilfaria como sustititiva de la prision; ai habra lugar & ningun
olro beneficio, judicial 0 sdministrativo, salva 103 beneficios  por
i colaboracion regufados por la lgy. siempre qué este sea efechiva, crando
Lo ta persona haya sido condenada por dslito doloso dentro da los cinco (3)
afos anferiores.

Tampoce GUienas hayan sido condenados por defitas d_oiosos contra la

Administracion Foblica, delitcs contra las personas y bignes prqregidos
por el Derecho intemacional Humanitario: delitos contra fa libertad,

intertoculario Nra. B SENTENCAADO: BERNARDO VALEKCIA ROMAN



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITQ
MANIZALES ~ CALDAS

integridad y formacidn sexwal: estafa y sbuso ds confianza que
recalgan sobre los bienes del Eslado; caplacidn masiva y habitual de
dineros; utilizacidn indebida de informacion privilegiada, concierto pera
delinquir agravade, favado de activas; soboma lransnacional: violencia
intrafaimillar,  huro  calificado;  extorsion, lesiones personales con
deformidad causadas con elemenlc  comosivo; vidlacion ilicita de
comunicacionas; violacion ilicifa de comunicacionss o correspondencia de
Cardcter oficial; trata de personas. apologia af genccidio; fesiones
personaies por pérdida anatdmica o funcional de un dmane o miembeg;
desplazamiento forzade; tréfico de migrantes; festaferrato; enriquecimiento
ilicito de panicuares: apoderarmiento de hidrocarhyros, sus denvados,
biocombustibles o mezclas que los contengan; raceplacion; inshigacién a
delinquir, emplec o lanzamienlo de susfancias o ohjetos peligrosos;
fabricacion, importacion, irdfico, posesidn © uvse de amias guimicas,
biologicas y nucleares, delitos refacionsdos con o Irdfico de
estupefacientes y olas infracciones; espionaje; rabefion; y desplazamiento
forzado; usurpacion de inmuebles, falsificecidn de moneds nacional o
extranjera, exportacion o imporacitn ficlicia;, evasian fiscal, negativa de
reintegr; conlrabando agravado, conirabando de hidrocarburms ¥ 5us

derfvades, ayuda e inshigacion st emplen, produecion y Iransferencia de
minas antipersonal.

Lo dispuesto en ef presente arlfculo flo se apiicard respecio da Iz
susiifucion de la detencidn praventiva y de 1o sushitucion de Ja ejecurion
de I3 pena en los evenlus contemplados en los numereies 2, 3, 4 v 5 ol
artfcuto 314 dg 1a Ley 906 de 2004,

Paragralo 1. Lo dispuesto en ol presenta articutu no se aplicaré a Iz
libertad condicional contemplada en ef articula 64 e este Cédigo, nf
tampoca para fo dispuesio en of artficwlo 38G del presente Codige,

Pardqgrafo 2. Lo dispuesio en el primer inciso del presenie articulo no se
aplicard respecto de la suspension de ki ejecucidn de la pena, cuando los
enlecedenites personafes, socigles y familisres sean indicalivas oe que ng
existe Iz posibiidad de la ejecucion de la pena.” {Resaltos perlinentes
parz el daspacho)

tos poesiulados citados anteriormente desarollan 1odo fo relacienado con
fa libertad condicional; pero lambién es importante traer a celacién, como
lo dijo la defensa en su momento, el articulo 107 de la norma ibidem:

"Articilo 107 Vigencias y derogatorias. Derdguese el adicuio 36 A de la
Ley 599 de 2000 nmodificado por el arfculo 3° de la Ley 1453 de 2011, La
presente ley rige desde el momento de su promulgacidn y deroga tedas
aqueflas disposiciones que le sean conlranas” :

!

Para esclarecer el asunto, se hace necesario remitirnos a fa ley 153 de

1887 que reformd 1a ley 53 del mismo aito, donde en sus m
iniciales se encuentra: :

"art. 1 siemipre que s& adviernta incongruencia en as leyes U ocuma
oposicion entre Ja ley antericr ¥ fa ley posierior, o trale de establacerse ¢l

Interlocytorio Mo, B SENTENCIADO: BERNARDD VALEMCIA ROMAN
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trdnsifo legal 0 derscha anfi
e ; U0 A derastio fwevo f

Fepdblics y espacialmente las judicistes, nbmer&hﬁs e odes 02 I

Bvl 135 arifCes Sigwenies. = reglas contonidas

arl. 2. {8 ley poslerior .
Or prevalece sebio | i
.ura fey posterior ses conlraris ] s Tay enta s e o

preaxistentes al hecho una ley anierior y ambas
_ gue so juage, s ;
.+ {Megrila fusra 2 lexio), fuagte, s¢ aplicerd ia fey posterior

Debemos recordar que ef dicclonario de fa Real Academia de la lengua

dEnnE derggar = .
« asic abolr, anufar una ces ; mo e
costumbg” g astabipoids ocomo ley d

v De acuerdn a lo establecide en los articules 71 y 72 de Codigo Clvi
| Colombiano |z derogadian de una ley puede ser lacila o exresa. Es
expresa, cuando Ja ley dice cxprésamente’ que démga la anligua. ¥
lacita, cuando la pueys ley contiene disposiciongs gue NO puaden
conciliarse con las de la ley anterior. . ST o

R

¢ ‘La_derogacién Hcita ~Twpone un cambio dé legistacion, una
Micompaliblficat con @ipecto a fo regulado en 1a nueva ley yla ley que
antes regfa. Hecha que hace necesarka la interpretacidn de arbas leyes.
para gslablecer que ley fige la materiz, o sl |la derpgacién es total o

parciak,

Sowre e lgma 3 Corle Gonstilucional en sentencia C-443 de septiembre
1B de 1997 sefiald N . -
En prminns oererafas, se puede decir que fa demgaciin fiens comio
furin, {al y como Jo sedsks fa doclme ¥ fo ha eslsblecide asts
Corporacian, dajar sin afecta of deber SEr de olrg narmea, X0 wizandoia ‘.je:
ardenamisote. Por alio se ha enfendide qua fa clarogacion es (8 ce:-:mﬂn
: e 13 vigenciz te e diaposicidt Como alecio de una Norha posieRorn, for
I . cuanio 13 deregackin no se basa eh un cuestionarionit da [a valide: da iz
I narma coma Sucech cuanily gota £y anuleda o deciarada inevequitie por
fns flLigizese &0 G GriCRos de opariurndsd lhnemenio evatyados por laz
i auionlades compelentes, y en aspectal en relaciun Gon jas fayes, por &
| - Congrasa. ..

Esta Corle j.ra hebia precitado esa difamncis con clarclad. Difo enfonces
enla Corperacie &

“dsf la cerogactidn np dedva de confliclos enira normas de dsiinia
: Rerarguia sioo da Ja liberfad politica dal Legistador, puas ese rganc
: . pofiice decide expulsar et ordonamente Una norma que hasty ese
momanfo era folatments . valida, y3 sea para susfifuida pov ofra
; isposicion, ya 589 para gua fa reguiacidn da fa materia queds sometida 2
bs principios gererales det ordanamiento. £5 pires un acto de veluntad
palitica pues of Legisizdar evaltie, conforme a criteros de convanignoia,
cuanda es gpodune derogar una determinada dispasicidn {....) En cambio,
13 inaxequititdad surge de un canfliclo normaliva entre la Conshitucion ¥ la
fey, que es resusio juridicamente por el drganc a quien Lot

Interk plorit Hro. B GENTENCTADD: BERNARDD YALERC A ROMAN
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broservar g supre

: Macls de la Carda, £ iuez constitucional n i
enches _conl_’rmne 2 5t voluntad polflica sino que se fhimila & go:s;e.g:::?
853 mcompatibilidad, ¥ & sxpulsar del ardenamienio la disposicion egali,
por ser e_!sre de menor jeramqula, {..} En sintasis, y 8l ¥ comg esré
Corporacion ya io habia sefalado, Ya demgaloriz es un fendmena de
reong legistativa donda ng 8o jusga o juidico si

poﬁhco—social, mientras fa | il
luridica que incige

Luego, deniro der ordenamiento jurldico g es o

que derogacion” {Sentencia

C-145/94. MP Alejandro Marth
Fundamento Juridico N 5 g nez Caballero,

f cuaf poco: a poro se va extinguiende.
precisamente lo que Justifica que fa Corte 8 pronuncie incluso sobire nonrias
dengadas cuando estas siguen produciendo electos, cory el fin de hacerlos -
CE5al, por minislenc de ls declaratoria de inexequibilidad, si tales electos
S0 confrarios a fa Carla,

“.... Asi precisads Ia naluraleza der
claro que en ef caso de 123 layes, la

fertdmens derogalorio, para Is Corls es
las nomnas preceden

compelencia daf Congreso pars demogar
tes encuenira sustento ng sdlo en

tual ues esio anulaba ef
prncipic democritico, va que unas mayorias pcasionales, en un momento

60, podrian subordinar a las mayorias def fulvro. Eslo explica que en
ef Reing Urido, en donde ze considera qua & Parlamento es soberang, y
por enda ese cUBbo representativo puede hacer loda, salvo cambiar un
hombre en mujer, sin efithargo la doclring y la practica judicfal consideran
4 © . QU una ley aclual no pueda prohibir su derogacidn por un parfamenio
! posterior, pues admitic esa posibiidad acabaria precisamante con g
soberanfa misma del padamenio. 1 a derogacién ds las leyes encuenira
enlonces ‘sustento en ef principlo democratico, en vitud del caal las
mayorfas  pueden  modificar y  contradecir las regiiacionas  legatss
precadentes, con e fin de adaplaras a ias nuevas realidades historicas, con
base en el juicio politice da conveniencia que estas nuevas mayorlas
efeclien. En materia lagislaliva, debe entenderse que fa ultima voi’qntad de
dos representantes del pueblo, manifestada por- los proced!mfer_rtos
sefiglados en la Carla, prevaleca sobre fas volyniades demwcrahicas

encamadas en Ias Ieyes previas. Tal es pues el fundamento constitucional
del principio ex posterfor derogat anterion”.

iculp 3° forma de derogacion
Laley 153 de 1887 en su articulo 3 gslablece_ o?ra ‘ d
¥ es }!‘a derogacion organica. Al vespecto, la jurisprodencia de ia C:orle
Suprema de Justicia, en sentencia de marzo 28 de 1284, sefialb que:

"La derogacion orﬁém’ca, que para RO pocos auloras no pase de 5&; u;;a

faz de {a derogaloria lécita, sdlo se da es verdad cuenrio a;?é:uf’: vaz
ja" terior no

requle Integramente la maleria” que fa an

regg.:.rraba. f:?rgnpsm, determinar & una malerra'esa‘é o o eggf:r;nz

regulada por la ley posterior. depende de la intencion reve
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zar con Ian

malena, aunque an pear T \
. iy POSCidn ; iC
las de fa ley anterior e dna hare mcompaﬁb;gdggp?smmes vouney
8iguna entre éstag
¥
;Sea de elio i que fuere
eva ley regliy ‘

3 Una mai que hy
5 Mas adecus Mejora en relagign o ¥ que suponer que Ig

: ! da a la vig : on 1a ley antiqua-
melor al ideal de justicia, e - oC_ 2 ¢POCa ¥ qge Do farite rocnoct
aplicacion de Ja nyeys lely : :all' ¥ necesidad éstos que tom;‘“UUTESP{;ndle
amplia posible + aplicacion que ; rgente la
; ara por o mismo debe ser |
legislador h Para que desaparezcan a5 sitme er lo mas
& querido conden " 25 situaciones que el N
* P ar ! propio
Es un principio UniVErsalmentg evidentemente arrass con la ley nueva,

emi . recono .
te dos voluntades diversas, ta mas reéfﬁleq;&uiTZQSP n legisiador

En sentengia - '
cia C-159 de 29(}4 1a Corporacién Constilucicnat dijo:

“Estes nomas tienen

ningo Una razén de ser y no implican vulneracion de

N precepto constitucionsl, sencitamente, &l Constitu f
- , . te g

f:l;esz?ag.?-’ :sgusfador ‘a facullad da interpretar, na-‘ommr1‘;:2”:1592‘9;‘:j r?;
u': : iGtio f50|nume.ra-! 1). De ral manera que al derggar tacitamente

13 /By N0 se estd incuriiendo en una omisian, sing que por el conlraric en
ejercicio de su funcion legislativa, ef Congreso, decide af crear una nueva
!qy que 1as dispresiciones contenidas en la ley anlerior, dejen de aplicarse,
stampie y cueando no pueden concifiarse con ia nueva.

Recur—.frrdﬁ_*se, que una ley solo pueda ser derogada por ofra de igual o
superior jarargiia. Ademas, cuando el legislador crea una nueva lay, tiens
an cuenlta fa realidfad del pais ¥ Ja conveniencia politica y social, es por
eflo que en algunos sventos la norma derogada que cobiid situaciones
sungidas bajo su vigencia, sigue produciende efecios, fos que van cesando
con el pasn del tiempa.

x

Lo anleror no significa que exista una . inseguridad juridica sobre qué
norma hay que apficar, pues es claro que “sungue el lsgislador goza de
tibertad de configuracion, ef ejercicio de esta fagultad no es abseluty nf su
gjorcicio puede ser arbitrario, en lanlo deba atender fos limites fifados en
la Constitucionty, segin 1o sedala el articvio 4° supenior al consagrar el
principio fundarmental de supremacia de ia Certa Folitica, en cuya
aplicacién el Congrese no puede eforoer Sus potestades sinp con
observancia de las fimitaciones que surjan de la Constitucidn Poiftica. En
olras palabras, of legisiador gora de libertad para seilalar fas-formas
propias de cada juicio en fa medida en que no ignore en su ejercicio las
garaniias basicas previstas por el Constituyente”® {Sentencia C-309-de
2002 M P. Jaime Cordoba Trivifo).

Ls derpgacidn no siempre puede Ser express, pues elio impiicaria

confroniar cada nueva fey can el resto del ordenamiento. Es decir. se le

exigiria al Congreso tna dispendiocsa fabor gue no liere razon de ser,
pues la larea legisiativa se concentra en asunios especificos definides por
-of propio Congreso, con ef objeto de brindar a los destinatarios de fas
leyes seguridad furidica y un adecuado marca para 1a interpretacion y
aplicacion de fas rismas. (v gr. Sentencia C-025 de 1993}

faterfpcutoric Nro, A SENTENCIADO: BERNARDD VALENCIA ROMAN
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Cor;lo vemos, la primera norma {art. 189 No. 5 de la Ley 1098 de 2006).
prahibe rotundamente cualquies subrogado a favor del condenado, entre
ellos la libertad condicional, por e simple hecho de tener por medio a un
imptiber; y la ley 1709 de 2014 pese a que trac¢ unas exclusiones para
conce_:der los beneficios penales, en @l paragrafo 1 del arliculo 68 A
permite no aplicar dichas exclusiones en matefia de libertad condicionat,
generando una derogacion tacita_del _No.'5 del articulo 199 de 1a ley
1096 de 2006. - .

Ep con_'lsecuencia, se revocara la decision tomada por el Juez de
Ejecucion de Penas de Desconigestion, y por tanto se ordenara ia
libertad condicional al senor afalencia Roman, previa suseripcion de la
diligencia de COmMpromiso, garantizada mediante caucién juratoria. Se
ordena 1a libertad, siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad

judicial.

En meérito de 1o expuesto, el JUZGADO TERCERO PENAL DEL

CIRCUITO de Manizales, Caldas
RESUELVE:

sion del Juez de Ejecucion de Penas de
fibertad condicional al sefior BERNARDO

ia CEDER la fbertad
VALENCIA ROMAN, en consecuencia _QON_ _
condicional, previa suscripcion de 12 diligencia de COMPIOMISOS,

garantizada mediante cauckon jura
libertad. '

PRIMERO: Revocar Ié deci

toria y fibrese 1a 1€5

CUMPLASE

MILLO

-YOLANDA
- uez

pectiva boleta d2 |

I
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