DOMICILIARIA, por el término de dos (2) dias de conformidad: alo dispuesto en el
Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 23 de Noviembre de 2023} \

<N N
Vencido el término del traslado, SI[X] NO [ ] \se presenté sustentacmn del
recurso. S \ . 4
j.-ﬂs‘\v_'\\ \\ ‘n‘-“’\\ .-v"'l.
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Condenado CARLOS AUGUSTO GONZALEZ CUBILLOS
CC# 79999265 v .
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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 29 de Noviembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a [o dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 4 de
Diciembre de 2023.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A)

k. LoV

ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA

| Ramajudidal SIGCMA
Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia
Ubicacion 60063
Condenado CARLOS AUGUSTO GONZALEZ CUBILLOS
C.C # 79999265
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION R

/ iy

A partir de hoy 23 DE NOVIEMBRE DE 2023, quedan las diligencias en secretarla X
a disposicidén de quien interpuso recurso de reposicion contra la prowdenCIa 1049 ; ¥,
del DOS (2) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023),~ NIEGA PRISION* y/



Rama Judieiat
Comsejo Supedor de la Judicatura
Repablica de Colombia

SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

email ejep13bt@cendo].ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 2a - 24 Tel&fono (1) 2864521

Edificio Kaysser
Auto interlocutorio No, 1049 /(\
NUMERO [INTERNO: 60063-13 - \ %
RADICACION: _ 11001-60-00-019-2016-01037-00
CONDENADO: . CARLOS AUGUSTO Gomznlez CUBILLOS
No. IDENTIFICACION: 79999265
DECISION: NIEGA PRISION DOMICILIARTA
RECLUSION: CARGEL Y PENITENCIARYA DE MEDIA SEGURIDAD
DE’BOGOTA ! \%

v
Bogota D.C., noviembre dos (2)4& dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO ‘
v

1 v :
Resolver sobre\[a:-sollcitud“de prisién domiciliaria que invoca la defensa del
sent;n{.: ado CARLOS\AUGUSTO GONZALEZ CUBILLOS, de conformidad con
lo senalado en el articulo 38 G del C.P.

ANT EC DENTES PROCESALES

L de octubre de 2016, el Juzgado Treinta y Cuatro Penal del Circuito
con"‘Fq cidon de Conor:Imlento de Bogotd condend a CARLOS AUGUSTO
GON EZ CUBILLOS, a la pena principal de 154 meses de prision, a la
accesorfa de inhabilitaclén para el ejercicio de derechos y funciones ptblicas
por el termino de la pena de prision, negandole [a suspension condicional de la
ejecucidn de la pena y la prisién domiciliaria, tras hallarlo autor penalmente
responsable del delito de acceso carnal abusivo con menor de catorce afios
agravado, .

2.~ El 37 de mayo de 2022, la Sala Penal del Tribunal Superfor del Distrito
Judictal|de Bogotd, por via de apelacidn, confirmé en su integridad la decision
de [a primera instancia.

3.- El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 14 de
febrero de 2016, fecha en [a que fue capturado,

4.~ El P8 de junlo de 2023 este Despacho avocé el conocimiento de las
presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Primerp.- Reconocimiento de Personeria

En virtalt; del escrito de poder allegado se reconoce a la Doctora LADY JOHANNA,

CASTRE) BUITRAGO, identificada con la C.C. No. 52.733.431 y portadora de [a
T.P. Ng. 167.748 del C.5S. de la )., como apoderada judicial del condenado
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| Rama Judicia]
i Consejo Superior de a Judicatuta

Repiiblica de Colombia

CARLOS AUGUSTO GONZALEZ CUBIEI:ICJS, en los términos y para los
efectos del poder conferido. )

SIGCMA

Sequndo.- De la prision domiciliaria de conformidad con el articulo 38
G del Cédigo Penal, adicionado poria Ley 1709 de 2014.

El nuevo articulo 38 G del Cadlgo Penal preceptda: (
fugar..

Articulo 38 G. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplird en ef

/—-\.‘\

de
residencia 0 morada del condenado cuando haya cumplido Ia mitad, de Ia conder}a\_g:)
concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del a,mcu!o 38 B del presente -

Cédligo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo famillar de ls victima.o”
en aguellos eventas en que fue senténciado por a.'gtmo de log sfgu!entes dehtas. genocidio;
contra ef derecho Internacionat humanitario; desaparicion forzada, sechestro exrorslvo, tortura;
desplazamiento forzado; tréfico de menores; uso de menores \de\edad i\pa'r:a' la comisién de
delitos; tréfico de migrantes; trata de personas; delitos contra ia\f:bertad,,lntegr(dad’ ¥
formacién sexuales; extorsién; conclerto paro de#nqmr\ agravado; Yavado de activos;
terrorismo; usurpacién y abuso de funciones publicas con fines ‘tefraristas; financiacion del
terrorismo vy de actividades de de!mcuenc:a orgamzada, adgﬂnlstracfén de rectursos con
actividades terroristas y de delincuencia orgamza‘da, Financiacién def-terronsma y administracion
de recursos refacionados con actividadés terrorlstas, fabricacién, trafico y porte de armas y
municiones de uso restringido, uso pnvatwo/ de/!os fuerzas armadas © exp.'oswos, delitos
relacionados con el trafico de estupefac:entes,rsafvo los contemplados en ef articulo 375 y ef
Inciso segundo del articulo 376 del presenric'édrgo. (Resalta e} Despacho).

En el sub examine,r,la mitad (1/2) de-la pena de prisién impuesta a CARLOS
AUGUSTO GONZALEZ CUBILLOS (194 meses), equivale a 957 meses,
aprecidndose aritméticamente que este Ultimo lapso ya ha sido superado, si se
tiene ,en cuenta qUe\desde”la fecha de la captura del sentenciado (14 de
febrero de 2016)) al d|a ~de hoy han transcurrido 92 meses y 20 dias, que
aunad05\a los (541.3 Gias s) reconocidos por redencién de pena en auto del 28
de Jﬁnlo de 2023, da un consolldado de 110 meses y 21.3 dias, significando
entonses )que ya ha transcurride el tlempo necesarioc para estudiar lo
concemle te a la concesldn de la referida modalidad de prision domicillaria.

No—obstante lo anterior, la prisidon domiclliarla desde esta dptica no estd
llamada a prosperar, si se tiene en cuenta que en la lista taxativa del articulo
38 G del Codigo Penal -antes transcrita-, estan relacionados los delitos contra
la libertad integridad y formacién sexuales, dellto por el que se profirid
condena en contra de CARLOS AUGUSTO GONZALEZ CUBILLOS.

De igual manera no puede dejarse de lado que el reato en contra de la
libertad, Integridad y formacién sexuales se materializé en una menor de edad,
lo que de suyo Imposibllita también que se le conceda el mecanismo de la
prislén domiciliaria deprecada, en tanto que el articulo 199 de [a Ley 1098 de
2006 prohibe que se concedan bepeficios, mecanismos sustitutivos vy
subrogados a quienes hayan incurrido en tales delitos.

En este orden de deas se le niega al sentenciado el beneficio invocado, desde
[a perspactiva del articulo 38 G del Cddigo Penal al que se ha hecho referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.~- RECONOCER a la Doctora LADY JOHAMNNA CASTRO BUITRAGO,
identificada con la €.C. No, 52.733.431 y portadora de la T.P. No. 167.748 del
C.S. de la )., como apoderada judicial del condenado CARLOS AUGUSTO
GONZALEZ CUBILLOS, en los términos y para los efectos del poder conferido.
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TERCEItO.- REMITIR copla de esta decisién a [a Oficina de Asesoria 1 r'dléa'___._.._

de la C
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Rama Judicial
Caonsegjo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colambia

SIGCMA

DO.- NEGAR al sentenciado CARLOS AUGUSTO GONZALEZ
lOS [a prisidn domiciliaria que depreca en los términos del articule 38 G
igo Penal, que fuera adiclonado a dicha normatividad por la Ley 1709

=

rcel y Penitenciarfa de Media Seguridad de Bogotd, con destino ‘aTa «f"
vida del interno CARLOS AUGUSTO GONZALEZ CUBILLOS. S

D.- CONTRA esta declsion proceden los recufs
on y de apelacién,
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RV: URGENTE- 60063- J13- DIGITAL S- BRG //RECURSO DE
APELACION_CUI_110016000019201601037_GONZALEZ CUBILLOS CARLOS AUGUSTO

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad -

Bogota - Bogota D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 14/11/2023 11:57 AM

Para:Secretaria 03 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ]] 1 archivos adjuntos (197 KB)
apelacion_GONZALEZ_CUBILLOS.pdf;

De: Lady Castro <lacastro@defensoria.edu.co>

Enviado: martes, 14 de noviembre de 2023 10:49 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE APELACION_CUI_110016000019201601037_GONZALEZ CUBILLOS CARLOS AUGUSTO

Seior

JUEZ TRECE (13) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA.
E. S. D.

RADICADO: 110016000019201601037
CONDENADO: GONZALEZ CUBILLOS CARLOS AUGUSTO
IASUNTO: RECURSO DE APELACION.

Cordial saludo,

Respetuosamente, me permito allegar memorial con RECURSO DE APELACION contra el auto
interlocutorio fecha 02 DE NOVIEMBRE de 2023,. mil gracias

Atentamente,

LADY JOHANNA CASTRO BUITRAGO

C.C No 52.733.431 de Bogota

T.P No 164.748 del C.S de la Judicatura.
Defensora Publica

Notificaciones: lacastro@defensoria.edu.co
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JUEZ TRECE (13) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA.

E. S. D.

RADICADO: 110016000019201601037

CONDENADO: GONZALEZ CUBILLOS CARLOS AUGUSTO
ASUNTO: RECURSO DE APELACION.

Lady Johanna Castro Buitrago, mayor de edad, abogada en ejercicio, identificada civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de Defensora Publica, apoderada del interno GONZALEZ
CUBILLOS CARLOS AUGUSTO, de conformidad con lo establecido en el Decreto 1542 de 1997 y la Ley 1709
de 2014, con todo respeto acudo ante su Despacho a través del presente memorial con el fin de interponer recurso
de apelacion contra el auto interlocutorio No. 1049 de fecha 02 de noviembre de 2023, mediante el cual su
despacho neg6 el beneficio de Prisiébn Domiciliaria de mi prohijado.

Los argumentos del recurso son los que expongo a continuacién:

“La Ley 1709 del 20 Enero de 2014- Art 30 Modificase art 64 ley 599 del 2000:

Exige unos requisitos para la concesién del subrogado interpuesto, los cuales son los siguientes:

1.

El PPL cumple un tiempo fisico de 91 meses y 20 dias de prisién aproximadamente, durante el cual ha
permanecido realizando actividades validas para la redencién de pena, arrojando un total de tiempo
reconocido de redencion de pena de 541 dias, sumado los guarismos anteriores tenemos un tiempo total
de 109 meses y 21 dias, coligiendo lo anterior que supera el requisito objetivo, cumpliendo la mitad de la
pena equivalente a 97 meses. Requisito que se encuentra satisfecho.

Frente a la demostracion del arraigo familiar y social del condenado se allegaron medios idéneos y
probatorios que demuestran que el sefior GONZALEZ CUBILLOS tiene un lugar estable donde puede
habitar de acuerdo a la documentacioén allegada por sus familiares que en su declaracion extrajuicio se
manifiesta la voluntad de permitir que mi defendido tenga como domicilio permanente la direccion
aportada lo cual se encuentra en el plenario del proceso documentacién que soporta este arraigo.

La Valoracion de la Conducta Punible, lo cual fue considerado por el sefior Juez ejecutor manifestando,
“No obstante lo anterior, la prisién domiciliaria desde esta éptica no esta llamada a prosperar si se tiene
en cuenta que la lista taxativa del articulo 38 G del Cédigo Penal-antes transcrita-, estan relacionados
con los delitos contra la libertad integridad y formacion sexuales, delitos por el que se profirié condena en
contra la libertad integridad y formacion sexuales, delito por el que se profiri6 condena contra CARLOS
AUGUSTO GONZALEZ CUBILLOS...” Dejando entrever de esta forma la gravedad de la conducta.
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Con todo respeto me aparto de lo alli sefialado por la Autoridad ejecutora, pues el legislador con la ley
1709 de 2014, busca facilitar el acceso a la libertad, acude al principio de la Ultima ratio de las penas
intramurales como se desprende en la exposicion de motivos de la ley, de otra parte el sentido de la
norma, con fundamento del desarrollo jurisprudencial de la Corte Constitucional de la exigencia de la
valoracién de la gravedad de la conducta de la norma anterior, Art 5 ley 890 de 2004 , en la sentencia C
194 /05 de la Corte suprema de Justicia Sala de Casacion Penal en Sentencia T 66808 del 11/06/2013,
MP. Leédnidas Bustos Martinez, precisé de la siguiente manera:

“Norma que fue revisada en sede de control de constitucionalidad, y declara exequible la sentencia C-
194 de 2005, por las siguientes razones:

i)” ...ij)... el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la
de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto el estudio del Juez de Ejecucion de Penas no se hace desde
la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado — resulta ya en instancia correspondiente al
Juez de Conocimiento — sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. El mismo sentido, el
estudio versa sobre los hechos distintos a la que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria,
cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado
en la reclusion. “(Resalta la Sala).

iii)...la pretérita triple coincidencia de los elementos, que configuran una agresion al principio del nom bis
ibidem, se rompe como consecuencia de la ausencia de los dos Ultimos, pues la segunda valoracion no
se hace con fundamento en el mismo juicio ni sobre los mismos hechos *

(...) . Sin embargo, ocurre lo mismo cuando al aspecto subjetivo de la conducta, con miras al
reconocimiento de beneficios o subrogados, no han sido valorados en la sentencia condenatoria. El
criterio Jurisprudencial anterior solo es aplicable en forma parcial, por tanto, otro debe ser el entendimiento
para la solucién del problema juridico.

Segun el precedente jurisprudencial citado, el funcionario judicial deber& tener en cuenta la gravedad del
comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de
conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal y no para hacer una nueva valoracion de
esta.

El funcionario judicial debera hacer una valoracion integral de todos los requisitos, en especial de aquellos
relacionados con el comportamiento del reo en la prision y la necesidad de continuar con la pena de
prision.

Por lo anterior le solicito de manera respetuosa al sefior Juez de segunda instancia, que se tenga cuenta
gue se trata de un proceso de resocializacién y reinsercion a la sociedad, en razon a que debe
evidenciarse para la sociedad, la Autoridad ejecutora de su condena y para si mismo, la voluntad del
penado de reintegrarse de una manera honesta con enfoque en realizar actividades productivas como lo
ha venido realizado.

Es de tener en cuenta que durante el tiempo que ha estado purgando su condena ha venido desarrollando
actividades de redencién”; que demuestra de manera vehemente la readaptacion social de manera
progresiva cumpliendo asi con los fines de la pena, maxime cuando no se esta hablando de un
delincuente recurrente, sino de una persona que por errores de la vida cometi6 un delito y que ha purgado
a la mitad de su condena.
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Resultaria contradictorio decir que no hay conductas graves y estan no son contrarias a la ley, no
obstante, la ley a facultado a los Jueces para que tomen decisiones sabias en Derecho y le den la
oportunidad a estas personas que han sido infractoras de ley a que resarzan los dafios ocasionados, sino
personas que encuentran arrepentimiento sobre lo actuado.

Es del caso revisar la personalidad de cada ser humano, mirar sus antecedentes, su vida en familia entre
otras, no se trata de seguirlos culpando por siempre sino devolverlos a la sociedad como personas de
bien.

Fundamento Juridico

“El Art 93 de la Carta Politica, dispone la prevalencia en el orden interno de todos los instrumentos
internacionales aprobados por el Congreso Colombiano, relativos a los Derechos Humanos y garantias
con total respeto de la dignidad humana...lgualmente, se estima fundamental recordar, que en cada
proceso penal es importante reflexionar acerca de las especiales circunstancias de la persona para su
resocializacion y asi las mismas caracteristicas permiten proceder con otro tipo de sanciones, en aras de
la defensa efectiva del entorno familiar del cual hace parte el sentenciado.

Sentencia C 757 de 2014 dentro de sus conclusiones manifiesta “...5.1 finalmente, la Corte concluye que
los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad
condicionada a la expresion “previa valoracion de la conducta punible “contenida en el articulo 30 de la
ley 1709 de 2014”, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea méas favorable al
condenado...”.

SOLICITUDES

De lo brevemente expuesto solicito al despacho se REVOQUE el auto interlocutorio N° 1049 de fecha 02 de
noviembre de 2023, y en su lugar le conceda el subrogado deprecado por mi defendido.

Atentamente,

-
A LI TAN. clce

LADY JOHANNA CASTRO BUITRAGO
C.C N0 52.733.431 de Bogota

T.P No 164.748 del C.S de la Judicatura.
Defensora Publica

S
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