SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

Numero Unico 1 10016000019201601037-00

Ubicacion 60063

Condenado CARLOS AUGUSTO GONZALEZ CUBILLOS
C.C #79999265

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 19 de Febrero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia 1049 del
2 DE NOVIEMBRE DE 2023, NIEGA PRISION DOMICILIARIA. por el término de
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 22 de Febrero de 2024.

Vencido el término del traslado, SI X NO D se presentd sustentacion
del recurso.

EL SECRETARIO(A)

/ ,
~Erea k. (Lauoe

(NA KARINA RAMIREZ VADERRAMA

Numero Unico 110016000019201601037-00
Ubicacion 60063

Condenado CARLOS AUGUSTO GONZALEZ CUBILLOS

C.C # 79999265

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 23 de Febrero de 2024, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 28 de Febrero de 2024

Vencido el término del traslado, Sl EI NO D se presentd escrito.

EL SECRETARIO(A)

g e K dﬁ fcacrj;lﬁ (/

NA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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Auto interlocutorio No, 1049 /(\
A |\

NUMERO[INTERNO: B0D63-13 < N ; s

RADICACYON: ) 11001-60-00-018-2016-01037-00 \

CONDENADO: . CARLOS AUGUSTOD EDNZA].‘EZ CUBILLOS

Na. IDENTIFICACION: 799989265 .

DECISION: NIEGA PRISION DOMICILIARIA

RECLUSION: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD
DE BOGOTA Lol

Bogota D.C., noviembr}ﬁ‘s\(/z‘a‘{e dos mil velntitrés (2023)

OBJETQ DEL PRONUNCIAMIENTO,
" g %
Resolver sobre\ja- solicitud-He prisién domiclliaria que invoca la defensa del

sentenclado CARLOS\AUGUSTO GONZALEZ CUBILLOS, de conformidad con
lo sefialado en el a{tﬁ:uto' 8 G del C.P.

ANTECEDENTES PROCESALES

1‘{‘5")23 de octubre de 2016, el Juzgado Trelnta y Cuatro Penal del Circuito
con—Fupcibn de Conocimiento de Bogotd condend a CARLOS AUGUSTO
GON EZ CUBILLOS, a la pena principal de 184 meses de prision, a !a
accesorfa de inhabllitaclén para el ejercicio de derechos y funciones pidblices
par el terminoe de la pena de prisién, negandole la suspensidn condlcional de la
ejecucidn de la pena y la prislén domiclllaria, tras hallarlo autor penalmente
responsable del delito de acceso carnal abusivo con menor de catorce afios
agravado. -

2.- El 27 de mayo de 2022, la Sala Pena! del Tribunal Superlor del Distrito
Judiclal|de Bogotd, por via de apelacién, confirmé en su Integridad la decislon
de la prjmera instancla.

3.- El sentenclado descuenta pena por la presente causa desde el 14 de
febrerg de 2016, fecha en la que fue capturado,

4.~ El JZB de junlo de 2023 este Despacho avocé el conocimientn de las
presentes dillgencias.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Primerp.- Reconocimiento de Personeria

En virtyd del escrito de poder allegado se reconoce a la Doctora LADY JOHANNA

CASTRO BUITRAGO, Identificada con la C.C. No. 52.733.431 Y portadora de la
T.P. N[TI' 167.748 del C.S. de la )., como apoderada judicial del condenado
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CARLOS AUGUSTO GONZALEZ CUBILLOS, en los términos y para los
efectos del poder conferido. '
Segundo.- De la prisién damiciliaria de canformidad con el articulo 38
G del Cddigo Penal, adicionado porla Ley 1709 de 2014. P
e M
El nuevo articulo 38 G del Cédlgo Penal preceptia: ',/Cyf,._

Articulo 38 G. Lz efecucion de la pena privativa de la libertad se cumplird en ef(ryggi_'__dc }
residencia © morada del condenado cuando haya cumplido Ia mitad, de Is cond’e?u_‘y it
i

concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 def af’a’éufq 38 B del presente
Cédigo, excepto en los casos en que ef condenado pertenezca af grupo famillar de ls victima_ o~
en agquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de log slguientes delitas: genocidio;
contra el derecha Internaclonal humanitario; desaparicion forzada; sechestro extorsivo; torturar
desplazamienta forzado; tréfica de menvres; uso de menfres de egad \para la comision de
delitos; trdfico de migrantes; trata de personas; delitos Ean!Fa\!a“!fbé.rfad,;fnteyrldad ¥
formacién sexuales; extorsién; conclerto paro deitnquir, agravade; Wavsdo de activos;
terrorismo; usurpacldn y abuso de funciones publicas con fines ‘tefraristas; financiacién def
terrorismo y de actividades de c’eﬂ'ncuegcfa organizada; a&mm.‘s!madn de recursos con
achividades terroristas y de delincuencia grganirada; .ﬁnanc&&cfdn dgflrérmrfsmo y administracidn
de recurses relacionados con actividadés re?mﬂsl.‘a_s; fabricacién, trafico y porte de armas v
municicnes de uso restringido, uso ﬁrjvatibo/ a‘_g/rns fuerzas armadas o explosives; delitos
relacionados con el trafico de estupefacientas, salvo los contemplados en el articulo 375 y el

inciso segundo def arﬁcu!y?é del presente Cédigo. (Resalta el Despacho).

En el sub exén}lnt{,la mitad (1/2) de-la pena de prisién impuesta a CARLOS
AUGUSTO squzﬁg.ez CUBILLOS (194 meses), equivale a 97 meses,
aprecidndose aritméticamente que este (itimo lapso ya ha sido superado, si se

tiene en cuenta\gue\deSdela fecha de la captura del sentenciado (14 de

febréo\de 2016} al dfa“de hoy han transcurrido 92 meses y 20 dias, que
aur?aldos a los (5;4_1‘;3_'{@;_5_} reconocidos por redencién de pena en auto de! 28
de junlo de 2023, da un consolldado de 110 meses y 21.3 dias, significando
entons‘es }que ya ha transcurrido el tlempo necesario para estudiar lo
copcerniente a la conceslén de |a referida modalidad de prisién domicillaria.

No—obstante lo anterior, la prisién domiclllarla desde estas optica no estd
llamada a prosperar, si se tiene en cuenta que en la lista taxativa del articulo
38 G del Cddigo Penal -antes transcrita-, estdn relaclonados los delitos cantra
la libertad integridad y formacién sexuales, delito por el que se profirio
condena en contra de CARLOS AUGUSTO GONZALEZ CUBILLOS.

De Igual manera no puede dejarse de lado que el reato en contra de la
libertad, Integridad y formacion sexuales se materlalizé en una menor de edad,
lo gue de suyo Imposibliita tamblén que se le conceda el mecanlsmo de la
prislon domicillaria deprecada, en tanto que el articulo 199 de la Ley 1098 de
2006 prohibe gue se concedan beneficios, mecanismos sustitutivos Y
subrogados a guienes hayan Incurrido en tales delitos.

En este orden de |deas se le niega al sentenciado el beneficio Invocado, desde
la perspectiva del articulo 38 G del Cédigo Penal al que se ha hecho referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.~ RECONQOCER a la Doctora LADY JOHANNA CASTRO BUITRAGO,
Identificada con la C.C. No, 52.733.431 y portadore de la T.P. No. 167.748 del
C.S. de la )., como apoderada judicial del condenado CARLOS AUGUSTO
GONZALEZ CUBILLOS, en los términos y para |os efectos del poder conferida.
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SEGUNDO.- NEGAR al sentenciado CARLOS AUGUSTO GONZALEZ
CUBILLOS la prislén domicillaria que depreca en los términos del articulo 38 G
del Cédjgo Penal, que fuera adiclonado a dicha normatividad por la Ley 1709
de 2014, ;

TERCERO.- REMITIR copla de esta decisién a la Oficina de Asesorfa .;l{fd?a)
de la Cprcel y Penitenclaria de Media Seguridad de Bogotd, con dest!no%’f;&.-
j‘l

hoja de|vida del interno CARLOS AUGUSTO GONZALEZ CUBILLOS.

CUARTD.- CONTRA esta decisién proceden los recufsos) ordfnarlo@*
reposicipn y de apelacion. o

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
— \ '-.\

o
CENTRO F SERVILIS
ANiR0Dg e ADMWfSTRATIVOS JUZGA
EJECUCION pf PENAS Y MEDIDAS pE SEGUR!DABJSEDE(S)SSTA !
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RV: URGENTE- 60063~ J13- DIGITAL S- BRG //RECURSO DE
APELACION_CUI_110016000019201601037 GONZALEZ CU BILLOS CARLOS AUGUSTO

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad -
Bogota - Bogota D.C. <ventanilIachjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 14/11/2023 1157 AWM

ParasSecretaria 03 Centro Servicios Fjecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota DO
<esD3ejcpbt@cendoj ramajudicial gov.cos

U 1 archives adjuntes (197 kg

apelacion_GONZALEZ CUBILLOS pdf,

De: Lady Castro <lacastro@defensoria.edu.co>

Enviado: martes, 14 de noviembre de 2023 10:49 a. m,

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillaZesjepmsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Asunto: RECURSO DE APELAC!ON"CUI_1lOO1600001920160103?_GDNZALEZ CUBILLOS CARLOS AUGUSTO

Sefior

JUEZ TRECE (13) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA.

E. s. D.
RADICADO: 110016000018201661037
CONDENADO: GONZALEZ CUBILLOS CARLOS AUGUSTO
iﬁunm: RECURSO DE APELACION,

Cardial saludo,

Respetuosamente, me permito allegar memorial con RECURSO DE APELACION contra el auto
interlocutorio fecha 02 DE NOVIEMBRE de 2023,. mil gracias

Atentamente,

LADY JOHANNA CASTRO BUITRAGO

C.C No 52.733.431 de Bogota

T.P No 164.748 del C.S de la Judicatura.
Defensora Publica

Notificaciones: lacastro@defensoria.edu.co
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Sefior

JUEZ TRECE (13) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA.
E. S. D.

—————— | ) S
RADICADO: 110016000019201601037

|

i === —
[CONDENADO: GONZALEZ CUBILLOS CARLOS AUGUSTO |
rASUNTO: RECURSO DE APELACION. J

Lady Johanna Castro Buitrago, mayor de edad. abogada en ejercicio, identificada civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de Defensora Publica, apoderada del interno GONZALEZ
CUBILLOS CARLOS AUGUSTO, de conformidad con lo establecido en el Decreto 1542 de 1997 y la Ley 1709
de 2014, con todo respeto acudo ante su Despacho a través del presente memorial con el fin de interponer recurso
de apelacién contra el auto interlocutorio No. 1049 de fecha 02 de noviembre de 2023, mediante el cual su
despacho negé el beneficio de Prision Domiciliaria de mi prohijado.

Los argumentos del recurso son los que expongo a continuacion:
“La Ley 1709 del 20 Enero de 2014- Art 30 Modificase art 64 ley 599 del 2000:

Exige unos requisitos para la concesion del subrogado interpuesto, los cuales son los siguientes:

1. EI PPL cumple un tiempo fisico de 91 meses y 20 dias de prision aproximadamente, durante el cual ha
permanecido realizando actividades validas para la redencion de pena, arrojando un total de tiempo
reconocido de redencion de pena de 541 dias, sumado los guarismos anteriores tenemos un tiempo total
de 109 meses y 21 dias, coligiendo lo anterior que supera el requisito objetivo, cumpliendo la mitad de Ia
pena equivalente a 97 meses. Requisito que se encuentra satisfecho.

2. Frente a la demostracion del arraigo familiar y social del condenado se allegaron medios idoneos y
probatorios que demuestran que el sefior GONZALEZ CUBILLOS tiene un lugar estable donde puede
habitar de acuerdo a la documentacion allegada por sus familiares que en su declaracion extrajuicio se
manifiesta la voluntad de permitir que mi defendido tenga como domicilic permanente la direccion
aportada lo cual se encuentra en el plenario del proceso documentacién que soporta este arraigo.

3. LaValoracion de la Conducta Punible, lo cual fue considerado por el sefior Juez ejecutor manifestando,
‘No obstante lo anterior, la prisién domiciliaria desde esta optica no esta llamada a prosperar si se tiene
en cuenta que la lista taxativa del articulo 38 G del Codigo Penal-antes transcrita-, estan relacionados
con los delitos contra la libertad integridad y formacién sexuales, delitos por el que se profirié condena en
contra la libertad integridad y formacion sexuales, delito por el que se profirié condena contra CARLOS
AUGUSTO GONZALEZ CUBILLOS...” Dejando entrever de esta forma la gravedad de la conducta.
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Con todo respeto me aparto de lo alli sefialado por la Autoridad ejecutora, pues el legislador con la ley
1709 de 2014, busca facilitar el acceso a la libertad, acude al principio de la Gltima ratio de las penas
intramurales como se desprende en la exposicion de motivos de Ia ley, de otra parte el sentido de la
norma, con fundamento del desarrollo jurisprudencial de la Corte Constitucional de la exigencia de la
valoracion de la gravedad de la conducta de la norma anterior, Art 5 ley 890 de 2004 , en la sentencia C
194 /05 de la Corte suprema de Justicia Sala de Casacién Penal en Sentencia T 66808 del 11/06/2013,
MP. Lednidas Bustos Martinez, preciso de la siguiente manera:

“‘Norma que fue revisada en sede de control de constitucionalidad, y declara exequible la sentencia C-
194 de 2005, por las siguientes razones:

)" ..i)... el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la
de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto el estudio del Juez de Ejecucion de Penas no se hace desde
la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado — resulta ya en instancia correspondiente al
Juez de Conocimiento — sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. El mismo senlido, el
estudio versa sobre los hechos distintos a la que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria,
cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado
en la reclusion. “(Resalta la Sala).

iif)....la pretérita triple coincidencia de los elementos. que configuran una agresion al principio del nom bis
ibidem, se rompe como consecuencia de |a ausencia de los dos tltimos, pues la segunda valoracion no
se hace con fundamento en el mismo juicio ni sobre los mismos hechos *

(...) . Sin embargo, ocurre lo mismo cuando al aspecto subjetivo de la conducta, con miras al
reconocimiento de beneficios o subrogados, no han sido valorados en la sentencia condenatoria. El
criterio Jurisprudencial anterior solo es aplicable en forma parcial, por tanto, otro debe ser el entendimiento
para la solucion del problema juridico.

Segun el precedente jurisprudencial citado, el funcionario judicial debera tener en cuenta la gravedad del
comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de
conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal y no para hacer una nueva valoracién de
esta.

El funcionario judicial debera hacer una valoracién integral de todos los requisitos, en especial de aquellos
relacionados con el comportamiento del rec en la prision y la necesidad de continuar con la pena de
prision.

Por lo anterior le solicito de manera respetuosa al sefior Juez de segunda instancia, que se tenga cuenta
que se trata de un proceso de resocializacion y reinsercion a la sociedad, en razén a que debe
evidenciarse para la sociedad, la Autoridad ejecutora de su condena y para si mismo, la voluntad del
penado de reintegrarse de una manera honesta con enfoque en realizar actividades productivas como lo
ha venido realizado.

Es de tener en cuenta que durante el tiempo que ha estado purgando su condena ha venido desarrollando
actividades de redencion”; que demuestra de manera vehemente la readaptacion social de manera
progresiva cumpliendo asi con los fines de la pena, méaxime cuando no se esta hablando de un
delincuente recurrente, sino de una persona que por errores de la vida cometié un delito Y que ha purgado
a la mitad de su condena.
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Resultaria contradictorio decir que no hay conductas graves y estan no son contrarias a la ley, no
obstante, la ley a facultado a los Jueces para que tomen decisiones sabias en Derecho y le den la
oportunidad a estas personas que han sido infractoras de ley a que resarzan los dafios ocasionados, sino
personas que encuentran arrepentimiento sobre lo actuado.

Es del caso revisar la personalidad de cada ser humano, mirar sus antecedentes, su vida en familia entre

otras, no se trata de seguirlos culpando por siempre sino devolverlos a la sociedad como personas de
bien.

Fundamento Juridico

'El Art 93 de la Carta Politica, dispone la prevalencia en el orden interno de todos los instrumentos
internacionales aprobados por el Congreso Colombiano, relativos a los Derechos Humanos y garantias
con total respeto de la dignidad humana...lgualmente, se estima fundamental recordar, que en cada
proceso penal es importante reflexionar acerca de las especiales circunstancias de la persona para su
resocializacion y asi las mismas caracteristicas permiten proceder con otro tipo de sanciones, en aras de
la defensa efectiva del entorno familiar del cual hace parte el sentenciado.

Sentencia C 757 de 2014 dentro de sus conclusiones manifiesta *...5.1 finalmente, la Corte concluye que
los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad
condicionada a la expresion “previa valoracion de la conducta punible “contenida en el articulo 30 de Ia
ley 1709 de 2014", en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea méas favorable al
condenado...”,

SOLICITUDES

De lo brevemente expuesto solicito al despacho se REVOQUE el auto interlocutorio N° 1049 de fecha 02 de
noviembre de 2023, y en su lugar le conceda el subrogado deprecado por mi defendido.

Atentamente,

Fliiides €L A
LADY JOHANNA CASTRO BUITRAGO
C.C No 52.733.431 de Bogota
T.P No 164.748 del C.S de la Judicatura.
Defensora Publica
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Bogota D. C., trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Como quiera que la abogada Dra. Lady Johanna Castro Buitrago,
defensora del condenado CARLOS AUGUSTO GONZALEZ CUBILLOS
interpuso y sustentd oportunamente recurso de apelacién en contra de
la decisién adoptada en auto interlocutoric No. 1049, datado el 2 de
noviembre de 2023; se concede el mismo, en el efecto devolutivo, de
conformidad con las previsiones de los articulos 176 y 177 de la Ley 906
de 2004.

Ahora, como la decision motivo de impugnacién tiene “relacidén con
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad” (Negativa de
conceder prision domiciliaria), se precisa que el competente para resolver
el recurso concedido es el Juzgado Treinta y Cuatro Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Bogota, quien profirié la condena.

Lo anterior, con sustento en el articulo 478 de la Ley 906 de 2004 y lo
dispuesto por la H. Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia (Radicado 31954, 1 de julio de 2009, M. P. Jorge Luis Quintero
Milanés y Radicado 22453 del 26 de junio de 2008).

No obstante lo anterior, como |la Secretaria 3 de estos Juzgados corrio el
término de traslado referido a recurso de reposicion, se dispone que se
corra nuevamente el traslado a las partes, pero esta vez en los términos
de que trata el articulo 194 de la Ley 600 de 2000, como quiera que se
trata de recuso de apelacion.

Surtido lo anterior, por el Centro de Servicios Administrativos,

remitase la actuacion al Juzgado Treinta y Cuatro Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Bogota, para lo pertinente.
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COSTA ROSERO

CUMPLASE
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