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|N1 RADICADO , JUZGADO FECHA. ACfUAClÓN ANOTACION UBICACION A103FLAGDÉTE !

8371 11001600001320190881500 . 0013 20/09/2022 Füaclón en estado
BAYRON ALEXANDER - ISAZA GARAVITO" PROVIDENCIA DEFECHA *1/08/2022 * Auto
concediendo redención Al0881 ( ESTADO DEL 21/09/2022] //ARVCSA// . DESPACHO PROCESO NO

8371 11001600001320190881500 0013 20/09/2022 Fijación en estado
BAYRON ALEXANDER - ISAZA GARAVITO* PROVIDENCIA DEFECHA *1/08/2022 * Auto concede

libertad condicional Al 0882 (ESTADO DEL21/09/2022) //ARV CSA// DESPACHO PROCESO NO

8448 11001600000020180101700 CW13 20/09/2022 Fííaclón en estado
DIEGO - TORRES GARCIA* PROVIDENCIA DEFECHA *25/08/2022 * Auto concediendo redención

AI0974 (ESTADODEL2Í/09/2022)//aRVCSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS ';SI '

8757 11001600001920200548400 0013 20/09/2022 Fijación en estado
JONNATHAN STICK - LLANOS MATEUS* PROVIDENCIA DEFECHA *30/08/2022 * Auto concede

libertad por pena cumplida y decreta ExtinciónAl0990 ( ESTADO DEL 21/09/2022) //ARVCSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS NO

10245 11001600004920060590700 0013 20/09/2022 Fijación en estado
YEIMMY ANGEUCA - YARA VALENCIA* PROVIDENCIA DEFECHA *1/09/2022 * Remite Boleta

Domiciliaria Al 0957 ( ESTADO DEL21/09/2022) //ARV CSA// DESPACHO PROCESO SI

10766 11001600002820160323400 0013 20/09/2022 Fijación en estado
JUANSEBASTIAN • RODRIGUEZ MEDINA* PROVIDENCIA DEFECHA *2/09/2022 * Auto concede

libertad condicional Al1009 ( ESTADO DEL 21/09/2022) //ARVCSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS SI

13324 11001600000020190292300 0013 , 20/09/2022 Fijación en estado
ANDRES JUAN - CARREÑO QROZCO* PROVIDENCIA DE FECHA *29/08/2022* Autoque concede
libertad condicional y redención de pena Al0985 ( ESTADO DEL 21/09/2022) //ARVCSA// DIGITAL DESPACHO SI

13324 11001600000020190292300 0013 20/09/2022 Fijación en estado
JUAN ROBERTO - VASQUEZ VARGAS* PROVIDENCIA DEFECHA *29/08/2022 * Auto concediendo

• redénción Al0986 ( ESTADO DEL 21/09/2022) //ARVCSA// DIGITAL DESPACHO SI

15823 11001600002320110567200 0013 20/09/2022 Fijación en estado
: LUIS EDUARDO-BERNALALVARADO* PROVIDENCIA DE FECHA *25/08/2022 * Revoca prisión

domiciliaria Al0970 ( ESTADO DEL 21/09/2022) //ARVCSA// DESPACHO PROCESO SI

16714 11001310700420030011900 0013 20/09/2022 Fijación en estado

MARIA TERESA - MOUNAVASQUEZ* PROVIDENCIA DEFECHA *8/09/2022 * ACCEDE AL

LEVANTAMIENTO LAMEDIDADEPROHIBICCION DEENAJENAR ELBIEN INMUEBLE, Al 1026 (
ESTADO DEL 21/09/2022) //ARVCSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS NO

19124 110016000015201«)188600 0013 20/09/2022 Fijación en estado
MICHAELSTWAR - MOSQUERA PAEZ* PROVIDENCIA DEFECHA ?6/09/2022 * Auto concediendo
redención Al1019 ( ESTADO DEL 21/09/2022) //ARV CSA// SECRETARIA NO

19124 11001600001520160188600 0013 20/09/2022 Fijación en estado
MICHAELSTWAR - MOSQUERA PAEZ* PROVIDENCIA DEFECHA *6/09/2022 * Auto concede
libertad condicional Al 1020 (ESTADO DEL21/09/2022) //ARV CSA// SECRETARIA NO

25737 11001600001920160578100 ' 0013 20/09/2022 Fijación en estado
YEISSON ESTIBEN - AGUIRRE* PROVIDENCIA DEFECHA *19/08/2022 * Auto niega libertad por
pena cumplida Al 0955 ( ESTADO DEL 21/09/2022) //ARVCSA// DESPACHO PROCESO NÓ

26794 11001600001720200700800 0013 20/09/2022 Fijación en estado
WILLIAM ERNESTO - BACHES ALONZO* PROVIDENCIA DEFECHA *26/08/2022 * Auto concediendo
redención Al0982 ( ESTADO DEL 21/09/2022) //ARVCSA// DESPACHO PROCESO SI

- 33020 11001600001520160384400 0013 20/09/2022 Fijación en estado
JUAN CARLOS - SANDOVAL HERRERA* PROVIDENCIA DEFECHA *2/09/2022 * Concede Prisión

. domiCiliariaAllOOS (ESTADODEL21/09/2022)//ARVCSA// DESPACHO PROCESÓ 'SI •

34963 11001600002720118000800 0013 20/09/2022 Fijación en estado
MIGUELAUGUSTO-CASTIBLANCO CRUZ* PROVIDENCIA DEFECHA *25/08/2022 * Auto
concediendo redención Al0973 ( ESTADO DEL 21/09/2022) //ARVCSA// DESPACHO PROCESO SI

35814 11001600002320180507100 0013 20/09/2022 Fijación en e^ado
HERZER - ROMEROGONZALEZ"^ PROVIDENCIA DEFECHA *4/08/2022 * Autoriza cambio domicilio

Al0903 (ESTADODEL21/09/2022)//ARVCSA// DESPACHO PROCESO SI

44203 11001600001720190367800 0013 20/09/2022 Fijación en estado
CAMILO ANDRES - SEGURA RICO* PROVIDENCIA DEFECHA *5/08/2022 * Auto niega libertad

condicional Al0908 ( ESTADO DEL 21/09/2022) //ARV CSA// DIGITAUZACIÓN SI

46141 11001600001720191006100 0013 20/09/2022 Fijación en estado
PAULA CAMILA - BOUVAR PARRA* PROVIDENCIA DEFECHA *26/08/2022 * Auto concede libertad

condicional Al 976 ( ESTADO DEL 21/09/2022) //ARV CSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS NO

48221 11001600000020180209100 0013 20/09/2022 Fijación en estado
MARIAJOSE- DOMINGUEZ PEREIRA* PROVIDENCIA DEFECHA *11/08/2022 * Autoriza cambio
domicilio Al0926 ( ESTADO DEL 21/09/2022) //ARV CSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS SI
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48221 11001600000020180209100 0013 20/09/2022 Fijación en estado
MARIAJOSE- DOMINGUEZ PEREIRA* PROVIDENCIA DEFECHA *22/08/2022 • Auto Concede

Permiso Al 0958 { ESTADO DEL21/09/2022) //ARV CSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS SI

50230 11001600001920190238000 0013 20/09/2022 Fijación en estado
DIEGO ALEXANDER - SARMIENTO MARIN* PROVIDENCIA DEFECHA *25/08/2022 " No Revoca
Prisión DomiciliariaAI0972 ( ESTADO DEL 21/09/2022) //ARV CSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS Si

50901 11001600001520170793600 0013 20/09/2022 Fijación en estado

Vi/ILLIAM DANIEL - MARTINEZ BENAVIDES* PROVIDENCIA DEFECHA *25/08/2022 * Auto concede
libertadpor pena cumplida y decreta Extinción AI 0971 ( ESTADO DEL 21/09/2022) //ARV CSA// DESPACHO PROCESO NO

51377 11001600001320190326400 0013 20/09/2022 Fijación en estado
CARLOS FERNEY - SILVA PUELLO* PROVIDENCIA DE FECHA "24/08/2022 * Niega Prisión
domiciliaria Al968 ( ESTADO DEL 21/09/2022} //ARVCSA// DESPACHO PROCESO SI

51377 11001600001320190326400 0013 20/09/2022 Fijación en estado

CARLOS ANDREY - TARQUINO OLIVOS* PROVIDENCIA DEFECHA *24/08/2022 * NIEGA REBAJA

DEL ART15 LEY 1826 DE2017, NO CONCEDE PRISION DOMICILIARIA, AI 0969 ( ESTADO DEL
21/09/2022) //ARV CSA// DESPACHO PROCESO SI

54859 11001600000020130017300 0013 20/09/2022 Fijación en estado
SIERVO DEJESUS- MURCIA ALFONSO* PROVIDENCIA DEFECHA *26/08/2022 * Auto concede

libertad condicional Al 0980 ( ESTADO DEL 21/09/2022) //ARV CSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS NO
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^ Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicDl3bt@cendoi.ramaiudicial.Qov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521
Edificio Kaysser

Auto interlocutorio No. 0881

NUMERO INTERNO: 8371-13

RADICACIÓN: 11001-60-00-013-2019-08815-00

CONDENADO: BAYRON ALEXANDER ISAZA GARAVITO

No. IDENTIFICACIÓN: 1023013085

DECISIÓN: REDIME PENA

RECLUSIÓN: COMPLEJO t:ARCELARIO Y PENITENCIARIO

CON ÁLTA, MEDIANA Y MÍNIMA SEGURIDAD
DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., agosto primero (1°) de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la viabilidad de redimir pena a favor del condenado
BAYRON ALEXÁNDER ISAZA GARAVITO.

ANTECEDENTES PROCESALES

1." El 22 de mayo de 2020, el Juzgado Treinta y Seis Penal del Circuito
con Función de Conocimiento de Bogotá condenó a BAYRON
ALEXÁNDER ISAZA GARAVITO, a ia pena principal de 50 meses de
prisión, multa de 47 s.mJ.m.v., así como a la accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de dereciios y funciones públicas por el
mismo lapso de ia pena de prisión, negándole la suspensión condicional
de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria, tras hallario autor
penalmente responsable del delito de lesiones personales dolosas
agravadas.

2.- El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 20 de
julio de 2019, fecha en la que fue capturado en flagrancia.

3.- El 28 de julio de 2020 este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la redención de pena

Esta instancia judicial se pronuncia sobre redención de pena a favor del
condenado, toda vez que fue allegada documentación al respecto por
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Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia y SIGCMA

parte de la Oficina de Asesoría Jurídica del Complejo Carcelario y
Penitenciario con Alta, I^ediana y Mínima Seguridad de Bogotá.

Sobre el tema la Ley 1709 de 2014 adicionó el artículo 103 A a la Ley 65
de 1993 en los siguientes términos;

Artículo 103 A. Derecho a ta redención.- La redención de pena es un
derecho que será exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los
requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la
redención de pena, podrán controvertirse ante los Jueces competentes".

El artículo 82 del Código Penitenciario y Carcelario indica:

A los detenidos y a los condenados se les abonará un
día de reclusión por dos días de trabajo.
Para estos efectos no se podrá computar más de ocho horas
diarias de trabajo.

Por su parte el artículo 101 ibídem, señala:

"£/ juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para
conceder o ne'gar la redención de pena, deberá tener en
cuenta la evaluación que se haga del trabajo, la educación o
la enseñanza de que trata la presente ley. En esta evaluación
se considerará igualmente la conducta del interno. Cuando
esta evaluación sea''pegativa, el juez de ejecución de penas
se abstendrá de conceder dicha redención (...).

En el caso sub exámine, se allega a la foliatura certificado del trabajo
adelantado intramuralmente por el sentenciado con constancia de su
desempeño como sobresaliente, así como los correspondientes
certificados de conducta calificada en el grado de buena y ejemplar, por
lo que se procede entonces a redimir la pena así:

CERT.

No.

MESES

CALIFICADOS

HORAS

TRABAJO

DIAS

REDIMIDOS

HORAS

ESTUDIO

DIAS

REDIMIDOS

184835

28

02,03 de
2022

224 14

TOTAL 224 14

En consecuencia se abonarán 14 días por redención^ a la pena de
prisión que debe purgar el condenado BAYRON ALEXANDER ISAZA
GARAVITO.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE^ DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER redención de pena al sentenciado BAYRON
ALEXÁNDER ISAZA GARAVITO, abonando al tiempo que lleva privado
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de la libertad 14 días,, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 82
y 101 de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO.- REMITIR copia de este auto a ía Oficina de Asesoría Jurídica
del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y Mínima
Seguridad de Bogotá, con destino a la hoja de vida del interno BAYRON
ALEXÁNDER ISAZA GARAVITO.

TERCERO.- Contra la presente decisión proceden los recursos ordinarios
de reposición y de apelación.

sbb

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE

ACOSTA ROSERO

Servicios Admitifstrativos .Jii2q<^'1os de
lIjííCLicion de Penas y Medidas de Secundad

En la fecha Notifiaué porEstadoNo.

2: SEP ¿ai'Z
!
La anlenor prüviuc.iuid

El Secetario —



^CoS^£'"riQr de la Judicatura M SIGCMA
Itcpública deColombia

JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO: 539/
^ ^

4

£

TIPO DE ACTUACION:

A.S A.L_L^ OFI. OTRO. ^

.. (Di-
FECHA DE ACTUACION:

i 1
-te»

DATOS DÉli INTERNO
. vv

FECHA DE NOTIFICACION:r^i ' OH~A^oíTO -V 2-022- - Joe,oc,3

NOMBRE DE II^^NO (PPLjr^^^^ K.
CC:

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI y JVO

HUELLA DACTILAR:

I

ydloi-7 ^



^RE: NI 8371-13 0881

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Lun 5/09/202211:20 PM

Para:Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: viernes, 2 de septiembre de 2022 9:15 a. m.
Para: Olivia ines Reina Castillo <ore¡na@procuraduria.gov.co>
Asunto: NI 8371-13 0881

remito auto para su notificación gracias

VMto

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario^ no podrá usar su contenido, de

hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

**********NOTICIA DECONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error

recibe este mensaje, favor borrario inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de

cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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*••4Rama Judldal
Consqo Superior de la Judicatura

República de Colombia
SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicDl3bt@cendoi.ramaiudicial.QQv.cQ

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521
Edificio Kaysser

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:
No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:

Auto interlocutorio No. 0882

8371-13

11001-60-00-013-2019-08815-00
BAYRON ALEXANDER ISAZA GARAVITO
1023013085

CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
COMPL^O'CARCELARIQ Y PENITENCIARIO
CON ÁiItA, MEDIANA y MÍNIMA SEGURIDAD
DE* BOteOTÁ *

Bogotá D.C., agosto primero (lo) de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la viabilldaíl de conceder \a libertad condicional al
condenado BAYRON ALE^NDER ISAZA GARAVITO.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 22 de mayo de 2020, el Juzgado Treinta y Seis Penal del Circuito
con Función de Conocimiento de Bogotá condenó a BAYRON
ALE^NDER ISAZA GARAVITO, a la pena principal de 50 meses de
prisión, multa de 47 s.m.Lm.v., así como a la accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el
mismo lapso de la pena de prisión, negándole la suspensión condicional
de la ejecución de ia pena y la prisión domiciliaria, tras hallarlo autor
penalmente responsable del delito de lesiones personales dolosas
agravadas.

2.-El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 20 de
julio de 2019, fecha en la que fue capturado en flagrancia.

3.- El 28 de julio de 2020 este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la libertad condicional, artículo 64 de la Ley 599 de 2000
modificado por la Ley 1709 de 2014 '

El artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, modificó el artículo 64 del Código
Penai y dispuso que para conceder la libert:ad condicional, previa
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valoración de la conducta punible debe verificar los siguientes
presupuestos:

"I.- Que ¡a persona haya cumplido las tres (3/5) partes de la pena.

2.- Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

3.- Que demuestre arraigo familiar y soda!.

(...) \

Así las cosas, ínicialmente se hacen las siguientes disquisiciones referidas
a la valoración de la conducta punible:

En el sub júdice, si bien no puede desconocerse !a conducta punible que
ie fue endilgada al condenado BAYRON ALEXÁNDER ISAZA
GARAVITO; en esta oportunidad.no podrá calificarse con mayor reprociie
que el que se tuvo en cuenta cuando se le impuso la sanción punitiva en
la correspondiente sentencia.

Lo anterior, de conformidad con las previsiones señaladas por la Corte
Constitucional en Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, siendo
magistrada ponente la doctora Gloria Steila Ortiz Delgado, en la cual
indicó:

"£n atención a lo anterior, la Corte Constitucional declarará exequible la expresión "previa
valoración de la gravedad de la conducta punible", contenida en el artículo 5° de la Ley
890 de 2004, que modificó el artículo 64 del Código Penal, pero para garantizar su
correcta aplicación, ¡a condicionará a que se entienda que ta valoración que hace
el Juez de Ejecución de Penas y ¡hedidas de Seguridad debe estar acorde con ios
términos en que haya sido evaluada ia gravedad de la conducta en la sentencia
condenatoria, parparte del juez de la causa, (sentencia C-194 de 2005)

Con fundamento en la amplitud de posibilidades hermenéuticas ofrecidas por el texto
demandado, la Corte consideró prudente condicionar la exequibilidad de la expresión
"previa valoración de la gravedad de ia conducta punible". Es así como en la parte
resolutiva de la Sentencia, la Corte resolvió que dicha expresión resulta exequible
solamente "en el entendido de que dicha valoración deberá atenerse a los términos en que
fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez
de la causa." (Resaltado fuera de texto original).

En la jurisprudencia referida se resalta que los Jueces de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad al realizar la valoración de ia conducta
punible deben tener en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones que en su oportunidad hizo el fallador, sean estas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Al respecto, nótese que en la sentencia emitida por el Juzgado Treinta y
Seis Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá no se hizo
mayor referencia respecto a la valoración de la conducta punible, dado el
hecho particular que el penado había admitido su responsabilidad penal a
través de la figura jurídica del preacuérdo. En cuanto a ios beneficios
penales de la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la
prisión domiciliaria los mismos fueron denegados por la expresa
prohibición del artículo 68A ¡bídem para concederlos; atendiendo que el

•t
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penado tenía un antecedente penal, mas no se hizo en profundidad algún
juicio o reproche de carácter subjetivo.

Ahora, también debe tenerse, en cuenta que -en la valoración de la
conducta punible que hace el fallador. cuando profiere la sentencia
condenatoria no se encuentra presente el proceso de resociaiízación en
cabeza del penado como una de ias funciones de la pena que se ^
acompasa con la reinserción social, pues este,generalmente no ha inlciatio
(empieza una vez que el justiciable es aprehendido y sometido a reclusión
intramural) o se encuentra en incipiente desarrollo, mientras que la que
debe hacer el ejecutor de la misma para'considerar la* viabilidad de'
conceder el subrogado penal de .libertad condicional sí tiene en cuenta la
progresividad de la ejecución de la pena, que involucí-a primordialmente
la resociajlzación de la persona a través del cumpiiijjiento ¿lela pena y de
su comportamiento en reclusión.

Según el espíritu de la Ley 65 el sistema de tratamiento
progresivo' se establece como ijniki;a"tanñiento penitenciario con la
fundamental finalidad de prepagarios cdndenados para su reinserción
social, afianzado en los concepto '̂ dé^ progresividad programada e
individualizada, el que debe realizarse |Eonforme a la dignidad humana y a
las necesidades particulares de la [jé?sonal¡dad de cada interno, cuya
verificación se Ipgra a través de la e^ücación, la capacitación, el trabajo,
las actividades culturál^s^ recreativas, deportivas y las relaciones de
familia. En términos rpá& concretos, el objetivo del tratamiento
penitenciario a través^jdél sistema progresivo, es preparar al condenado
mediante su resocializáciéñ para la vida en libertad.

Es por ello que en esta etapa de ejecución no se hace un nuevo juicio
sobre la responsabilidad penal del condenado, sino que la valoración que
se hace debe ir dirigida en especial al comportamiento demostrado por el
sentenciado durante su cautiverio; situación de la que se permita
establecer si el tratamiento penitenciario que hasta el momento se le ha
dado está surtiendo los efectos suficientes para- que vuelva a la sociedad
y por lo tanto se le pueda brindar la oportunidad de concederie la libertad
condicional, para que continúe descontando la pena impuesta, en periodo
de prueba-hasta alcanzar su total resocialización.

Frente a casos como el que nos ocupa la H. Corte Constitucional en la
sentencia T-640/2017 M.P. ANTONIO JOSÉ LTZAf^ZO OCAMPO, respecto
a la importancia que juega el proceso de resocialización del condenado

' para el estudio de la libertad condicional, señaló:

"De acuerdo con io expuesto, a titulo de síntesis^ la Sala estima que solo es
compatible con los derechos humanos la ejecución de las penas que tiende a la
resocialización de! condenado, esto es, a su incorporación a la sociedad como
sujeto capaz de respetar la ley. Por consiguiente, adquiere preponderancia la
política penitenciaria ejecutada por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC) y vigilada por el juez de ejecución de penas y medidas de seguridad,
pues es a este último en asocio con los conceptos que emita el INPEC, a quien le
correspondeievaluar, según los parámetros fijados por el legislador, si es posible
que el condenado avance en el régimen progresivo y pueda acceder a medidas
de privación de la libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional,
prisión domiciliaria, vigilancia electrónica, entre otros subrogados penales),
logrando la readaptación social del condenado."
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Dirección del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, i^iediana y
Mínima Seguridad de Bogotá.

TERCERO- REMÍTASE copia de la presente decisión a la Asesoría
Jurídica del Complejo Carcelario y Penitenciarlo con Alta, Mediana y
Mínima Seguridad de Bogotá, con destino a la hoja de vida del
sentenciado BAYRON ALEXÁNDER ZSAZA GARAVITO.

CUARTO,- Contra el presente proveído proceden los recursos de
reposición y apelación.

NOTIFÍQÜESE Y CÚMPLASE
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\- - íV , cg? LO- .

t^sesí.

RAríClSCQ/JAVipt ACOSTA ROSERQ
UEZ-
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No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:

Auto interlocutorio No. 0882

8371-13

11001-60-00-013-2019-08815-00
BAYRON ALEXANDER ISAZA'GARAVITO
1023013085

CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
COMPL^JO'CÁRCELARiq Y'PEÑITENCIARIO
CON-Ál(rA, MEDIANA YMINIMA SEGURIDAD
DE'BO'GOTÁ

Bogotá D.C., agosto primero (lo) de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL RRONUI^CXAMIENTO

Resolver sobre la viabilidaíl de conceder la libertad condicional al
condenado BAYRON AL.EXÁNDER ISAZA GARAVITO.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 22 de mayo de 2020, el Juzgado Treinta y Seis Penal del Circuito
con Función de Conociniiento de Bogotá condenó a BAYRON
ALEXANDER ISAZA GARAVITO, a la pena principal de 50 meses de
prisión, multa de 47 s.m.Lm.v.f así como a la accesoria de
iniiabilitación para el ejercicio, de derechos y funciones públicas por el
mismo lapso de la pena de prisión, negándole la suspensión condicional
de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria, tras hallario autor
penalmente responsable del delito de lesiones personales dolosas
agravadas.

2.- El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 20 de
julio de 2019, fecha en la que fue capturado en flagrancia.

3.- Ei .28 de julio de 2020 este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la libertad condicional, artículo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por la Ley 1709 de 2014

El artículo 3Ó de la Ley 1709 de 2014, modificó el artículo 64 del Código
Penal y dispuso que para conceder la libertad condicional, previa
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valoración de la conducta punible debe verificar los siguientes
presupuestos:

"i.- Que la persona haya cumplido las tres (3/5) partes de la pena.

2.- Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

3.' Que demuestre arraigo familiar y social.

(...)

Así las cosas, inicialmente se hacen las siguientes disquisiciones referidas
a la valoración de la conducta punible:

En e! sub júdice, si bien no puede desconocerse la conducta punible que
le fue endilgada al condenado BAYRON ALEXÁNDER ISAZA
GARAVITO, en esta oportunidad, río podrá calificarse con mayor reproche
que e! que se tuvo en cuenta cuando se le innpuso la sanción punitiva en
la correspondiente sentencia.

Lo anterior, de conformidad con las previsiones señaladas por la Corte
Constitucional en Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, siendo
magistrada ponente la doctora Gloria Stella Ortiz Delgado, en la cual
indicó:

"En atención a lo anterior, ta Corte Constitucional declarará exequible la expresión "previa
valoración de la gravedad de la conducta punible", contenida en el artículo 5® de la Ley
890 de 2004f que modificó el artículo 64 del Código Penal, peropara garantizar su
correcta aplicación, ía condicionará a que se entienda que ia valoración que hace
el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridaddebe estar acorde con los
términos en que haya sido evaluada la gravedad de la conducta en ¡a sentencia
condenatoria, por parte delJuez de la causa, (sentencia C-194 de 2005)

Con fundamento en la amplitud de posibilidades hermenéuticas ofrecidas por el texto
demandado, la Corte consideró prudente condicionar la exequibilidad de la expresión
"previa valoración de la gravedad de la conducta punible". Es así como en la parte
resolutiva de la Sentencia, la Corte resolvió que dicha expresión resulta exequible
solamente "en el entendido de que dicha valoración deberá atenerse a los términos en que
fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez
de la causa." (Resaltado fuera de texto original).

En la jurisprudencia referida se resalta que los Jueces de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad al realizar la valoración de la conducta
punible deben tener en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones que en su oportunidad hizo el fallador, sean estas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Al respecto, nótese que en la sentencia emitida por el Juzgado Treinta y
Seis Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá no se hizo
mayor referencia respecto a la valoración de la conducta punible, dado el
hecho particular que el penado había admitido su responsabilidad penal a
través de la figura jurídica del preacuérdo. En cuanto a los beneficios
penales de la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la
prisión domiciliaria los mismos fueron denegados por la expresa
prohibición del artículo 68A ibídem para concederlos; atendiendo que el
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penado tenía un antecedente penal, mas no se hizo en profundidad algún
juicio o reproche de carácter subjetivo.

Ahora, también debe tenerse en cuenta que en la valoración de la
conducta punible que hace ei fallador cuando profiere la sentencia
condenatoria no se encuentra presente el proceso de resocíalización en
cabeza del penado como una de las funciones de la pena que se ^
acompasa con la reinserción social, pues este generalmente no ha inicla'do
(empieza una vez que el justiciable es aprehendido y sometido a reclusión
intramural) 0 se encuentra en incipiente desarrollo, mientras que la que
debe hacer el ejecutor de la misma . para considerar la* viabilidad de'
conceder ei subrogado pena! de libertad condicional sí tiene en cuenta la
progresividad de la ejecución de la pena, que involticra primordialmente
la resocialización de la persona a través del cumpliijiiento Cié la pena y de
su comportamiento en reclusión.

Según el espíritu de la Ley 65 1§"93 el sistema de tratamiento
progresivo se establece como um ^tratamiento penitenciario con la
fundamental finalidad de preparar,á^lps condenados para su reinserción
social, afianzado en los concepto$ d^ progresividad programada e
individualizada, el que debe realizarse [conforme a la dignidad humana y a
las necesidades particulares de la pé?sonalidad de cada interno, cuya
verificación se logra a través de ia educación, la capacitación, el trabajo,
las actividades cuiturálgs'̂ recreativas, deportivas y las relaciones de
familia. En términos- rnáá, concretos, el objetivo del tratamiento
penitenciario a través^jdé'l sistema progresivo, es preparar al condenado
medíante su resocializagicrh para la vida en libertad.

Es por ello que en esta etapa de ejecución no se hace un nuevo juicio
sobre la responsabilidad penal del condenado, sino que la valoración que
se hace debe ir dirigida en especial al comportamiento demostrado por el
sentenciado durante su cautiverio; situación de la que se permita
establecer si el tratamiento penitenciario que hasta el momento se le ha
dado está surtiendo los efectos suficientes para que vuelva a la sociedad
y por lo tanto se le pueda brindar la oportunidad de concederle la libertad
condicional, para que continúe descontando la pena impuesta, en periodo
de prueba hasta alcanzar su total resocialización.

Frente a casos como el que nos ocupa la H. Corte Constitucional en la
sentencia T-640/2017 f^.P. ANTONIO JOSÉ LIZARAZO OCAMPO, respecto
a la importancia que juega el proceso de resocialización del condenado
para ei estudio de la libertad condicional, señaló:

"De acuerdo con ¡o expuesto, a título de síntesis, ¡a Sa/a estima que solo es
compatible con los derechos humanos la ejecución de las penas que tiende a la
resocialización del condenado, esto es, a su incorporación a la sociedad como
sujeto capaz de respetar ¡a ley. Por consiguiente, adquiere preponderancia la
política penitenciaria ejecutada por ei Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC) y vigilada por el juez de ejecución de penas y medidas de seguridad,
pues es a este último en asocio con los conceptos que emita el INPEC, a quien ie
corresponde evaluar, según los parámetros fijados por el legislador, si es posible
que el condenado avance en el régimen progresivo y pueda acceder a medidas
de privación de la libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional,
prisión domiciliaría, vigilancia electrónica, entre otros subrogados penales),
logrando ia readaptación soda! del condenado."
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"Durante la ejecución de las penas debe predominar la búsqueda de la resocialización del
delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de ¡a defínición de Colombia como
un Estado Social de Derecho fundado en la Dignidad Humana".

En el presente asunto y pese que a BAYRON ALEXÁNDER ISAZA
GARAVITO se io condenó por ei delito de lesiones personales dolosas, á
efectos de sopesar sus derechos frente a ía necesidad de continuar en
cautiverio, precisamente el condenado ha mostrado interés por su
rehabilitación, en tanto su conducta desde el momento de su, privación de
la libertad fue calificada en el grado de buena, y posteriormente, ascendió
a ejemplar; no existe constancia en el expediente que,dé cuenta que haya
sido sancionado disciplinariamente o que se encuehtre en curso
investigación disciplinaria alguna en su contra, de phí ^ue cuente con
concepto favorable emitido por las autoridades carcelarias para que se le
conceda la libertad condicional (Resolución No. 0340ÍS de julio de 2022
emitida por la Dirección del Compiejo^Carcelario y Penitenciario con Alta,
Mediana y Mínima Seguridad de Bpgotá;^ durante ^ cautiverio viene
adelantado actividades que le ^f^an'J:ef•mitido redimir pena y según lo
informó el Centro de Servicios Júdiciáles de Paloquemao, no se dio inicio
al incidente de reparación en el presente asunto, aspectos estos que en
conjunt;o revelan un pronóstico favorable de la readecuación de su
conducta para retbrpar a su vida eh libertad, considerando conveniente
por parte de esta judicatura brindarie una oportunidad para terminar de
enderezar su cdi;nportamiento que conforme a la sentencia fue encontrado
al margen de la tey.

Realizadas las anteriores apreciaciones y como quiera que se vislumbra la
procedencia de conceder a BAYRON ALEXÁNDER ISAZA GARAVITO la
libertad condiciona!, se entrará a verificar el cumplimiento de ios demás
presupuestos que para tal fin exige la ley penal.

1.- Que la persona haya cumplido las tres (3/5) partes de la pena

En el sub exámine, las tres quintas (3/5) partes de la pena de prisión
impuesta (50 meses), equivalen a 30 meses, apreciándose
aritméticamente que este último lapso ya ha sido superado, si se tiene en
cuenta el tiempo que el sentenciado BAYRON ALEXANDER ISAZA
GARAVITO lleva privado del derecho de locomoción por cuenta de este
proceso, vale decir desde ei 20 de julio de 2019, lo que significa que a la
fecha físicamente ha descontado a la pena 36 meses y—13 días, que
aunados a la redención de pena reconocida en auto de esta misma fecha
fl4 días"), da un consolidado total de 36 meses y 27 días, significando
entonces que ya ha transcurrido el tiempo necesario para conceder la
libertad condicional en relación con el aspecto objetivo.

2.- Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro dé reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

Al respecto en su oportunidad fueron allegados a este Juzgado por parte
de la Oficina Jurídica del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta,
Mediana y I^ínima Seguridad de Bogotá los documentos necesarios para
libertad condicional, entre ellos los Certificados de conducta, donde la
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misma se encuentra calificada en el grado de buena y ejemplar y la
Resolución favorable para libertad condiciona! No. 03401 de julio de 2022.

Lo anterior, hace prever que efectivamente el comportamiento intramural
del sentenciado BAYRON ALEXÁNDER ISAZA GARAVITO ha sido
bueno, lo que fundadamente hace suponer que no existe necesidad de
continuar con la ejecución de la pena.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social

Respecto al arraigo familiar y social del sentenciado BAYRON
ALEXÁNDER ISAZA GARAVITO se tendrá en cu'énta la información
recopilada en la entrevista virtual que adelantó el asistente social Jorge
Enrique Galindo Torres con el séñbr Héctor Fabio Isaza Sanmlguel, padre
del interno, residente en la Carrera 2 Este No. 2 A - 72 barrio Lourdes de
Bogotá, quien informa que su hijo antes^de la privación de la libertad
residía con la progenitora en el barrip triangulo de la localidad de San
Cristóbal, alternando dicho domicilio con *el del entrevistado, en donde
pasaba temporadas o fines de sema'n^. Indicó que el interno es soltero, no
tiene hijos y trabajaba vendiendo limones en la calle y también laboró en
un local de artículo?' para bebé; que será en su domicilio donde
permanecerá el intecrro y asumirá los gastos que el mismo genere,
situaciones éstas que ponen de manifiesto el arraigo del penado; por lo
que se considera como .cumplido este presupuesto que exige la
normatividad penal para.conceder la libertad condicional referida.

En tales condiciones se concederá la libertad condicional al condenado
BAYRON ALEXÁNDER XSAZA GARAVITO, con un periodo de prueba de
13 meses y 3 días, debiendo para ello constituir caución prendaria
equivalente a dos (2) salarios mínimos legales mensuales vigentes, o
póliza judicial que cubra dicho valor, y suscribir además la diligencia de
compromiso prevista en el artículo 65 del Código Penal; advirtiéndole
desde ya que el incumplimiento de las obligaciones le acarreará la
revocatoria del subrogado que ahora se concede. La caución se impone
atendiendo la modalidad del delito cometido y el tiempo que le falta para
cumplir con la totalidad de la pena.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER la libertad condicional al sentenciado
BAYRON ALEXÁNDER ISAZA GARAVITO, con un periodo de prueba de
13 meses y 3 días, debiendo suscribir la diligencia de compromiso
prevista en el artículo 65 del Código Penal, cuyo cumplimiento lo
garantizará mediante caución prendaria equivalente a dos (2) salarios
mínimos legales mensuales vigentes, o póliza judicial que cubra dicho
valor.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, librar la correspondiente boleta de
libertad a favor de BAYRON ALEXÁNDER ISAZA GARAVITO, ante la
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Dirección del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y
Mínima Seguridad de Bogotá.

TERCERO- REMÍTASE copia de la presente decisión a la Asesoría
Jurídica del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y
Mínima Seguridad de Bogotá, con destino a ia hoja de vida del
sentenciado BAYRON ALEXÁNDER ISAZA GARAVITO.

CUARTO,- Contra el presente proveído proceden los recursos de
reposición y apelación.
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RE: NI 8371-13 Al 0882

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Lun 5/09/2022 11:20 PM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenastardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudiciaLgov.co>
Enviado el: viernes, 2 de septiembre de 2022 9:14 a. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <ore¡na@procuraduria.gov.co>
Asunto: NI 8371-13 Al 0882

remito auto para su notificación

OYMt

•aoo-T^

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y IVledidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DECONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníqueío de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legalescomo lascontenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
♦*********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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RADICACIÓN':
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No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:

8448-13
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SEGUlllDAD DE BOGOTÁ ^
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-60-00-000-20Í8-03t017-()tfY
i TORRES GARCIA ^ \
048 ^ » • K''

, Vf'/
Bogotá D.C., agosto veinticinco ra5)'de dos mil veintidós (2022)

AI^
OBJETO DEL ^RtíjíU'NetAMIENTcÍJ
Resolver sobre''*!^ viabiljdá^ de redimir pena a favor del condenado
DIEGO TORRES^^AáCÍAX'

ANTECEDENTES PROCÉSALES
-(

l^r- El* Ig de julio de 2018, el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Cundinamarca, condenó a DIEGO TORRES GARCÍA, a
la pena principal de 130 meses de prisión y multa de 2684
s.m.l.m.v., a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, negándole la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria,
tras hallarlo cómplice penalmente responsable'de los punibles de tráfico,
fabricación o porte de estupefacientes y concierto para delinquir
agravado. -'

2.- El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 25 de
abril de 2018, fecha en la que se presentó voluntariamente a las
instalaciones de la Fiscalía General de la Nación.

3.- El 20 de septiembre de 2018, este Despacho avocó el conocimiento de
s presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la redención de pena :

Esta Instancia judicial se pronuncia sobre redención de peña a favor del
condenado, toda vez que fue allegada documentación al respecto por

/
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parte de la Oficina de Asesoría Jurídica de ia Cárcel y Penitenciaria dé
Media Seguridad de Bogotá.

Sobre el tema la Ley 1709 de 2014 adicionó el artículo 103 A a la Ley 65
de 1993 en los siguientes términos:

Artículo 103 A. Derecho a /a redención.- La redención de
pena es un derecho que será exigióle una vez la persona
privada de ia libertad cumpla los requisitos exigidos para
acceder a ella. Todas ¡as decisiones que afecten la redención de
pena, podrán controvertirse ante los Jueces competentés".

El artículo 82 del Código Penitenciario y Carcelario indita:

A¡os detenidos y a los condenados se ¡ei^abohará un día
de redusión por dos días de trabajo. Para estos efectos no se
podrá computar más de oc¡io horas diarias de trabajo.

Por su parte el artículo 101 ibídem, señala:

"0 juez de ejecución de penas ^ medidas de seguridad, para
conceder o negar la redención de pena, deberá tener en cuenta
la evaluacióñ cfue se haga del trabajo, ia educación o ¡a
enseñanza de que trata ¡a presente ley. En esta evaluadón se
consid'erará igua¡mente ¡a conducta del interno. Cuando esta
evaluación sea- negativa, el juez de ejecución de penas se
abstendrá de conceder dicha redención (...).

En el caso sub exámine, se allega a la foliatura certificado del trabajo
adelantado intramuralmente por el sentenciado con constancia de su
desempeño como sobresaliente, así como los correspondientes
certificados de conducta calificada en el grado de ejemplar, por !o que se
procede entonces a redimir la pena así:

CERT.

No.

MESES

CALIFICADOS
%

HORAS

TRABAJO

DIAS

REDIMIDO

S

HORAS

ESTUDIO

DIAS

REDIMIDO

S

185623

09

04,05,06 de
2022

576 36

TOTAL
•- 576 36

En consecuencia se abonarán 36 días por redención a Ja pena
prisión que debe purgar el condenado DIEGO TORRES GARCIA.

de

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE^ DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER redención de pena al sentenciado DIEGO
TORRES GARCÍA, abonando al tiempo que lleva privado de la libertad
36 días, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 82 y 101 de la
Ley 65 de 1993.
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SEGUNDO.- REMITIR copia de este auto a la Oficina de Asesoría Jurídica
de la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá, con destino a la
iioja de vida del interno DIEGO TORRES GARCÍA.

TERCERO.- Contra ia presente decisión proceden los recursos ordinarios
de reposición y de apelación.

sbb

Bogotá. C.C.

NOTTrTQjirnr y ri

CO JAVIE COSTA ROSERO

,W' i EJECUCION DE PENPi ¥MEDIDAS OE SEGüRiDAO ufc b0«0(A ¡.

C.Ko deservicios Acjmnustvíívivos k,s ü(
^liCcüCO.. cíe Penas yVl.d.das de 5eu>.'ui. ü

En la fecha Notificiué porEstscloNo.

y 2 SE? 2022
Lá anterior píuviuc^ita

lalnicnie la a-Vcerior providoncis c,,En la focha nclSíiC!"-

Woir.Dre

Rrma

Cédate



. RE; NI 8448 -13 Al 0974 -

Olivia In^eis Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Mié 31/08/2022 4:58 PM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc(a)cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajud¡cial.gov.co>

Enviado el: miércoles; 31 de agosto de 2022 12:24 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreína@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI 8448 -13 Al 0974 -

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judiciali^íié^Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníqueló de inmediato, respon^féhdó'áPfemitente y
eliminando cualquier copia que pueda tenerdel mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar,su í^ntenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del5 de eneróídéi2ÓD9 ytodas las
que leapliquen. SI es el destinatario, le corresponde mantener reserva en geperaj«6obre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, ano ser que exista un^aQtorjzaa^^ explícita. Ántóde Imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde quápueifé ^líardáflo como un archivo digital.
**********NQTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (in'tí!tiyen0 cualqu"ier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación yse en&htfa protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal ocompañía a la cual está d¡ri|ida SI usted no'̂ es.el'íre^ptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, QíMsión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamehteiprt^hibido.
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Radicación:
Ubicación:
Condenadlo:
Cédula:
Réciusión:

11001-60-00-019-2020-05484-00
8757

JONNATHAN STICK LLANOS MATEUS
1030638610

COBOG La Picota

Rama Judidal
ConsefoSuperior de la Judicatura

República de Colombia
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REPIJBLICA DE COLOIVIBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C,

email ejcp13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9 A - 24 Teléfono (1) 2864521, Edificio Kaysser

Auto ínterlocutorio No, 0990

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:
No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:

8757 - 13

11001-60-00-019-2020-05484-00
30NNATHAN STICK LLANO^ MATEUS
1.030.638.610
LIBERTAD PENA CUMPLIDA
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCÍARIO
CON ALTA, MEDIANA Y MÍNIMA SEGURIDAD
DE BOGCTÁCOBOG LA PICOTA

Bogotá D. C., treinta (30) de agq|to,de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNÉIAMIENTÚ^
i

Resolver sobre la ViabilIdTad ée conceder la libertad por pena cumplida ai
condenado J0NNATHAN-¿TK:K LLANOS MATEUS.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 7 de mayo de 2021, el' Juzgado Treinta y Seis Penai Municipal con
Función de Conocimiento de Bogotá condenó a JONNATHAN STICK
LLANOS MATEUS, a la pena principal de 24 meses de prisión, a la
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de dereclios y funciones
públicas por el mismo lapso de la pena principal, negándole la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria, tras
fiallario coautor penalmente responsable del delito de hurto calificado
agravado.

2.- El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 29 de
octubre de 2020, fecha en la que fue capturado en flagrancia.

3." El 8 de septiembre de 2021 este Despacho avocó el conocimiento de
las presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la libertad por pena cumplida

Por razón de la presente actuación, verifica el Juzgado que JONNATHAN
STICK LLANOS MATEUS, quien fue condenado a 24 meses de prisión



Radicación: 11001-60-00-019-2020-05484-00
Ubicación: •} 8757
Condenado: JONNATHAN STICK LLANOS MATEUS
Cédulá: 1030638610
Reclusión: C0B06 La Picota
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G>nsqo Superior de laJudicatura | SIGCMA
República de Colombia

ha estado privado de la libertad desde el 29 de octubre de 2020, lo que
significa que a la fecfna ha descontado 22 meses y 2 días, que sumados a la
redención de pena reconocida en auto del 28 de junio de 2022 (56.5 días)
da un consolidado de 23 meses y 28.5 días de prisión, lo que significa
que el jueves primero (1°) de septiembre de 2022 cumple con la totalidad
de la pena y por lo tanto tiene derecho a la libertad, por lo menos en lo que
respecta al presente proceso.

En ese orden de ideas, surge Igualmente la imperiosa necesidad de
finiquitar de una vez la vinculación procesal del sentenciado, declarando la
extinción de la condena y la rehabilitación de sus derechos y funciones
públicas, respectó a la sentencia Impuesta el 7 de mayo %le 2021 por el
juzgado Treinta y Seis Penal Municipal con Funcipn de Conocimiento de
Bogotá.

Lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 53 del Código
Penal que prevé que "las penas privativas de otros derechos concurrentes con
una privativa de la libertadf se aplicarán y ejecutarán simultáneamente con ésta'',
en concordancia con ei artículo 92, r^urperai 1°, ibídem, el cuál preceptúa
que la rehabilitación de derechos, afectados por una pena privativa de los
mismos, cuando se imponga cohno accesoria, una vez transcurrido el
término impuesto en la sentencia, operará de derecho.

En firme esta decisión,, se ORDENA, por ef Centro de Servicios
Administrativos, la canc^ación de las anotaciones o registros que por la
presente causa pesen en tonti^a dei sentenciado, comunicando lo pertinente
a las autoridades a las que se informó del fallo condenatorio, así como a la
Registraduría Nacional del Estado Civil, de conformidad con el artículo 476
de la Ley 906 de 2004.

En consecuencia, se librará a favor d?l sentenciado JONNATHAN STICK
LUVN'os MATEUS la correspondiente boleta de libertad ante el Director del
Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y Mínima Seguridad
de Bogotá COBOG La Picota, a quien se le advierte que la misma no se hará
efectiva, toda vez que el condenado es requerido por el proceso 2017-
06679, también conocido por este juzgado.

Finalmente, se dispone la devolución del expediente al Juzgado Treinta y
Seis Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá, para que se
proceda al archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE^ DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C-,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR a favor del sentenciado JONNATHAN STICK
LLANOS MATEUS la libertad por pena cumplida y consecuente extinción
de la condena Impuesta el 7 de mayo de 2021 por el Juzgado Treinta y
Seis Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá, conforme a
lo expuesto en la parte motiva del presente auto.
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SEGUNDO.- LIBRAR la respectiva boleta de libertad a favor de a
JONNATHAN STICK LLANOS MATEUS, ante el Director del Complejo
Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y Mínima Seguridad de Bogotá
COBOG La Picota, a quien se le advierte que la misma no se liará efectiva^
toda vez que el condenado es requerido por el proceso 2017-06679
conocido también por este juzgado.

TERCERO.- DECLARAR el cumplimiento de la pena accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de funciones públicas impuesta al
condenado y por ende la rehabilitación de los mismos, informando lo
peitinente a las entidades a quienes se les comunicó la sentencia,
librando para él efecto los oficios correspondientes, tal como ío ordena el
artículo 476 de la Ley 906 de 2004.

Igualmente se dispone la devolución del expediente al Juzgado de origen,
esto es ai Juzgado Treinta y Seis penal Municipal con Función de
Conocimiento de Bogotá, para queproeja a su archivo definitivo.

CUARTO.- REMITIR copia de est^ 'decisión a la Asesoría Jurídica del
Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y Mínima Seguridad
de Bogotá COBOG La Picota, con destino a la hoja de vida del penado.

QUINTO.- Contra la presente decisión proceden los recursos de
reposición y apelación.

NOTIFIQUESE Y

ACOSTA ROSERO

d.g7
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JUZGADO 3_ DE EJECUCION DB PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG"'

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

A.S AJ, >C OFJ. OTRO

4

FECHA DE ACTUACION:.. 3o -oS"-ií-ív"

DATOS DÉtlNTERNO
, •

"5'FECHA DE NOTIFICACION:!

NOMBRE DB Jl^^NO (PPL):
CC;_ ' "

T¿i
'.J

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI y> NO
HUELLA DACTILAR:

yf'/y¿y.

%%-J^

o
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RE: NI 81S7-13 AI 0990 PARA NOTIFICAR A M.P YDEFENSA DRA LUZ MARY
CONTRERAS GONZALEZ

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Mié 31/08/2022 5:00 PM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudiciaLgov.co>

Buenas tardes..

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzaIc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado el: miércoles, 31 de agosto de 2022 3:50 p. m.

Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>; luzmary.contreras@hotmail.com

Asunto: NI 8757- 13 AI 0990 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DRA LUZ MARY CONTRERAS GONZALEZ

Remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de

hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la inforrhación de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NQTIC[A DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Sí usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURÍDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicDl3bt@cendoi.ramaiudieial.-qov.co '
Calle 11 No. 9a-24 Teléfono (1) 2864521
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Auto ínterlocutorio No. 0957

NUMERO INTERNO:
RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:

10245-13

11001'60<00-04g-2006^5g07'00

YEIMMY ANGÉLICA YARA VALENCIA
52839039 ' x» ' " ,
CONCEDE PRISIÓN DOMÍC^LIARTA
CÁRCEL Y PENITENCIARÍA.CON ALTA Y
MEDIANA-SEGURIDAD^fARA MUJERES DE
BOGOTA \ •

Bogotá D.C., agosto veintidós ( |̂) tíe dos mil veintidós (2022)
s

OBJETO DEL P,ROIviUÑCIMIENTO M* '

Decidir sobre !a viabilidad" de conceder la prisión domlci!Iaria como
sustítutiva de'la'prlsióíf'mtramural en favor de la condenada YEIMMY
ANGÉLICA YARÁ VALENCIA, con fundamento en el artículo 38 G del
Código Penal, segurv,las previsiones de la Ley 1709 de 2014.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 28 de septiembre de 2017, el Juzgado Diecisiete Penal del Circuito
"con Función de Conocimiento de Bogotá, condenó a YEIMMY ANGÉLICA
YARA VALENCIA, a la pena principal de 170 meses de prisión y multa de
370 s.mjl.m.v,'' a la accesoria de Iniiabllltación para el ejercicio de
•derechos y funciones públicas por 60 meses,, negándole la suspensión
condldonal de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaría, tras
hallaría coautora penalmente responsable de los- delitos de fraude
procesal, estafa y falsedad material en documento público.

• • . t • .

2.- El 27 de mayo de 2018, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá,
por vía de apelación, modificó el fallo de, primera instancia en el sentido
de imponer a la condenada la pena principal de 90 meses de prisión,
multa de 266.66 s.m.l.m.v, así como a la accesoria de. inhabilitación
para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de
la pena principal, tras hallarla coautora penalmente responsable de los
delitos de fraUde procesal, falsedad material en documento público y
estafa, en lo demás*confirmó la decisión de la primera instancia.'

3.- La sentenciada descuenta pena por la presente causa desde el 28 de
junio de 2018, fecha en'la que fue capturada por orden judicial.

4.- Ei 28 de septiembre de 2018 este Despacho avocó el conocimiento de
las presentes diligencias.

Escaneado canCamScanner
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CONSIDERACXONES DEL DESPACHO

SIGCMA

De la prisión domiciliarfa con fundamentó en el artículo 38 6 del
Código Penal, qüe fuera adicionado al Código Penal por la Ley
1709 de 2014. '

\

La Ley 1709 de,2'014-que .modificó el Código Penitenciario y Carcelario y
algunos artículos del Código Penal, adicionando a este último ei artículo
38 G> que liace a favor de la sentenciada más benévolas las exigencias
para cpncederie la prisión domiciliarla cuando ésta iia cumplido,' con la
mitad de la pena privativa de la'libertad.

/

.El artículo 38 6 del Código Penal quedó del siguierité tenor:

"Ártículo 38 G.- La ejecución de ta pena privativa de !a libertad se cumplirá en el
lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido ¡a mitad
de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y
4 del artículo 38 B del presente Cótíigo, excepto en los casos en que el
condenadp pertenezca al grupo familiar, de la víctima o en aquellos eventos en
que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el
derecho internacional humanitario; desapatición forzada; secuestro extorsivo;
tortúra; desplazamiento forzado; tráfíco-ée menores; uso de menores de edad
para la comisión de deliJ:os; tráfico de migrantes; ^trata de personas; delitos
contra la libertad, integridad y formacipn sexuales; -.extorsión; concierto para
delinquir agravado; lavado ^de activos; terrorismo; usurpación y abuso de
funciones públicas con finés terroristas; financiación de! terrorismo y de
actividades de delincuencia organizada; administración de -recursos con
actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiación del terrorismo y
administración de recursos reladonadós con actividades terroristas; fabricación,
tráfico y porte dé armas y municiones de uso restringido, uso privativo de los
fuerzas ,armados o •explosivo^; delitos relacionados con ' el tráfíco de
estupefacientes, salvo los contemplados en el artículo 375 y el inciso segundo del'
articuló 376 del presente Código" . '

f'

, En primer lugar, se hace alusión a que la sentenciada YEÍMMY
ANGÉLICA YARA VALENCIA no. pertenece al grupo familiar de la
víctima; así como tampoco los delitos de fraude procesal, falsedad
material'en documento público y^ estafa por los que fue condenada se

.encuentra en la lista taxativa que trafe la* norma antes transcrita; razón
por la cual desde esta perspectiva sé liace viable el estudio dé la prisión
domiciliaria referida-, ^ ( '

Ahora bien, ,én el sub examine, la mitad (1/2) de la pena de prisión
impuesta a la condenada YEIMMY ANGÉLICA YARA VALENCIA (90
meses)* equivale a 45 meses, apreciándose aritméticamente que este
último lapso ya ha sldb superado, si se tiene en cuenta que desde la
fecha dé su captura (28 de junio de201Í8) al día de hoy han transcurrido
49 meses y 26 días, que aunados a fas redenciones de "pena ya
récohocldas: il de febrero dé 2019 (7 díasL 23 de octubre de 2019 f27.5
días>. 27 de enero de 2020 •(22_días), 11 dé marzo de 2020 127.5 días). .
23 de noviembre de 2020 (51 díasV 19 de enero de 2021 f31.5 díasl. 30
de marzo de 2021 .(30.5 díasV. 23 de julio de 2021 (¿g_jdías), 2 de
septiembre de 2021 (28.5 díasí^ '6 de enero de 2Ó22 (30 días) y^ 25 de
marzo de 2022 fl.5 díasV da.un consolidado total 59 meses y 17 días,
significando entonces que ya ha transcurrido el tiempo necesario para,
estudiar !a viabilidad de conceder la referida mbdalídad de prisión
domiciliaria. «

Escaneado con CsmScanncr.
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No obstante, como para conceder el consabido beneficio, no basta con
que se cumpla con el factor objetivo (1/2 de lia, pena), sino que también
es imperioso "Qüe se .demuestre él arraigo familiar y' social del
condenado", tal como lo exige el numeral 3® del artículo 38 B del Código
Penal, ai respecto se harán las siguientes precisiones;

•Desde el inicio de la actuación se estableció como dirección del domicilio
. de la sentenciada YEIMMY ANGÉLICA YARA VALENCIA la Carrera 72

F No. 56 A .10 Sur de Bogotá, ahora se allega a la actuación ia
certificación de la Junta Directiva del Centro Provivienda No. 16
CENAPROV - Barrio Nuevo Chile, en la que tanto el presidente como la
secretaría deja rhisma, aseveran corno domicilio de la penada desde hace

• 37 anos el indicado, lugar donde también reside la señora Erika Viviana
Arenas, persona que señala va a apoyar en el proceso de resoclalización
de la interna. Así mismo, se anexan al expediente las recomendaciones de
ios señores Cristian Camilo Gómez Cárdenas, Andrea Liliana Ballesteros,
í^arleny Valencia Reyes y María Nélida' Valencia Reyes (progenitora),
quienes-la refieren como una persona honesta, .trabajadora y Üe gran
responsabilidad. Información que haq.e prever a este funcionarlo que
efectivamente tiene arraigo con su .imilla y con la comunidad,de dicho
sector;"por lo que se considera cumplido este presupuesto que exige la
normatlvldad penal para conceder la prisión domicillariá señalada.

Rnaimente, se hace referencia a lo previsto en el numeral 4® del artículo 38
B del Código Penal, en el sentido de aclarar que la persona beneficiada con
ia prisión domiciliaria diebe cumplir cabalmente con las siguientes
obligaciones;

"a.~ No.cambiar de residencia sin autorización previa del funcionario judicial;

b.- Que dentro de! término que fije el juez sean reparados los daños ocasionados
con el delitó;

c.- Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para'ello;

. d.- Permitir la entrada a la residencia .de los servidores públicos encargados de
realizar la vigilancia dei cumplimiento de la reclusión '

Significa lo anterior que al concederse el beneficio invocado a ia
sentenciada YEIMMY ANGÉLICA YARA VALENCIA debe continuar en
prisión, pero esta vez en su 'domicilio, donde terminará su proceso de
resoclalización para reincorporarse a la sociedad como persona de bien.

- Por estas razones el Despacho estima procedente conceder a ja condenada
• el sustituto de la prisión domiciliarla en los términos del articuló 38 6 del

Código Penal, .obligándose'en especial a no cambiar de residencia sin
autorización previa del funcionario judicial que let vigila la pena'y a
comparecer personalmente ante la autoridad cuando fuere'requerida. La
penada también debe permitir la entrada a la residencia de los sen/idores"
públicos encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la
reclusión, para el.caso dé la pena de prisión que le resta por cumplir.

' ' ''

El cumplimiento de estas obligaciones será garantizado por la sentenciada
mediante caución prendaria, o póliza judicial, por la suma equivalente a dos

Escaneédocon CamScamei
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(2) salarios mínimos legales mensuales vigentes, suma que se fija
atendiendo no sólOva las condiciones socioeconómicas de la penada, sino en
especial- por la gravedad dé la conducta punible y "por la pena que le fuera
Impuesta.

Una vez la sentenciada cancele la caución fijada, o allegue la póliza
correspondiente, y suscriba la diligencia compromisoria respectiva, sé
librará la correspondiente boleta de traslado ante el Director de la Cárcel y
Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad para Mujeres de Bogotá,
librando también comunicación a la Oficina de.CoordinacI0n.de Prisiones
Domiciliarias. . " ,

Con el fin de éfectivizar el sustituto concedido se precisa que YEIMMY
ANGÉLICA-YARA VALENCIA registra como dirección de domicilio la
Carrera 72 F No. 56 A ~ 10 Sur de Bogotá.

De otra parte, se aclara que en esta" Qportunidad no sé dispone la
Implantación de mecanismo de yigiiáncla. electrónica en.la huririanldad de la
sentenciada para controlar el tieffipo qu^'le/esta para e¡ cumplimiento de la
totalidad de la pena de prisión;' salvo que se le conceda permiso para
trabajar, o estudiar fuera de su iugpr de residencia, tal como lo dispone el
Inciso final del artículo 38 D del Código Pépal.

Rnálmente, de conformidad con él artículo 29 F del Código Penitenciario y
Carcelario) adicjonado por la" Ley 1709 de 2014, se advierte a la
sentenciada que qI Incumpiimlénto a las obligaciones derivadas del beneñcio
que- se le concede, o que por cualquier medio se establezca que' ha
aba^idonado su residencia sin justificación alguna, serán motivo de
revocatoria de la prisión domiciliaria concedida, debiendo entonces purgar ej
resto de la. pena de prisión én centro carcelario. Lo anterior sin peguicio de
la cí^mpul^a de copias por el delito de fuga de presos. - '

^-'^En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN
; ^ I^N^S YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

X.

DE

. ^

33

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER a la sentenciada YEIMMY ANGÉLICA YARA
VALENCIA el sustituto penal de ta prisión domiciliaría, de,conformidad
con lo previsto en" el artículo 38 G del Código Penal, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveído.

7
SEGUNDO.- Consignada la caución y suscrita la-dilígencia de compromiso
s '̂álada, LÍBRESE a favor de (a sentenciada YEXMMY ANGÉLICA YARA

^ALENCIA la respectiva boleta^de traslado ante lasDirección de la Cárcel y
^Penitenciaria con Alta y Medlana Seguridad para Mujeres de Bogotá, para

que sea trasladada a la Carrera 72 F No. 56 A - 10 Sur de Bogotá.

TERCERO.- OFICIAR a la Oficina de Coordinación de Prisiones

Domiciliarias de la Cárcel y Pénitenciaria con Alta y Mediana Segundad para
Mujeres de Bogotá á fin que se realicen visitas periódicas' ai domicilio de la
sentenciada en aras de verificar el cumplimiento de la pena de prisión
impuesta.

Escaneada con CamScsnner
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CUARTO.- ADVERTIR a la sentenciada que el Incumplimiento a las
obligaciones derivadas del beneficio qué se le concede, o que por cualquier
nhedlo se establezca que ha abandonado su residencia' sin justificación
alguna, serán motivo de revocatoria de la prisión .domiciliaria concedida;
debiendo entonces purgar el resto de la pena de prisión en centro
carcelario., Lo anterior sin perjuicio de la compulsa de coplas por el delito de
fuga de presos. ^ .

QUINTO.- PRECISAR que en • esta -oportunidad no se dispone la
implantación de mecanismo de vigilancia electrónica en la humanidad de la
sentenciada YEIMMY ANGÉLICA YARA VALENCIA para controlar el
tiempo" que ,le resta para el cumplimiento de la totalidad de la pena de
prisión; salvo que se le conceda permiso para trabajar o estudiar fuera de
su lugar de residencia, tal como lo dispone el inciso final-del artículo 38 D
del Código Penal.'

SEXTO,- REMITIR copla de este auto a.la Asesoría Jurídica de la Cárcel y
Penitenciaria con Alta' y Mediana Seguridad para MujereS'de Bogotá,' con
destino a la hoja de vida de la sentenciada YEIMMY ANGÉLICA YARA
VALENCIA.

SEPTIMO.- Contra la presente decisión proceden los recursos ordinarios
de reposición y de apelación.

N.OTIFIQUESE Y CÚMPLASÉ

(D'2-- "Sép 2.02Z

-RANCJSCO /AVI^ ACOSTA ROSERO
lUEZ

de 22/8/2022)

fCo V V. •

Escüneado con COfriScarmer





RE; N110245 -13 Ai-0957

r

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Vie 2^mf2Q22 8:04 AM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzaIc@cendoj.ramajudicial.govxo>

Buenos días,

Acuso recibo y me doy por notificada. ,

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: jueves, 25 de agosto de 2022 12:18 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuradurla.gov.co>
Asunto: NI 10245 -13 Al 0957

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene Información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copla que pueda tener del mismo. Sí no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de Imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copla o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO TRECE DE EJECUCION DE PENAS
Calle 11 No.. 9 A- 24 KAYSSER

Telefax: 2832273

Bogotá D.C. Septiembre dieciséis (16) de dos mil veintidós (2022)
OFICIO No. 453

Señor

JUZGADO 40 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO',
BOGOTA D.C. V V ,

\

NUMERO INTERNO 58729 ^
No. único: 11001-60-00-013-2018-08189-00 ,
CONDENADO(A): ANDRES FELIPE HERRERA BARRERA
C.C: 1023035446 \ ''

En atención de lo^.dispuéstp por el JUZGADO TRECE pE EJECUCION DE
PENAS, y para^-su conocimiento y fines' legales pertinentes, comedidamente le
informo, para lo de sü 'cargó, que el(la)(los) condenado(a/(los) ANDRES FELIPE
HERRERA BARRERA .a partir'..de la fecha, QUEDA(l/) A DISPOSICIÓN del
JUZGADO EJECyCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS/ DE SEGURIDAD DEL
CIRCUITO de IBAGUE (TOLIMA) REPARTO por competencia.

V '-v

SIGCMA

Cualquier información, solicitud o correspondencia relacionada con el condenado(a)

ANDRES FELIPE HERRERA BARRERA deberá rerViitirla a ese despacho, como
quiera qué alia se remitió el proceso de la referencia rior traslado del fia) condenado
al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO y CARCELARIO ESPINAL (TOLIIVIA^

Atentamente,

SILVIA MERCEDES

ESC

NZAL Z CACERES

Al contestar sírvase citar el número único de radicación y de ubicación interna.
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email ejcp13bt@cendoj.ramajudlc¡al.gov.co
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Auto interlocutorlo No. 10Ó9

NUMERO INTERNO;

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:

10766-13

11001-60-00-028-2q;L6-0323°4-ó6
JUAN SEBASTIAN RODRÍGUEZ MEDINA
1.147.687.887 ^ % «
CONCEDE LIBERTAD t:ONDÍCIONAL
TRANSVERSAL 137 A Ño.'137-22
BOGOTÁ

Bogotá D.C., dos (2) de septien^lire'dos mil veintidós (2022) .
I

OBJETO DEL PRON^NCIAMIENTÓ | ^

Resolver sobre la v|ábili;lad de. conceder la libertad condicional al
condenado JUAÑ SEBASTIÁN RODRÍGUEZ MEDINA.

ANTECEDENTES PROCESALES

1." ^1^25 de abril de 2018, el Juzgado Cuarenta Penal del Circuito con
Función 'de Conocimiento de Bogotá condenó a JUAN- SEBASTIÁN
RODRÍGUEZ MEDINA, a la pena principal de 104 meses de prisión, a la
accesoria de inhabilitación para el; ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la pena principal, negándole^ la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y ia prisión domiciliaria, tras
hallarlo cómplice penalmente responsable del delito de homicidio simple.

2.- El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 14 de
octubre de 2016, fecha en la que fue capturado en flagrancia.

3.- El 6 de noviembre de 2018 este Despacho avocó el conocimiento de
las presentes diligencias.

4.- En auto del 1° de diciembre de 2021, este Juzgado decretó en favor
del sentenciado la acumulación jurídica de penas respectos a los procesos
2016-03234 y 2016-06427, imponiendo una pena total y definitiva de
108 meses de prisión.

5.- El 22 de junio de 2022 este Despacho le concedió al condenado el
sustituto de la prisión domiciliaria, en los términos del artículo 38 G del
Código Penal.
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De la libertad condicional, artículo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por la Ley 1709 de 2014.

El artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, modificó el artículo 64 del Código
Penal, el cual dispuso que, para conceder la libertad condicional, previa
valoración de la conducta, punible se debe verificar los siguientes
presupuestos:

1.- Que la persona haya cumplido las tres (3/5) partes de la petja.

2.- Que su adecuado desempeño y comportamiento du)*ante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suísoneb^fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social.

(•••).

Así las cosas, inlciaimente se hacen las siguientes disquisiciones referidas
a la valoración de la conducta punible:

En el sub júdice', si bien no puede desconocerse la conducta punible que
le fue endii^^da' -al condenado JUAN SEBASTIÁN RODRÍGUEZ
MEDINA, en esta oportunfdgd no podrá hacerse mayor reproche al que
sobre-el tema híío el JOz^ado Cuarenta Penal del Circuito con Función de
Conocimiento de Bogotáren el momento de proferir la sentencia, por el
delito dé homicidio; e igual por la sentencia cuya pena fue acumulada,
emitida por el Juzgado Catorce Penal Municipal con Función de
Conocimiento de Bogotá, por el delito de hurto agravado tentado, cuya
pená fue únicamente de 6 meses de prisión.

Lo anterior, de conformidad con las previsiones señaladas por la Corte
Constitucional en Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, siendo
magistrada ponente la doctora Gloria Stella Ortiz Delgado, en la cual se
indicó:

En atención a lo anterior, la Corte Constitucional declarará exequible la
expresión ^'previa valoración de la gravedad de la conducta punible", contenida en el
artículo 5° de la Ley 890 de 2004, que modificó el artículo 64 del Código Penal,
pero para garantizar su correcta aplicación, la condicionará a que se
entienda que la valoración que hace el Juez de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad debe estar acorde con los términos en que haya sido
evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria, por parte
del juez de la causa.

Con fundamento en la amplitud de posibilidades hermenéuticas ofrecidas por el
texto demandado, la Corte consideró prudente condicionar la exequlbiiidad de la
expresión ''previa valoración de la gravedad de la conducta punible". Es así como en
la parte resolutiva de la Sentencia, la Corte resolvió que dicha expresión resulta
exequible solamente "en el entendido de que dicha valoración deberá atenerse a los
términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia

• condenatoria por parte del juez de la causa. (Resaltado fuera de texto
original).
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En la jurisprudencia referida se resalta que los Jueces de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad al realizar la valoración de la conducta
punible deben tener en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones que en su oportunidad hizo el fallador, sean estas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Al respecto, nótese que en las sentencias emitidas no se hizo referencia'a
la gravedad de las conductas delictivas cometidas por el infractor, pües
incluso en el caso del homicidio el análisis se centró en acreditar la
existencia del hecho punlbje y la atribución del mismo al j^o'̂ '̂̂ ondenado/.
JUAN SEBASTIÁN RODRÍGUEZ MEDINA; además, que{a las á^ntenclas
condenatorias se llegó por la vía del preacuerdo. ' ^

De otra parte, también debe tenerse en cuenta que 'en lás Valoraciones
que normalmente hacen los Juzgados de conocimiénto'.en el moíhento de
proferir la sentencia, no se hace mencjón-al proceso deTésociálización en
cabeza del penado, como una denlas funciones de la pena que se
acompasa con la reinserción social; .situación que sí debe analizar el juez
ejecutor de pena, para considerar laViábilídad de conceder el subrogado
penal de libertad condicional, tehien(jb^en cuenta la progresivldad de la
ejecución de la sanciói1,^que InvolWrl^" primordialmente la resocialización
de la persona condenada'̂ y de su cor^j^í^amiento en reclusión.

Según el espíritu de la' L^y 65 de 1993 el sistema de tratamiento
progresivo se 'establece c<jmo un tratamiento penitenciario con la
fundamental finalidad de preparar a los condenados para su reinserción
social, afianzado en los conceptos de progresividad programada e
individualizada, el que debe realizarse conforme a la dignidad humana y a
las necesidades particulares de la personalidad de cada interno, cuya
verificación se logra a través de la educación, la capacitación, el trabajo,
las actividades culturales, recreativas, deportivas y las relaciones de
familia. En términos más concretos, el objetivo del tratamiento
penitenciario a través del sistema progresivo, es preparar al condenado
medíante su resocialización para la vida en libertad.

Así entonces, en esta etapa de ejecución no se hace un nuevo juicio sobre
la responsabilidad penal del condenado, sino que la valoración que se
hace debe ir dirigida en especial al comportamiento demostrado por el
sentenciado durante su cautiverio; situación de la que se permita
establecer si el tratamiento penitenciario que hasta el momento se le ha
dado está surtiendo los efectos suficientes para que vuelva a la sociedad
y por lo tanto se le pueda brindar la oportunidad de concederle la libertad
condicional, para que continúe descontando la pena impuesta, en periodo
de prueba hasta alcanzar su total resocialización.

Frente a casos como el que nos ocupa la.H. Corte Constitucional en la
sentencia T-640/2017 M.P. ANTONIO JOSÉ LIZARAZO OCAMPO, respecto
a la resocialización del condenado, señaló:

De acuerdo con lo expuesto, a título de síntesis, la Sala estima que solo es
compatible con los derechos humanos la ejecución de las penas que tiende a la
resocialización del condenado, esto es, a su Incorporación a la sociedad como
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sujeto capaz de respetar la ley. Por consiguiente, adquiere preponderancia la
política penitenciaria ejecutada por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC) y vigilada por el juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, pues
es a este último en asocio con los conceptos que emita el INPEC, a quien le
corresponde evaluar, según los parámetros fijados por el legislador, si es posible
que el condenado avance en el régimen progresivo y pueda acceder a medidas de
privación de la libertad de menor contenido coercitivo (libertad condidonai, prisión
domiciliaria, vigilancia electrónica, entre otros subrogados penales), logrando la
readaptación social del condenado.
(...)
Durante la ejecución de las penas debe predominar (a búsqueda de la
resocialización del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la
definición de Colombia como un Estado Social de Derecho fundado en la Dignidad'
Humana.

En este orden de ideas, se tendrá en cuenta de manera especial el
proceso de resocialización presupuestado por el. Es'tajld^^y ejecutado a
través de las autoridades carcelarias, así como la progresividad de la
ejecución de la pena, pues si el condenado ya ha descontado más de las
tres quintas (3/5) partes de la pena de prisión sin "que se advierta
novedad negativa alguna, se detíe presumir legalmente que está
encaminando a alcanzar su total resocialización, más aún cuando ha
mostrado un gran interés por su rehabilitación, pues su conducta
intramuros desde un principio fue o^lifioada como buena y posteriormente
como ejemplar, la cual se ha mantenidpv de ahí que cuente con concepto
favorable emitidó por \aé Autoridades carcelarias para que se le conceda
la libertad confJicionál, contenido en la Resolución No. 3779 de 2022
emitida por la Djrecdón, dé la Cárcel y Penitenciario de Media Seguridad
de Bogotá la Modelo, sumárfclosele a eilo las actividades desarrolladas que
le han permitido reíJimlr pena.

Realizadas las anteriores apreciaciones y como quiera que se vislumbra la
viabilidad de conceder a JUAN SEBASTIÁN RODRÍGUEZ MEDINA la
libértaid cfondiclonal, se procederá a verificar el cumplimiento de los
de.rn4s-presupuestos que para tal fin exige la ley penal.

1.- Que la persona haya cumplido las tres (3/5) partes de la pena.

En el sub exámine, las tres quintas (3/5) partes de la pena de prisión
impuesta (108 meses), equivalen a 64 meses y 24 días, apreciándose
aritméticamente que este último lapso ha sido superado, si se tiene en
cuenta el tiempo que el sentenciado JUAN SEBASTIÁN RODRÍGUEZ
MEDINA lleva privado del derecho de locomoción por cuenta de este
proceso, vale decir desde el 14 de octubre de 2016, lo que significa que a
la fecha físicamente ha descontado a la pena 70 meses v 20 días, que
aunados a las redenciones de pena ya reconocidas: 26 de diciembre de
2018 (10_días), 23 de diciembre de 2019 (5.5 días), 31 de mayo de 2022
(88.5 días) y 22 de junio de 2022 (31 días) da un consolidado total de 75
meses y 5 días, significando entonces que ha transcurrido el tiempo
necesario para conceder la libertad condicional en relación con el aspecto
objetivo.

2.- Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena.



Radicación: 11001-60-00-028-2016>OÍ234-00
Ubicación: 10766 . - ;
Condenado: JUAN SEBASTIAN RODRIGUEZ MEDINA

p Cédula: 1147687887
Reclusión: . Prisión domiciliaria

Rama Judidal «u— a
Consejo Superiot delaJudicatura lA ^jp| SICtCIVjLA
República de Colombia

•

Al respecto, en esta oportunidad se allegaron al Juzgado por parte de la
Dirección de la Cárcel y Penitenciaria^ de Media Seguridad de Bogotá La
Modelo los documentos necesarios para libertad condicional, entre ellos el
historial de calificación de conducta del penado en "el grado dé buena y
ejemplar, así como la Resolución favorable iSlo. 3779 de 2022.

Lo anterior, hace prever que efectivamente el comportamiento intramural,
y luego en prisión domiciliaria, del sentenciado JUAN SEBASTI>ó^N
RODRÍGUEZ MEDINA ha sido buenó, lo que fundadamente permite
suponer que no existe necesidad de continuar con la ejecución'íie la pena.

3.-Que demuestre arraigó familiar y social ^

Sobre el particular, no se hace análisis referido ai-arraigOL^f^rhlliar y social
del sentenciado, toda vez que éste ya fue acreditado,'para fel ^nomento en
que se le concedió la prisión domiciliaria.

En tales condiciones se conceder^H'̂ iJibertad condi^^opal al condenado,
con un periodo de prueba de 32 n^es^s y 25 días, 'debiendo para ello
constituir caución prendaria dp dp.s salarios mínimos Legales
Mensuales Vigentes, o póliza judi^ciaf'̂ ue cubra dicho valor, y suscribir
además la diligencia dié'feompromiáo b]revista en el artículo 65 del Código
Penal; advírtiéndgle'd^sdf ya que el ir|pamplimiento de las obligaciones le
acarreará la revbcatoria del subrogad!) que ahora se concede. La caución
se impone atendiendo la'mpdalidad de los delitos cometidos y el tiempo le
que falta para cumplir con íaWalidad de lá pena. -

twen,

En nnérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER la libertad condicional al sentenciado JUAN

SEBASTIÁN RODRÍGUEZ MEDINA, con un período de prueba de 32
meses y 25 días, debiendo suscribir la diligencia de compromiso prevista
en el artículo 65 del Códjgo Penal, cuyo cumplimiento lo garantizará
mediante caución prendaria de (2) dos salarios mínimos legales
mensuales vigentes, o póliza judicial que cubra dicho valor.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, librar la correspondienté boleta de
libertad a favor de JUAN SEBASTIÁN RODRÍGUEZ MEDINA, ante la
Dirección de la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá. La
Modelo. ♦

TERCERO- REMÍTASE copla de la presente decisión a la Asesoría
Jurídica de la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá La
Modelo, con destino a la hoja de vida del sentenciado.
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CUARTO.- Contra el presente proveído proceden los recursos de
reposición y apelación.
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CUARTO.- Contra el presente proveído proceden los recursos de
reposición y apelación.
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RE: N110766 -13 Al 1009 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DR CARLOS GERMAN

DUARTE GUTIERREZ

Olivia Inés Reina Castillo <oreina(S)procuraduria.gov.co>
.^ié 7/09/2022 9:13AM
i

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudlcial.gov.co>
Enviado el: martes, 6 de septiembre de 2022 3:07 p. m.

Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>; carIosgduarte(5)hotmail.com

Asunto: NI 10766 -13 Al 1009 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DR CARLOS GERMAN DUARTE GUTIERREZ

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usarsu contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273del 5 de enero de 2009 y todas las
que leapliquen. Si es el destinatario, lecorresponde mantenerreserva en general sobre la Información de este
mensaje, susdocumentos y/o archivos adjuntos, a noser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
♦ QgCONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene

información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo Inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copla o toma de
cualquieracción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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Radicación:
Ubicación:

Condenado:

Cédula:

Reclusión:

11001-60-00-000-2019-02923-00
í''3324
ANDRES :iUAN CARREÑO OROZCO
79924746

Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá La Modelo

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TREéE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS QE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email e]cp13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9 A-24 Teléfono 2864521 - Edificio Kays^er

Auto interlocutorío No. 0985

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:

RECLUSIÓN:

13324-13

11001-60^00-000-2019-02923->00

ANQI^ÉS JUAN CARREÑO. OROZCO
79.924.7^6 *
REDIK|̂ PEt^Á
C0NCED^4:iBERTAD CONDICIONAL
CÁ^C^W PENITENCIARÍA DE MEDIA
SEGURIDAD DE BOGOTÁ LA MODELO

Bogotá D.C., vei^tTnuev^e (29) de á'^osto de dos mil veintidós (2022)

OB3EXO DEL PRpNUNdl^MIENTO

Resolver* sobre la viabilidad de conceder la libertad condicional al
condenado ANDRÉS JUAN CARREÑO OROZCO, previa redención de
pena.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 19 de diciembre de 2019, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Bogotá condenó, entre otros, a ANDRÉS JUAN
CARREÑO OROZCO, a la pena principal de 48 meses de prisión y multa
de 1350 s.m.l.m.v., así como a la accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena
principal, tras hallario coautor penalmente responsable del delito de
concierto para delinquir agravado. El mismo Juzgado le negó la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.- El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 2 de
octubre de 2018, fecha en la que fue capturado por orden judicial.

3.- El 20 de octubre de 2020, este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

4." En auto de 31 de marzo 2021, este Juzgado decretó en favor del
condenado ANDRÉS JUAN CARREÑO OROZCO la acumulación jurídica
de las penas señaladas en los procesos 2019-02923 y 2019-01107,
imponiendo una pena total y definitiva de 87 meses de prisión y multa
de 1455 s.mJ.m.v., así como la accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo término.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

SIGCMA

Primero.- De la redención de pena

Esta instancia judicial se pronuncia sobre redención de pena a favor dei
condenado, toda vez que fue allegada documentación al respecto por
parte de la Oficina de Asesoría Jurídica de la Cárcel y Penitenciaria de
Media Seguridad de Bogotá La Modelo.

Sobre el tema la Ley 1709 de 2014 adicionó el artículo 103" A a la Ley 65
de 1993 en los siguientes términos:

Artículo 103 A. Derecho a la redención.- La redención de pena es un derecho
que será exlglble una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención de
pena, podrán controvertirse ante los Jueces competentes".

El artículo 82 del Código Penitenciario y Carcelario modificado por la Ley
1709 de 2014 en su tenor literario reza así:

Artículo 82. Redención de la pena por trabajo.- El juez de ejecución de
penas y medidas deseguridad concederá la redención de pena por trabajo
a los condenados a pena privativa de libertad. A los ^detenidos y a los
condenados se les abonará un día de reclusión pordos días de trabajo.

Por su parte el artículo 101 ibídem, señala:

El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redención de pena, deberá tener en cuenta la evaluación que se
haga del trabajo, la educación o la enseñanza de que trata la presente ley.
En esta evaluación se considerará igualmente la conducta del Interno.
Cuando esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas se
abstendrá de conceder dicha redención (...).

En el caso sub exámine, se allega a la foliatura certificado del trabajo
adelantado intramuralmente por el sentenciado con constancia de su
desempeño como sobresaliente, así como el correspondiente certificado
de conducta calificada en el grado de ejemplar, por lo que se procede
entonces a redimir la pena así:

CERT.

No.

MESES

CALIFICADOS

HORAS

TRABAJO

DIAS

REDIMIDOS

HORAS

ESTUDIO

DIAS

REDIMIDOS

185571

81

04, 05 y 06
de 2022

560 35 0 0

TOTAL 35

En consecuencia, se abonarán 35 días por redención a la pena de
pristón que debe purgar el condenado ANDRES JUAN CARRENO
OROZCO.

Segundo.- De la libertad condicional artículo 64 de la Ley 599 de
2000, modificado por la Ley 1709 de 2014.
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El artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, modificó el artículo 64 del Código
Penal, el cual dispuso que, para conceder la libertad condicional, previa
valoración de la conducta, punible se debe verificar los siguientes
presupuestos:

1." Que la persona haya cumplido las tres (3/S) partes de la pena.

2.- Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario^«n,
el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
con la ejecución de la pena.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. ^

(...).

Así las cosas, inicialmente se ha'cen las sigulentes-disquisiciones referidas
a la valoración de la conducta-punible:

En el sub júdice, si bien no pueden desconocerse las conductas punibles
que le fueron endilgadas al condenad^ ANDRÉS JUAN CARREÑO
OROZCO, en esta oportunidad no pó¿rá hacerse mayoV reprociie al que
sobre el tema hicieron los juzgados fali&djDres en el momento de proferir
las respectivas sentencias, cuybs p^éhas fueron acumuladas (Juzgado
Cuarto Penal del Circuitt)^ Especializadcj)^ de Bogotá y Juzgado Cincuenta y
Tres Penal del Circuitopon Función ele'Conocimiento de Bogotá).

Lo anterior, de^ coñforrnídad con las previsiones señaladas por la Corte
Constitucional en SentenciS .C-757 del 15 de octubre de 2014, siendo
magistrada ponente la 'doctora Gloria Stella Ortiz Delgado, en la cual se
indicó:

En atención a lo anterior, la Corte Constitucional declarará exequible la expresión "previa
valoración de la gravedad de la conducta punible", contenida en el artículo 5° de'la Ley 890 de
2004, que modificó el artículo 64 del Código Penal, pero para garantizar su correcta
atíllcacíón, la'condicionará a que se entienda que la valoración que hace el Juez de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad debe estar acorde con los términos en
que haya sido evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria, por
parte del juez de la causa.

Con fundamento en la amplitud de posibilidades hermenéuticas ofrecidas por el texto
demandado, la Corte consideró prudente condicionar la exequibilídad de la expresión "previa
valoración de la gravedad de la conducta punjble". Es así como en la parte resolutiva de la
Sentencia, la Corte resolvió que dicha expresión resulta exequible solamente "en el entendido
de que dicha valoración deberá atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la

conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa. (Resaltado fuera
de texto original).

En lá jurisprudencia referida se resalta que los Jueces de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad al realizar la valoración de la conducta
punible deben tener en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones que en su oportunidad hizo el juzgado faliador, sean estas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Al respecto, nótese que tanto en la sentencia emitida por el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito" Especializado de Bogotá, como en la emitida por
el Juzgado Cincuenta y Tres Penal del Circuito con Función de
Conocimiento de Bogotá, si bien se hizo referencia a la gravedad de la
condúcta punible, fal* censura se hizo direccionada a las consecuencias
que normalmente generan esta clase de delitos en el conglomerado
social, sin considerar particularmente el desenvolvimiento de los hechos
como soporte para censurar y sancionar con mayor drasticidad la
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conducta enrostrada al hoy penado; pues tan solo en la segunda^^al
realizar la dosificación de la 'pena, no se partió del mínimo de la pena,
sino un poco más, pero con todo, como se dijo, no se hizo mayor
reproche respecto a la gravedad de la conducta punible.

De otra parte, también debe tenerse en cuenta que en la valoración de la
conducta punible que hace el fallador cuando profiere la sentencia
condenatoria no se encuentra presente el proceso de resocialización fen
cabeza del penado como una de las funciones de la pena que se
acompasa con ia reinserción social, pues este generalmente no ha iniciado
(empieza una vez que el justiciable es aprehendido ysometido a reclusión intramuraí) O
se encuentra en incipiente desarrollo, mientras que la que (^ebe hacer el
ejecutor de la misma para considerar la viabilidad, de -conceder el
subrogado penal de libertad condicional sí' ti^pe ^én cuenta la
progresividad de la ejecución de la pena, que invQlucra^primordialmente
la resocialización de lá persona a través del cumplir^ienío'de la pena y de
su comportamiento en reclusión. ^ ^

Según el espíritu de la Ley éS de^Í9^93 el sistema de tratamiento
progresivo se establece como\un tratamiento penitenciario con la
fundamental finalidad de preparar a lós condenados para su reinserción
social, afianzado Jds conceptos de progresividad programada e
individualizada, el'que debe realizarse.cbnforme a la dignidad humana y a
las necesidad^ pajticlílares de la personalidad de cada interno, cuya
verificación se logra a,-travéé de la educación, la capacitación, el trabajo,
las actividades \ulti}rale"áj^ecreativas, deportivas y las relaciones de
familiV.N En términos -rfiás concretos, el objetivo del tratamiento
peniteníiario a traVés del sistema progresivo, es preparar al condenado
medi^nt¿''su resocialización para la vida en libertad.

Así eníoncíes, en esta etapa de ejecución no se hace un nuevo juicio sobre
la responsabilidad penal del condenado, sino que ia valoración que se
hace debe ir dirigida en especia! al comportamiento demostrado por el
sentenciado durante su cautiverio; situación de la que se permita
establecer si el tratamiento penitenciario que hasta el momento se le ha
dado está surtiendo los efectos suficientes para que vuelva a la sociedad
Ypor lo tanto se le pueda brindar la oportunidad de concederle la libertad
condicional, para que continúe descontando la^ pena impuesta, en periodo
de prueba hasta alcanzar su total resocialización.

Frente a casos como el que nos ocupa la H. Corte Constitucional en ia
sentencia T-640/2017 M.P. ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO, respecto
a la resocialización del condenado, señaló:

De acuerdo con lo expuesto, a título de síntesis, la Sala estima que solo es compatible con
Pos dere^of humanSs la ejecución de las penas que tiende a la resocIa«zac on del
condenado esto es, a su incorporación a la sociedad como sujeto capaz de
Por consiguiente, adquiere preponderancia la política penitenciarla ejecutada por el
Nacional Pení^^^^^ YCarcelario (INPEC) yvigilada por el
medidas' de seguridad, pues es a este último en asocio con los conceptos que emita el INPEC,
a oiiien !e corresponde evaluar, según los parámetros fijados por el legislador, si es posible
que el condenado avance en el régimen progresivo ypueda acceder a cedidas °

la libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional, prisión domlc liaría,v^lancía eíec^ otros subrogadas penales), logrando la readaptacon social del
condenado.

(...)
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Durante la ejecución de las penas debe predonnlnar lá búsqueda de la resocialízacíón del
delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definición de Colombia como un
Estado Social de Derecho fundado en ia Dignidad Humana.

En este orden de ideas, se tendrá en cuenta de manera especial el
proceso de resocialización presupuestado por el Estado y ejecutado a
través de las autoridades carcelarias, así comd la progresividad de [a/
ejecución de la pena, pues si el condenado ya lia descontado más de 1^35
tres quintas (3/5) partes de la pena de prisión sin que se presente
novedad negativa alguna, se debe presumir legalmente que e^á^
encaminando a alcanzar su total resocializaclón, más ayir ^cuando ha^^
mostrado un gran interés por su rehabilitáción, puq¿ su^conducta* ^
Intramuros desde un principio fue calificada como bu^pa y^po^teriormente
a partir del 25 de julio de 2019 se calificó como^jemp[aí:, íá,cu^l se ha
mantenido; de ahí que cuente con concepto fa\oral^e^*^miti'do por las
autoridades carcelarias para que se le conceda !a líl^ert-a'd conáicio'nal (Ver
Resolución No. 4058 de 11 de agosto de_2022 emitíala Rorla Dirección de
la Cárcel yPenitenciarlo de Media Se^i rid^d^de Bogotá lá^Modelo.
Realizadas las anteriores apreciaciones^ como quiera que se vislumbra la
viabilidad de conceder a ANDRÉS CARREÑO OROZCO la libertad
condicional, se procederá a verific^ael cumplimiento de los demás
presupuestos quej3ar^J:al fin exige l^ílje^ penal.

y ^ '
1.- Que la persoha háya'<:umplído las tres C3/5) partes de la pena.

'En el sub exám/ne, t^es quintas (3/5) ANDRES JUAN CARRENO
OROZCp, una \/ez realizada la acumulación jurídica de penas antes
refefida (87 mese^),» equivalen a 52 meses y 6 días, apreciándose
aritméticamente que este último lapso ya ha sido superado, si se tiene
en cuenta que desde la fecha de su captura ocurrida el 2 de octubre de
2018,_,al (jía de hoy han trascurrido 46 meses v 28 días, que sumados a las
redenciones de pena reconocidas en autos del 31 de marzo de 2021 f58.5
días-1. 19 de agosto de 2021 f61 díasl. 13 de septiembre de 2021 f61.5
días), 4 de febrero de 2022 ("136 dfasV 1° de marzo de 2022 (*37 días). 18
de abril de 2022 (36 días^. 8 de junio de 2022 (36_días) y la que se
reconoce en el presente auto (35_días), da un consolidado total de 62
meses y 9 días, significando entonces que ya ha transcurrido el tiempo*
necesario para conceder la libertad condicional en relación con el aspecto
objetivo.

2.- Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente' que no
existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

Al respecto, en esta oportunidad se allega al Juzgado por parte de la
Dirección de la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá La
Modelo los documentos necesarios para libertad condicional, entre ellos el
historial de calificación en el grado de buena y ejemplar, y la Resolución
favorable para este subrogado No. 4058 de 11 de agosto de 2022.

Lo anterior, hace prever que efectivamente el comportamiento Intramural
del sentenciado ANDRÉS JUAN CARREÑO OROZCO ha sido
satisfactorio, lo que fundadamente permite suponer que no existe
necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social

/
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Sobre el particular, inicialmente se allegó acta de grado de la universidad
Antonio Nariño en el cual acredita que el penado culminó sus estudios
como veterinario estando privado de la libertad, certificaciones de
asistencia al programa psicosocial responsabilidad integral con la vida,
grupo de apoyo familia, estilos de vida saludable, preservación de la vida,
grupo de apoyo, consumo de sustancias psicoactivas, cadena de vida,
certificado de reconocimiento como monitor educativo en la Cárcel y
Penitenciaría de Media Seguridad La (Modelo, acta de declaración
juramentada mediante la cual la señora Dina Emilce Vasco Manjarrés
manifestó que conoce al penado ANDRÉS JUAN CARREÑO OROZCO
desde hace 7 años.

También se allegaron declaraciones extra proceso rendidas por las
señoras Xlmena Alexandra Billón, Ana Mllena García Orozco y el señor
Sergio Alirio Lizarazo, quienes manifiestan conocer al -condenado desde
hace varios años; declaración extra proceso de la señora Mariluz Carreño
Orozco, hermana del penado, quien afirma que le bridará todo el apoyo,
cariño, comprensión y manutención y precisa que éste residirá en su
propiedad ubicada en la Carrerá'98 Noi 2 - 20, Interior 3, Apto 202 del
barrio tierra Buena de Bogotá.

Posteriormente se allegó el Infor^^e de entrevista virtual No. 1470,
suscrito por Asisten^ Social adscrito 3'estos Despachos judiciales, quien
corroboró que efectivamente el arraigo familiar y social del penado está
asociado con e! entorno del-inmueble ya señalado.

Así, considera es,te funcionario que el arraigo familiar y social del
sentenciado se encuentra acreditado.

En tales condiciones se concederá la libertad condicional al condenado,
con un periodo de prueba de 24 meses y 21 días, debiendo para ello
constituir caución prendaria de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes, o póliza judicial que cubra dicho valor, y suscribir
además la diligencia de compromiso prevista en el artículo 65 del Código
Penal; advirtiéndole desde ya que el incumplimiento de las obligaciones le
acarreará la revocatoria del subrogado que ahora se concede. La caución
se impone atendiendo la modalidad del delito cometido y el tiempo le que
falta para cumplir con la totalidad de la pena.

•En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER redención de pena al sentenciado ANDRES
JUAN CARREÑO OROZCO, abonando al tiempo que lleva privado de la
libertad 3S días, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 82 y
101 dé la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO.- CONCEDER la libertad condicional al sentenciado
ANDRÉS JUAN CARREÑO OROZCO, con un periodo de prueba de 24
meses y 21 días, debiendo suscribir la diligencia de compromiso
prevista en el artículo 65 del Código Penal, cuyo cumplimiento lo
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garantizará mediante caución prendaria de dos (2) salarios mínimos
legales mensuales vigentes, o póliza judicial que cubra dicho valor.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, librar la correspondiente boleta de
libertad a favor de ANDRÉS JUAN CARREÑO OROZCO, ante la Dirección^^
de la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá La Modelo. / /•

CUARTO.- REMÍTASE copia de la presente decisión a la Aseporía Jurídica
de la Cárcel y Penitenciaria de Medía Seguridad de Bogotá-La Modelo, con.
destino a la hoja de vida del sentenciado.

QUINTO.- Contra la presente decisión proceden «los recuVscís ordinarios
de reposición y de apelación. «

;í:
NOTIFÍQUESE^Y|PiÍmPLASE

IContro de Senyíctos AdlW^Htlvoí^ ii¿i

En la fecha Notifinnf. norEslario

, 2: i<tr' 'ó£l
La anieriorpiuv,uv.:...,a

osta rosero

de 29/08/2022)

"islisílfta!
"""'Tinrdth luiHotura

Ff Secreíarip.
?r administratívosUECUaCN DE PENAS ¿OGOrÁ

NOTiríCACíOi^'I^S

FECi-.\: O-f I2I

Ci

HORA:.

CÉDül.A:-^

NOMBRE Cu rU^>C¡ÜNARiO QUE N'OTiFÍCA:

!«SSR

H'ieiLA
daqtílar

o-s
• .,-b
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RE: N113324 -123 Al 0985

Olivia Inés Reina Castillo <oreina(5)procuradur¡a.gov.co>
Lun 5/09/3022 11:21 PM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudiciaLgov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudiciaI.gov.co>
Enviado el: viernes, 2 de septiembre de 2022 10:11 a. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina(S)procuraduria.gov.co>
Asunto: NI 13324 -123 Al 0985

remito auto paras su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de Inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copla que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que [e apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NQT[CIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copla o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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Radicación; ' 11001-60-00-000-2019-02923-00
Ubicación: 13324

Condenado: JUAN ROBERTO VASQUEZ VARGAS
Cédula: 79148416

Reclusión: Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá Modelo

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS dE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email ejcp13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9 A - 24 Teléfono 2864521 - Edificio Kaysser .

Auto interlocutorlo No, 0986

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:

13324-13

11001-60-<00-000-2019-02923-00

JUAN-rtÓB^RTOVASQUEZ VAREAS
79.148.416 '
REDIME 1?ENA'
CÁRCEL f^ÉNITENCIARÍA DE MEDIA SEGURIDAD
DE BOGOTÁ LA MODELO

Bogotá D.C., veintinueve (29) de agosto dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Estudiar la viabilidad de redimir pena a favor del JUAN ROBERTO
VÁSQUEZ VARGAS.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 19 de diciembre de 2019, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado^ de Bogotá condenó, entre otros, a JUAN ROBERTO
VASQUEZ VÁRGAS a la pena principal de 88 meses de prisión y multa
de 1660 s.m.l.m.v., así como a la accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derecinos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena
principal, tras hallarlo coautor penalmente responsable del delito de
concierto para delinquir agravado, en concurso con tráfico, fabricación o
porte de estupefacientes. El mismo Juzgado le negó la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.- El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 2 de
octubre de 2018, fecha en la que fue capturado por orden judicial.

3.- El 20 de octubre de 2020, este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

CONSIDERACJONES DEL DESPACHO

De la redención de pena.



Condenada: NIYIRED GONZALEZ BOLIVAR C.C. 28.955.396
Radicado No. 18001-60-00-553-2013-00070-00

No. Interno 13255-15

Auto I. No. 558

respecto de los meses de enero de 2013 a julio de 2013 y todos aquellos pendientes de
reconocimiento de existir, si hay jugar a ello, De la misma manera deberán informar las visitas
domiciliarlas realizadas y de existir transgresiones remitir los soportes pertinentes.

En razón ymérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ. D. 0.-

/

RESUELVE I

PRIMERO: NEGAR a NiYIRED GONZÁLEZ BOLÍVAR,/la libertad inmediata e incondicional por
pena cumplida conforme loexpuesto en la parte motiva de esta decisión.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada, quien se encuentra
privada de la libertad en su domicilio ubicado en la CALLE 57 ASUR# 97 A—15 de esta ciudad.

TERCERO; DESE cumplimiento al acápite de "otras detirminaciones".
Contra esta providencia proceden los recursos de repos ción y apelación.

CRVC

IMOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ

Condenada: NIYIRED GONZÁLEZ BOLÍVAR C.C. 28.955.396
Radicado No. 18001-60-00-55^3-2013-00070-00

No. Interno 132K-15

Auto I. No. 558

Firmado Por.

Catalina Guen'ero Rosas

Juez Circuito

Juzgado Da Circuito

Ejecución 015 De Penas Y Medidas

D.C. - Bogotá D.C.,

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley
627/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Esta instancia judicial se pronuncia sobre redención de pena a favor del
condenado, toda vez que fue allegada dOGumentación al respecto por
parte de la Oficina de Asesoría Jurídica de la Cárcel y Penitenciaria de
Inedia Seguridad de Bogotá La Modeio.

Sobre el tema, ei artículo 98 del Código Peniténciárío y Carcelarío
establece:

Redención de la pena por enseñanza, el recluso que acredite haber actuado como instructor
de otros, en cursos de alfabetización o de enseñanza primaria, secundaria, artesanai, técnica
y de educación superior tendrá derecho a que cada cuatro horas de enseñanza se le
computen como un día de estudio, siempre y cuando haya acreditado las calidades
necesarias de instructor o de educador, conforme al-reglamento.

Por su parte el artículo 101 ibídem, señala:

Ei juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar ia redención
de pena, deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo, iá educación o ia
enseñanza de que trata la presente ley. En esta evaluación se considerará igualmente la
conducta del interno. Cuando esta evaluación sea negativa, ei juez de ejecución de penas se
abstendrá de conceder dicha redención (...).

En el caso sub exámine, se allegó a la foliatura certificado del estudio y la
enseñanza adelantada intramuralmente por el sentenciado con constancia
de su desempeño como sobresaliente, así como el correspondiente
certificado de conducta calificada en el grado de ejemplar, por lo que' se
procede entonces a redimir la pena así:

CERT.

No.

MESES

CALIFICADOS

HORAS

TRABAJO

DIAS

REDIMIDOS

HORAS

ENSEÑANZA
DIAS

REDIMIDOS

18557152 04, 05 y 06

de 2022

0 0 288 36

TOTAL 288 36

En consecuencia, se abonarán 36 días por redención a la pena de
prisión que debe purgar el condenado JUAN ROBERTO VASQUEZ
VARGAS.

Otra determinación.

De conformidad con la petición elevada por el penado respecto a
reconocerle redención de pena de los meses de enero de 2019 á
diciembre de 2020, se ie informa que mediante Auto interíocutorio No.
0931 del 11 de agosto de 2022 ya se reconoció redención de pena por
221.5 días.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C.,

RESUELVE

PRIMERO,-- RECONOCER redención de pena al sentenciado JUAN
ROBERTO VÁSQUEZ VÁRGAS, abonando al tiempo que lleva privado de
la libertad 36 días, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 98 y
101 de la Ley 65 de 1993.
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SEGUNDO.- REMITIR copia de este auto a la Oficina de Asesoría Jurídica
de la Cárcel y Penitenciaria de Media Segurídad de Bogotá La (Modelo, con
destino a la Iioja de vida del interno.

TERCERO.- Contra la presente decisión proceden los recursos ordinaríos
de reposición y de apelación.

c.c.t7

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RANCISC^ JAVIEI^étoi^TA RO^^RQ

I Unftaíiftii.tiJ

U'TMÍbíiCj O- U;-'anibi3

CEWTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCION üE PENAS BOGOTÁ

NOTJFICACIOMHS

FECHA

i NOMBRE-

lA: 8^6^22- MnF?A- 21M r '{

Í| CÉDUI-A:.
il NOMBRE DE FÜMCiONARIO QJc NOTIFICA;
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ACTUACION CON PRESO

REPÚBLICA DE COLOMBIA

Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa

FORMATO ÚNICO PARA
EL ENViÓ DE

EXPEDIENTES, TÍTULOS
VALORES. DOCUMENTOS

Y ELEMENTOS
PROCESO

(Acuerdo 739 2000)

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO QUINCE DE F.JECUCiON DE PENAi.

Calle 11 No.. 9 A- 24 KAYSSER

Oficio N"841
Fecha 26 de Julio de 2022

DESIGNACIÓN PROCESO (Remitido a) JUZGADO 000 EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DEL CIRCUITO de PEREIRA (RISARALDA)
PALACIO DE JUSTICIA CALLE 41 CARRERAS 7 Y 8 PEREIRA (RISARALDA)

NUMERO DE

IDENTIFICACIÓN PROCESO ÚLTIMAACTUACIÓN PROCESAL NÚMERO DE:

FECHA CARACTER CUAD FOLIOS.;

No. UNICO;

110013104033199900002

VEiNTfSEIS (26)
de JULIO de DOS
MIL VEINTIDOS

(2022;

ADVERTENCIA

DESPACHO

10 106, 30, 20, 154,
68, 66, 18, 196, 63,
381

NUMERO INTERNO: 70315 - 15

CLASE NÚMERO BENEFICIARIOS CUANTÍA DE LOS
VALORES

ANEXOS BANCARIOS

SIN

í

CLASE NÚMERO CUANTÍA DE LOS
JUDICIAL

DEPÓSITOS
ES

ANEXOS BANCARIOS

SIN

CONDENADOS

IDENTIFICACIÓN NOMBRES Y APELLIDOS UBICACION CIUDAD

9800120 RAFAEL ANTONIO LONDOÑO RODRICfeUEZ ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO PEREIRA (RISARALDA)

ABOGADOS IDENTIFICACIÓN N 3MBRES Y APELLIDOS UBICACIÓN

PAULA ANDREA HERN/i NDEZ CARRERAS No. 40

PARTE CML

RELACION DE PRUEBAS PENDIENTE POR PRACTICA R:

NINGUNA

OBSERVACiONES:
& LONDOÑO RODRIGUEZ - RAFAEL ANTONIO
25/07/2022, SE REMITEN LAS DILIGENCIAS PARA
ANEXA LA FICHA TECNICA // ERS CSA

Se DA CUMPLIMIENTO AL AUTO 569 DE FECHA
S JDOS DE EPMS DE PEREIRA RISARALDA/,LO

FIRMAS: 1
NOMBRE:

WILLIAM ENRIQIÍE^REYES SIERRA

FlkMAYSELLO DESPACHO RECEPTOR:

ESCRIBIENTE NOMBRE:

(p. C.



RE: NI 13324-13 Ai tf986 PRA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DR JOSE LUIS MORENO

CABALLERO

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Lun 5/09/2022 11:21 PM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudiciaLgov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajud¡cial.gov.co>
Enviado el: viernes, 2 de septiembre de 2022 9:47 a. m.

Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>; josemoreno@muvalegal.com
Asunto: NI 13324-13 Al 0986 PRA NOTIFICAR A M.P V DEFENSA DR JOSE LUIS MORENO CABALLERO

Remito auto para su notificación gracias

• a

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ej'ecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene Información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere sí es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
♦*********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene

información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.



SIGCMA
Rama Judicial
Consejo Superior delaJudicatura

República de Colombia
•«oo*

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicDl3bt@cendoi.ramaludicial.QQv.co
Calle 11 No. 9a - 24.Teléfono (1) 2864521

Edificio Kaysser

Auto interiocutorio No. 0970

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN;
RECLUSIÓN:
DIRECCION CONDENADO:

15823-13
11001-60-00-023-2011-05672-00

LUIS EDUARDO BERNAL ALVA'RADO
80873817

REVOCA PRISIÓN DOMICIUARIA
PRISIÓN DOMICILIARÍA
ESTACIÓN DE POLICIA SUBA

Bogotá D.C., agosto veinticinco (25) de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DE PROiyUNCIAMIENTO

Como quiera que se encuentra vencido el trámite del artículo 477 del
C.P.P. para que el sententiado LUIS EDUARDO BERNAL ALVARADO
presentara sus explicaciones frente a la comisión de un nuevo delito,
encontrándose en prisión domiciliaria en el asunto que aquí se vigila;
procede -el Despaciio a estudiar la viabilidad de revocar el sustituto de la
prisión domiciliaria que • inicialmente iiabía sido concedida por esta
instancia judicial.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 18 de marzo de 2013, el Juzgado Veintitrés Penal del Circuito con
Función de Conocimiento de Bogotá condenó, entré otros, a LUIS
EDUARDO BERNAL ALVARADO a la pena principal de 216 meses de
prisión, así como a la pena accesoria de Iñhabilltación para el ejercicio de
dereciios y funciones públicas por un tiempo igual al de la pena privativa
de la libertad, tras hallarlo coautor penalmente responsable de la
conducta punible fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones agravado. El mismo juzgado le negó el
subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena, así
como la prisión domiciliaria.

2." El 20 de septiembre dé 2013, la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotá, por vía de apelación, confirmó la sentencia de
primera instancia.

3.,- El 17 de junio de 2014 este Despacho avocó el conocimiento del
presente dlllgenclamiento.

4.- El 22 de diciembre de 2018, en uso del permiso administrativo de 72
horas, LUIS EDUARDO BERNAL ALVARADO se dio a la fuga.
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5.- El 9 de febrero de 2020 el condenado fue recapturado y al día
siguiente puesto a disposición de esta autoridad.

6.- En decisión datada el 29 de julio de 2020, este Juzgado concedió al
sentenciado LUIS EDUARDO BERNAL ALVARADO la prisión domiciliaria
señalada en el artículo 38 G de! C.P.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la revocatoria de la prisión domiciliaria

De la información obrante en el expediente se tlene-que LUIS EDUARDO
BERNAL ALVARADO fue condenado por e! delito de-fabricación, tráfico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones
agravado, según sentencia proferida el 18 de marzo de 2013 por el
Juzgado Veintitrés Penal del Circuito- con Fundón ^Je Conocimiento de
Bogotá, posteriormente, ^n decisión datada el 29 de julio de 2020 esta
instancia judicial le concedió el sustituto de la prisión domiciliaria, por
liaber descontado la mitad de la p.ena que le fue Irrogada en la sentencia.

El referido sustituto condiciona su vigencia en la medida que el
sentenciado cumpla a cabalidad cop las obligaciones previstas en el
artículo 38 del Código Penal (Hoy artículo 38 B en virtud de la Ley 1709
de 2014), refiriendo que "cuando se incumplan las obligaciones
contraídas, se ev^da o se incumpla la reclusión, o fundadamente aparezca
que continúa desarrollando actividades delictivas, se hará efectiva la pena
de prisión".

En ei caso bajo examen, se tuvo conocimiento que el condenado LUIS
EDUARDO BERNAL ALVARADO decidió volver a trasgredir e!
ordenamiento penal, con la comisión de un nuevo delito, por el que se
encuentra privado de la libertad desde ei 1° de, mayo de 2021 dentro del
proceso con radicado 2021-01952.

Así, se determina que pese a que el sentenciado se encontraba sometido
al cumplimiento de las obligaciones consagradas en el artículo 38 B dei
Código penal, no cumplió a cabalidad con las mismas y sin reparo alguno
optó por continuar en su actuar delictivo, sin imporiiarle que con la prisión
domiciliaria que le fue concedida en el presente asunto, el Despacho le
estaba brindando la oportunidad de readecuar su comport:amiento, de
tomar un camino diferente al de la delincuencia, y hacer menos gravosa
su pena al continuar purgándola en su domicilio.

Es decir, al penado se le concedió la prisión domiciliaria, con ello se le
procuró una oportunidad de no continuar purgando la pena impuesta al
interior de un establecimiento carcelario, si no en su domicilio; pero pese
a ello optó por incumplir con sus obligaciones como sentenciado y decidió
abandonar su sitio de reclusión para continuar delinquiendo.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en Sentencia SU 476/97, M. P.
Vladimiro Naranjo Mesa, expresó que:

"¿a vida en comunidad conlleva forzosamente ei cumplimiento de
una serie de deberes recíprocos por parte de los asociados, el
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primero de los cuates es el de respetar los derechos de los demás.
De ello se desprende la consecuencia lógica de que-el hombre en
sociedad no es titular de derechos absolutos, n¡ puede ejercer su
derecho a la libertad de manera absoluta; los derechos y libertades
individuales deben ser ejercidos dentro de los parámetros de respeto
al orden jurídico existente y a los valores esenciales para la vida
comunitaria como son el orden, la convivencia padfíca, la salubridad
pública, la moral social, bienes todos estos protegidos en nuestro
ordenamiento constitucional. Por tal razón, dentro de un Estado
social de derecho como el que nos rige, el interés individual\o
particular debe ceder al interés general, que es preyalente en ios
términos de la Constitución Política. Todos los ciúdadanos pues/,
individual y colectivamente, deben someterse en el ejercicio de sus
derechos y libertades a la normatividad establefidb, lo, cual implica
de suyo aceptar limitaciones a aquellos".

Entonces, lo que aquí debe examinar ^Despacho ek fo" relacionado con el
connportamiento del sentenciado '̂̂ c ué \omo puede observarse se
constituye en una persona que ntí acafe lo Ordenado por ias autoridades;
situación que refleja su marcada, príflívi^ad ai deiito, pues a además de
haber delinquido y habérsele otorga{|o' ia prisión domiciliaria optó por
continuar en su actividcfa delictiva, haj^l^ndo su voluntad.

I
Ai respecto, pará qarantt¿ar el debido proceso y el derecho a la defensa
se dispuso corf-fr el trasladp^de que trata el artículo 477 del C. de P. P.,
para que el sentenci?d&^ LUIS EDUARDO BERNAL ALVARADO
presentara la jusfcificacítfn írente al incumplimiento a la prisión domiciliaria
que le fue concedida,, no obstante; y a pesar de haberse enterado del
señalado' traslado el día 17 de mayo de 2022 en la estación de policía de
Suba, donde actualmente se encuentra privado de la libertad, no presentó
justificación aiguna.

Por lo- anterior, se infiere que el sentenciado no constituye ninguna
garantía frente a ia sociedad, y permitirle que continúe con el beneficio
concedido por este juzgado sería darle la oportunidad de perpetuar su
comportamiento contrario a derecho;, por lo que se hace necesario que se
le aplique tratamiento intramural, a fin de intentar su resocialización,
como quiera que es uno de los fines que comporta ia pena. En
consecuencia, atendiendo la norma citada en precedencia, se procederá a
ia revocatoria del sustituto de la prisión domiciliaria, disponiéndose en
consecuencia ia ejecución total de la pena, pero esta vez en centro de
reclusión.

En este punto se precisa que a LUIS EDUARDO BERNAL ALVARADO se
le tendrá los siguientes periodos de privación de la libertad, del 9 de
febrero de 2020 (recaptura después de darse aJa fuga durante el permiso de 72 horas) hasta
el 30 de abril de 2021 (un día antes de la comisión del nuevo deiito en el
proceso 2021-01952), es decir, 14 meses 22 días, más el tiempo que
estuvo detenido entre ei 23 de julio de 2011 y ei 27 de diciembre de 2018
89 meses v 5 días y las redenciones de pena reconocidas: 24 de
diciembre de 2014 fl2 díasV 20 de abril de 2015 r22 días^. 18 de junio
de 2015 (17_días), 9 de noviembre de 2016 (3 meses v 29 días^ 13 de
octubre de 2017 (32_días), 6 de junio de 2018 (1 mes v 25 díasV 30 de
octubre de 2018 (2 meses v 15.5 díasV 15 de enero de 2019 fl mes v
11.5 días) y 22 de julio de 2020 (24 días"^. lo que significa que descontó
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117 meses 5 días de la pena que le fue impuesta, por lo que, aún le
queda pendiente de purgar 98 meses 25 días de prisión.

Ahora, se dispondrá la notificación del presente auto ai sentenciado LUIS
EDUARDO BERNAL ALVARADO en el Estación de Policía de Suba y se
informará lo pertinente a dicha estación, para que cuando el penado
recobre la libertad dentro del proceso 2021-01952, sea dejado á
disposición de este Juzgado para que continúe descontando la pena que
venía vigilando esta instancia judicial.

Corolario de lo anterior, se dispone oficiar a la COMPAÑÍA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A., para que haga efectiva la póliza judicial No. NB -
100335354 por dos (2) s.m.l.m.v, a favor del Consejo Superior de la
Judicatura, cuenta de multas y cauciones, como quiera que LUIS
EDUARDO BERNAL ALVARADO incumplió con las.obliga^iones a las que
se comprometió al momento de suscribir diligencia conio beneficiario de
la prisión domiciliaria, que en su oport-unidad se concedió.

\ y

Por lo expuesto, el JUZGADO TRECfe DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIM.ERO.- REVOCAR a 'líUIS EDUARDO BERNAL ALVARADO el
sustituto de la prjsión domiciliaría que el día 29 de julio de 2020 le
concedió este Juzgado.

SEGUNDO.- DISPONER respecto a la pena que le fuera impuesta por el
Júzgado Veintitrés Penal del Circuito con Función de Conocimiento de
Bogotá dentro de la presente causa (216 meses de prisión), que la
ejecución del tiempo que le resta purgar, es decir (98 meses 25 días),
debe corresponder 3 príVSCIOn CÍ6 l3 I¡bGrt3Cl GH CGIltrO dG
rGClUSlÓn, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- En firme esta decisión, oficiar a la COMPAÑÍA MUNIDIAL DE
SEGUROS S.A., para que haga efectiva la póliza judicial No. NB-
100335354 por dos (2) s.m.l.m.v, a favor del Consejo Superior de la
Judicatura, cuenta de multas y cauciones, como quiera que LUIS
EDUARDO BERNAL ALVARADO incumplió con las obligaciones a las que
se comprometió ai momento de suscribir diligencia como beneficiario de la
prisión domiciliaria.

CUARTO.- NOTIFÍQUESE el contenido del presente auto ai sentenciado
LUIS EDUARDO BERNAL ALVARADO, quien se encuentra privado de la
libertad en la Estación de Policía de Suba por el proceso 2021-01952.

QUINTO.- INFÓRMESE de esta decisión a la Estación de Policía de Suba,
para que cuando LUIS EDUARDO BERNAL ALVARADO recobre la
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libertad dentro del proceso 2021-01952, sea dejado, a disposición de este
Juzgado.

SEXTO.- Contra esta decisión proceden ios recursos de reposición y
apelación.

sbb

Luis Eduardo Bernal Alvarado

Radicado; 2011-05672 NI 15823

Auto 0970 de 25/8/2022
Revoca Prisión Domiciliarla

UMPLASE
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CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN

NUMERO interno: 45&2H

TIPO DE ACTUACION:

AS_ AJ. OFL OTRO Nro.

FECHA DEACTUACION:

4s
DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION

NOMBRE DEINTERNO

co 8o8>B8\^l_

MAlfnhl^éÓN f/V4 y POR FAVOR

ffgg/ftg COPIA npi. AUTO NOTIFICADO

SI X NO

HUELLA DACTILAR:

••amí

u

Pc/^anoa<Hn PamQr*s»nhor



RE: N115823 -13 Al 0970 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DR MERMES JOSE

CARDENAS ALVARADO

*

Olivia Inés Reina Castillo <ore¡na@procuraduria.gov.co>
Jue 1/09/2022 5:13 PM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudiciaI.gov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudlcíal.gov.co>

Enviado el: miércoles, 31 de agosto de 2022 9:48 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuradurla.gov.co>; hercarl@hotmall.com

Asunto; NI 15823 -13 Al 0970 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DR KERMES JOSE CARDENAS ALVARADO

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. S¡ es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOT[CIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede

ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
email e1CDl3bt@cendoirama1udlcial.QOV.co

Calle 11 No. 9A - 24 Teléfono 2864521 - Edificio Kaysser

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCIÓN:

Auto ¡nterlocutorio No. 1026

16714-13

llOOl-31-O7-OO4-2ÓO3r0(Ü}9-pO
MARÍA TERESA MOLIlfA VÁSQ^iSZ
40.177.204 ^ '
LEVANTA MEDIDA CAUTELAR ^
EN LIBERTAD

AV. JIMÉNEZ-NO. 9 - 58 OFICINA»4Í03 BOGOTÁ

Bogotá D. C., ocho (8) de septleftal^Q^e dos mil veintidós (2022)

s • !< •OBJETO DEL PRpMjjNCIAMIENTá^;^
Procede el Déspaclio estudiar ei ievantamiento de medida de prohibición
de enajenar bienes sujetos ¿t registro qué otrora fuera decretada dentro
del présente procí^sd,Yespeíto al inmuebie con matrícula Inmobiliaria No.
50S-40338499 de^Bogot'á, donde figura como copropietaria ia condenada
MAftÍA tÉRÉSA MbLINA VÁSQUEZ.

ANTEC^eSeNTES PROCESALES

1.- Ei 17 de junio de 2005, ei Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Bogotá condenó, entre otros, a MARÍA TERESA
MOLINA VÁSQUEZ á la pena principal de 17 años de prisión y .multa
de 4000 s.m.l.m.v., así como ia pena' accesoria de inhablütación para el
ejercicio dé derechos y funciones públicas por el hiismo tiempo, tras
hallarla autora penalmente responsable de ia conducta punible de
concierto para delinquir con fines de narcotráfico y tráfico de narcóticos.
Ei mismo Juzgado le negó ia suspensión condicional de ia. ejecución de ta
pena, así como la prisión domiciliaria.

2.- Ei 16 de diciembre de 2005 ia Saia Penal dei Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca, por. vía de apelación, confirmó
integralmente la sentencia de primera instancia, aclarando únicamente lo
referente a la sustancia incautada.

3.- El 13 de julio de 2017 este Despacho avocó el conocimiento del
presente dlligenciamiento.'

4.- El 9 de marzo de 2018 este Juzgado decretó ia extinción de la pena de
prisión Impuesta a ia sentenciada.

N
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5.- El 3 de agosto de 2018 este Despacho decretó la extinción de la
sanción penal. •I

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Como ya se anotó eri precedencia, la medida de la prohibición de
enajenar bienes sujetos a registro que recayó sobre el inmueble <;on
matrícula inmobiliaria No. 50S-40338499 "de Bogotá, ubicado en la
Transversal 80 No. 41-35 Sur, Bloque 3, Apto. 403 de Bogotá, donde
figura como copropietaria la condenada MARÍA TERESA MOLINA
VÁSQUEZ, provino del ordenamiento que hiciera el Despacho No, 5 de La
Unidad Antinarcóticos de la/piscalía General de la jsjáción mediante Oficio
No. 0183 D-05 del 20 de marzo de 2003 radicación 2003-25217. Con
posterioridad ai proceso en mención se le asignó el número de radicación
11001 31 07 004 2003 00119 00.

Ahora, la prenombrada penada sdiclta el levantamiento de tal medida
cautelar. ^

Sobre el tema, el artículo 62 de la Ley 600 de 2000 establecía:

PROHIBICION DE ENAJENAR. El sindicado dentro del proceso penal no podrá
enajenar bienes sujetos a registro durante el año siguiente a su vinculación, a
menos que esté g&r^ntlzadaia Indemnización de perjuicios o se hubiere producido
pronunciamiento de fondo ^obre su inocencia. Esta obligación deberá ser impuesta
expresamente en 'la diligencia de indagatoria. Cualquier negociación que se liaga
sobre los bleñes sin autorización del funcionarlo judicial, será nula y así se lo.
déberá decretar.
El funcionarlo judicial comunicará la prphibición a la oficina de registro
correspondiente.
Lo anterior, sin peijulcio de los negociosjurídicos realizados con anterioridad y que
deban perfeccionarse-en el transcurso del proceso y de los derechos de los
terceros de buena fe, quienes podrán hacerlos valer en trámite incidental.
Las direcciones seccionales ^e físcalía llevarán un registro de las personas a las
cuales se las haya vinculado a uTiaJnvestlgaclón penal. En todo caso el registro se
cancelará al año siguiente de la vinculación al proceso, vPara el efecto, el
funcionario judicial que realice la vinculación o desvinculaclón una vez se
encuentre ejecutoriada la decisión, lo informará dentro de los tres (3) días
siguientes.

La medida cautelar en comento busca impedir que quien se encuentre
vinculado al proceso transfiera a terceras personas a título de venta los
bienes süsceptibles de registro que figuren a su nombre, en punto de
garantizar la indemnización del daño causado-con el reato como uno de
los elementos dé reparación a la víctima; no obstante, la medida es de
carácter transitorio en tanto su duración se había fijado por la Ley 600 en
un año, siendo que ahora el artículo 97 dei C. de P.P. la señala en seis (6)
meses contados a partir de la formulación deja imputación, siendo queja
orden de cancelación debe ir precedida de un examen de ponderación
respecto a la garantía de resarcimiento Integral de los perjuicios
ocasionados a las víctimas.

En el asunto bajo examen ya existe pronunciamiento de fondo respecto a
la responsabilidad penal de la peticionaria, pues el Juzgado Cuarto Penal
del Circuito Especializado de Bogot'á la condenó a 17 años de prisión y
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multa de 4000 s.m.l.m.v., como autora penalmente responsable de la
conducta punible de concierto para delinquir con fines de narcotráfico y
tráfico de narcóticos.

No obstante lo anterior, el 3 de agosto de 2018 este Despacho decretó a
favor de la condenada la extinción de la sanción penal que le había sido
impuesta.

Con base en lo anterior, considera este Despacho que se torna procedente
ordenar el levantamiento de la medida de la prohibición de enajenar el
bien inmueble ubicado en la Transversal 80 No. 41-35 Sur, Bloque 3,
Apto. 403 de Bogotá (TV 78K 41 35 sur IN 3 AP 403 (DIRECCION CATASTRAL)), y
que fuera registrada con la anotación No. 009 dfel folio tíe matrícula
inmobiliaria No. 50S-40338499 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Públicos de Bogotá Zona Sur, en tanto que, como y¿ se dijo, se decretó la
extinción total de la sanción penal a favor de la penada MARÍA TERESA
MOLINA VÁSQUEZ.

Una vez en firme esta decisiórf, se{of]í:iará a la Oficina de Registro de
Instrumentos Públicos de Bogotá Zo{\^ Sur para que se proceda a la
cancelación de tal medida, misma-qi^4^ figura en la Anotación No. 009,
del referido Certificado de Tradlcióh En el oficio se anotará que el
inmueble afectado e^-el mismo que V>'Su oportunidad devino de la orden
impartida mediante oficio' No. 0183 D-05 del 20 de marzo de 2003
radicación 2003-25217, emitido por el Despacho No. 5 de La Unidad
Antinarcoticos dfe la Fi^caU'a General de la Nación, y que luego, por
reparto,^ le correspondió a este Despacho Judicial vigilar la pena impuesta
a MARIA TERESA MOLINA VÁSQUEZ, con el número de radicación
11001 31 07 004 2003 00119 00.

De igual manera, se anotará que esta cancelación comprende únicamente
la prohibición de enajenar bienes a que alude el artículo 97 del Estatuto
Procesal Penal, salvando otras anotaciones de medidas cautelares sujetas
a registro que eventualmente afecten el referido bien.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ACCEDER al levantarpiento de la medida de prohibición de
enajenar que recayó sobre el bien inmueble ubicado en la Transversal 80
No. 41-35 Sur, Bloque 3 Apto 403 de Bogotá (TV 78K 41 35 SUR IN 3 AP 403
(DIRECCION CATASTFV\L)), donde figura como copropietaria del mismo la
sentenciada MARÍA TERESA MOLINA VÁSQUEZ y que fuera registrada
con la anotación No. 009 del folio de matrícula inmobiliaria No. 50S-
40338499 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá -
Zona Sur.

SEGUNDO.- Una vez en firme esta decisión oficíese a la Oficina de
Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá - Zona Sur, anotando que el
inmueble afectado es el mismo que en su oportunidad devino de la orden
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impartida en el Oficio No. 0183 D-05 del 20 de marzo de 2003 radicación
2003-25217, emitido por el Despacho No. 5 de La Unidad Antinarcoticos
de la Fiscalía General de la Nación, y que aíiora por reparto Je
correspondió a este Despaclio Judicial vigilar la pena impuesta a MARÍA
TERESA MOLINA VÁSQUEZ, con el número de radicación 11001 31 07
004 2003 00119 00.

Se consignará igualmente, que esta cancelación comprende únicamente la
prohibición de enajenar bienes a que aludía el otrora artículo 62 de la Ltey
600 de 2000, hoy artículo 97 del Estatuto Procesal Penal, salvando otras
anotaciones de medidas cautelares sujetas a registro que eventualmente
afecten el referido bien.

TERCERO.- Contra la presente decisión proceden lo^retUrsós^ ordinarios
de reposición y de apelación. ^

NOTIFÍQUEá&Y^ÚHPLASE

1 NotHio..

^ 4. .

[aanterior

AVIE



NI 16714 -13 Al 1026 PARA NOTIFICAR A M.P Y

DEFENSA DR WILLIAM ALFONSO LOPEZ SANTOS

p pqsímaster@procuradur¡a.gov.co
•^Para: postmasterO

p| NI 16714-13 Al 1026 PARA...
Elemento de Outlook

Mar 13/09/2022 3:12 PM

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Olivia Inés Reina Castillo

Asunto: NI 16714 -13 AI 1026 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DR WILUAM ALFONSO LOPEZ

SANTOS

Responder Reenviar

postmaster@outlook.com

Para: postmasterC

p| N116714 -13 A11026 PARA
Elemento de Outlook

Mar 13/09/2022 3:11 PM

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

avudaiuridíca74@hotmail.com

Asunto: NI 16714 -13 AI 1026 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DR WILLIAM ALFONSO LOPEZ

SANTOS

Silvia Mercedes González Cáceres

Para: Olivia Inés R

09Autolnt1026Levantanriient...
245 K8

•Remito auto para su notificación gracias

'OOOT''

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y iVledidas de Seguridad de Bogotá.

Mar 13/09/2022 3:11 PM
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csiepmsbta@cendoi.rama!udicial.aov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 13 de Septiembre de 2022

SEÑOR(A)
MARIA TERESA MOLINA VASQUEZ
AV JIMENEZ N° 9-58 OFICINA 403

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N" 11302

NUMERO INTERNO 16714

REF; PROCESO: No. 110013107004200300119

C.C:40177204 \
\

\ ^

\ \
\
I
>
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SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE-SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO
KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 08 DE SEPTIEMBRE DE 2022 LEVANTA MEDIDA CAUTELAR
PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.''SE ADVIERTE QUÉ EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE
SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN ROR ESTADO, QUE Séf\¿AÚA CON POSTERIORIDAD AESA FECHA. INFORMACIÓN
QUE PODRÁ CONSULTAR^^.^EN.x-yLA PÁGINA^--WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://procesos.ramajudiciál.gov]co^epms/bogotajepms/conectar.asp.

ADVERTENCIA: DE REQÜERIR AGOTAR-EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES
DE LA FECHA DE LA CITÁCIÓN.^Ó EN CASO QUE SE PROGRAMEN PARA ÍA FECHA DE CITACIÓN
CUARENTENÁS O RESTRICCIONES DE'MOVILIDAD EN RAZÓN DE LAS MISMAS, O EN CASO QUE UD SE
ENCUENTRE EN AISLAMIENTO POR COVID, NO SERÁ NECESARIA LA COMPARECENCIA. EN TODO CASO
DEBERÁ DIRIGIR UN MENSAIiE^AL CORREO csü3ejcpbl@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD
PUEDE SER'̂ ALLEQADA AL CORREO ELECTRÓNICO: Ventanilla2csieDmsbta@cendoi.ramaiudicial.QQv.co

SILVIA MERCEDES GONZALEZ CACERES
escribient;'
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanHla2csiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.gov.co
. Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 13 de Septiembre de 2022

SEÑOR(A)
MARIA TERESA MOLINA VASQUEZ

TRANSV 78 K # 41 - 35 SUR APTO 403 INT 3

BOGOTA D.C. V'

TELEGRAMA N" 11301

NUMERO INTERNO 16714 . \
REF: PROCESO: No. 110013107004200300119 \
C.C: 40177204 ^
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SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO
KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 08 DE SEPTIEMBRE DE 2022 LEVANTA MEDIDA CAUTELAR
PRESENTE ESTA COMUNICACÍÓN.^SE ADVIERTÉvQUE'>EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE
SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN'POR'ÉSTADO, QUE SE FIJA^ CON POSTERIORIDAD AESA FECHA, INFORMACIÓN
QUE PODRÁ CONSULTAR^ ,..EÑ ,,."LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepnris^ogotajepms/conectar.asp.
ADVERTENCIA: DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES
DE LA FECHA DE LA CITACIÓN, ,0' ÉN CASO QUE SE PROGRAMEN PARA LA FECHA DE CITACIÓN
CUARENTENAS O RESTRldCIONES'̂ DE MOVILIDAD EN RAZÓN DE LAS MISMAS, O EN CASO QUE UD SE
ENCUENTf^E EN AISLAMIENtO-POR COVID, NO SERÁ NECESARIA LA COMPARECENCIA, EN TODO CASO
DEBERÁ DIRIGIR\UN MENSAJÍÉ AL CORREO cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRÓNICO AL\CIW\L AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD
PUEDE SER AUeEGPSA AL CORREO ELECTRÓNICO: Ventanilla2csíepmsbta@cendol.ramaiudicial.aov.co
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SILVIA^MERCEDE ONZALEZ CACERES
ESCRIBIENTE



RE: N116714 -13 Al 1026 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DR WILLIAM ALFONSO

LOPEZ SANTOS

Olivia ínes Reina Castillo <oreina@procuradur¡a.gov.co>
Mar 13/09/2022 11:12 PM

Para:Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia IVIercedes González Cáceres <sgonzalc(®cendo].ramajudicia[.gov.co>
Enviado el: martes, 13 de septiembre de 2022 3:11 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>; ayudajuridica74@hotmail.com

Asunto: NI 16714 -13 Al 1026 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DR WILLIAM ALFONSO LOPEZ SANTOS

Remito auto para su notificación gracias

m»

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de Inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copla que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de

hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva engeneral sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOT]CIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene

información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eícDl3bt@cendoi.ramaludíciaLQov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521

Edificio Kaysser

Auto interlocutórío No. 1019

NUMERO INTERNO: 19124-13
RADICACIÓN: 11001-60-00-015-^016-01^86-00

MICHAEL STWAR MC^SQUERA'PÁéZ
1031133850 . . ^

CONDENADO:
No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN: REDIME PENA
RECLUSIÓN: CÁRCE^TENITENCIAUA DE MEDIA

SEGURIDAD DE BOGOTÁ.

,i •

Bogotá D.C., septiembre séls (6).de dos mil veintidós (2022)

s*
VOBJETO DEL ^R'̂ NUNjCXAMIENTd

Resolver sobre la viabHIclaá de redimir pena a favor del condenado
MICJíÍAEL STWÁjl MOSQUERA PÁEZ respecto de los meses de abril,
mayo y junio de -2p22, Hos que si bien no corresponden al. tiempo por el
que ha estado priva'do en el presente. asunto, las iioras de estudio
adelantadas en dichos meses no fueron reconocidas en el proceso 2010-
01608.en el qué le í;ue concedida la libertad condicional.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 21 de septiembre de 2016, el Juzgado Veinticinco Penal del
Circuito con Función de Conocimiento dé Bogotá condenó a MIGHAEL
STWAR MOSQUERA PÁEZ, a la pena principal de 77 meses de prisión,
a la accesoria de inhabilitación para eréjerciclo de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la pena'principal, negándole la suspensión
condicional de la ejecución.de la pena y'la. prisión domiciliaria, tras
hailario coautor penalmente responsable de'los delitos de hurto calificado
agravado y fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones.

2.- El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 28 de
junio de 2022, tras ser liberado en el proceso 2010-01608. Iniclaimente
estuvo privado de la libertad en el periodo comprendido entre el 28 de
febrero de 2016 y el 28 de septiembre de 2020, es decir, 55' meses 1
día.

3.- El día 22 de noviembre de 2016 este Despacho avocó el conocimiento
de las presentes diligencias.
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4.- ,EI 13 de mayo de 2019 este Juzgado concedió al sentencíadb-="
MICHAEL STWAR MOSQUERA PÁEZ la prisión-adomiciliaría señalada en
el artículo 38 G del C.P.

5.- En decisión datada el 7 de octubre de 2021 esta instancia judicial
revocó a MICHAEL STWAR MOSQUERA PÁEZ la prisión domiciliaria, por
el incumplimiento en las obligaciones atinentes al mencionado beneficio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

be la redención de pena

Esta instancia judicial se pronuncia sobre redención de pena a favor del
condenado, toda vez que fue allegada documentación al respecto por
parte de la Oficina de Asesoría Jurídica de la Cárcel y Penitenciaria de
Media Seguridad de Bogotá. . ^

Sobre el tema la Ley 1709 de 2014 adicionó el artículo 103 A a la Ley 65
de 1993 en los siguientes términos:

"Artículo -103 A. Derecho a la redención.- La redención de
pena es un derecho que será exigióle una. vez ia persona
privada de la libertad cumpla ¡os requisitos exigidos para
acceder a eila. Todas' las decisiones que afecten la redención
de pena, podrán controvertirse ante los Jueces competentes".

El artículo 97 del Código Penitenciario y Carcelario modificado por la Ley
,1709 de 2014 en su tenor literario reza así: -

*'J^rtículo 97.- Redención de pena por estudio.- El Juez de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad concederá la
redención de pena por estudio á ios condenados a pena
privativa de ia libertad. Se les abonará un día de reclusión
por dos días de estudio. Se computará como un día de
estudio la dedicación a esta actividad durante seis horas, asi
sea en días diferentes. Para esos efectos, no se podrán
computar más de seis horas diarias de estudio".

Por.su parte el artículo 101 íbídém, señala:

"5/ juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para
conceder o. negar la redención dé pena, deberá tener en.
cuenta la evaluación que se haga del trabajo, la educación o
ia enseñanza de que trata la presente ley. En esta evaluación
se considerará igualmente ia conducta del interno. .Cuando

• esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas
sé abstendrá de conceder dicha redención (...).

En el caso sul? exámine, se allega a la foliatura certificado del estudio
adelantado intramuralmente* por el sentenciado cori constancia de su
desempeño como . sobresaliente, así como los correspondientes
certificados de conducta calificada en el gradó de ejemplar, por lo que se
procede entonces a r^edimir la pena así:
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CERT.

No.

MESES

CALIFICADOS

HORAS

TRABAJO

DIAS

REDIMIDO

S

HORAS

ESTUDIO

DIAS

REDIMIDO

S

185501

63

04,05,06 de
2022

360 30

TOTAL 360 30

En consecuencia se abonarán 30 días por redención a la pena de-
prisión que debe purgar el condenado MICHAEL STWAR MOSQUERA
PAEZ.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE^ EJECUCIÓN DE
PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
r-

PRIMERp.- RECONOCER redención 'de pena al sentenciado MICHAEL
STWAR MOSQUERA PAEZ, abonar(dpial,/tlenipo que lleva privado de la
libertad 30 días, de conformidad con! 1(5 dispuesto en los artículos 97 y
101 de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO.- REMITIR.co^ia de este^a'uto a la Oficina de Asesoría Jurídica
de la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá, con destino a lá
hoja de vida del interno' KUtCfUEL STWAR MOSQUERA PAEZ.

TERCERO.- Contra la presente decisión proceden los recursos ordinarios
de reposición y de apelación.

tn a fecíi;^

sbb 2 • stP ¿flr?; suo •~"*

La anleríof pfüv.uc.o.c.

^i.Sscrgf^rio

NOTIFIOUESE Y CÚMPLASE.

"7
AGOSTA ROSERO

•— '°^coioniIií7^=S5ij

I Bogotá

i •'-'CMaRf;,

r- iTri' r





RE: N119124 -13 Al 1019

Olivia lne& Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Vie 9/09/2022 5:45 PM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: jueves, 8 de septiembre de 2022 3:29 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <ore¡na@procuraduria.gov.co>
Asunto: NI 19124 -13 Al 1019

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente
c

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelode inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. SI no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como lascontenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría.General de la Nacióny se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
email eico13bt@cendoí.ramaíudícial.Qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521

Edificio Kaysser

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:

Auto interlocutorio No. 1020

19124-13 > .
11001-¿0-00-015-2(U6-'01886-Q9
MICHAEL STWAR MÓSQI/ÉR^ PÁEZ
1031133850 \ N
CONCEE^rtZBERTAD C0(4DICI0NAL
CÁRC^lY PENITENCIARIA i5e MEDIA
SEGm&&ilua»D 6e BOGOTÁ

/

•Bogotá D.C., septiembre sei^ (dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL IRRONUI^CIÁMIENTO

Resolver sobre la viabilld^de conceder la libertad condicional en favor
del éoribenado MfCHApiTSTWAR MOSQUERA PÁEZ.

ANTECEPENTES PROCESALES

1.- El 21 de septiembre de 2016, el Juzgado Veinticinco Penal del
Circuito con-Función de Conocimiento de Bogotá condenó á MICHAEL
STWAR MOSQUERA PÁEZ, a la pena principal de 77 meses de prisión,
a la accesoria de Inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la pena principal, negándole la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria, tras
hallario coautor penalmente responsable de los delitos de hurto calificado
agravado- y fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones.

2.- El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 28 de
junio de 2022, tras ser liberado en el proceso 2010-01608. Iñicialmente
estuvo privado de la libertad en el periodo comprendido entre el 28 de
febrero de 2016 y el 28 de septiembre de 2020, es decir, 55 meses 1
día.

3.- día 22 de noviembre de 2016 este Despacho avocó el conocimiento
de las presentes diligencias.

4.- El 13 de mayo de 2019 este Juzgado concedió al sentenciado
MICHAEL STWAR MOSQUERA PÁEZ la prisión domiciliarla señalada en
el artículo 38 G del C.P.
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5." En decisión datada el 7 de octubre de 2021 esta instancia judicial
revocó a MICHAEL STWAR MOSQUERA PÁE2 la prisión domiciliaria, por
ei incumplimiento en las obligaciones atinentes al mencionado beneficio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la libertad condicional, artículo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por la Ley 1709 de 2014

Ei artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, modificó el artículo 64 del Código
Penal y dispuso que, para conceder la libertad condicional, previa
valoración de la conducta punible, se debe verificar el cumplimiento de los
siguientes presupuestos;

"i,- Que la persona haya cumplido las tres (3/5) partes de la pena.
y

2.' Que su adecuado desempeño y 'co^oportamlento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión pei'mita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecuúó!) de la pena.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social.

(...)

Así las cosas, iniqialmente se hacen las siguientes disquisiciones referidas
a la valoración de la conddcta punible:

En el subjúdice, si bien no puede desconocerse la gravedad que encierran
las conductas punibles gue le fueron endilgadas al condenado MICHAEL
STWAR MOSQUERA PAEZ, en esta oportunidad no podrá calificarse con
mayor reproche que el que se tuvo en cuenta cuando se le impuso la
sanción punitiva en ia correspondiente sentencia, misma que en su
momento se fundó en la violencia utilizada contra la victima y el uso de
armas de fuego para someterla y poder cumplir su cometido.

Lo anterior, de conformidad con las previsiones señaladas por la Corte
Constitucional en Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, siendo
magistrada ponente la doctora Gloria Stella Ortiz Delgado, en la cual
indicó:

atención a lo anteríor, la Corte Constitucional declarará exequible la expresión "previa
valoración de la gravedad de la conducta punible", contenida en el artículo 5o de la Ley
890 de 2004, que modificó el artículo 64 del Código Penal, pero para garantizar su
correcta aplicación, la condicionará a que se entienda que la valoración que hace elJuez
de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad debe estaracorde con los términos en que
haya sido evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria, porparte del
juez de la causa, (sentencia C-194 de 2005)

Con fundamento en la amplitud de posibilidades hermenéuticas ofrecidas por el texto
demandado, la Corte consideró prudente condicionar la exequibilidad de la expresión
"previa valoración de la gravedad de la conducta punible". Es asi como en la parte
resolutiva de la Sentencia, la Corte resolvió que dicha expresión resulta exequible
solamente "en el entendido de que dicha valoración deberá atenerse a los términos en que
fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez
de la causa."
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En la jurisprudencia referida se resalta que los Jueces de Ejecución de
Penas y I^edidas de Seguridad al realizar la valoración de la conducta
punible deben tener en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones que en su oportunidad hizo el faliador, sean estas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Al respecto, y pese a que en la sentencia emitida por el Juzgadb
Veinticinco Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá,
calificó de grave la conducta desplegada por el sentenciado, cbn
fundamento en el desenvolvimiento de los hechos, la violencia que se
ejerció en contra de la víctima, así como el uso de un arma'de fuego, que
se afirmó fue accionada en contra de la víctima, pero que no funcionó,
también deben tenerse en cuenta aspectos favorables relacionados en
precedencia, que en el presente análisis no riraen .-con los que en su
oportunidad hizo el faliador.

Para ello, también debe tenerse en^jíuertta que en la valoración de la
conducta punible que hace el fafladpr guando profiere la sentencia
condenatoria no se encuentra ftresént^ e[ proceso de resociallzación en
cabeza del penado como una de' *lcis '̂funciones de la pena que se
acompasa con la reinsención social-, pyég este generalmente no ha iniciado
(empieza una vez que el-justl^iable es apr^hepdido y sometido a reclusión intramural) 0
se encuentra en inclptfente desarrolló Mnientras que la que debe hacer el
ejecutor de la rhisma ^ra considerar la viabilidad de conceder el
subrogado penal de libelad condicional sí tiene en cuenta la
progresividad de la ejecüciórí de la pena, que involucra primordialmente
la resocialización de la persona a través del cumplimiento dé la pena y de
su comportamiento en reclusión.

Según el espíritu de la Ley 65 de 1993 el sistema de tratamiento
progresivo se establece como un tratamiénto penitenciario con la
fundamental finalidad de preparar a los condenados para su reinserción
social, afianzado en los conceptos de progresividad programada e
individualizada, el que debe realizarse conforme a la dignidad humana y a
las necesidades particulares de la personalidad de cada interno, cuya
verificación se logra a través de la educación, la capacitación, el trabajo,
las actividades culturales, recreativas, deportivas y las relaciones de
familia. En términos más concretos, el objetivo del tratamiento
penitenciario a través del sistema progresivo, es preparar a! condenado
mediante su resocialización para la vida en libertad.

Y es que en esta etapa de ejecución no se hace un nuevo juicio sobre la
responsabilidad penal del condenado, sino que la valoración que se hace
debe ir dirigida en especial al comportamiento demostrado por el
sentenciado durante su cautiverio; situación de la que se permita
establecer si el tratamiento penitenciario que hasta el, momento se le ha
dado está surtiendo los efectos suficientes para que vuelva a la sociedad
y por lo tanto se le pueda brindar la oportunidad de concederie la libertad
condicional, para que continúe descontando la pena impuesta, en periodo
de prueba iiasta alcanzar su total resociallzación.

Frente a casos como el que nos ocupa la H. Corte Constitucional en la
sentencia T-640/2017 M.P. ANTONIO JOSÉ LIZARAZO OCAf^PO, respecto
a la importancia que juega el proceso de resocialización del condenado
para el estudio de la libertad condicional, señaló:
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"Oe acuerdo con lo expuesto, a título de síntesis, la Sala estima que solo es compatible
con los derechos humanos la ejecución de las penas que tiende a ta resoclalización del
condenado, esto es, a su Incorporación a la sociedadcomo sujeto capaz de respetar la ley.
Por consiguiente, adquiere preponderancia la política penitenciaría ejecutada por el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y vigilada por el juez de ejecución de
penas y medidas de seguridad, pues es a este último en asocio con los conceptos que
emita el INPEC, a quien le corresponde evaluar, según los parámetros fijados por el
legislador, si es posible que el condenado avance en el régimen progresivo y pueda
acceder a medidas de privación de la libertad de menor contenido coercitivo (libertad
condicional, prisión domiciliarla, vigilancia electrónica, entre otros subrogados penales),
logrando la readaptación social del condenado."

(...)

"Durante la ejecución de las penas debe predominar la búsqueda de la resoclalización del
delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la^ definición de Colombia como
un Estado Social de Derecho fundado en la Dignidad Humana".

Tal situación también fue reseñada en. la decisión dé la'^Sala de casación
Penal, Sala de Decisión de Tutelas No. 1 de la Corte Suprema de Justicia,
datada el 30 de junio de n^agistrado pórtente Dr. Eugenio
Fernández Carlier.

Posteriormente, en sentencias C-253 cíe 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el
Tribunal Constitucional determinó que, "para facilitar la labor de los jueces de
ejecución de' penas ^nte tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta,
siempre, que la pena iy>ha sido pensada únicamente para lograr que la sociedad y
la víctima ^stlguen al corpenado y que con ello vean sus derechos restituidos,
sino que résponde a^a TfnaUdad constitucional de la resocialización como

y garantía de la digrífd^'humana.

(...)
6.- por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades

accionadas incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues el fundamento
'üe lá negativa a conceder la libertad condicional peticionada fue simplemente la

. Valoración de la gravedad de la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta
ese momento descontada, el comportamiento del condenado y, en general los
'aspectos relevantes para establecer la función resocializadora del tratamiento
penitenciario; lo que contraviene lo establecido en el artículo 64 del Código Penal y
el desarrollo que de esa norma han realizado la Corte Constitucional y esta
Corporación.

En este orden de ideas, además de realizar la valoración dte la conducta
punible, debe predominar la función resocializadora del tratamiento
penitenciario, como garantía de la dignidad humana, y por lo tanto deben
tenerse en cuenta otras circunstancias como lo son que el penado ha
observado una conducta ejemplar durante la mayor parte de tiempo
que ha permanecido en cautiverio, como se avala en la documentación
allegada por parte de la Oficina Jurídica de la Cárcel y Penitenciarla de
Media Seguridad de Bogotá, así como el tiempo que ha permanecido
privado de la libertad, en punto a establecer que el tratamiento
penitenciario que hasta ahora ha recibido ha cumplido su función
resocializadora.

Entonces, pese que a MICHAEL STWAR MOSQUERA PÁE2 se lo
condenó por los delitos de hurto calificado agravado y fabricación, tráfico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones", a
efectos de sopesar sus derechos frente a la necesidad de continuar en
cautiverio, se tendrá en cuenta que en el tiempo que ha permanecido
privado de ia libertad su conducta ha sido calificada en el grado de buena
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y ejemplar, ahora, si bien al penado ie fue revocada la prisión domiciliaria
que le concedió este Juzgado, por el incumplimiento en las obligaciones
correspondientes a diciio beneficio, lo cierto es que desde la puesta a
disposición el día 28 de junio de 2022, ha tenido un buen
comportamiento; no existe constancia en el expediente que dé cuenta
que en el presente asunto haya sido sancionado disciplinariamente o que,
se encuentre en curso investigación disciplinarla alguna en su contra, dé
ahí que cuente con concepto favorable emitido por las autoridacfes
carcelarias para que se le conceda la libertad condicional (Resolución No.
3486 de agosto de 2022 emitida por la Dirección de la Cárcel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá); durante su cautiverio viene
adelantando actividades que le han permitido redimir pena; aspectos
estos que revelan un pronóstico favorable de la readécuación de su
conducta para retornar a su vida en libertad, cónsid^rando cqnveniente
por parte de esta judicatura brindarie una oportuhida^ .para terminar de
enderezar su comportamiento que conforme a la sentencia fue encontrado
al margen de la ley.

Ahora, el hecho de que al penado sa le haya revocado la prisión
domiciliaria por ausentarse* de su lugaT de residencia, la consecuencia de
sus actos ya fue materiaJlzada con' la merecida sanción que consistió en la
revocatoria; no obstante, ello no es óblci? para que se le pueda estudiar y
conceder el subrogado .penal de lib^Had condicional, en tanto que no
podemos olvidar que efi nüestro país no existen ni pueden existir penas o
condenas infinitas, dupa'deraí^ indefinidamente a través del tiempo, ya que
serían perpetuas y ello'fo .proscribe nuestra Constitución Política; como
también lo señala el.artípulo 6o del Código Penitenciario y Carcelario.

De igual manera, para suponer fundadamente que el sentenciado no
necesita continuar con la ejecución de la pena, su comportamiento no se
lo debe valorar aisladamente y frente a cada caso particular, sino que por
el contrario su análisis se debe hacer en contexto frente al
comportamiento demostrado durante todo el tiempo que ha permanecido
en'cautiverio, el que a criterio del Despacho se lo puede catalogar como
bueno, pues como se anotó en precedencia, la mayor parte de su
privación de la libertad ha sido ejemplar y en algunos periodos bueno,
sumándosele a ello que también ha desarrollado actividades para
redención de pena, como que tampoco obra en fel expediente sanción o
investigación disciplinaria alguna por trasgredir normas carcelarias, por lo
que desde dicha perspectiva se hace procedente conceder el beneficio
solicitado.

Realizadas lajs anteriores apreciaciones y como quiera que se vislumbra la
viabilidad de conceder a MZCHAEL STWAR MOSQUERA PÁEZ la libertad
condicional, se procederá a verificar el cumplimiento de los demás
presupuestos que para tal fin exige la ley penal.

1.- Que la persona haya cumplido las tres (3/5) partes de la pena

En el sub exámine, las tres quintas (3/5) partes de la pena de prisión
impuesta (77 meses), equivalen a 46 meses 6 días, apreciándose
aritméticamente que este último lapso ya ha sido superado, si se tiene en
cuenta el tiempo que el sentenciado MICHAEL STWAR MOSQUERA
PÁEZ lleva privado del derecho de locomoción por cuenta de este
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proceso, vale decir desde el 28 de junio de 2022, Ío que significa que a la
fecha físicamente ha descontado a la pena 2 meses v 10 días, que aunados
al tiempo descontado entre el 28 de febrero de 2016 y el 28 de septiembre
de 2020, (55 meses 1 día) y las redenciones de pena ya reconocidas; 22 de
noviembre de 2016 (13.5 días1. 19 de septiembre de 2017 ri9.5 dfas'i. 27
de marzo de 2018 (81 días), 11 de mayo de 2018 C30 días^. 5 de julio de
2018 (30 días), 30 de enero de 2019 (30_días), 19 de febrero de 2019 ("30
días), 6 de junio de 2019 (15_días) y la que se reconoce en auto de eáta
misma fecha (30_días), da ún consolidado total de 66 meses y 20 días,
significando entonces que ha transcurrido el tiempo necesario para
conceder la libertad condicional en relación con el aspecto objetivo.

2.- Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fiikr^dadamente que no
existe necesidad de continuar con ia ejecución de la pen^ ^

Al respecto, en esta oportunidad s^hán allegado al Juzgado por parte de
la Oficina Jurídica de la Cárcel Peniten¿iaria de Media Seguridad de
Bogotá, los documentos necesa^i^los p^ra Jifeertad condicional, entre ellos
el historial de conducta calificada en el grado de buena y ejemplar y la
Resolución favorable para libertad cotjdiclonal No. 3486 de agosto de
2022.

Lo anterior, hace .preyer que efectivamente el comportamiento del
sentenciado Ml'CHAEL SnAfAR MOSQUERA PÁEZ ha sido bueno, lo que
fundadamente permite^suponer que no existe necesidad de continuar con
la ejecución de la í^ena,.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social

ReSpetto'al arraigo familiar y social del sentenciado MICHAEL STWAR
MOSQUERA PÁEZ, se dirá que otrora se le concedió la sustitutíva de
prisión domiciliarla del artículo 38G; no obstante, esta instancia judicial
no hará mayor estudio sobre este punto, si se tiene en cuenta que el
penado no abandonará el centro de reclusión, por cuanto se encuentra
requerido en el proceso 2011-01409 que también vigila este juzgado, por
lo que una vez se haga efectivo el beneficio que aquí se concede, deberá
ser dejado a disposición del referido radicado, donde deberá terminar de
purgar la pena que allí le fue impuesta.

En tales condiciones se concederá la libertad condicional ai condenado
MICHAEL STWAR MOSQUERA PÁEZ, con un periodo de prueba de 10
meses y 10 días, debiendo para ello constituir caución prendaria
equivalente a un (1) salario mínimo legal mensual vigente, o póliza
judicial que cubra dicho valor, y suscribir además la diligencia de
compromiso prevista en e! artículo 65 del Código Penal; advirtiéndole
desde ya que el incumplimiento de las obligaciones le acárreará la
revocatoria del subrogado que ahora se concede. La caución se impone
atendiendo (a modalidad del delito cometido y el tiempo le que falta para
cumplir con la totalidad de la pena.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE^ DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D-C-,

N,
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RESUELVE

PRIMERO,- CONCEDER la libertad condicional al sentenciado
MICHAEL STWAR MOSQUERA PÁEZ, con un periodo de prueba de 10
meses y 10 días, debiendo suscribir la diligencia de compromiso prevista
en el artículo 65 del Código Penal, cuyo cumplimiento lo garantizará
medíante caución prendaria equivalente a un (1) salario mínimo legal
mensual vigente, o póliza judicial que cubra dicho valor.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, librar la correspondiente boleta de
libertad a favor de MICHAEL STWAR MOSQUERA PAEZ, ante la
Dirección de la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá.

TERCERO.- PRECISAR que MICHAEL STWAR. MOSqUfRA PÁEZ se
encuentra requerido en el proceso 2011-01409 que también N^igila este
juzgado, por lo que una vez se haga efectivo el beneficio que aquí se
concede, deberá ser dejado a disposició?! de dicho radicado, donde deberá
terminar de purgar la pena que allí le íue innpuesta.

CUARTO,- REMÍTASE copia de la* presente decisión a la Asesoría Jurídica
de la Cárcel y Penitenciaria de inedia Seguridad de Bogotá, con destino a
la hoja de vida del senteñciado MICHÁéL STWAR MOSQUERA PÁEZ.

QUINTO.- Contra ^ei presente proveído proceden los recursos de
reposición y apélación'.

C' i(ro de Servicio;^ Arirnn^irativns
L^btiicioM de PtítiHs y ii

En la fecha Notificiié porEstacioNo.

2: SEP 20:2

La anterior píüviuo..ui<a

El Secretario

NOTIFÍQUESE Y CÚIj<rf»LASE

-FRANCISCO JAVIER^ACOSTA ROSERO
/- Cli lEZ

Riimajuiücisl , ,
? , C3a;giosup;rior(*e!aiud!atufa

Repúbliescí CoiombU

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCíÓN DE PENAS BOGOTA

^50TI:-"ICACi0^^ES

FECHA;. HORA;

wM&KeMlChO^L
CÉDULA:_/i
NOMBRE DE FUNClONARiO QUE NOTIFICA:



RE; N119124 -13 Al 1020
»

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Vie 9/09/2022 5:45 PM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzaic@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buenastardes,

Acuso reciboy me doy por notificada.

De; Silvia Mercedes González Cáceres<sgon2alc@cendoj.ramajudiclal.govco>
Enviado el: jueves, 8 de septiembre de 2022 3:28 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Asunto: NI.19124-13 Al 1020

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que leapliquen. SI es el destinatario, lecorresponde mantenerreserva en general sobre la información de este
mensaje, susdocumentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
*»*»******N0TICIAde CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. SI usted no es el receptor autorizado, o por error
recibeeste mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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11001-60-00-019-2016-05781-00
25737

YEISSON ESTIBEN AGUIIUIE

V1032372297
Estación de Policía Kennedy
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ConsejoSuperior de la Judicatura

Repúblioide Colombia SIGCMA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email ejcp13bt@cendoj.ramajudícial.gov.co
Callen No. 9A-24, Teléfono 2864521, Edificio Kaysser

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:

Auto interlocutorio No, 0955

25737-13

11001-60-00-019-2016-05781-00

YEISSON ESTIBEN AGUIRRE

1032372297

NIEGA LIBERTAD POR^ENA CUMPLIDA
ESTACipN DE POLICIA KENNEDY
(Por cuenta de otra autoridad^

Bogotá D. C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PR0NU|SJCIAM1ENT0

Resolver sobre la viabilidad {le conceder l,a libertad por pena cumplida al
condenado YEIS^ON'EéTIBEN AGUIRRE.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 28 de diciembre de 2018, el Juzgado Veintitrés Penal Municipal con
Función de Conocimiento de Bogotá condenó a YEISSON ESTIBEN
AGUIRRE a la pena principal de 45 meses de prisión, así como a la pena
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por un tiempo iguala al de la pena privativa de la libertad, tras
hallarlo autor penalmente responsable de la conducta punible de hurto
calificado y agravado. También se le negó la suspensión condicional de
la ejecución de la pena.

2.- El 22 de abril de 2019 el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Acacias Meta acumuló a la pena ya señalada, la
impuesta en el proceso 2016-01531 (16 meses y 15 días de prisión), e
impuso una pena definitiva de 56 meses y 16.5 días de prisión.

3.- El 26 de octubre de 2020 el mismo Juzgado Segundo de Ejécución de
Penas y Medidas de Seguridad de Acacias Meta le concedió al sentenciado
el sustituto de la prisión domiciliaria, en ios términos del artículo 38 G del
Código Penal.

4.- El 3 de septiembre de 2021 este Despacho avocó el conocimiento del
presente dillgenciamiento.
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5.- El sentenciado YEISSON ESTIBEN AGUIRRE descontó pena en las
presentes diligencias desde el 27 de junio de 2018 cuando fue
capturado por orden judicial; pero se desconoce hasta cuándo estuvo
privado de la libertad toda vez que ahora se conoce que está a disposición
de otra actuación.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la libertad por pena cumplida

El sentenciado YEISSON ESTIBEN AGUIRRE, en un lactpnico memorial,
dice que fue condenado a 56 meses de prisión, que ""'salió" con 40 meses
físicos y que lleva 18 meses en prisión domiciliaria, significando entonces
que ya cumplió la pena de prisión impuesta.

No obstante lo referido, este Despacho verifica que la pena de prisión
impuesta corresponde a 56 meses y 16.5 'días de prisión (Producto de
la acumulación de penas ya indicada) y que fue privado de la libertad el
27 de junio de 2018.

Sin embargo, se tuvo conocimiento- que el 14 de noviembre de 2021 fue
capturado tras la comisión del delito de fabricación, tráfico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, por lo que
fue judicializado en el proceso 2021-06771, y se le impuso medida de
aseguramiento de detenc1ói;i-preventiva en centro de reclusión, por lo que
ahora está detenido en la Estación de Policía de Kennedy, según lo
informo el proceso procesado.

Así las cosas, YEISSON ESTIBEN AGUIRRE estuvo privado de la
libertad por cuenta del presente proceso entre el 27 de junio de 2018 y,
eh el mejor de los casos, hasta el 13 de noviembre de 2021, lo que da
un guarismo de 40 meses v 18 días, que sumados a las redenciones de
pena ya reconocidas (6 meses v 8.5 días), daría un total de 46 meses y
26.5 días, es decir que por ahora no ha cumplido con la totalidad de la
pena y por lo tanto no tiene derecho a la libertad.

Se afirma que en el mejor de los casos hasta el 13 de noviembre de
2021, porque también se tiene conocimiento que el condenado, estando
en prisión domiciliaria, también había sido capturado por fuera de su
domicilio el 25 de septiembre de 2021 por el delito de hurto (Proceso
con radicado 2021-05759), por lo que se estará a la espera de ja
información que se obtenga de los procesos en mención, para estudiar
la revocatoria de la prisión domiciliaria concedida y establecer con
exactitud hasta cuando se le tiene como válida la privación de libertad del
condenado en el presente proceso (2016-05781).
En consecuencia, se concluye que el condenado no tiene derecho a la
libertad, pues como se dijo, al parecer continúa privado de la libertad por
cuenta de otro proceso, en la Estación de Policía de Kennedy.

Otras determinaciones.
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Por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS;

1.- Solicitar al Juzgado Catorce Penal del Circuito con Función de
Conocimiento de Bogotá que Informe a'este Juzgado desde cuándo el
procesado YEISSON ESTXBEN AGUXRRE se encuentra privado de fa
libertad por cuenta del proceso 2021-06771^ y cuál es su situación
jurídica actual.

2.- Solicitar al Centro de Servicios Judiclaíes del Sistema Penal Acusatorio
con sede en Paloquemao que informe a este Despacho sobre el estado
actuai del proceso 2021-05759 y cuál es la situación Jurídica actual del
referido procesado/ '

En mérito de lo expuesto, ei JUZGADO TRECE DE 'EÍEGÚCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE' SEGURIDAD DE BOGOT^ tSl'q.,

RESUELVE,

primero.- negar la libertad p6r pena cumplida al sententíado
YEISSON ESTIBEN AGUXRRE, segáp los cómputos realizados en ei
presente auto. •

>

SEGUNDO.- Por el GENTI^O^DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS dese
cumplimiento a lo dispuesto en el acápite ''Otras determinaciones".

TERCERO.- REMITIR copla del presente auto ^a la Asesoría Jurídica de!
Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y Mínima Seguridad
de Bogotá COBOG La Picota, con destino a la hoja de vida del interno»

CUARTO.- Contra la presente decisión proceden los recursos ordinarios
de reposición y de apelación.

jC( -tro de Servicios Administnrivos Juzgarios dt
NOTIFÍQUESE YCÚ^PLAS^ jecticion ele Penas yMecitaas de Segunocd

Notifiaué porEstado No.

2: SEP 2022rI^^CXáC^AVIEll ACOSTA ROSERO/ pÚEZ ' j "^^eriorprüviuo.iua
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Escaneado con CamScanner
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RE: NI 25737 -13 Al 0955
/

Olivia Inés Reina bastillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Mar 23/08/2022 8;05 AM

Para:Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudlcial.gov.co>

Buenos días,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc(5)cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: lunes, 22 de agosto de 2022 4:21 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina(S)procuraduría.gov.co>

Asunto: NI 25737 -13 Al 0955

remito auto para su notificación gracia

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de Imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********N0TICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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Ubicación: 26794 •
Condenado: WILLIAM ERNESTO BACHES ALONZO
Cédula: 261544039
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NUMERO INTERNO: .

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No.ÍDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:

26794-13 \

11001-60-00-017-2020-0700^-00
WILLIAM ERNESTO BACHES ALONZO
261544039,
REDIME

cárcei:y>ÉniYe)^ciaría
DE BbGOTÁ MODELO.

DESMEDIA SEGURIDAD

Bogotá D.C., veiríti^éis (26) de dos mil veintidós (2022)
\T..

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
^ \

" s

Respiver sobre fá viabilidad de redimir pena a favor del condenado
WILLIAM ERNESTO/^Baches ALONZO respecto de los meses de
febrero y marzo áe 2022 (certificado de cómputos 18464119) que se
encontraban pendientes de,reconocer.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 25 de febrero de 2p21> el Juzgado Treinta Penal del Circuito con
Función de Conocimiento de Bogotá condenó a WILLIAM ERNESTO
BACHES ALONZO, a la pena principal de 48 meses de prisión, multa
62 s.m.l.m.v. a la accesoria de Inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena de prisión,
negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria, tras hallarlo cómplice penalmente responsable del delito de
tráfico, fabricación y porte de estupefacientes.

2.- El. sentenciado descuenta pena por,la presente causa desde el 28 de
diciembre de 2020, fecha en la que fue capturado en flagrancia.

3.- El 6 de octubre de 2021 este Despacho avocó el, conocimiento de las
presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la redención de pena
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Esta instancia judicial se prdmíncia sobre redenció.n de pena a fa^or del
condenado, toda vez que fu^ állegada documenta,eipn al respecto por
parte de la Oficina de Asesoría Jurídica de la Cárc'él^y Penitenciaría de
Media Seguridad de Bogotá - La Modelo.

Sobre el tema la Ley 1709 de 2014 adicionó el artículo 103 A a la Ley 65
de 1993 en los siguientes términos:

Artículo 103 A. Derecho a la redención.- La redención de pena es un derecho
que será exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ell^. Todas las decisiones que afecten la, redención de-
pena, podrán controvertirse ante ios Jueces competentes".

El artículo 97 del Código Penitenciario y Carcelario' modificado por la Ley
1709 de 2014 en su tenor literario reza así:

Artículo 97.- Redención de pena por estudio.- El Juez de Ejecución
de Penas y Medidas de Seguridad'concfederá la redención de pena
por estudio a los condenados a'peoa privativa de la libertad. Se les
abonará un día de reclusión* por doS;días.de estudio. Se computará
como un día de estudio la dedicación a'esta actividad durante seis
horas, así sea en días diferéntes. Para esos efectos, no se podrán
computar más de seis horas diarias de estudio.

Por su parte el artíóulo 101 ibídem, señala:

El juez de ejecución de penas y. medidas de seguridad, para
conceder o negar la redención de pena, deberá tener en cuenta la
evaluación que sé haga del trabajo, la educación o la enseñanza de
que trata la presente ley. En esta evaluación se considerará
igualmente .la conducta del interno. Cuando esta evaluación sea
negativa, el juez de ejecución de penas se abstendrá de conceder
dicha redención (...).

En el caso sub exámine, se allega a la foliatura certificado del estudio
adelantado intramuralmente por el sentenciado con constancia de su
desempeño como sobresaliente, asi como los correspondientes
certificados de conducta calificada en el grado de ejemplar.

CERT.

No.

MESES

CALIFICADOS

HORAS

TRABAJO

DIAS

REDIMIDOS

HORAS

ESTUDIO

DIAS

REDIMIDOS

184641

19

02 y 03 de
2022

0 0 108 9

TOTAL 108 9

En consecuencia, se abonarán 9 días por redención a la pena de prisión
que debe purgar el condenado WILLIAM ERNESTO BACHES ALONZO.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE^ DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C-,

RÉSUELVE

PRIMERO,- RECONOCER redención de pena al sentenciado WILLIAM
ERNESTO BACHES ALONZO, abonando al tiempo que lleva privado de la



Raxnajudidal
Consejo Superior dela Judicatura

República de G)lombia

TMBa..

SIGCMA

libertad 9 días, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 97 y 101
deja Ley 65 de 1993.

Segundo.- remitir copia de este auto a la Oficina de Asesoría Jurídica
de la Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá - La Modelo,

?CQ© destino a la lioja de vida dei interno WILLIAM ERNESTO BACHES.
ÁfoNZO.

TERCERO.- Contra la presente decisión proceden los recursos ordinarios
de reposición y de apelación.

C.C.t7

NOTIFIQUESE Y GUILLASE

ACOSTA ROSERO

|̂§¿eíé/ao22í___
C' 'tro cié Sf^rvicios Administrativo;? i..5 cft • - -

Ejfícucion oe Periai y fwetiiüas: ae SeLtu-.u «

En ia fecha Noti^íniié DorEstado *
•

I 2: iíhP ¿0:2'
La anterior proviuct.v^ta

K Nombro i;

JUZGADOS

EJECIICIÓM DE PEH;.S VÍ.-iíüDíDAS DE. SEGURIDAD Di:: BUuO sA

Bogot% D.C. I
^ .... Is anterior providencia a'j...

^ Firma 2/
Cédula

C



RE: NI 26794 -13 Al 0982 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DR FREDY MAURICIO

GARCIA ROBLEDO

Olivia Inés Reina Castillo <oreina(3)procuraduria.gov.co>
Mié 31/08/2022 4:59 PM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajud¡c¡al.gov.co>
Enviado el: miércoles, 31 de agosto de 2022 12:36 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina(S)procuraduria.gov.co>; defensasjuridicasjireh
<defensasjuridicasjireh(S)gmail.com>
Asunto: NI 26794 -13 Al 0982 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DR FREDY MAURICIO GARCIA ROBLEDO

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
VMedidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de

hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este

mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardado como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error

recibe este mensaje, favor borrario inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copla o toma de

cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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Radicación: 11001-60-00-015-2016-03844-00
Ubicación: 33020
Condenado: 3UAN CARLOS SANDOVAL HERRERA
Cédula: 1031171849

Reclusión: Cárcel y Penitenciarla de Media Seguridad de Bogotá - La Modelo

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email ejcp13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co ^
Calle 11 No. 9A - 24 Teléfono (1) 2864521 - Edifipio Kai^^Sfer

NUMERO INTERNO;

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:

Auto interlocutorio No. 1008

33020-13

11001-60-00-015-2016-0'J184(»-00
JUAN CAREOS SANDOVAL HERRERA

1.03ar.1l71,849
CONCEDE PRISIÓN DOMICILIARIA
¿ÁRC^L^V PENITENCIARIA DE MEDIA
SEGURIDAD DE BOGOTÁ - LA MODELO

1 K

Bogotá D.C., dos (2) de septi^i^ltJre dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
✓

Allegada documentación, referida de la verificación del arraigo familiar y
social del sentenciado'^ procede el Despaclio a emitir nueva decisión
respecto a la solicitud de prisión domiciliaria, con fundamento en el
artículo 38 G del Código Penal.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 21 de septiembre de 2016, el Juzgado Veintiuno Penal Municipal
con Función de Conocimiento de Bogotá condenó, entre otros, a JUAN
CARLOS SANDOVAL HERRERA a la pena principal de 36 meses de
prisión, así como a la accesoria de Inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por e! mismo lapso de la primera, al
hallarlo cómplice penalmente responsable del delito de hurto calificado y
agravado. El mismo juzgado le negó la suspensión condicional de ia
ejecución de la pena y ia prisión domiciliaria.

2.- El 20 de enero de 2017 este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

3.- El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 15 de
mayo de 2016 cuando fue capturado en flagrancia.

4." En decisión del 5 de junio de 2018, esta instancia judicial decretó en
favor del sentenciado JUAN CARLOS SANDOVAL HERRERA la
acumulación de penas respecto de los procesos 2016-03844, 2015-07881
y 2015-08677, imponiendo una pena total y definitiva de 168 meses y
24 días de prisión.

IB

y
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHÓ

De la prisión domiciliaria con fundamento en el artículo 38 G del
Código Penal, adicionado al Código Penal por la Ley 1709 de 2014

La Ley 1709 de 2014 modificó el Código Penitenciario y Carceiario y
algunos artículos del Código Penal, adicionando a este último el artículo
38 G, que a favor del sentenciado hace más benévolas las exigencias para
concederle la prisión domiciliaria cuando éste ha cumplido con la mitad de
la pena privativa de la libertad.

El artículo 38 G del Código Penal quedó del siguiente tenor:

Artícuio 38 G.- La ejecución de la pena privativa de ia libertad se cumplirá en el
lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de
la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4
del artículo 38 B del presente Código, excepto en los casos en que el condenado
pertenezca al grupo familiar de la víctima o en aquellos eventos en que fue
sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho
Internacional humanitario; desaparición» forzada; secuestro extorslvo; tortura;
desplazamiento forzado; tráfico de menores; uso de menores de edad para la
comisión de delitos; tráfico de migrantes; trata de personas; delitos contra la
libertad, integridad y formación sexuales; extorsión; concierto para delinquir
agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpación y abuso de funciones públicas
con fines terroristas; financiación del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administración de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiación del terrorismo y administración de recursos
relacionados con actividades terroristas; fabricación, tráfico y porte de armas y
municiones de uso restringido, uso privativo de los fuerzas armados o explosivos;
delitos relacionados con el tráfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el
artículo 375 y el inciso segundo del artículo 376 del presente Código.

En el presente caso se advierte que el sentenciado JUAN CARLOS
SANDOVAL HERRERA no pertenece al grupo familiar de la víctima; así
como 'tampoco el delito de hurto calificado agravado por el que fue
condenado en los tres procesos acumulados se encuentra en la lista
taxativa que trae la norma antes transcrita; razón por la cual desde esta
perspectiva se hace viable ei estudio de ia prisión domiciliaria referida.

Ahora bien, en ei sub exámine, la mitad (1/2) de la pena de prisión
impuesta a JUAN CARLOS SANDOVAL HERRERA (168 meses 24 días),
equivale a 84 meses 12 días, apreciándose aritméticamente que este
último lapso ya ha sido superado, si se tiene en cuenta que desde la fecha
de la captura del sentenciado (15 de mayo de 2016), al día de hoy han
transcurrido 75 meses y 19 días, que aunados a las redenciones de pena
ya reconocidas: 1° de junio de 2018 (12 días"). 7 de septiembre de 2018
(43.5 días). 5 de febrero de 2019 (20.5 díasL 11 de octubre de 2019 (60
días). 2 de diciembre de 2020 (7 díasl. 15 de septiembre de 2021 (96.5
días), 8 de noviembre de 2021 (36 días^ y 29 de julio de 2022 (111.5
días), da un consolidado total de 88 meses 16 días, significando
entonces que ya ha transcurrido el tiempo necesario para estudiar la
viabilidad de conceder ia referida modalidad de prisión domiciliaria.

No obstante, como para conceder el consabido beneficio, no basta con
que se cumpla con ei factor objetivo (1/2 de ia pena), sino que también
es imperioso "Que se demuestre el arraigo familiar y social del
condenado", tal como lo exlge el numeral 3° del artículo 38 B del Código
Penal, al respecto se harán las siguientes precisiones:
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En esta oportunidad se allegó Informe de verificación de arraigo realizado
por la asistente social Yeimy Constanza Flores Galindo, en el que se
evidencia el arraigo familiar y social del penado, se entrevistó al
progenitor del mismo llamado JUAN CARLOS SANDOVAL GONZÁLEZ,
residente en la Carrera 12 A No. 32 D Sur ~ 07 int. 3 barrio la

Resurrección de Bogotá, quien manifestó que su hijo antes de ser
capturado se dedicaba a trabajar en una barbería desde los 16 años, qué
residirá allí con su grupo familiar conformado por el entrevistado, la
progenitora y un hermano, indicó que el interno actualmente tiene 25
años, es soltero y no tiene hijos, y que se hará cargo de la manutención y
todos los gastos del penado, refirió que en el barrio es co'nocido porque
junto a su hermano jugaba fútbol, que nunca tuvo contratiempos con
moradores del lugar; información que hace prever a este funcionario que
tiene arraigo con su familia y con la comunidad de dicho, sector; por lo
que, se considera cumplido este presupuesto que exige la normatividad
penal para conceder la prisión domiciliaria deprecada.

Finalmente, se hace referencia a lo p"r?visto en el numera! 4° del artículo 38
B del Código Penal, en el sentido de ácia'rar que la persona beneficiada con
ia prisión domiciliaria debe cumplir cabalmente con las siguientes
obligaciones: >

a.- No cambiar de residencia sin autorización previa del funcionario judicial;

b.- Que dentro del término que fije el juez sean reparados los daños ocasionados
con el delito;

c.- Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento
de la pena cuando fuere requerido para ello;

d.- Permitir la entrada a la residencia de los servidores públicos encargados de
realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusión ... .

Significa lo anterior que, al concederse el referido sustituto al sentenciado
JUAN CARLOS SANDOVAL HERRERA, debe continuar en prisión, pero
esta vez en su domicilio, donde terminará su proceso de resocialización
para reincorporarse a la sociedad como persona de bien.

Por estas razones el Despacho estima procedente conceder al condenado el
sustituto de la prisión domiciliaria en los términos del artículo 38 G del
Código Penal, obligándose en especial a no cambiar de residencia sin
autorización previa del funcionarlo judicial que le vigila la pena y a
comparecer personalmente ante la autoridad cuando fuere requerido. El
penado también debe permitir la entrada a la residencia de los servidores
públicos encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de ia
reclusión, para el caso de la pena de prisión que le resta por cumplir.

El cumplimiento de estas obligaciones será garantizado por el sentenciado
mediante caución prendaria, p póliza judicial, por ia suma equivalente a tres
(3) salarios mínimos legales mensuales vigentes, suma que se fija
atendiendo no sólo las condiciones socioeconómicas del penado, sino en
especial por la gravedad de las conductas punibles por él cometidas y por la
pena que le fuera impuesta.

Una vez el sentenciado cancele la caución fijada, o allegue la póliza
correspondiente, y suscriba- la diligencia compromisoria respectiva, se
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librará la correspondiente boleta de traslado ante el Director de la Cárcel y
Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá La Modelo.

Con el fin de efectivizar el sustituto concedido se precisa que JUAN
CARLOS SANDOVAL HERRERA continuará privado de la libertad en la
dirección antes indicada, esto es, la Carrera 12 A No. 32 D Sur 07
Interior 3 Barrio La Resurrección de la Localidad de Rafael Uribe
Uribe esta ciudad.

Finalmente, de conformidad con el artículo 29 F del Código Penitenciario y
Carcelario, adicionado por la Ley 1709 de 2014, se advierte al sentenciado
que el incumplimiento a las obligaciones derivadas del^ beneficio que se le
concede, o que por cualquier medio se establezca .que ha abandonado su
residencia sin justificación alguna, serán motivo de revqcatoria de la prisión
domiciliaría concedida, debiendo entonces purgar ^1 resto de la pena de
prisión en centro carcelario. Lo anterior sin perjuicio üe 'la compulsa de
copias por el delito de fuga de presos.

En mérito de lo expuesto, el SJUZGfybO/ TRECE DE EJECUCIÓN DÉ
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C.,

* /

RESUELVE

PRIMERO.- CpNGEDÉR^al sentenciado JUAN CARLOS SANDOVAL
HERRERA el sustituto pepal de la prisión domiciliaria, de conformidad
con Iq. previsto en el altí<yjlb 38 G'del Código Penal, por las razones
expuestas en la pái:te motíva del presente proveído.

SEGUNDO.- Allegada la caución y suscrita la diligencia de compromiso
señalada, LÍBRESE a favor del sentenciado JUAN CARLOS SANDOVAL
HERRERA la respectiva boleta de traslado ante la Dirección de la Cárcel y
Renitenciaría de Media Seguridad de Bogotá La Modelo, para que sea
llávado a su residencia ubicada en la Carrera 12 A No. 32 D Sur 07
Interior 3 Barrio La Resurrección de la Localidad de Rafael Uribe
Uribe esta ciudad.

TERCERO.- OFICIAR a la Oficina de Coordinación de Prisiones
Domiciliarias de la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá, a
fin que se realicen visitas periódicas al domicilio del sentenciado en aras de
verificar el cumplimiento de la pena de prisión impuesta.

CUARTO.- ADVERTIR al sentenciado que el incumplimiento a las
obligaciones derivadas del beneficio que se le concede, o qué por cualquier
medio se establezca que ha abandonado su residencia sin justificación
alguna, serán motivo de revocatoria de la prisión domiciliaría concedida;
debiendo entonces purgar el resto de la pena de prisión en centro
carcelario. Lo anterior sin perjuicio de la compulsa de copias por el delito de
fuga de presos.

QUINTO.- PRECISAR que en esta oportunidad no se dispone la
implantación de mecanismo de vigilancia electrónica en la humanidad del
sentenciado JUAN CARLOS SANDOVAL HERRERA para controlar el
tiempo que le resta para el cumplimiento de la totalidad de la pena de
prisión; salvo que se le conceda permiso para trabajar o estudiar fuera de
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su lugar de residencia, tai como lo dispone ei inciso finai del artículo 38 D
del Código Penal.

SEXTO.- REMITIR copia de este auto a la Oficina de Asesoría Jurídica de la
Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá La jviodelo, con destino
a la hoja de vida del interno JUAN CARLOS SANDOVAL HERRERA,

SÉPTIMO.- Contra la presente decisión proceden los recursos ordinarios
de reposición y de apelación.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

c.c.t./

'' uro de Servicios AclinitiisiiHUvos
Ejeciscion de Penas y Mtdiüas. at:

En la fecha Notifiané oor Estado
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RE: NI 33020 -13 Al 1008 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DR JULIO EDUARDO
GAITAN RODRIGUEZ

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Mié 7/09/2022 9:13 AM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc(a)cendoj.ramajudiciai.gov.co>

Buenos días,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: martes, 6 de septiembre de 2022 3:19 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina(a)procuraduria.gov.co>; jgaÍtan@defensoria.edu.co
Asunto: NI 33020 -13 Al 1008 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DR JULIO EDUARDO GAITAN RODRIGUEZ

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde qué puede guardarlo como un archivo digital.
**********NQTICIA DECONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicDl3bt@cendoi.ramaiudicial.qov.co'
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521

Edificio Kaysser

Autft interlocutorio No. 0973

NÚMERO INTERNO: 34963-13

RADICACIÓN: 11001-60-00-027-2011-80008-00

CONDENADO: JOSÉ MIGUEL CASTRO YAGARV
No. IDENTIFICACIÓN: 1030586515

DECISIÓN: REDIME PENA

RECLUSIÓN: COMPLEJO-CARCELARIO Y PENITENCIARIO
CO^-AJtA, MEDIANA YMÍNIMA SEGURIDAD
DE BOG'OTÁ

Bogotá D.C., agosto veinticinco ©5) de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRON.UrÍCIAMIENTO

Resolver sobre la viabilidad de redimir pena a favor del condenado JOSÉ
MIGUEL CASTRO YA^RY.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 28 de marzo de 2014, el Juzgado Sexto Penal del Circuito
Especializado de Bogotá, condenó a JOSÉ MIGUEL CASTRO
YAGARY a la pena principal de 232 meáes de prisión y a la
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por ei término de 20 años; al hallarlo penalmente
responsable de las conductas punibles de homicidio tentado y
fabricación, trafico, porte de arnñas, municiones de uso restringido, de
uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos. El mismo juzgado
le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la
prisión domiciliaria.

2.- El 4 de noviembre de 2016, la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotá, confirmó en su integridad la decisión de la
primera Instancia.

3.- Él sentenciado se encuentra privado de la libertad por este asunto
desde el 23 de mayo de 2012.

4.- El 25 de abril de 2017, este Despacho avocó conocimiento ei
conocimiento de las presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO



De la redención de pena

Esta instancia judicial se pronuncia sobre redención de pena a favor dei
condenado, toda vez que fue allegada documentación al respecto por
parte de la Oficina de Asesoría Jurídica del Complejo Carcelario y
Penitenciarlo con Alta, Mediana y Mínima Seguridad de Bogotá.

Sobre el tema la Ley 1709 de 2014 adicionó el artículo 103 A a la Ley 65
de 1993 en los siguientes términos:

Artículo 103 A. Derecho a la redención.- La redención de
pena es un derecho que será exigible una vez la persona
privada de ¡a libertad cumpla ios requisitos exigidos 'para
acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención •
de pena, podrán controvertirse ante los Jueces competentes".

El artículo 82 del Código Penitenclar-jo' y^Carcelario indica:

A los detenidos y a ios condenados se Íes abonará un
día de reclusión por dos "días der trabajo. Para estos efectos
no se podrá computar más t/e oc^o horas diarias de trabajo.

V

Por su parte el artículo 101 ibídem, señala:

'̂El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para
conceder o negar la redención de pena, deberá tener en
cuenta la evaluación que se haga ,del trabajo, la educación o
la enseñanza de que trata la presente ley. En esta evaluación
se considerará igualmente la conducta dei interno. Cuando
esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas
se abstendrá de conceder dicha redención (...).

En el caso sub examine, se allegan a la foliatura certificados del trabajo
adelantado intramuralmente por el sentenciado con constancia de su
desempeño como sobresaliente, así como los correspondientes
certificados de conducta calificada en el grado de ejemplar, por lo que se
procede entonces a redimir la pena así:

CERT.

No.

MESES

CALIFICADOS

HORAS

TRABAJO

DIAS

REDIMIDO

S

HORAS

ESTUDIO

DIAS

REDIMIDO

S

183210

63

07,08,09 de

2021

504 31.5

184069

19

10,11,12 de

2021

496 31

184944

15

01,02,03 de
2022

528 33

TOTAL 1528 95.5

En consecuencia se abonarán 95>5 días^por redención a la pena de
prisión que debe purgar el condenado JOSÉ MIGUEL CASTRO YAGARY.
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Se precisa al sentenciado JOSÉ MIGUEL CASTRO YAGARY que pese a la
Información que allega el centro de reclusión, no es viable reconocer en
su favor los días domingos y festivos que laboró o labore en reparaciones
locativas - áreas comunes, de conformidad con lo previsto en el artículo
100 del Código Penitenciario y Carcelario, en tanto que la normatividad
legal pone de manifiesto que en los casos especiales que se requiera
continuar con cierta labor sin solución de continuidad, debe mediar
autorización (Resolución o acto administrativo) por parte del director dei
penai con la debida justificación, la que para el caso concreto se
encuentra ausente en el dossler.

OTRA DETERMINACIÓN

Incorpórese a la actuación el fallo de tutela proferido él 17 de agosto de
2022 por la Sala Penal dei Tribunal Superior del 'Distrito Judicial de
Bogotá, en el que se niega al penado el amparo solicitado por la presunta
vulneración del derecho al debido prgceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAblpE'BOGOTÁ D.C.,

V

RESUE^EyE
PRIMERO.- RECONOt^ER redención de pena al sentenciado JOSÉ
MIGUEL CASTRO YAGAIftY', abonando al tiempo que lleva privado de la
libertad 95.5 días, de cóntormidad con lo dispuesto en los artículos 82 y
101 de !a Ley 65 de 1993.

SEGUNDO.- REMITIR copia de este auto a la Oficina de Asesoría Jurídica
del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y Mínima
Seguridad de Bogotá, con destino a la hoja de vida del interno JOSÉ
MIGUEL CASTRO YAGARY.

TERCERO.- Contra la presente decisión proceden los recursos ordinarios
de reposición y de apelación.

NOTIFipUESE-y CÚM^ASE

Ct •'•oJftS'-rvirinc j,.-
Ljfícucioti fie Pf-íií.v y ivi^.

í ffc
sbb

En la ,ec„a No.ifioné

2: SEP m
Laanleríorprovjucucia
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JUZGADO 2? DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN I^

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG''

NUMERO INTERNO

TIPO DE ACTUACION:

A.S 1.1. X OFL OTRO

FECHA DE ACTUACION:
, ss-os'-t

1
DATOS DÉtIWTERMO

FECHA DE NOTIFICACION:! V ' 2.^2Z J5-^S'

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

CC:

Tjév

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI NO

HUELLA DACTILAR:



RE: NI 34963 -13 Al 0973

Oliviaínes Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Mié 31/08/2022 4:57 PM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes..

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudlclaLgov.co>
Enviado el: miércoles, 31 de agosto de 2022 11:53 a. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI 34963 -13 Al 0973

remito auto para su notificación gracias

'ooot'-

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copla que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Síes el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la Información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde.que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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Doctor(a)
Juez 13 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá
Ciudad.

Numero Interno 35814

Condenado a notificar HERZER ROMERO GONZALEZ
C.C 74280678
Fecha de notificación 25 AGOSTO 2022
Hora 12; 57

Actuación a notificar AUTO INTERLOCUTORIO
Dirección de notificación CALLE 131 C N° 126 -82 INT 31 APTO 102

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiento de lo dispuesto porel Despacho, auto N" 0903 de fecha, 4/8/2022
relacionada con la práctica de notificación personal comedidamente me permito
señalar las novedades en torno a la visita allí efectuada:

No se encuentra en el domicilio X
La dirección aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado
Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.
No reside o no lo conocen.

La dirección aportada no corresponde al límite asignado.
Otro. ¿Cuál?

Descripción:

Se arriba a la dirección ordenada, estando en el lugar me comunico al número
telefónico 3134894252 donde allí me atiende la llamada una voz masculina y quien
dice ser el PPL, manifiesta que él se encuentra laborando haciendo rutas médicas
en su vehículo. Por lo anterior no es posible darle cumplimiento al referido auto. El
presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines pertinentes del
despacho.

Cordialmente.

OSCAR EDUARDO PEDRAZA VALERO

CITADOR
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SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicp13bt@cendoi.ramaiudicial.Qov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864621
Edificio Kaysser

Auto interlocutorio No, 0903

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCION CONDENADO:

35814-13

11001-60-00-023-2018-050^Í-0b
HERZER ROMERO GONZÁLEZ
74280678 ' \
AUTORIZJTCfMBIO DEbOMICILIO
PRIsfÓy DOMICILIARIA
GÁLL#131 C N® 126 -82 INTERIOR 31 APTO
Í02 ALAMEDAS DE SUBA I BOGOTÁ

Bogotá D.C., agpfeto cuatro (^)ide dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUrí^IAI^tlENTO
Decidir sobre la viabilidacJ'de conceder autorización o permiso para que el
sentenciado HERZER ROMERO GONZÁLEZ cambie el lugar de residencia
donde purga prisión domiciliaria.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 27 de marzo de 2019, e1 Juzgado Treinta y Dos Penal del Circuito
con Función de Conocimiento de Bogotá condenó a HERZER ROMERO
GONZALEZ a la pena principal de 54 meses de prisión, así como a la
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la pena principal, tras hallarlo cómplice
penalmente responsable del delito de fabricación, tráfico, porte o tenencia
de armas de fuego, accesorios, partes o municiones. El mismo Juzgado le
negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena, pero le
concedió la prisión domiciliaria.

2." El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 8 de
abril de 2019, fecha en la que suscribió diligencia de compromiso para
empezar a disfrutar la prisión domiciliaria que le fue concedida en la
sentencia.

3.- El 25 de junio de 2019 este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Del cambio de domicilio
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Prima ^facie, cabe resaltar que efectivamente HERZER ROMERO
GONZÁLEZ fue beneficiado por el Juzgado fallador con el sustituto de !a
prisión domiciliaria, para lo cual inicialmente fijó como lugar de residencia el
inmueble ubicado en la Carrera 8 No. 150 A - 10 casa 2 piso Barrio
Barrancas de Bogotá.

No obstante, el penado ahora informa que cambiará su residencia a la Calle
131 C No. 126 - 82 Interior 31 Apto 102 de Bogotá.

Sobre el tema se tiene que efectivamente la normatívidad penal prevista
en el literal a) de! artículo 38 B del Código Penal (Adicionado por la Ley
1709 de 2014) no exige presupuesto diferente al de solicitar autorización
para cambiar de residencia; razón por la cual el Despacho considera
procedente resolver favorablemente lo peticionado y en consecuencia se
autorizará como nuevo domicilio para que el penado continué cumpliendo
con la prisión domiciliaria que se le concedió la Calle 131 C No. 126 - 82
Interior 31 Apto 102 de Bogotá.

No obstante lo anterior, se le recuerda,al penado que no puede olvidar su
calidad de persona privada de la libertad-, independientemente que lo sea
en su residencia y por lo tanto debe continuar cumpliendo las obligaciones
previstas en el artículo 38 B del Código Penal.

Corolario de lo anterior, se informará lo pertinente a la Oficina Jurídica de
la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá, a fin que se
verifique e! cumplimiento irrestricto a la prisión domiciliaria que disfruta el
sentenciado HERZER ROMERO GONZÁLEZ.

OTRAS DETERMINACIONES

Respecto al informe de diligencia de notificación personal área de
domiciliarias del 21 de abril de 2022, no se correrá traslado alguno, en
razón que para la fecha de la diligencia al penado ya se le había
autorizado el cambio de domicilio.

De otra parte, incorpórese al expediente el informe de asistencia social
suscrito por la señora Ingrith Gutiérrez Rodríguez, quien señala que
contactó al penado a través de video llamada, informándole que no se
encontraba en su domicilio, porque se encontraba haciendo uso del
permiso laboral que le fue concedido.

De otra parte, como ei sentenciado HERZER ROMERO GONZÁLEZ
solicita se le conceda la libertad condicional, sin que a las diligencias haya
sido allegada la documentación para tai fin, por el Centro de Servicios
Administrativos, OFICIESE a la Cárcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogotá, para que se sirva allegar a esta instancia judicial
la documentación señalada en el artículo 471 del C.P.P., a fin de decidir
en torno al subrogado peticionado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

DE
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PRIMERO,- AUTORIZAR como nuevo lugar de domicilio del sentenciado
HERZER ROMERO GONZÁLEZ la Calle 131 C No. 126 - 82 Interior 31
Apto 102 de Bogotá.

SEGUNDO.- DESE cumplimiento a lo dispuesto en el acápite de "OTRAS
DETERMINACIONES".

TERCERO.- Por el Centro de Servicios Administrativos CSA,
OFICIESE a la Oficina Jurídica de la Cárcei y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogotá, a fin que se verifique el cumplimiento irrestricto a la
prisión domiciliaria que disfruta el sentenciado HEI^ZÉR ROMERO
GONZÁLEZ.

CUARTO.- Contra esta decisión proceden los r^curs.os de reposición y
apelación. ^

NOTIFÍfiai^..¿IcÚMPLASE

FRANCISC ^4cOSTA ROSERO
SL

del 4/8/2022)
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JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C,

ernail e¡cp13bt@cendQ¡.rama¡udícíal.Qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521

Edificio Kaysser ,

Auto interlocutorio No. 0903

NUMERO INTERNO:
RADICACIÓN:
CONDENADO:
No, IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCION CONDENADO:

35814-13

11001-60-00-023-2018-p50:^Í-ob
HERZER ROMERO GONZÁbEZ
74280678 ' \
autoriziK'c^mbio DE"domicilio
PRISIÓN DOPJIICILIARIÁ
GALL#131 C N® 126 -82 INTERIOR 31 APTO
102 ALAMEDAS DE SUBA I BOGOTÁ

X

Bogotá D.C., agpéto cuatro (.4)¡de dos mil veintidós (2022)
Nj

j

OBJETO DEL PRONUNCIAf^IENTO

Decidir sobre la viabilidacTde conceder autorización o permiso para que el
sentenciado HERZER ROMERO GONZÁLEZ cambie el lugar de residencia
donde purga prisión domiciliarla.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Ei 27.de marzo de 2019, el Juzgado Trelnta-y Dos Penal del Circuito
con Función de Conocimiento de Bogotá condenó a HERZER ROMERO
GONZALEZ a la pena principal de 54 -meses de. prisión, así como a la
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la pena principal, tras hallarlo cómplice
penalmente responsable del delito de fabricación, tráfico, porte o tenencia
de armas de fuego,, accesorios,, partes o municiones. El mismo Juzgado le
•negó ia suspensión condicional de ia. ejecución de la pena, pero le
concedió la-prisión domiciliaria.

2.- El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 8 de
abril de 2019, fecha en la que suscribió "diligencia de compromiso para
empezar a disfrutar la prisión domiciliaria que le fue concedida en la
sentencia.

3.- El 26 de junio de 2019 esté Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Del cambio de domicilio
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilla2csiepmsbta@cendói.ramaludicial.qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 12 de Septiembre de 2022

SEÑOR(A)
HER2ER ROMERO GONZALEZ

CALLE 131 C N® 126 -82 INTERIOR 31 APTO 102 ALAMEDAS DE SUBA I BTA

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N' 11291

NUMERO INTERNO 35814

REF; PROCESO: No. 110016000023201805071

C.C:74280678

V
\

\ ^
\

/

\ \

SIGCMA

TENIENDO EN CUENTA EL INFORME DEL NOTIFICADOR EN EL QUE REFIERE LA IMPOSIBILIDAD DE SU
NOTIFICACION Y DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 179 DE C.P.P . ME PERMITO
COMUNICARLE el AUTO-IÑTERLOCUTORIO^N" 0903 de 04 de agosto de 2022 AUTORIZA CAMBIO DE
DOMICILIO SE ADVIERTE'i'QUE^LÁ.SOLICITUD, INXORlyÍACIÓN ODOCUMENTACIÓN PUEDEN SER ALLEGADA

"^^JEPMSBTAígCENDOJ.RAMAJUDICIALGOV.CO, PARA SU DEBIDO TRÁMITE.AL CORREO: VENTANILLA'

SILVIA MERCED

escribienteX

/

\ V-

NZALEZ CACERES



RE: NI 35ÍÍ14 -13 Al 0903 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DR JULIAN IBARGUEN
RIVAS

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Mié 31/08/2022 5:01 PM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudlcial.gov.co>

Buenas tardes.,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: miércoles, 31 de agosto de 2022 4:39 p. m.

Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>; julianabogadobogota@gmaiI.com

Asunto: NI 35814 -13 Al 0903 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DR JULIAN IBARGUEN RIVAS

Remito para su notificación gracias

)

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correoy lo recibió por error comuníqueío de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquiercopia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como lascontenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantenerreserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o árchivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerdeque puede guardarlo como un archivo digital.
*****»»***N0TIC[A de CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor bórrario inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquieracción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Doctor(a)
Juez 13 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Boqotá
Ciudad.

Numero Interno 44203 •

Condenado a notificar. CAMILO ANDRES SEGURA RICO
C.C 1032447917 ,
Fecha de notificación 23 AGOSTO 2022
Hora 11:25'
Actuación a notificar AUTO INTERLOCUTORIO
Dirección de notificación CALLE 64 F N° 108 -63 PISO 2

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, auto N'' 0908 de fecha, 5/8/2022
relacionada con la práctica de notificación personal comedidamente me permito
señalar las novedades en torno a la visita allí efectuada:

No se encuentra en el domicilio
La dirección aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado
Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.
No reside o no lo conocen. . X
La dirección aportada no corresponde al límite asignado. "
Otro. ¿Cuál?

Descripción;

Se arriba a la dirección ordenada, al llegar al lugar soy atendido por la señora
DEISSY LOPEZ quien dice ser la abuela del PPL,. manifiesta que el PPL no reside
desde el viernes 19 agosto del presente año, por motivos de seguridad que atentan
contra la integridad del PPL. Por lo anterior no es posible darle cumplimiento al
referido auto. El presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines
pertinentes del despacho.

Cordialmente.

OSCAR EDUARDO PEDRAZA VALERO

CITADOR
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicp13bt@cendoi.ramaiudicial.Qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521

Edificio Kaysser

Auto interiocutorio No. 0908

NÚMERO INTERNO: 44203-13

RADICACIÓN: 11001-60-00-017-2019-03678-00

CONDENADO; CAMILO ANDRÉS SEGURA RICO
No. IDENTIFICACIÓN: 1032447917

DECISIÓN: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
RECLUSIÓN: PRISIÓI^-OOMICILIARIA
DIRECCION CONDENADO: CALLE 64 F No. 108 > 63 PISO 2 BARRIO

VILLA^ DEL DORADO - EMGATIVA TEL
3112623704/3144128149/3208020006,
BOGOTÁ

Bogotá D.C., agosto cinco (5) de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la viabilidad de conceder la
condenado CAMILO ANDRÉS SEGURA RICO.

libertad condicional al

ANTECEDENTES PROCESALES •

1.- El 17 de octubre de 2019, el Juzgado Tercero Penal del Circuito con
función de Conocimiento de Bogotá condenó a CAMILO ANDRÉS
SEGURA RICO a la pena principal de 60 méses de prisión y a la
accesoria de inhabilitación en el ejercicio de dereclios y funciones públicas
por el mismo lapso de la pena principal al hallario coautor penalmente
responsable del delito de fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas
de fuego, accesorios, partes o municiones. El mismo juzgado le negó la
suspensión condiciona! de la ejecución de la pena, pero le concedió la
prisión domiciliaria.

2.- El sentenciado CAMILO ANDRÉS SEGURA RICO descuenta pena por
la presente causa desde el 30 de octubre de 2019, fecha en la que
suscribió diligencia de compromiso para empezar a descontar la pena
impuesta en prisión domiciliaria.

3.- El 24 de julio de 2020, este .Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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condicional, artículo 64 de la Ley 599 de 2000,
la Ley 1709 de 2014

I la Ley 1709 de 2014, modificó el artículo 64 del Código
o que para conceder la libertad condicional; previa
la conducta punible debe verificar ios siguientes

"1.- Que la persona haya cumplido las tres (3/5) partes de la pena.

2.- Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social.

(...)

En el sub exámine, las tres quintas (3/5) partes de la pena de prisión
impuesta (60 meses), equivalen " a 36 meses, apreciándose
aritméticamente que este último lapso no sido superado, si se tiene en
cuenta el tiempo- que el sentenciado CAMILO ANDRÉS SEGURA RICO
lleva privado del derecho de locomoción por cuenta de este proceso, vale
decir desde ei 30 de octubre de 2019, lo que significa que a la fecha
físicamente ha descontado a la pena 33 meses v 7 días, significando
entonces que no ha transcurrido el tiempo necesario para conceder la
libertad condicional en relación con el-aspecto objetivo.

Así las cosas, en esta oportunidad se deniega la libertad condicional que
peticiona el sentenciado.

OTRA DETERMINACIÓN

Previo a reconocer personería jurídica para actuar en la presente
actuación a la Doctora Ingrid Luney Ahurnada Bocanegra, por el Centro
de Servicios Administrativos, REQUIÉRASELE para que allegue el
poder otorgado por el condenado CAMILO ANDRÉS SEGURA RICO, a
fin de realizar el respectivo reconocimiento y dar trámite a las solicitudes
que allegue.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE^ DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR a CAMILO ANDRÉS SEGURA RICO la libertad
condicional, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO." DESE cumplimiento a lo dispuesto en el acápite de "OTRA
DETERMINACIÓN".

f

A
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TERCERO.- REMITIR copia de este auto a la Oficina de Asesoría Jurídica
de la Cárcel y Penitenciarla de Inedia Seguridad de Bogotá, con destino a la
hoja de vida del penado CAMILO ANDRÉS SEGURA RICO.

CUARTO.- Contra la presente decisión proceden los recursos ordinarios
de reposición y de apelación.

NOTIFÍQUESE YCÚM'PLASE

sbb

•RANCISCO^AVpR ACOSJA ,RQS^Qs Aom .. ..
I tjeciicíoo d(i Penas yVu'CIiohí- -h-

CAgtó^D908 de 5/8/2p2Íy 'a '«cha Notifique porEsMiK.- N'

2: SEP 10:2
1
La anterior pio

El Secretario
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SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicp13bt@cendoi.ramaiudicial.qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521

Edificio Kaysser

Auto ínterlocutorio No, 0908

NUMERO INTERNO: 44203-13

RADICACIÓN: 11001-60-00-017-2019-03678-00

CONDENADO; CAMILO ANDRÉS SEGURA RICO
No. IDENTIFICACIÓN: 1Ó32447917
DECISIÓN: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
RECLUSIÓN: PRISIÓJ^-OOMICILIARIA
DIRECCION CONDENADO: CALLE 64 F No. 108 - 63 PISO 2 BARRIO

VILU^ D,EL DORADO - ENGATIVA TEL
3112623704/3144128149/3208020006,
bogoVá

Bogotá D.C., agosto cinco (5) de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la viabilidad de conceder la

condenado CAMILO ANDRÉS SEGURA RICO.
libertad condicional al

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 17 de octubre de 2019, el Juzgado Tercero Penal del Circuito con
función de Conocimiento de Bogotá condenó a CAMILO ANDRÉS
SEGURA RICO a la pena principal de 60 meses de prisión y a la
accesoria de inhabilitación en el ejercicio de dereciios y funciones públicas
por el mismo lapso de la pena principal al Inallarlo coautor penalmente
responsable del delito de fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas
de fuegO; accesorios, partes o municiones. El mismo juzgado le negó la
suspensión condicional de la ejecución de la pena, pero le concedió la
prisión domiciliaria.

2." El sentenciado CAMILO ANDRÉS SEGURA RICO descuenta pena por
la presente causa desde el 30 de octubre de 2019, fecha en la que
suscribió diligencia de, compromiso para empezar a descontar la pena
impuesta en prisión domiciliaria.

3.- El 24 de julio de 2020, este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csiepmsbta@cendoí.rama{udicial.qov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono {1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 12 de Septiembre de 2022

SEÑOR(A)
CAMILO ANDRES SEGURA RICO

CALLE 64 F No. 108-63 PISO 2 BARRIO VILLAS DEL DORADO - ENGATIVA

BOGOTA D.C. - \ ^
TELEGRAMA N" 11293

NUMERO INTERNO 44203

REF: PROCESO: No. 110016000017201903678

C.C: 1032447917

SIGCMA

TENIENDO EN CUENTA EL INFORME DEL NOTIFICADOR EN EL QUE REFIERE LA IMPOSIBILIDAD DE SU
NOTIFICACION Y DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 179 DE C.P.P . ME PERMITO

COMUNICARLE el AUTO 'iNTÉrLOCUTORIO N" 09058 de os de agosto de 2022 niega libertad
CONDICIONAL SE ADVIERTE QUE LA SOÜCITUD, INFORMACIÓN O DOCUMENTACIÓN PUEDEN SER
allegada AL CORREO: VENTANILLACSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO. PARA SU DEBIDO
TRÁMITE. -

SILVIA MERCEDES GONZALEZ CACERES

ESCRIBIENTE \
\ \



RE: NI 44203 -13 Al 0908

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuradurÍa.gov.co>
Dom 28/08/2022 9;17 PM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenastardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: domingo, 28 de agosto de 2022 6:58 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Asunto: NI 44203 -13 Al 0908

Remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copla que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
*****»»**»N0TIC1A DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Doctor(a)
Juez 13 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá
Ciudad.

Numero Interno 46141

Condenado a notificar Paula Camila Bolívar Parra
C.C 1001090765
Fecha de notificación . 1 septiembre 2022
Hora 10: 38

Actuación a notificar Auto interlocutorio
Dirección de

notificación
Calle 69 c # 113 b -60

INFORI^E DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOlWICILIARIAS.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, auto N° 0976 de fecha,
26/8/2022 relacionada con la práctica de notificación personal
comedidamente me permito señalar las novedades en torno a la visita allí
efectuada:

No se encuentra en el domicilio X

La dirección aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario

Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La dirección aportada no corresponde al límite asignado.
Otro. ¿Cuál?

Descripción;

Se arriba a la dirección ordenada, al llegar al lugar soy atendido por la
señora Elsa Marina Parra quién dice ser la abuela del PPL, manifiesta que el
PPL no se encontraba en su domicilio y no sabía de su paradero. Por lo
anterior no es posible darle cumplimiento al referido auto. El presente se
rinde bajo la gravedad de juramento para los fines pertinentes del despacho

(Se advierte que no se anexan fotos como evidencia de presencia en ei iugar, toda vez ia seguridad y condiciones
de! sector no se prestaron para reaiizario).

Cordialmente.

OSCAR EDUARDO PEDRAZA VALERO

CITADOR
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDÁS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicDl3bt@cendQi.ramaludiclal.Qov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521
Edificio Kaysser

Auto Ihterlocutorío No. 0976

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCION CONDENADO:

46141-13

11001-60-00-017-2019-10061-00

PAULA CAMILA BOÜVAR'PAR^
1001090765
CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
PRISIÓN -DOMICILIARÍA
CALLE 69 cVlo. 113 B-60, BARRIO
MARANDÚ, -BOGOTÁ

\0

.Bogotá D.C., agostp veintiséis de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho'a-decidir sobre la viabilidad dé conceder la libertad
condicional a la sentenQiatJa PAULA CAMILA BOLÍVÁR PARRA.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 30 de abril de 2020, el Juzgado Treinta y Tres Penal Municipal con
Función de Conocimiento de Bogotá condenó a PAULA CAMILA
BOLÍVAR PARRA a la pena principal de 25 meses de prisión, así como
a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso, tras hallarla coautora penalmente
responsable de la conducta punible de hurto calificado agravado tentado.
El mismo juzgado le negó la suspensión condicional de la ejecución de la
pena y la prisión domiciliaria.

2.- El 23 de octubre de 2020 este-Despacho avocó el conocimiento del
presente diligenciamiento.

3.- El 19 de enero de 2021,este Juzgado le concedió a la sentenciada la
libertad condicional cuando ya había descontado a la pena 17 meses y 12
días.

4." El 25 de marzo de 2022 este Juzgado acumuló las penas impuestas a
PAULA CAMILA BOLÍVAR PARRA en los procesos 2019-10061 y 2019-
00252, y se le impuso una pena definitiva de 36 meses y 6 días de
prisión. En la misma providencia se le concedió la prisión domiciliaria, en
los términos del artículo 38 G del Código Penal,

5.- La condenada descuenta pena desde el 4 de abril de 2022, cuando
suscribió diligencia de compromiso en los términos del artículo 38 B del
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Código Penal. Inicialmente descontó pena del 29 de agosto de 2019 fecha
en la que fue capturada en flagrancia, hasta ei 12 de febrero de^2021,
cuando se hizo efectiva la libertad condicional concedida en el proceso
2019-10061.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la libertad condicional, artículo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por la Ley 1709 de 2014

Ei artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, modificó el artículo 64 del Código
Penal y dispuso que, para conceder la libertad cond;icional, previa
valoración de la conducta punible, se debe verificar el cumplimiento de los
siguientes presupuestos:

"J.- Que la persona haya cumplido las tres (3/5) partes de la pena.

2.- Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social.

(...)

Inicialmente se hacen las siguientes disquisiciones referidas a la
valoí-ación de la conducta punible:

En el subjúdice, si bien no puede desconocerse la gravedad que encierran
las conductas ^punibles que le fueron endilgadas a la condenada PAULA
CAMILA BOLÍVAR PARRA, en esta oportunidad no podrá calificarse con
niayor reproche que el que se tuvo en cuenta cuando se le impuso la
sanción punitiva en las correspondientes sentencias acumuladas, misma
que en su momento se fundó en la forma como acontecieron los hechos,
las personas que fueron víctimas de ia aquí sentenciada y de sus
compañeros de causa.

Lo anterior, de conformidad con las previsiones señaladas por la Corte
Constitucional en Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, siendo
magistrada ponente !a doctora Gloria Steila Ortiz Delgado, en la cual
indicó;

atención a lo anterior, la Corte Constitucional declarará exequible la expresión "previa
valoración de la gravedad de la conducta punible", contenida en ei artículo 5° de la Ley
890 de 2004, que modificó ei artículo 64 del Código Penal, pero para garantizar su
correcta apiicación, ia condicionará a que se entienda que la valoración que hace el Juez
de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad debe estar acorde con los términos en que
haya sido evaluada la gravedad de ia conducta en la sentencia condena^ria, por parte del
juez de ia causa, (sentencia C-194 de 2005)

Con fundamento en la amplitud de posibilidades hermenéuticas ofrecidas por ei texto
demandado, ia Corte consideró prudente condicionar la exequibliidad de ia expresión
'^previa valoración de la gravedad de la conducta punibie". Es así como en la parte
resolutiva de ia Sentencia, ia Corte resolvió que dicha expresión resulta exequible
solamente "en el entendido de que dicha valoración deberá atenerse a los términos en que
fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez
de ia causa."
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En la jurisprudencia referida se resalta que los Jueces de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad ai realizar la valoración de ia conducta
punible deben tener en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones que en su oportunidad hizo el fallador, sean estas
favorables o desfavorables al otorgamiento dé ia libertad condicional.

Al respecto, nótese que en la sentencia emitida por el Juzgado Once Penal
Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá (2019-002S2), no se hizo
mayor referencia respecto a la valoración de la conducta punible, dado el
hecho particular que la penada había admitido su responsabilidad penal a
través de la figura jurídica, del preacuerdo. En cuanto a los beneficios
penales de la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la
prisión domiciliaria los mismos fueron denegados por la expresa
prohibición del artículo 68A ibídem para concederlos; mas no se hizo en
profundidad algún juicio o reproche de carácter subjetivo.

Ahora, pese a que en la sentencia eniitida por ei Juzgado Treinta y Tres
Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá (2019-100061), se
calificó de grave la conducta desplegada por ia sentenciada y su
compañero de causa, con fundamenta én el desenvolvimiento de los
hechos, por el hecho de tratarse d^ un grupo de personas que fueron
amenazadas no solo en su patrimonio económico, sino en su integridad
personal, y lá zozobra que tal conducta-causa en la sociedad, no obstante,
también deben tenerse ,eh cuenta aspectos favorables relacionados en
precedencia, que én ei .presente análisis no riñen con los que en su
oportunidad hizo el fallador.

Igualmente debe tenerse en cuenta que en la valoración, dé la conducta'
punible que hace el fallador cuando profiere la sentencia condenatoria no
se encuentra presente el proceso de resocialización en cabeza de la
penada como una de las funciones de-la pena que se acompasa con la,
reinserción'social, pues este generalmente no-ha iniciado (empieza una vez
que el justiciable es aprehendido y sometido a reclusión Intramural) o se encuentra en
incipiente desarrollo, mientras que la que debe hacer el ejecutor de la
misma para considerar la viabilidad de, conceder el subrogado penal de
libertad condicional sí'tiene en cuenta la progresividad de la ejecución de
la pena, que involucra ¡Drimordialmente lá resociaiización de la persona a
través del cumplimiento de la pena y de su comportanriierito en reclusión.

Según el espíritu de la Ley 65 de 1993 el sistema de tratamiento
progresivo se establece como un tratamiento penitenciario con la
fundamental finalidad de preparar a los condenados para su reinserción
social,- afianzado en los conceptos de progresividad programada e
individualizada, el que debe realizarse conforme a la dignidad humana y a
las necesidades particulares de la personalidad de cada interno, cuya
verificación se logra a través de la educación, la capacitación^ el trabajo,
las actividades culturales, recreativas, deportivas y las relaciones de
familia. En términos más concretos, el objetivo del tratamiento
penitenciario a través del sistema progresivo, es preparar al condenado
mediante su resocialización para ia vida en libertad.

Y es que en esta etapa de ejecución no se hace un nuevo juicio sobre la
responsabilidad penal de la condenada, sino que la valoración que se hace
debe ir dirigida en especial al comportamiento demostrado durante su
cautiverío; situación de la que se permita establecer si el tratamiento
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penitenciario que hasta el momento se le lia dado está surtiendo los
efectos suficientes para que vuelva a la sociedad y por lo tanto^se le
pueda brindar la oportunidad de concederle la libertad condicional, para
que continúe descontando ia pena impuesta, en periodo de prueba hasta
alcanzar su total resocialización.

Frente a casos como el que nos ocupa la H. Corte Constitucional en
sentencia T-640/2017 M.P. ANTONIO JOSÉ LIZARAZO OCAMPO, respecto
a la importancia que juega el proceso de resocialización de la condenada
para el estudio de la libertad condicional, señaló:

"De acuerdo con lo expuesto, a título de síntesis, la Sala estima que solo es compatible
con los derechos humanos la ejecución de las penas que tiende a la resociallzación del
condenado, esto es, a su Incorporación a la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley.
Por consiguiente, adquiere preponderancia la política penltenqlprla ejecutada por ei
Instituto Nacional Penitenciarlo y Carcelario (INPEC) y vlgiiadá^poi* el juez de ejecución de
penas y medidas de seguridad, pues es a e'Ste último en asocio eon los conceptos que
emita el INPEC, a quien le corresponde evaluar, según los parámetros fijados por el
legislador, si es posible que el condenado'avance' en el régimen, progresivo y pueda
acceder a medidas de privación de la.'í¡bertéd de menor contenido coercitivo (libertad
condicional, prisión domiciliarla, vigiiañcla electrónica, entre otros subrogados penales),
logrando la readaptación social del condenado."

(..•)

''Durante la ejecución de las penas debe predominar la búsqueda de ia resocialización del
delincuente, ya que esto es yna consecuencia natural de ia defínición de Colombia como
un Estado Social dé Derecho'fundado en la Dignidad Humana".

Tal situación también fue reseñada en la decisión de la Sala de Casación
Penal, Sala de Decisión de Tutelas No. 1 de la Corte Suprema de Justicia,
datada el 30 de junio de 2020, magistrado ponente Dr. Eugenio
Fernández Carlier.

-Posteriormente, en sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-26S/2017, el
Tribunal Constitucional determinó que, para facilitar la labor de los jueces de
ejecución de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta,
siempre, que la pena no ha sido pensada únicamente para lograr que la sociedad y
la víctima castiguen ai condenado y que con ello vean sus derechos restituidos,
sino que responde a ia finalidad constitucional de ia resociaiización como
garantía de ia dignidad tiumana.

^6.- poi- lo anterior yexaminado el plenarío, es evidente que las autoridades
accionadas incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues el fundamento
de la negativa a conceder la libertad condicionai peticionada fue simplemente la
valoración de la gravedad de ia conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta
ese momento descontada, el comportamiento del condenado y, en general los
aspectos relevantes para establecer la función resociallzadora del^ tratamiento
penitenciario; lo que contraviene lo establecido en el artículo 64 del Código Penal y
el desarrollo que de esa norma han realizado la Corte Constitucional y esta
Corporación.

En este orden de ideas, además de realizar ia valoración de la conducta
punible, debe predominar la función resociallzadora del tratamiento
penitenciario, como garantía de la dignidad humana, y por lo tanto deben
tenerse en cuenta otras circunstancias como son que la penada ha
observado una conducta ejemplar y buena en el tiempo que ha estado
privada de la libertad, como se avala en la documentación allegada por
parte de la Oficina Jurídica de la Cárcel y Penitenciaria con Alta y
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Mediana Seguridad para I^ujeres de'Bogotá, así como el tiempo que ha
permanecido privada de la libertad, sumado al hecho que se encuentra
con permiso para adelantar sus estudios como técnico en maquillaje, en
punto a establecer que el tratamiento penitenciario que hasta ahora ha
recibido ha cumplido su función resociaiizadora.

En conclusión, pese que a PAULA CAMILA BOLIVAR PARRA se le ^
condenó por los delitos de hurto calificado agravado y lesiones personares -
dolosas en los procesos acumulados, a efectos de sopesar sus derech'qs^ •- ,
frente a la necesidad de continuar en cautiverio, prepis^amente la ^
condenada ha mostrado interés por su rehabilitación, pyes su. conductaC^ , '
analizada en conjunto ha sido buena; no existe^ co'nstancia en el
expediente que dé cuenta que haya sido sancionada disciplii;igriamente o
que se encuentre en curso investigación disciplin^ria>'algU|ja 'en su contra
y al expediente no han sido allegados informes de^jtras^resióri a ia'prisión
domiciliaria que le fue concedida el 25 de marzo^*de^2'022,-de ahí que
cuente con concepto favorable emÍtidírT3pr las autoridades carcelarias
para que se le conceda la libertad co^icional (Resolu¿0n No. 1428 del 19
de agosto de 2022 emitida pop'1a í^ireición de la Cárcel y Penitenciaria

^üjeres de Bogotá); durante su
d,es que le permitieron redimir pena
iíjdemnizó a las víctimas de las
je revelan un pronóstico favorable

con Alta y- í^ediana Seguridad paj^^
cautiverio intramural adelantó actiyidá
y "en los dos procesos}' acumulado^
conductas punibles; aspectos estosN^
de la readecuación' de sij^conducta para retornar a su vida en libertad,
considerando convenient^-ppr parte de esta judicatura brindarle una
oportunidad para termInaF' de enderezar su comportamiento que
conforme a la sentencia/ufe encontrado al margen de la ley.

Realizada's las anteriores apreciaciones y como quiera que se vislumbra la
viabilidad de conceder a PAULA CAMILA BOLÍVAR PARRA la libertad
condicional, se procederá a verificar e! cumplimiento de los demás
presupuestos que para tal fin exige la ley penal.

1.- Que la persona haya cumplido las tres (3/5) partes de la pena

En el sub exámine, las tres quintas (3/5) partes de la pena de prisión
impuesta, una vez se realizó la acumulación jurídica de penas ya referida
(36 y 6 días de prisión), equivalen a 21 meses y 22 días, apreciándose
aritméticamente que este último lapso ya ha sido superado,^si se tiene en
cuenta el tiempo que la sentenciada PAULA CAMILA BOLÍVAR PARRA
lleva privada del derecho de locomoción por cuenta de este proceso, en
prisión domiciliaria, desde el 4 de abril de 2022, lo que significa que a la
fecha físicamente ha descontado a la pena 4 meses v 23 días, que sumados
al tiempo que estuvo privada de la libertad por el proceso 2019-10061,
desde el 29 de agosto'de 2019 hasta el 12 de febrero de 2021, cuando se
hizo efectiva la libertad condicional concedida (17 meses v 15 días^, más
20 días que se le reconocieron por redención de pena en auto del 19 de
enero de 2021 y 1 día que estuvo detenida por cuenta del proceso 2019-
00252, da un consolidado de 22 meses y 29 días, significando entonces
que ha transcurrido el tiempo necesario para conceder la libertad
condicional en relación con el aspecto objetivo.

2.- Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena
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Al respecto, en su oportunidad se allegó al Juzgado por parte de la Oficina
Jurídica de la Cárcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Segurida^l para
Mujeres de Bogotá los documentos necesarios para libertad condicional,
entre ellos el Certificado de conducta calificada en el grado de buena y la
Resolución favorable para libertad condicional No. 1428 del 19 de agosto
de 2022.

Lo anterior, ha^ce prever que el comportamiento de la sentenciada PAULA
CAMILA BOLÍVAR PARRA ha sido bueno, lo que fundadamente permite
suponer que no existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

3.- Que demuestre arraigo familiar y soda!

Respecto al arraigo familiar y social de la sentenciada PAULA CAMILA
BOLÍVAR PARRA esta instancia judicial tendrá en cuenta la
documentación que reposa en las diligencias y que fue aportada para el
estudio de la prisión domiciliaria que en su momento concedió este
Juzgado, con la que se probó su arraigo, familiar y social en la Calle 69 C
No. 113 B - 60 Barrio Marandú de Bogotá, situación que Iiace prever a
este funcionario que la penada tiene arraigo con su familia y con la
comunidad de dicho sector; considerando cumplido este presupuesto que
exige la normatividad-fJénal para conceder la libertad condicional referida.

En -tales condiciones se concederá la libertad condicional a la condenada
PAULA CAMILA BOLÍVAR^ PARRA, con un periodo de prueba de 13
meses y 7 días, debiendo para ello constituir caución prendaria
equiválente a un (1) salario mínimo legal mensual vigente, o póliza
judicial que cubra dicho valor, y suscribir además la diligencia de
compromiso prevista en el artículo 65 del Código Penal; advirtiéndole
desde ya que el incumplimiento de las obligaciones le acarreará la
revocatoria del subrogado que ahora se concede. La caución se impone
atendiendo la modalidad de los delitos cometidos y el tiempo le que falta
para cumplir con la totalidad de !a pena.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER la libertad condicional a la sentenciada

PAULA CAMILA BOLÍVAR PARRA, con un periodo de prueba de 13
meses y 7 días, debiendo suscribir la diligencia de compromiso prevista
en el artículo 65 del Código Penal, cuyo cumplimiento lo garantizará
mediante caución prendaria equivalente a un (1) salario mínimo legal
mensual vigente, o póliza judicial que cubra dicho valor.

SEGUNDO.- .Cumplido lo anterior, librar la correspondiente boleta de
libertad a favor de PAULA CAMILA BOLÍVAR PARRA, ante la Dirección
de la Cárcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad para Mujeres de
Bogotá.

TERCERO.- REMÍTASE copla de la presente decisión a la Asesoría
Jurídica de la Cárcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad para
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Mujeres de Bogotá, con destino a la hoja de vida de la sentenciada
PAULA CAMILA BOLÍVAR PARRA.

CUARTO,- Contra el presente proveído proceden los recursos de
reposición y apelación.

sbb

Paula Camila Bolívar Parra
Radicado 2019- 10061 Ni 46141
Concede libertad condicional
Auto 0976 de 26/8/2022

NOTIFI
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Secretario.
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No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCION CONDENADO:

46141-13

11001-60-00-017-2019-10061-00

PAULA CAMILA BOÜCVAR'PAR^
100109Ó765
CONCEDE LIBERTAD CQNDICIONAL
PRISIÓN -DOMICILIARIA
CALLE ,69 CW 113 B-60, BARRIO
MARAffl)Ú, BOGOTÁ

Bogotá D.C., agostp veintiséis de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho-a-decidir sobre la viabilidad dé conceder la libertad
condicional a la sentenqlatJa PAULA CAMILA BOLÍVAR PARRA.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 30 de abril de 2020,, el Juzgado Treinta y Tres Penal l^unicipal con
Función de Conocimiento de Bogotá condenó a PAULA CAMILA
BOLÍVAR PARRA a la pena principal de 25 meses de prisión, así como
a la accesoria de. inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso, tras hallarla coautora penalmente
responsable de la conducta punible de hurto calificado agravado tentado.
El mismo juzgado le negó la suspensión condicional de la ejecución de la
pena y la prisión domiciliaria.

2.- El 23 de octubre de 2020 este Despacho avocó el conocimiento del
presente diiigenciamiento.

3.- El 19 de enero de 2021 este Juzgado le concedió a la sentenciada la
libertad condicional cuando ya había descontado a la pena 17 meses y 12
días.

4.- El 25 de marzo de 2022 este Juzgado acumuló las penas impuestas a
PAULA CAMILA BOLÍVAR PARRA en los procesos 2019-10061 y 2019-
00252, y se le impuso una pena definitiva de 36 meses y 6 días de
prisión. En la misma providencia se le concedió la prisión domiciliaria, en
los términos del artículo 38 G del Código Penal.

5.' La condenada descuenta pena desde el 4 de abril de 2022, cuando
suscribió diligencia de compromiso en los términos del artículo 38 B del
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código Penal. Inicialmente descontó pena del 29 de agosto de ^019 fecha
en la que fue capturada en flagrancia, hasta e! 12 de febrero de ¿021,
cuando se hizo efectiva la libertad condicional concedida en el proceso
2019-10061.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la libertad condicional, artículo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por la Ley 1709 de 2014

El artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, modificó el artículo 64 del Código
Penal y dispuso que, para conceder la libertad condicional, previa
valoración de la conducta punible, se debe verificar el cumplimiento de los
siguientes presupuestos:

"i. - Que ¡a persona haya cumplido las tres (3/5) partes de la pena.

2.- Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social.

(...)

Inicialjnente se hacen las siguientes disquisiciones referidas a la
valofación de la conducta punible:

En el sub júdice, si bien no puede desconocerse la gravedad que encierran
las conductas punibles que le fueron endilgadas a la condenada PAULA
CAMILA BOLÍVAR PARRA, en esta oportunidad no podrá calificarse con
rnayor reproche que el que se tuvo en cuenta cuando se le impuso la
sanción punitiva en las correspondientes sentencias acumuladas, misma
que en su momento se fundó en la forma como acontecieron los hechos,
las personas que fueron víctimas de la aquí sentenciada y de sus
compañeros de causa.

Lo anterior, de conformidad con las previsiones señaladas por la Corte
Constitucional en Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, siendo
maglstrada ponente la doctora Gloria Stella Ortiz Delgado, en la cual
indicó:

"fn atención a lo anterior, la Corte Constitucional declarará exequible la expresión "previa
valoración de la gravedad de la conducta punible", contenida en ei articulo 5® de ta Ley
890 de 2004, que modificó el artículo 64 del Código Penal, pero para garantizar su
correcta aplicación, la condicionará a que se entienda que la valoración que hace el Juez
de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad debe estar acorde con los términos en que
haya sido evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria, por parte del
juez de la causa, (sentencia C-194 de 2005)

Con fundamento en la amplitud de posibilidades hermenéuticas ofrecidas por el texto
demandado, la Corte consideró prudente condicionar la exequibilidad de la expresión
"previa valoración de la gravedad de la conducta punible". Es así como en la parte
resolutiva de la Sentencia, la Corte resolvió que dicha expresión resulta exequible
solamente "en el entendido de que dicha valoración deberá atenerse a los términos en que
fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez
de la causa."
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En la jurisprudencia referida se resalta que los Jueces de Ejecución de
Penas y Medidas de Segundad al realizar la valoración de la conducta
punible deben tener en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones que en su oportunidad hizo el fallador, sean estas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Al respecto, nótese que en la sentencia emitida por el Juzgado Once Penal
Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá (2019-00252), no se hizo
mayor referencia respecto a la valoración de la conducta punible, dado el
hecho particular que la penada había admitido su responsabilidad penal a
través de la figura jurídica del preacuerdo. En cuanto a los beneficios
penales de la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la
prisión domiciliaria los mismos fueron denegados por la expresa
prohibición del artículo 68A Ibídem para concederlos; mas no se hizo en
profundidad algún juicio o reproche de carácter subjetivo.

Ahora, pese a que en ia sentencia ernltida por el Juzgado Treinta y Tres
Penal Municipal con Función de Con0cimiento de Bogotá (2019-10006I), se
calificó de grave la conducta desp¡¡egada por la sentenciada y su
compañero de causa, con fundamenta en el desenvolvimiento de los
hechos, por el hecho .de tratarse de[ un grupo de personas que fueron
amenazadas no solo en su patrimonio económico, sino en su integridad
personal, y la zozobra que tal conducta'causa en la sociedad, no obstante,
también deben tenerse ,eh cuenta aspectos favorables relacionados en
precedencia, que én el presente análisis no riñen con los que en su
oportunidad hizo el fallador.

Igualmente debe tenerse en cuenta que en la valoración de la conducta
punible que hace el fallador cuando profiere la sentencia condenatoria no
se encuentra presente el proceso de resocialización en cabeza de la
penada como una de las funciones de la pena que se acompasa con la
reinserción social, pues este generalmente no ha Iniciado (empieza una vez
que el justiciable es aprehendido y sometido a reclusión intramural) 0 se encuentra en
incipiente desarrollo, mientras que la que debe hacer el ejecutor de la
misma para considerar la viabilidad de conceder el subrogado penal de
libertad condicional sí tiene en cuenta la progresividad de la ejecución de
la pena, que involucra primordialmente la resocialización de la persona a
-través del cumplimiento de la pena y de su comportamiento en reclusión.

Según el espíritu de la Ley 65 de 1993 el sistema de tratamiento
progresivo se establece como un tratamiento penitenciario con !a
fundamental finalidad de preparar a los condenados para su reinserción
social, afianzado en los conceptos de progresividad programada e
individualizada, el que debe realizarse conforme a la dignidad humana y a
las necesidades particulares de la personalidad de cada interno, cuya
verificación se logra a través de la educación, la capacitación, el trabajo,
las actividades culturales, recreativas, deportivas y las relaciones de
familia. En términos más concretos, el objetivo dei tratamiento
penitenciario a través del sistema progresivo, es preparar al condenado
mediante su resocialización para la vida en libertad.

Y es que en esta etapa de ejecución no se hace un nuevo juicio sobre la
responsabilidad penal de la condenada, sino que la valoración que se hace
debe ir dirigida en especial al comportamiento demostrado durante su
cautiverio; situación de la que se permita establecer si el tratamiento
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penitenciario que hasta el momento se le ha dado está surtiendo los
efectos suficientes para que vuelva a la sociedad y por lo tantq, se le
pueda brindar la oportunidad de concederle la libertad condicional, para
que continúe descontando la pena impuesta, en periodo de prueba hasta
alcanzar su total resocialización.

Frente a casos como el que nos ocupa la H. Corte Constitucional en 1&
sentencia T-640/2017 M.P. ANTONIO JOSÉ LIZARAZO OCAMPO, respecto
a la importancia que juega el proceso de resocialización de la condenada
para ei estudio de la libertad condicional, señaló:

"De acuerdo con lo expuesto, a título de síntesis, la Saia estima que solo es compatible
con los derecfios humanos la ejecución de las penas que tiende a la resocialización del
condenado, esto es, a su incorporación a la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley.
Por consiguiente, adquiere preponderancia la política penitenql^rla ejecutada por ei
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y vigiiadh^poi' ei juez de ejecución de
penas y medidas de seguridad, pues es a efete último en asocio con los conceptos que
emita el INPEC, a quien le corresponde evaluar, según ios parámetros fijados por ei
legislador, si es posible que ei condenado 'avancé en el régimen, progresivo y pueda
acceder a medidas de privación de la.'libertad de menor contenido coercitivo (libertad
condicional, prisión domiciliaria, vigilancia electrónica, entre otros subrogados penales),
logrando la readaptación social del condenado."

(...)

"Durante la ejecución de las penas debe predominar la búsqueda de ia resocialización del
delincuente, ya que esto es yna consecuencia natural de la defínición de Colombia como
un Estado Social dé Derecho'fundado en la Dignidad Humana".

Tal situación también fue reseñada en la decisión de la Sala de Casación
Penal, Sala de Decisión de Tutelas No. 1 de la Corte Suprema de Justicia,
datada el 30 de junio de 2020, magistrado ponente Dr. Eugenio
Fernández Carlier.

-Posteriormente, en sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, ei
Tribunal Constitucional determinó que, para facilitar la labor de los jueces de
ejecución de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta,
siempre, que la pena no ha sido pensada únicamente para lograr que la sociedad y
la víctima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos,
sino que responde a la finalidad constitucional de la resocialización como
garantía de la dignidad humana.

(...)
6.- por lo anterior y examinado el plenarío, es evidente que las autoridades

accionadas Incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues ei fundamento
de la negativa a conceder la libertad condicional peticionada fue simplemente la
valoración de la gravedad de ia conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta
ese momento descontada, el comportamiento del condenado y, en general los
aspectos relevantes para establecer la función resocializadora del tratamiento
penitenciario; lo que contraviene lo establecido en el artículo 64 del Código Penal y
ei desarrollo que de esa norma han realizado la Corte Constitucional y esta
Corporación.

En este orden de ideas, además de realizar la valoración de la conducta
punible, debe predominar la función resocializadora del tratamiento
penitenciario, como garantía de ia dignidad humana, y por lo tanto deben
tenerse en cuenta otras circunstancias como son que la penada ha
observado una conducta ejemplar y buena en ei tiempo que ha estado
privada de la libertad, como se avala en la documentación allegada por
parte de la Oficina Jurídica de la Cárcel y Penitenciaria con Alta y
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Mediana Seguridad para l^ujeres de-Bogotá, así como el tiempo que ha
permanecido privada de la libertad, sumado al hecho que se encuentra
con permiso para adelantar sus estudios como técnico en maquillaje, en
punto a establecer que el tratamiento penitenciario que hasta ahora ha
recibido ha cumplido su función resocializadora.

En conclusión, pese que a PAULA CAMILA BOLIVAR PARRA se le ,
condenó por los delitos de hurto calificado agravado y lesiones personares •
dolosas en los procesos acumulados, a efectos de sopesar sus derech'Q_s_ •• ,
frente a la necesidad de continuar en cautiverio, precis^amente la ^ ^ y
condenada ha mostrado interés por su rehabilitación, pyes su conductaC^ , '
analizada en conjunto ha sido buena; no existe^ constancia en el
expediente que dé cuenta que haya sido sancionada disciplinariamente o
que se encuentre en curso investigación disciplin^ria-'algli|ja 'en su" contra
y ai expediente no han sido allegados informes de^-tras^reslóii a la-prisión
domiciliaria que le fue concedida el 25 de marzo^%deV2'022,-de ahí que
cuente con concepto favorable emitidíT'ÍJpr las autori'dades carcelarias
para que se le conceda la libertad conjaicionpl (Resolución No. 1428 del 19
de agosto de 2022 emitida pop'l.g I2lirei:ción de la Cárcel y Penitenciaria
con Alta y- Mediana Seguridad paf^T^djeres de Bogotá); durante su
cautiverio intramural allantó activjdá á.es que le permitieron redimir pena
y "en los dos proceáos^ acumulado^ indemnizó a las víctimas de las
conductas punibles; aspectos estosNgue revelan un pronóstico favorable
de la readecuación- de sij^conducta para retornar a su vida en libertad,
considerando convenjent^-ppr parte de esta judicatura brindarie una
oportunidad para ter:m1naF' de enderezar su comportaniiento que
conforhne a la sentencia encontrado al margen de la ley.

Realizadas las anteriores apreciaciones y como quiera que se vislumbra la
viabilidad de conceder a PAULA CAMILA BOLÍVAR PARRA la libertad
condicional, se procederá a verificar el cumplimiento de los demás
presupuestos que para tal fin exige la ley penal.

1.- Que la persona haya cumplido las tres (3/5) partes de la pena

En el sub exámine, las tres quintas (3/5) partes de la pena de prisión
impuesta, una vez se realizó la acumulación jurídica de penas ya referida
(36 y 6 días de prisión), equivalen a 21 meses y 22 días, apreciándose
aritméticamente que este último lapso ya ha sido superado, si se tiene en
cuenta el tiempo que la sentenciada PAULA CAMILA BOLÍVAR PARRA
lleva privada del derecho de locomoción por cuenta de este proceso, en
prisión domiciliaria, desde el 4 de abril de 2022, lo que significa que a la
fecha físicamente ha descontado a la pena 4 meses v 23 días, que sumados
al tiempo que estuvo privada de la libertad por el proceso 2019-10061,
desde el 29 de agosto* de 2019 hasta el 12 de febrero de 2021, cuando se
hizo efectiva la libertad condicional concedida (17 meses v 15 díasL más
20 días que se le reconocieron por redención de pena en auto del 19 de
enero de 2021 y 1 día que estuvo detenida por cuenta del proceso 2019-
00252, da un consolidado de 22 meses y 29 días, significando entonces
que ha transcurrido el tiempo necesario para conceder la libertad
condicional en relación con el aspecto objetivo.

2.- Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena
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Al respecto, en su oportunidad se allegó al Juzgado por parte de la Oficina
Jurídica de la Cárcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad^para
Mujeres de Bogotá los documentos necesarios para libertad condicional,
entre ellos el Certificado de conducta calificada en el grado de buena y la
Resolución favorable para libertad condicional No. 1428 del 19 de agosto
de 2022.

Lo anterior, hace prever que el comportamiento de la sentenciada PAULA
CAMILA BOLÍVAR PARRA ha sido bueno, lo que fundadamente permite
suponer que no existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

3." Que demuestre arraigo familiar y social

Respecto al arraigo familiar y social de la sentenciada PAULA CAMILA
BOLÍVAR PARRA esta instancia judicial tendrá en cuenta la
documentación que reposa en las diligencias y que fue aportada para el
estudio de la prisión domiciliaria que en su momento concedió este
Juzgado, con la que se probó su arraigo familiar y social en la Calle 69 C
No. 113 B - 60 Barrio Marandú de Bogotá, situación que hace prever a
este funcionario que la penada tiene arraigo con su familia y con la
comunidad de dicho sector; considerando cumplido este presupuesto que
exige la normatividad-fíénal para conceder la libertad condicional referida.

En -tales condiciones se concederá la libertad condicional a la condenada
PAULA CAMILA BOLÍVARi PARRA, con un periodo de prueba de 13
meses y 7 días, debiendo para ello constituir caución prendaria
equivalente a un (1) salario mínimo legal mensual vigente, o póliza
judicial que cubra dicho valor, y suscribir además la diligencia de
compromiso prevista en el artículo 65 del Código Penal; advirtiéndole
desde ya que el incumplimiento de las obligaciones le acarreará la
revocatoria del subrogado que ahora se concede. La caución se impone
atendiendo la modalidad de los delitos cometidos y el tiempo le que falta
para cumplir con la totalidad de la pena.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER la libertad condicional a la sentenciada

PAULA CAMILA BOLÍVAR PARRA, con un periodo de prueba de 13
meses y 7 días, debiendo suscribir la diligencia de compromiso prevista
en el artículo 65 del Código Penal, cuyo cumplimiento lo garantizará
mediante caución prendaria equivalente a un (1) salario mínimo legal
mensual vigente, o póliza judicial que cubra dicho valor.

SEGUNDO.- .Cumplido lo anterior, librar ía correspondiente boleta de
libertad a favor de PAULA CAMILA BOLÍVAR PARRA, ante la Dirección
de la Cárcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad para Mujeres de
Bogotá.

TERCERO-- REMÍTASE copia de la presente decisión a la Asesoría
Jurídica de la Cárcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad para
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Mujeres de Bogotá, con destino a la hoja de vida de la sentenciada
PAULA CAMILA BOLÍVAR PARRA.

CUARTO," Contra el presente proveído proceden los recursos de
reposición y apelación.

sbb

Paula Camila Bolívar Parra

Radicado 2019- 10061 NI 46141

Concede libertad condicional
Auto 0976 de 26/8/2022

NOTIFI
z

RAN

*

•I

CUMPLASE

I
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilla2csieDmsbta@cendoi.ramaiudicial.qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 12 de Septiembre de 2022
s

SEÑOR(A)
PAULA CAMILA BOLIVAR PARRA

CALLE 69 C No. 113 B-60, BARRIO MARANDÚ
BOGOTA D.C. \ '

TELEGRAMA N" 11296 '

NUMERO INTERNO 46141 '' ^
REF: PROCESO: No. 110016000017201910061

C.C: 1001090765 , "

TENIENDO EN CUENTA EL INFORME DEL NOTIFICADOR EN EL QUE REFIERE LA IMPOSIBILIDAD DE SU
NOTIFICACION Y DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 179 DE C.P.P , ME PERMITO

COMUNICARLE el auto interlocutor!© N" 0976 de 26 DE AGOSTO DE 2022 CONCEDE LIBERTAD
CONDIONAL PREVIO PAGO DE 'CAUCION DE UN (1) SMLMV SE ADVIERTE QUE LA SOLICITUD,
INFORMACIÓN O ,-DOCUMENTACIÓN PUEDEN SER ALLEGADA AL CORREO:
VENTANILLACSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO. PARA SU DEBIDO TRÁMITE.

SILVIA MERCE13ÉS GONZALEZ CACERES
ESCRIBIENTE



RE: NI 46141 -13 Al 0976

Olivia Inés Reina Castillo <ore¡na@procuraduria.gov.co>
Jue V09/2022 4:48 PM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudiciaI.gov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De; Silvia IVlercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: martes, 30 de agosto de 2022 2:00 p. m.

Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI 46141 -13 Al 0976

Remito auto para su notificación gracias
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en genera! sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOT[CIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Doctor(a)
Juez 13 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Boqotá
Ciudad.

Numero Interno 48221

Condenado a notificar MARIA JOSE DOMINGUEZ PEREIRA
C.C 1019070142
Fecha de notificación 25 AGOSTO 2022
Hora 12: 08
Actuación a notificar AUTO INTERLOCUTORIO
Dirección de notificación CARRERA 149 B N° 138 -20

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, auto N° 0926 defecha, 11/8/2022
relacionada con la práctica de notificación personal comedidamente me permito
señalar las novedades en torno a la visita allí efectuada:

No se encuentra en el domicilio
La dirección aportada no corresponde o no existé
Nadie atiende al llamado X
Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen. X
La dirección aportada no corresponde al límite asignado.
Otro. ¿Cuál?

Descripción:

Se arriba a la dirección ordenada, al llegar al lugar soy atendido por un joven en el
cuarto nivel, manifiesta no conocer al PPL y no brinda más información, se realiza
el llamado en el resto de la vivienda pero nadie más responde el llamado. Por lo
anterior no es posible darle cumplimiento al referido auto. El presente se rinde bajo
la gravedad de juramento para los fines pertinentes del despacho.

l'Se advierte quenose anexan fotos como evidencia de presencia en ellugar, toda vez la segundad y condiciones delsector
no se prestanDn para realizarlo).

Cordialmente.

OSCAR EDUARDO PEDRAZA VALERO
CITADOR
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Radicación:

'' Úbicación:
Condenado:

Cédula:

Reclusión:

11001-60-00-000-2018-02091-00

48221

MARIA JOSE DOMINGUEZ PEREIRA

1019070142

Prisión domiciliaria

Rama Judidal
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia
SIGCMA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C,

email ejcp13bt@cendoj.ramajud¡cial.gov.co
Calle 11 No. 9 A-24 Teléfono 2864521 Edificio Kaysser

Auto interlocutorio No. 0926

íi. (/iO % jio 1-5 8

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCION CONDENADO:

48221-13 H'
11001-60-00-000-2Ól8-02p9l-00
MARÍA 30SÉ DOMÍNGUEZ PE^EIR^
1.019.07,0.142 \
AUTORlfZA C/^MBIO DE RESIDENCIA
PRlá'ipN^DOMICIUARIA^
CALLE 14^ B^o. 138 - 20
BARRÍO^AN PEDRO, BOGOTÁ

Bogotá D. C., once (11) de agqstóde dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUÑCrAl^IENTO

Decidir sobre la víabilida'd de conceder autorización o permiso para que la
sentenciada MARÍA-'JOSÉ DOMÍNGUEZ PEREIRA cambie el lugar de
residencia donde purga prisión domiciliaria.

•' '«I

AfJjTECEDENTES PROCESALES

1." El 27 de septiembre de 2018, el Juzgado Veintidós Penal del Circuito
con Función de Conocimiento de Bogotá condenó a MARÍA JOSÉ
DOMÍNGUEZ PEREIRA a la pena principal de 96 meses de prisión, así
como a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, tras hallarla
coautora penalmente responsable de los delitos de tráfico, fabricación o
porte de armas de fuego, accesorios, partes o municiones y hurto
calificado agravado. El mismo Juzgado le negó la suspensión condicional
de la ejecución de la pena, pero le concedió la prisión domiciliaria.

2.- La sentenciada descuenta pena por la presente causa desde el 1° de
octubre de 2018, fecha en la que suscribió diligencia de compromiso
para empezar a purgar la pena que le fue impuesta. Inicialmente estuvo
privada de la libertad por 1 día en el momento de la captura en
flagrancia.

3.- El 23 de agosto de 2019 este Despacho avocó el conocimiento de (as
presentes diligencias.
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4.- El 24 de febrero de 2022 este Despacho autorizó el cambio del
domicilio a la Calle 138 C No. 154 - 12, Barrio Santa Rita de Bogotá.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Del cambio de domicilio.

La sentenciada MARÍA JOSÉ DOMÍNGUEZ PEREIRA en esta
oportunidad solicita autorización para cambiar el lugar donde 'purga
prisión domiciliaria al inmueble ubicado en la Carrera 149 B No. 138 - 20/
barrio San Pedro de Bogotá.

Al respecto, prima facie, cabe resaltar que efectivamente la condenada fue
beneficiada por el Juzgado fallador con el sustituto de la prisión dorniciliarla,
la cual estaba cumpliendo en la residencia ubicada -en la Calle 138 C No.
154 - 12 Barrio Santa Rita de Bogotá.,

Sobre el tema se tiene que efectivamente la normatividad penal prevista
en el literal a) del artículo 38 B del Código Penal (Adicionado por la Ley
1709 de 2014) no exige presupuesto diferente al de solicitar autorización
para cambiar de residencia; razón pt5r: la cual el Despacho considera
procedente resolver favorablemente lo peticionado y en consecuencia se
autoriza como' nuevo domicilio para que la penada continúe cumpliendo
con la prisión domiciliaria qtfe se le concedió la dirección antes indicada.

No obstante lo anterior, se le recuerda a la sentenciada que no puede
olvidar su calidad de persona privada de la libertad, independientemente
que io se^ en su residencia, y se le hace un llamado de atención para
que previamente a que cambie de residencia, debe contar con la
autorización de este Despacho.

Corolario de lo anterior, se informará lo pertinente a la Oficina Jurídica de
la Cárcel y Penitenciaria con Alta, Mediana y Mínima Seguridad para
Mujeres de Bogotá El Buen Pastor, para los fines legales pertinentes.

Otra determinación.

De otra parte, de conformidad con la petición elevada por la penada
respecto al permiso para acudir a una cita médica, el día 29 de julio de
2022 a las 5 y 20 p.m., no se emite deciáión al respecto por corresponder
a una fecha que ya pasó. En consecuencia, si la penada asistió a la
referida cita, debe allegar el correspondiente soporte de la asistencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE^ DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C.

RESUELVE

PRIMERO.- AUTORIZAR como nuevo lugar de domicilio de la
sentenciada MARÍA JOSÉ DOMÍNGUEZ PEREIRA la residencia ubicada
en la Carrera 149 B No. 138 - 20 barrio San Pedro de Bogotá.
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SEGUNDO.- HACER llamado de atención a la condenada MARIA JOSE
DOMÍNGUEZ PEREIRA advirtiéndole que previamente a que cambie de
residencia, debe contar con la autorización de este Despacho.

TERCERO.- Por el Centro de Servicios Administrativos CSA de estos

juzgados, infórmese del contenido del presente auto a la Oficina Jurídipa
de la Cárcel y Penitenciaria con Alta, Mediana y Mínima Seguridad p^ra
Mujeres de Bogotá El Buen Pastor, para los fines legales pertinentes.

CUARTO.- Contra esta decisión proceden los recursos de- reposición y
apelación.

d.gy

NOTIFÍQUESE YCUMPLAS^

ACOSTA ROSERO

'fo-.le Sr'i'^'cios ji.íU. •

. jí-cucion ctt: Penat- y •'VienKMf- -Jf- .r.i-''

£n la fecha Notifique porEsiauo

La anterior pi

H! Secr^^tario-
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Auto interlocutorio No. 0926

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCION CONDENADO:

48221-13 v'
11001~60-00-000-2Ól8>b2p9l-00
MARÍA JOSÉ DOMÍNGUEZ PE(IEIRÁ
1.019.0^0.142 \
AUTORIZA CAMBIO DE RESIDENCIA
PRiélpN^DOMICILIARIAV
CALLÉ 1^ b/No. 138 - 20
BARRIOSAN PEDRO, BOGOTÁ

Bogotá D. C., once (11) de agqS^de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUÑ^lAl^IENTO

Decidir sobre la viabilidad de conceder autorización o permiso para que ia
sentenciada MARÍA-'JOSÉ DOMÍNGUEZ PEREIRA cambie el lugar de
residencia donde purga prisión domiciliaria.

AI^TECEDENTES PROCÉSALES

1.- El 27 de septiembre de 2018, el Juzgado Veintidós Penal del Circuito
con Función de Conocimiento de Bogotá condenó a MARÍA JOSÉ
DOMÍNGUEZ PEREIRA a la pena principal de 96 meses de prisión, así
como a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el niismo lapso de la pena principal, tras hallarla
coautora penalmente responsable de los delitos de tráfico, fabricación o
porte de armas de fuego, accesorios, partes o municiones y hurto
calificado agravado. El mismo Juzgado le negó la suspensión condicional
de la ejecución de la pena, pero le concedió la prisión domiciliaria.

2.- La sentenciada descuenta pena por la presente causa desde el 1° de
octubre de 2018, fecha en la que suscribió diligencia de compromiso
para empezar a purgar la pena que le fue Impuesta. Inicialmente estuvo
privada de la libertad por 1 día en el momento de la captura en
flagrancia.

3.- El 23 de agosto de 2019 este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.
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4.- El 24 de febrero de 2022 este Despacho autorizó el cambio del
domicilio a la Calle 138 C IMo. 154 - 12, Barrio Santa Rita de Bogotá.

i ^

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Del cambio de domicilio.

La sentenciada MARÍA JOSÉ DOMÍNGUEZ PEREIRA en esta
oportunidad solicita autorización para cambiar el lugar donde purga
prisión domiciliaria ai inmueble ubicado en la Carrera 149 B No. 138 - 20/
barrio San Pedro de Bogotá.

Ai respecto, prima fade, cabe resaltar que efectivamente la condenada fue
beneficiada por el Juzgado fallador con el sustituto de la prisión doniicüiaria,
la cual estaba cumpliendo en la residencia ubicada -en la Calle 138 C No.
154 - 12 Barrio Santa Rita de Bogotá.,

Sobre el tema se tiene que efectivamente la normatividad penal prevista
en el literal a) del artículo 38 B del Código Penal (Adicionado por la Ley
1709 de 2014) no exige presupuesto djferente al de solicitar autorización
para cambiar de residencia; razón pot; la cual el Despacho considera
procedente resolver favorablemente lo peticionado y en consecuencia se
autoriza como* nuevo domicilio para que la penada continúe cumpliendo
con la prisión domiciliaria qirfe se le concedió la dirección antes indicada.

No obstante !o anterior, se le recuerda a la sentenciada que no puede
olvidar su calidad de persona privada de la libertad, independientemente
que lo se^ en su residencia, y se le hace un llamado de atención para
que previamente a que cambie de residencia, debe contar con la
autorización de este Despacho.

Corolario de lo anterior, se informará lo pertinente a la Oficina Jurídica de
la Cárcel y Penitenciaria con Alta, Mediana y Mínima Seguridad para
Mujeres de Bogotá El Buen Pastor, para los fines legales pertinentes.

Otra determinación.

De otra parte, de conformidad con la petición elevada por la penada
respecto al permiso para acudir a una cita médica, el día 29 de j"ulio de
2022 a las 5 y 20 p.m., no se emite deciáión ai respecto por corresponder
a una fecha que ya pasó. En consecuencia, si la penada asistió a la
referida cita, debe allegar el correspondiente soporte de la asistencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE^ DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

RESUELVE

PRIMERO.- AUTORIZAR como nuevo lugar de domicilio de la
sentenciada MARÍA JOSÉ DOMÍNGUEZ PEREIRA la residencia ubicada
en la Carrera 149 B No. 138 - 20 barrio San Pedro de Bogotá.
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SEGUNDO.- HACER llamado de atención a la condenada MARIA JOSE

DOMÍNGUEZ PEREIRA advjrtiéndole que previanriente a que cambie de
residencia, debe contar con la autorización de este Despacho.

TERCERO.- Por el Centro de Servicios Administrativos CSA de estos

juzgados, infórmese del contenido del presente auto a la Oficina Jurídisra
de la Cárcel y Penitenciaria con Alta, Mediana y Mínima Seguridad p^ra
Mujeres de Bogotá El Buen Pastor, para los fines legales pertinentes.

CUARTO.- Contra esta decisión proceden los recursos de. reposición y
apelación.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASf

d.gV

r^r7~/•RANCISCO JAVIE|(^G0STA ROSERO

CAuto^0^26de
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2cs¡epmsbtafS)cendoi.ramaiudicial.qov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser
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BOGOTÁ D.C., 12 de Septiembre de 2022
í _

SEÑOR(A)
MARIA JOSE DOMINGUEZ PEREIRA

CALLE 149 B No. 138 - 20, barrio San Pedro de Bogotá
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N*» 11294

NUMERO INTERNO 48221

REF: PROCESO: No. 110016000000201802091
C.C:1019070142

N ' . \
^ \ ' \

sí '

\ \\ 3

TENIENDO EN CUENTA EL INFORME DEL NOTIFICADOR-'EN EL QUE REFIERE LA IMPOSIBILIDAD DE SU
NOTIFICACION Y DE CONFORMIDAD CON L0\piSPUESf0 EN EL ARTICULO 179 DE C.P.P , ME PERMITO
COMUNICARLE el auto INJEF^ÍLOCÜTORIÓ. N° ¿926 DE 11 DE AGOSTO DE 2022 AUTORIZA CAMBIO DE
DOMICILIO SE ADN^IERTE QUE LA SOLICITUD, INFORMACIÓN O DOCUMENTACIÓN PUEDEN SER
ALLEGADA AL CORREO>^íVÉNTAÑILLACSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO. PARA SU DEBIDO
TRÁMITE.

SILVIA MERCEDE

ESCRIBIENTE

\

C

LEZ.CACERES



feE: NI 48221 - 13 Al 0926

Olivia Inés Reina Castillo <ore¡na@procuraduria.gov.co>
Dom 21/08/2022 11:00 PM

Para:Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzaic@cendoj.ramajudicial.gQV.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajud¡cial.gov.co>
Enviado el: sábado, 20 de agosto de 2022 4:12 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreína@procuraduna.gov.co>

Asunto: NI 48221 - 13 Al 0926

remito auto para su notificación ,gracias

i 6

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de

cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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Doctor(a)
Juez 13 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá
Ciudad.

Numero Interno 48221

Condenado a notificar María José Domínguez Pereira
C.C o^o 14^
Fecha de notificación 30 agosto 2022
Hora 11:03

Actuación a notificar Auto interlocutoirio

Dirección de

notificación
Trabajo día martes: Calle 133 a bis #
Illa 14, piso 4

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

DOMICILIARIAS.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, auto N° 0958 de fecha,
22/8/2022 relacionada con la práctica de notificación personal
comedidamente me permito señalar las novedades en torno a la visita allí
efectuada:

No se encuentra en el domicilio

La dirección aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario

Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen. X

La dirección aportada no corresponde al límite asignado.
Otro. ¿Cuál?

Descripción:

Se arriba a la dirección ordenada, al llegar al lugar soy atendido por una
señora del segundo nivel, quién no suministra sus datos personales,
manifiesta no conocer al PPL, se realiza el llamado en el resto de la vivienda
pero nadie más atiende en el lugar. Por lo anterior no es posible darle
cumplimiento al referido auto. El presente se rinde bajo la gravedad de
juramento para los fines pertinentes del despacho.

Cordialmente.

OSCAR EDUARDO PEDRAZA VALERO
CITADOR
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Rama Judicial
Consto Superior de la Judicatura

República de Colombia
SIGCMA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email ejcp13bt@cendoj.ramajud¡cial,gov.co
Galle 11 No. 9 A - 24, Teléfono 2864521. Edificio Kaysser

Auto interlocutorio No. 0958

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCION CONDENADO;

48221-13

11001-60-00-000-2018-02091-00
MARÍA 30SÉ DOMÍNGJJEÍ^ PEREIRA
1.019.070.142

CONCEDE PERMISO tíE t^BAJO
PRISIÓN DOMICILIARIA^
CALLE 149 B No. 138 - 20^
BARRIOr^ÁH PEDRO, BOGOTÁ

•í ?

Bogotá D. C., veintidós (22) de ag9S^de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRDNgjSICIAMIENTO,H.

Resolver sobréJa 'petlGí'on deprecada por la condenada MARÍA JOSÉ
DOMINGUEZ PEREIR^én ^1 sentido que se le conceda permiso para
trabaj'ár.

ANTÉCEDENTES PROCESALES

1.- El 27 de septiembre de 2018, el Juzgado Veintidós Penal del Circuito
con Función de Conocimiento de Bogotá condenó a MARÍA JOSÉ
DOMÍNGUEZ PEREIRA a la pena principal de 96 meses de prisión, así
como a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, tras hallarla
coautora penalmente responsable de los delitos de tráfico, fabricación o
porte de armas de fuego, accesorios, partes o municiones y hurto
calificado agravado. El mismo Juzgado le negó la suspensión condicional
de la ejecución de la pena, pero le concedió la prisión domiciliaria.

2.- La sentenciada descuenta pena por la presente causa desde el de
octubre de 2018, fecha en la que suscribió diligencia de compromiso
para empezar a purgar la pena que le fue impuesta. Inicialmente estuvo
privada de la libertad por 1 día en el momento de la captura en
flagrancia.

3.- El 23 de agosto de 2019 este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

4.- El 11 de agostó de 2022 este Despacho autorizó el cambio del
domicilio a la Calle 149 B No. 138 -20, Barrio San Pedro de Bogotá.
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La sentenciada MARIA JOSE DOMINGUEZ PEREIRA solicita se le

conceda permiso para trabajar, como empleada doméstica en tres casas
de familia; la primera los días lunes y jueves en la avenida calle 145 No.
128-40, Casa 37 barrio Tayazal; la segunda, los días martes en la calle
133 A Bis No. 111 A - 14, piso 4; y la tercera, los días miércoles y viernes
en la carrera 109 No, 137-50, barri9 El Refugio, todos ubicados en la
localidad de Suba. Para tal fin, refiere que es madre cabeza de familia y
que si se le da la oportunidad de trabajar podrá darle una mejor calidad
de vida a sus hijos, así como ayudar a su progenitora.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Del permiso para trabajar.

Sobre el tema, es importante resaltar que el artículo- 25 de la Carta
Política consagra el trabajo no solamente como derecho fundamental sino
como una obligación social qué goza fen todas sus modalidades de la
especial protección del Estado. Por su parte el artículo 9° de la Ley 65 de
1993, prevé como función y finalidad fundamental de la pena de prisión,
la resocialización del condenado, enunciado que constituye un desarrollo
del mencionado postulado constitucional, derivándose expresamente que
el trabajo en Iqs establecimientos de reclusión es obligatorio para los
condenados como medio terapéutico adecuado a los fines de la
resoci^lización. Incluso, ahora con el surgimiento de la Ley 1709 de
201-4', el artículo 38 D del Código Penal le da la facultad al Juez para
autorizar al condenado a trabajar fuera de su lugar de residencia o
morada.

En .el sub.júdíce, como se dijo, es indiscutible que la condenada MARÍA
JOSÉ DOMÍNGUEZ PEREIRA se encuentra privada de la liberiiad, en
prisión domiciliaria dado el beneficio que le concedió el Juzgado Veintidós
Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá, desde el
mismo momento de la sentencia, lo que igual constituye una forma de
ejecución de la sanción privativa de la libertad.

Al respecto, debe precisarse que la prisión domiciliaria presenta marcadas
diferencias con el régimen intramural de privación de la libertad, pues no
obstante que una y otro entrañan una limitación al derecho fundamental
de locomoción de los privados de la libertad, la prisión domiciliaria
contempla una menor injerencia de la autoridad pública carcelaria, en el
ámbito personal del condenado, en la medida en que se reduce
significativamente el rigor propio de la prisión formal, por lo que ta!
instituto sólo se le concede a cierta clase de condenados, de quienes se
espera el irrestricto acatamiento a los límites que la medida impone, en
orden a precaver principalmente que no colocarán en peligro a la
comunidad.

La prisión domiciliaria le permite al beneficiario, estar cerca de su familia
o de las personas allegadas a su entorno, y al, Estado descongestionar los

*
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centros regulares del reclusión, pero igual el condenado continúa en
privación de la libertad dentro del innnueble asignado como reclusorio, por
lo tanto, su situación jurídica no puede considerarse diferente a la de
detenido, que sin embargo le permite realizar actividades de trabajo,
estudio y enseñanza dependiendo de sus condiciones, buscando con ello
su resocialización.

De otra parte, uno de los incisos del artículo 314 del Código de
Procedimiento Penal refiere que "La detención en ei lugar de residencia
comporta los permisos necesarios para los controles médicos de rigor, la
ocurrencia del parto, y para trabajar en la hipótesis del numeral 5"
(Resaltado fuera del texto original).

Así, descendiendo al caso particular de conformidad 'con lo solicitado,
considera esta instancia judicial que es viable conceder' a la- sentenciada
MARÍA JOSÉ DOMÍNGUEZ PEREIRA autorización o permiso para
trabajar, como empleada de servicio .domestico, en diferentes sitios, como
sigue: ' ^^

/
Los días lunes y jueves, en la avenma calle 145 No. 128-40, Casa 37
barrio Tayazal; empleador señor Diegp. Daza.

Los días martes, ^n Ja calle 133 A Bis-No. 111 A - 14, piso 4; empleador
señor Hernando Daza} y

Los días miércoles y vie|:nes en ia carrera 109 No. 137-50, barrio El
Refugio, empleadora señora Aura María.

Los domicilios señalados están ubicados en la localidad de Suba y el
horario será el comprendido entre las 08:00 a.m. y las 04:00 p.m., más
una hora en la mañana e igual tiempo en la tarde, tiempo que se
considera suficiente para el desplazamiento de la penada desde su
residencia hasta el lugar donde laborará, y viceversa.

El permiso que se concede se hace en procura de que la penada se
reintegre a la sociedad como una persona útil; así como para facilitarle su
resocialización y la obtención de recursos económicos para su
subsistencia y la de su familia, pero en especia! la de sus hijos menores
de edad.

Pese a lo anterior, desde ya se insta a la sentenciada MARÍA JOSÉ
DOMÍNGUEZ PEREIRA para que cumpla a cabalidad con el horario
indicado, regresando de inmediato a su residencia una vez termine su
labor, pues no debe olvidar su posición de persona prívada de la libertad,
independientemente que esté disfrutando de la prisión domiciliaria a la que
ya se hizo referencia.

En consecuencia, se remitirá copia del presente auto a la Oficina Jurídica
de la Cárcel y Penitenciaría con Alta y Mediana seguridad para Mujeres de
Bogotá El Buen Pastor, para su conocimiento y !o de su cargo; en el
entendido que el permiso que se otorga debe ser controlado mediante la

* MEO
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utilización de mecanismo de vigilancia electrónica GPS, de conformidad
con las previsiones del inciso 30 dej artículo 25 de la Lev 1709 de 2014.

Al respecto se precisa que la penada purga prisión domiciliaria en la Calle
149 B No. 138 - 20, barrio San Pedro de Bogotá.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C.,

RESUELVE

SIGCMA

PRIMERO.- CONCEDER a la sentenciada MARÍA*^ JOSÉ DOMÍNGUEZ
PEREIRA autorización o permiso para trabajar, ^^moi empleada de
servicio doméstico, en los siguientes lugares; Los día^lunes y jUeves, en
la avenida calle 145 No. 128-40, Casa 37 barrio Ta^azaK,^ erjiRjeador señor
Diego Daza; los días martes, en la caH^TsB A Bis NÓ> lil A- 14, piso 4,
empleador señor Hernando Daza-; y dfas miércoles y viernes en la
carrera 109 No. 137-50, barrio Refugio, empleadora señora Aura María.

Lo anterior en el horarig comprendido\entre las 08:00 a.m. y las 04:00
p.m., más una hor^én^l^ mañana ^^igu^l tiempo en. la tarde, tiempo que
se considera sufitiente para el despla'zamiento de la penada desde su.
residencia hasé el lug&r dónde laborará, y viceversa.

SEGUNDO.- REMITIR copla del presente auto a la Oficina Jurídica de la
Cárcfel y Pen¡ten¿4aría con Alta y Mediana seguridad para Mujeres de
Bogotá El Buen Pastor, para su conocimiento y lo de su cargo; en el
enteh.dido que el permiso que se otorga debe ser controlado mediante la
utilización.de mecanismo de vioilancia electrónica GPS, de conformidad
concias previsiones del inciso 3° del artículo 25 de la Lev 1709 de 2014.

TERCERO.- Para la NOTIFICACIÓN PERSONAL de esta providencia,
téngase en cuenta que MARÍA JOSÉ DOMÍNGUEZ PEREIRA se
encuentra en prisión domiciliaria en la Calle 149 B No. 138 - 20, barrio
San Pedro de Bogotá.

CUARTO.-

apeiación.
Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y

— ^

un \aíec\va
O" sv-r

ao^eno''

NOTIFJ^UESEJVLCUMPLASE

ACOSTA ROSERO
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Auto interlocutorio No, 0958

NUMERO XNTERNO:
RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCION CONDENADO:

48221-13 ^

11001-60-00-000-2018-02091-00
MARÍA JOSÉ DOMÍNGJJEit PEREIRA
1.019.070.142

CONCEDE PERMISO bE t^BAJO
PRISIÓN D^OMICILIARIA^
CALLE 149 B No. 138 - 20"
BARRICrgjyN^PEDRO, BOGOTÁ

Bogotá p. C., veintidós (22) de a^9s^de dos mil veintidós (2022)

i %,
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO,H-

Resolver sobreda iDetlGfón deprecada por la condenada MARÍA JOSÉ
DOMÍNGUEZ PEREIR^én ^1 sentido que se le conceda permiso para
trabaj'ár.

ANTÉCEDENTES PROCESALES

1." El 27 de septiembre dé 2018, el Juzgado Veintidós Penal del Circuito
con Función de Conocimiento de Bogotá condenó -a MARÍA JOSÉ
DOMÍNGUEZ PEREIRA a la pena principal de 96 meses de prisión, así
como a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, tras hallaria
coautora penalmente responsable de los delitos de tráfico, fabricación o
porte de armas de fuego, accesorios, partes o municiones y hurto
calificado agravado. El mismo Juzgado le negó la suspensión, condicional
de la ejecución de la pena, pero le concedió la prisión domiciliaria.

2.- La sentenciada descuenta pena, por la presente causa, desde el 1° de
octubre de 2018, fecha en.la que suscribió diligencia de compromiso
para empezar a purgar la pena que le fue impuesta. Inicialmente estuvo
privada de la libertad, por 1 día en el momento de ia captura en
flagrancia.

3.- El 23 de agosto de 2019 este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

4.- El 11-de agosto de 2022 este Despacho autorizó el cambio del
domicilio a la Calle 149 B No. 138 -20, Barrio San Pedro de Bogotá.
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La sentenciada MARIA JOSÉ DOMÍNGUEZ PEREIRA solicita se le
conceda permiso para trabajar, como empleada doméstica en tres casas
de familia; la primera los días lunes y jueves en la avenida calle 145 No.
128-40, Casa 37 barrio Tayazal; la segunda, los días martes en la calle
133 A Bis No. 111 A - 14, piso 4; y la tercera, los días miércoles y viernes
en la carrera 109 No. 137-50, barrip El Refugio, todos ubicados en la
localidad de Suba. Para tal fin, refiere que es madre cabeza de familia y
que si se le da la oportunidad de trabajar podrá darle una mejor calidad
de vida a sus hijos, así como ayudar a su progenitora.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Del permiso para trabajar.

Sobre el tema, es importante resaltar que el artículo- 25 de la Carta
Política consagra el trabajo no solamente como derecho fundamental sino
como una obligación social qué goza fen todas sus modalidades de la
especial protección de! Estado. Por su parte el artículo 9° de la Ley 65 de
1993, prevé como función y finalidad fundamental de la pena de prisión,
la resocialización del condenado, enunciado que constituye un desarrollo
del mencionado postulado constitucio/ial, derivándose expresamente que
el trabajo en Iqs establecimientos de reclusión es obligatorio para los
condenados como medio terapéutico adecuado a los fines de la
resoci^lización. Incluso, ahora con el surgimiento de la Ley 1709 de
2014', e! artículo 38 D del Código Pena! le da la facultad al Juez para
autorizar al condenado a trabajar fuera de su lugar de residencia o
morada.

En^l subjúcUcSf como se dijo, es indiscutible que la condenada MARIA
aoSÉ DOMÍNGUEZ PEREIRA se encuentra privada de la libertad, en
prisión domiciliaria dado el beneficio que le concedió el Juzgado Veintidós
Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá, desde el
mismo momento de la sentencia, lo que igual constituye una forma de
ejecución de la sanción privativa de la libertad.

Al respecto, debe precisarse que la prisión domiciliaria presenta marcadas
diferencias con el régimen intramural de privación de la libertad, pues no
obstante que una y otro entrañan una limitación al derecho fundamental
de locomoción de los privados de la libertad, la prisión domiciliaria
contempla una menor injerencia de la autoridad pública carcelaria, en el
ámbito personal del condenado, en la medida en que se reduce
significativamente el rigor propio de la prisión formal, por lo que tal
instituto sólo se le concede a cierta clase de condenados, de quienes se
espera el irrestricto acatamiento a ios límites que la medida impone, en
orden a precaver principalmente que no colocarán en peligro a la
comunidad.

La prisión domiciliaria le permite al beneficiario, estar cerca de su familia
o de las personas allegadas a su entorno, y al Estado descongestionar los

->
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centros regulares del reclusión, pero igual el condenado continúa en
privación de la libertad dentro del inmueble asignado como reclusorio, por
lo tanto, su situación jurídica no puede considerarse diferente a la de
detenido, que sin embargo le permite realizar actividades de trabajo,
estudio y enseñanza dependiendo de sus condiciones, buscando con ello
su resocialización.

De otra parte, uno de los incisos del artículo 314 del Código de
Procedimiento Penal refiere que '̂La detención en el lugar de residencia
comporta los permisos necesarios para los controles médicos de rigor, la
ocurrencia del parto, y para trabajar en la hipótesis del numeral 5''
(Resaltado fuera del texto original).

Así, descendiendo ai caso particular de conformidad 'con lo solicitado,
considera esta instancia judicial que es viable conceder* a la- sentenciada
MARÍA JOSÉ DOMÍNGUEZ PEREIRA autorización o- permiso para
trabajar, como empleada de servicio ,dÓmestico, en diferentes sitios, como
sigue: '

/
Los días lunes y jueves, en la avein^a calle 145 No. 128-40, Casa 37
barrio Tayazal; empleador señor Diegb;'Daza.

k *

Los días martes, ^n Ja calle 133 A Bis-[vJo. 111 A - 14, piso 4; empleador
señor Hernando Daza> y

Los días miércoles y vie|:nes en ia carrera 109 No. 137-50, barrio El
Refugio, empleadora señora Aura María.

Los domicilios señalados están ubicados en la localidad de Suba y el
horario será el comprendido entre las 08:00 a.m. y las 04:00 p.m., más
una hora en la mañana e igual tiempo en la tarde, tiempo que se
considera suficiente para el desplazamiento de la penada desde su
residencia hasta el lugar donde laborará, y viceversa.

El permiso que se concede se hace en procura de que la penada se
reintegre a ia sociedad como una persona útil; así como para facilitarle su
resocialización y la obtención de recursos económicos para su
subsistencia y la de su familia, pero en especial la de sus hijos menores
de edad.

Pese a lo anterior, desde ya se insta a la sentenciada MARÍA JOSÉ
DOMÍNGUEZ PEREIRA para que cumpla a cabalidad con el horario
indicado, regresando de inmediato a su residencia una vez termine su
labor, pues no debe olvidar su posición de persona privada de la libertad,
independientemente que esté disfrutando de la prisión domiciliaria a la que
ya se hizo referencia.

En consecuencia, se remitirá copia del presente auto a la Oficina Jurídica
de la Cárcel y Penitenciaría con Alta y Mediana seguridad para Mujeres de
Bogotá El Buen Pastor, para su conocimiento y lo de su cargo; en el
entendido que el permiso que se otorga debe ser controlado mediante la
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utilización de mecanismo de vigilancia electrónica GPS, de conformidad
con las previsiones del inciso 3° del artículo 25 de la Lev 1709 de 2014.

Al respecto se precisa que la penada purga prisión domiciliaria en la Calle
149 B No. 138 - 20, barrio San Pedro de Bogotá.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EIIECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER a la sentenciada MARÍA J'O^E DOMÍNGUEZ
PEREIRA autorización' o permiso para trabajar, ^mo^ empleada de
servicio doméstico, en los siguientes lugares; Los díaá^lunes ^ jüeves, en
la avenida calle 145 No. 128-40, Casa 37 barrio Ta^azálv, emi^eador señor
Diego Daza; los días martes, en la caH^TsB A Bis NÓ\ lil A- 14, piso 4,
empleador señor Hernando Daza-; y -^los días miércoles y viernes en la
carrera 109 No. 137-50, barrio Refugio, empleadora señora Aura María.

Lo anterior en el horarig comprendldo\entre las 08:00 a.m. y las 04:00
p.m,, más una hor^én 1^ mañana fe igual tiempo en la tarde, tiempo que
se considera sufidente para el despla'zamiento de la penada desde su
residencia hasfa el lugar donde laborará, y viceversa.

SEGUNDO.- REMITÍr copia del presente auto a la Oficina Jurídica de la
Cárdel y Penitenciaría c-on Alta y Mediana seguridad para Mujeres de
Bogotá El Buen Pastor, para su conocimiento y lo de su cargo; en el
enteh.d¡da que el permiso que se otorga debe ser controlado mediante la
utilización.de mecanismo de vigilancia electrónica GPS, de conformidad
con-las previsiones del inciso 3Q del artículo 25 de la Lev 1709 de 2014.

TERCERO.- Para la NOTIFICACIÓN PERSONAL de esta providencia,
téngase en cuenta que MARÍA JOSÉ DOMÍNGUEZ PEREIRA se
encuentra en prisión domiciliaria en la Calle 149 B No. 138 - 20, barrio
San Pedro de Bogotá.

CUARTO,-

apelación.

d.g./

Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y

NOTI cd^MPLASE

IACOSTA ROSERO

JUEZ
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventaníIla2csiepmsbta@cendOLramaiudícial.aov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 12 de Septiembre de 2022

SEÑOR(A)
MARIA JOSE DOMINGUEZ PEREIRA

CALLE 149 B No. 138 - 20, barrio San Pedro de Bogotá
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N® 11295

NUMERO INTERNO 48221

REF: PROCESO; No. 110016000000201802091

C.C: 1019070142

/ \

. V\
\

V-

\

\

SIGCMA

TENIENDO EN CUENTA EL INFORME DEL NOTIFICADOR EN EL QUE REFIERE LA IMPOSIBILIDAD DE SU
NOTIFICACION Y DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 179 DE C.P.P , ME PERMITO

COMUNICARLE el AUTO-INTERLOCUTORIO N° 0958 de 22 DE AGOSTO DE 2022 CONCEDE PERMISO DE
TRABAJO SE''ADVIERTE QUE LA SOLlCITUD, INFORMACIÓN O DOCUMENTACIÓN PUEDEN SER
ALLEGADA AL CORREO: VEÑTANILLACSJEPMSBtA@CENDOJ.RAMAJUDIClAL.GOV.CO, PARA SU DEBIDO
TRÁMITE. .

SILVIA MERCEDEí

ESCRIBIENTE \
ONZALEZ-CACERES



RE: N148221 -15'Al 0958

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Lun 2^mf2Q22 3:39 PM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendo].ramajudiclal.gov.co>
Enviado el: lunes, 29 de agosto de 2022 8:26 a. m.

Para: Olivia Inés Reina Castillo <orelna(5)procuradur¡a.gov.co>
Asunto: NI 48221 -13 Al 0958

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y iVledidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/b archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTjCIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cuál está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.



^ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia
»Ooot

SIGCMA'

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eícDl3bt@cendoí.rama¡udicial.qov.co
Callen No. 9a-24 Teléfono (1)2864521

Edificio Kaysser

Auto Interíocutorio No. 0972

NUMERO INTERNO: 50230-13

RADICACIÓN: 11001-60-00-019-2019-02380-00

CONDENADO: DIEGO ALEXANDER SARMIENTO MARÍN
No. IDENTIFICACIÓN: 1032358701

DECISIÓN: MANTIENE PRISIÓN DOMICILIARIA
RECLUSIÓN: PRIStÓ^l DOMICIUARIA
DIRECCION CONDENADO: -*CARRpRÁ*91C No.42GSUR-53 BOGOTÁ,

CON PfftMISO PARA TRABAJAR EN LA CALLE
42 G SUR No. 96 A ~ 17 DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., agosto veinticinco'(25) de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de revocar el sustituto de
prisión domiciliaria que fuera concedida al penado DIEGO ALEXANDER
SARMIENTO MARÍN, con ocasión a un informe que pone de manifiesto
una eventual trasgresión.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 19 de noviembre de 2019, el Juzgado Cuarenta Penal del Circuito
con Función de Conocimiento de Bogotá condenó a DIEGO ALEXANDER
SARMIENTO MARÍN, a la pena principal de 66 meses de prisión, así
como a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la primera, tras hallarlo
cómplice penalmente responsable del delito de fabricación, tráfico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones. El mismo
juzgado le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena, pero
le concedió la prisión domiciliaria.

2.- El penado descuenta pena por la presente causa desde el 12 de
diciembre de 2019, fecha en que suscribió diligencia de compromiso y
empezó a disfrutar de la prisión domicillariá concedida. Inlcialmente
estuvo detenido por 1 día para el momento de la captura en flagrancia.

3.- El 2 de julio de 2020 este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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De la revocatoria de la prisión domiciliaria -
T

La situación anómala que hoy nos ocupa, se conoce con ocasión de la
diligencia de enteramiento personal del auto de sustanciación proferido
por este Despacho el pasado 2 de diciembre de 2021, donde el notificador
del Centro de Servicios Administrativos de estos juzgados, señor Joaquín
S. Quintana, informa sobre la imposibilidad de realizar tal diligencia en
razón a que habiéndose trasladado a la casa de habitación ubicada en la
Carrera 91 C No. 42 G - 53 Sur de esta ciudad, señalada por el penado
como ei lugar donde permanecería disfrutando el sustituto, siendo
atendida la diligencia por un hombre, una mujer y varios menores
habitantes del inmueble quienes informaron que el penado había saíido,
razón por la cual presenta el respectivo informe, anotando que la visita
con ese propósito la realizó el día 6 de enero de 2022, a las 3:45 de la
tarde.

El Despacho con el objeto de garantizar el derecho de defensa y ei debido
proceso al sentenciado, mediante auto del 8 de abril de la presente
anualidad dispuso agotar el trámite establecido en el Art. 477 dei-C.P.P.

Es así que el penado allega escrito el 16 de agosto de 2022, en el que
manifiesta que el día 6 de enero del presente año le cayó en el ojo
izquierdo removedor de pintura, lo que lo llevó a ausentarse de su
domicilio entre las 3:15 y las 4:55 p.m. en busca de la atención médica
que requería, acercándose a una óptica prívada donde le realizaron un
examen en el ojo, refiriendo que en la EPS no lo atendieron porque
estaba desvinculado. Refiere que desconocía que en este Juzgado se le
otorgaré un permiso que le permitiera atender la urgencia médica que se
le presentó.

Solicita que en todo caso se tenga en cuenta que no ha infringido el
comprofriiso adquirido, que nunca sale de su domicilio, que cuando ha
salido lo ha hecho por cuestiones de salud de sus menores hijos, pero
siempre lo ha informado al centro de monitoreo virtual, que ha mantenido
un buen proceso de resoclalización.

Como sustento de lo afirmado, el penado allega la fórmula de la óptica
milenio en el que se indica la especificación de los lentes que le fueron
formulados, e incluso la cotización de los mismos, documentos
correspondientes a la fecha en la cual fue reportada la trasgresión.

Una vez analizada la situación del señor DIEGO ALEXANDER
SARMIENTO MARÍN se puede colegir en principio que la situación que
presenta su caso constituye un incumplimiento de su parte a las
obligaciones a las que se comprometió cuando suscribió diligencia de
compromiso con tícasíón de la prisión domiciliaría concedida, si se tiene
en cuenta que no podía abandonar su lugar de residencia sin que mediara
autorización para ello, pues bien pudo comunicarse con el juzgado para
referir la situación que se estaba presentando y así obtener el permiso de
este Juzgado para acudir de manera prioritaria a recibir la atención
médica que requería.

Sin embargo, no puede este Despacho desconocer que el penado de
alguna manera ha justificado la trasgresión al compromiso adquirido,
pues en observancia al principio constitucional de la buena fe debe
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tenerse como cierta su exculpación, máxime que acreditó sobre ia
atención que recibió en ia óptica milenio y que en la feclia señaiada
incidió para que éi se ausentara de su casa de tiabitación con el fin de
recibir la atención oftaimológlca que requería.

Refuerza más esta última consideración, el heciio que el sentenciado fue
encontrado en su domicilio ei día 12 de julio de 2022, para ser enterado
dei trasiado ordenado, lo que permite inferir que se encuentra cumpliendo
con el beneficio concedido.

En concordancia con lo anteriormente expuesto, este Déspaciio se
abstendrá de revocar ia prisión domiciliaria concedida ai penado DIEGO
ALEXANDER SARMIENTO , MARÍN al considerarse que no ha
desconocido las obligaciones a que se comprometió cuando suscribió ia
diligencia de compromiso, no sin antes advertirle que" debe permanecer
en su domicilio o en el lugar de trabajo.

' í
En mérito de lo expuesto, el JÜZGApO TRECE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAI) DE BOGOTÁ D. C.,

resveLVe

PRIMERO.- abstenerse DE REVOCAR ''LA PRISIÓN
DOMICILIARIA" que fuére concedido al penado en la sentencia
condenatoria al penado blEGO ALEXANDER SARMIENTO MARÍN, por
las razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO.- REMITIR copia de este auto a la Oficina de Asesoría Jurídica
del Compiejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y Mínima
Seguridad de Bogotá, con destino a la hoja de vida dei penado DIEGO
ALEXANDER SARMIENTO MARÍN.

TERCERO.- Contra la presente decisión proceden los recursos ordinarios
de reposición y de apelación.

sbb

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RANCISCO

^entro-De ¿ervícios Adininislrativos üt
í Ejecución de Penas/y Medioas. do

Eñ la/echa Notifiané porEsianc v-*'.
V;ER AdOSTÁ ROSERO

JUEZ 2' SEP IK'l
La anterior proviuenuct

El Secretario-
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JUZGADOti DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

CONSTANCIA DE NOTIFICACION AREA DOMICILIARIA

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION: A.S. • A.lXT OF. OTRO_ No. 0R>2 FECHA ACTUACION: Z03Z

DATOS DEL INTERNO;

NOMBRE DEL INTERNO (PPL):'p>¿;^0 AÍ¿'XAá^<? HUELLA

CEDULA DE CIUDADANIA: 10

NUMERO CELULAR.: I I ¡£ ^ '

FECHA DE NOTIFICACION: O ^ / -70X7.

RECIBE COPIA DEL DOCUMENTO: SI 4 NO

OBSERVACION:



RE: NI 50230 -13 AI 0972

Opvia Inés Reina Castillo <oreina@procuradur¡a.gov.co>
Mié 31/08/2022 4:59 PM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudiciaLgov.co>

Buenas tardes..

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudiciaLgov.co>

Enviado el: miércoles, 31 de agosto de 2022 12:48 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI 50230 -13 Al 0972

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de !a Rama Judicial de Colombia. Si .

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es e! destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del S de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Sies el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la Información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********N0T1C1A DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. SI usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Doctor(a)
Juez 13 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá
Ciudad.

NUMERO INTERNO 50901
NOMBRE SUJETO WILLIAM DANIEL MARTINEZ

BENAVIDES
CEDULA 1033752367

FECHA NOTIFICACION 27 de Aflosto de 2022
HORA 1;10PM
ACTUACION NOTIFICACION PENA CUMPLIDA
DIRECCION DE NOTIFICACION CALLE 137 SUR No. 14 B -44 INT.

5 CASA 92

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despaciio, en auto de fecha,
25 de Agosto de 2022 en lo que concierne a la NOTIFICACION
personal, se procede a señalar las novedades en torno a la visita allí
efectuada:

No se encuentra en el domicilio X

La dirección aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento

Carcelario

Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La dirección aportada no corresponde al límite
asignado.
Otro. ¿Cuál?

Descripción:

NO SE ENCUENTRA EN EL DOMICILIO. INFORMA LA SRA. MARIA

MARGARITA BENAVIDEZ ABUELA DEL PENADO QUE EL SE FUE A

PAGAR LOS RECIBOS DE SERVICIOS PUBLICOS
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Condenado: WILLIAM DANIEL MARTINEZ BENAVIDES
Cédula: 1033752367

Reclusión: COBOG La Picota
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República de Colombia

A'

SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9 A - 24, Teléfono 2864521, Edificio Kaysser

Auto interlocutorio No. 0971

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCION CONDENADO:

50901-13

11001-60-00-015-20],7-07936-'00'
WILLIAM DANIEL MARTÍNEZ BENAVIDES
1033752367-

LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
PRISIÓN DOMICILIARÍA
CALLE, 137 S^UR No. 14*8 - 44, INTERIOR 5,
CASA'9!2 de BOGOTÁ

Bogotá D. C., veinticinco (25) de agosto dé dos mil veintidós (2022)
%

OBJETO DE P^ONUNgiAMIENTO %

Resolver sobre la viabilidaid de conceder la libertad por pena cumplida al
condenado WILLIAM DANIEL MARTÍNEZ BENAVIDES.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 1^ de noviembre de 2019, el Juzgado Veinte Penal Municipal con
Función de Conocimiento de Bogotá condenó a WILLIAM DANIEL
MARTÍNEZ BEIMAVIDES, a la pena principal de 36 meses de prisión, a
la^ accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la pena de prisión, negándole la
suspensión condicional'de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria,
tras hallarlo coautor penalmente responsable del delito de hurto calificado
agravado en grado de tentativa.

2.- El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 2 de
enero de 2020, fecha en la que fue capturado por orden judicial.

3.- El 17 de febrero de 2020 este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

4.- En decisión datada el 23 de agosto de 2021, este Juzgado concedió al
sentenciado la prisión domiciliaria señalada en el artículo 38 G del CP.
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5.- El 7 de abril de 2022 este Juzgado le revocó al penado el sustituto de
la prisión domiciliaria, por incumpiimiento a las obligaciones previstas en
el artículo 38 B del Código Penal.

6.- La anterior decisión no está en firme toda vez que el auto que declaró
la revocatoria de prisión domiciliaria fue impugnado; se negó la
reposición, pero se concedió el recurso de apelación, el cual se encuentra
en trámite.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la libertad por pena cumplida

Por razón de la í^resente actuación, verifica el Juzgado que WILLIAM
DANIEL MARTÍNEZ BENAVIDES fue condenado a 36 meses de
prisión y que está privado de la libertad desde el 2 de enero de 2020, !o
que significa que físicamente a la fetlia fia descontado^a la pena 31 meses
V24 días, que sumados a la redención de pena reconocida en auto de! 1°
de septiembre de 2021 (12±díai), da un consolidado de 35 meses y 28
días, lo que significa que el próximo sábado veintisiete (27) de agosto
cumple la totalidad de la .pena y por lo tanto tiene derecho a la libertad.

En ese orden de ideas, surge igualmente la imperiosa necesidad de
finiquitar de una vez" la vinculación procesal del sentenciado, declarando la
extinción de la óondena y la rehabilitación de sus derechos y funciones
públicas, respecto a la sentencia impuesta el 12 de noviembre de 2019
por el Juzgado Veinte Penal Municipal con Función de Conocimiento de
Bogotá, para lo cual se enviarán las comunicaciones del caso ante las
autoridades competentes, una vez ejecutoriado ei fallo.

Lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 53 dei Código
Penal que prevé que "/as penas privativas de otros derechos concurrentes con
una privativa de ia iibertad, se apiicarán y ejecutarán simultáneamente con ésta'\
en concordancia con el artículo 92, numeral 1°, ibídem, el cual preceptúa
que la rehabilitación de derechos afectados por una pena privativa de ios
mismos, cuando se imponga como accesoria, una vez transcurrido el
término impuesto en la sentencia, operará de derecho.

En firme esta decisión, se ORDENA, por el CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS, la cancelación de las anotaciones o registros que por
la presente causa pesen en contra del sentenciado, comunicando lo
pertinente a las autoridades a ias que se informó del fallo condenatorio, así
como a la Registraduría Nacional del Estado Civil, de conformidad con ei
artículo 476 de la Ley 906 de 2004.

En consecuencia, se librará a favor del sentenciado WILLIAM DANIEL
MARTÍNEZ BENAVIDES la correspondiente boleta de libertad ante el
Director del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y Mínima
Seguridad de Bogotá COBOG La Picota, a quien se ie advierte que la misma
se hará efectiva siempre y cuando éste no sea requerido por ninguna otra
autoridad judicial.
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Finaimente, se dispone la devolución del expediente al Juzgado Veinte
Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá, para que se
proceda al archivo definitivo.

Otra determinación f

Ordenar al CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, que si no se
ha enviado el proceso al juzgado fallador para surtir el recur^d^ apelación,
tal como se dispuso en Auto No. 0759 de 29 de junio de 2022, se abstenga
de hacerlo por carencia de.objeto jurídico.

En mérito de io expuesto, el JUZGADO TRECSE DE E^EGÚCIQN DE
PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOT^ DVQ-,'

RESÍ^lVE '
PRIMERO.- ORDENAR, a partir dePá4bádo veintisiete (27) de agosto de
2022, la libertad dej^ condenado ¡V&ILLIAM DANIEL MARTÍNEZ
BENAVIDES, por peíi^^cumplidav |oñf6rme a lo expuesto en la parte
motiva del present^efi^o^ En conseerféncia se LIBRARÁ la respectiva
boleta de libert;3d, apté ekDirector del Complejo Carcelario y Penitenciario
con Alta, Mediana y Mípiim|^eguridad de Bogotá COBOG La Picota, a quien
se le advierte que la h^si1ia.sé hará efectiva siempre y cuando éste no sea
requerido por nin^na oJ^a*^utoridad judicial.

SEGUNDO.- DECLARAR el cumplimiento de la pena accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de funciones públicas impuesta al
condenado y por ende la rehabilitación de los mismos.

TERCERO.- DECRETAR a favor del sentenciado WILLIAM DANIEL

MARTÍNEZ BENAVIDES la extinción de la sanción penal impuesta en la
sentencia emitida el 12 de noviembre de 2019 por el Juzgado Veinte
Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá.

CUARTO.- De conformidad con el artículo 476 de la Ley 906 de 2004,
remitir las comunicaciones a las entidades a quienes se Ies comunicó la
sentencia, en especial a la Registraduría Nacional del Estado Civil y a la
Procuraduría Genera! de la Nación. Igualmente, proceder a la devolución
del expediente al Juzgado

QUINTO,- DESE cumplimiento a io dispuesto en el acápite "Otra
determinación"
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SEXTO.7 remitir copia de esta decisión a la Asesoría Jurídica del
Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y Mínima Seguridad
de Bogotá COBOG La Picota, con destino a la hoja de vida del penado.

SÉPTIMO.- Contra la presente decisión proceden los recursos de
reposición y apelación.

d.gJ

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

AGOSTA ROSEGO
UEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D,C.

Calle 11 No. 9 A-24, Teléfono 2864521, Edificio Kaysser

Auto interlocutorio No. 0971

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCION CONDENADO:

50901-13

11001-60-00>015-20],7-07936-'00*
WILLIAM DANIEL MARTÍNEZ BENAVIDES
1033752367

LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
PRISIÓN DOMICILIARIA
CALLE 1<37S.UR No. 143 - 44, INTERIOR 5;
CASA^d^ DE BOGOTÁ

Bogotá D. C., veinticinco (25) de agosto dé dos mil veintidós (2022)

OBJETO DE Pr^ONUNgiAMIENTO %

Resolver sobre la viabilidatJ de conceder la libertad por pena cumplida al
condenado WILLIAM^^ANIEL MARTÍNEZ BENAVIDES.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El de noviembre de 2019, el Juzgado Veinte Penal Municipal con
Función de Conocimiento de Bogotá condenó a WILLIAM DANIEL
MARTÍNEZ BEIMAVIDES, a la pena principal de 36 meses de prisión, a
la^ accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la pena de prisión, negándole la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria,
tras hallarlo coautor penalmente responsable del delito de hurto calificado
agravado en grado de tentativa.

2.- El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 2 de
enero de 2020, fecha en la que fue capturado por orden judicial.

3." El 17 de febrero de 2020 este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

4.- En decisión datada el 23 de agosto de 2021, este Juzgado concedió al
sentenciado la prisión domiciliarla señalada en el artículo 38 G del C.P.
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5.- El 7 de abril de 2022 este Juzgado le revocó al penado el sustituto de
la prisión domiciliaria, por incumplimiento a las obligaciones previstas en
el artículo 38 B del Código Penal.

6.- La anterior decisión no está en firme toda vez que el auto que declaró
la revocatoria de prisión domiciliaria fue impugnado; se negó la
reposición, pero se concedió el recurso de apelación, el cual se encuentra
en trámite.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la libertad por pena cumplida

Por razón de la [presente actuación, verifica el Juzgado que WILLIAM
DANIEL MARTÍNEZ BENAVIDES fue condenado a 36 meses de
prisión y que está privado de la libertád desde el 2 de enero de 2020, lo
que significa que físicamente a la fetha |ia descontado'a la pena 31 meses
V 24 días, que sumados a la redención de pena reconocida en auto del 1°
de septiembre de 2021 ri24 día^^, da un consolidado de 35 meses y 28
días, lo que significa que el próximo sábado veintisiete (27) de agosto
cumple la totalidad de la.pena y por lo tanto tiene derecho a la libertad.

En ese orden de ideas, surge igualmente la imperiosa necesidad de
finiquitar de una vez la vinculación procesal del sentenciado, declarando la
extinción de la Condena y la rehabilitación de sus derechos y funciones
públicas, respecto a la sentencia impuesta el 12 de noviembre de 2019
por el Juzgado Veinte Penal Municipal con Función de Conocimiento de
Bogotá, para lo cual se enviarán las comunicaciones del caso ante las
autoridades competentes, una vez ejecutoriado el fallo.

Lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 53 del Código
Penal que prevé que "/as penas privativas de otros derechos concurrer)tes con
una privativa de la libertad,, se aplicarán y ejecutarán simultáneamente con ésta",
en concordancia con el artículo 92, numeral l'^, ibídem, el cual preceptúa
que la rehabilitación de derechos afectados por una pena privativa de los
mismos, cuando se imponga como accesoria, una vez transcurrido el
término impuesto en la sentencia, operará de derecho.

En firme esta decisión, se ORDENA, por el CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS, la cancelación de las anotaciones o registros que por
la presente causa pesen en contra del sentenciado, comunicando lo
pertinente a las autoridades a las que se informó del fallo condenatorio, así
como a la Registraduría Nacional del Estado Civil, de conformidad con el
artículo 476 de la Ley 906 de 2004.

En consecuencia, se librará a favor del sentenciado WILLIAM DANIEL
MARTÍNEZ BENAVIDES la correspondiente boleta de libertad ante el
Director del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y Mínima
Seguridad de Bogotá COBOG La Picota, a quien se le advierte que la misma
se hará efectiva siempre y cuando éste no sea requerido por ninguna otra
autoridad judicial.
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Finalmente, se dispone la devolución del expediente al Juzgado Veinte
Penal fvlunlcipal con Función de Conocimiento de Bogotá, para qüe se
proceda al arci^ivo definitivo.

Otra determinación ^

Ordenar al CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, que si no se
ha enviado el proceso al juzgado fallador para surtir el recur^de apelación,
tal como se dispuso en Auto No. 0759 de 29 de junio de 2022, se abstenga
de hacerlo por carencia de.objeto jurídico.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECÍE DE EjEGÚCIQN DE
PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOfj^

RPS^IVE '
PRIMERO,- ORDENAR, a partir de!¡s4bádo veintisiete (27) de agosto de
2022, la libertad dej^ condenado ^WILLIAM DANIEL MARTÍNEZ
BENAVIDES, por pefi^^cumplida) |oñforme a lo expuesto en la parte
motiva del presente^aTi^o^ En conséádencia se LIBRARÁ la respectiva
boleta de libertad, apté ei'Director del Complejo Carcelario y Penitenciario
con Alta, Mediana-y MÍFiÍm§^eguridad de Bogotá COBOG La Picota, a quien
se le advierte que laTi^sifia.sé hará efectiva siempre y cuando éste no sea
requerido por nln^na ^af^utoridad judicial.

SEGUNDO.- DECLARAR el cumplimiento de la pena accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de funciones púiDÜcas impuesta al
condenado y por ende la rehabilitación de los mismos.

TERCERO.- DECRETAR a favor del sentenciado WILLIAM DANIEL

MARTÍNEZ BENAVIDES la extinción de la sanción penal impuesta en la
sentencia emitida el 12 de noviembre de 2019 por el Juzgado Veinte
Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá.

CUARTO,- De conformidad con el artículo 476 de la Ley 906 de 2004,
remitir las comunicaciones a las entidades a quienes se íes comunicó la
sentencia, en especial a la Registraduría Nacional del Estado Civil y a la
Procuraduría General de la Nación. Igualmente, proceder a la devolución
del expediente al Juzgado

QUINTO.- DESE cumplimiento a lo dispuesto en el acápite "Otra
determinación"
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SEXTO.- REMITIR copia de esta decisión a la Asesoría Jurídica del
Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, IWediana y Mínima Seguridad
de Bogotá COBOG La Picota, con destino a la hoja de vida del penado.

SÉPTIMO.- Contra la presente decisión proceden ios recursos de
reposición y apelación.

d.g./

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE

AGOSTA ROSEI^O
UEZ

">4
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9 A- 24, Teléfono 2864521, Edificio Kaysser

Autn interlocutorio No. 0971

NUMERO INTERNO:
RADICACIÓN:
CONDENADO:
No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCION CONDENADO:

50901-13 •
11001-60-00-015-201,7-07936-^00*
WILLIAM DANIEL MARTÍNEZ BEÑAVIDES
1033752367

LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
PRISIÓN DOMICILIARIA
CALLE 137 SUR No. 14 B - 44, INTERIOR 5.
CASA'92 DE BOGOTÁ

Bogotá D. C., veinticinco (25) de agosto dé dos mil veintidós (2022)

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre ia viabüida'd de conceder la libertad por pena cumplida a!
condenado WILLIAM DANIEL MARTÍNEZ BEÑAVIDES.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 1^ de noviembre de 2019, el Juzgado Veinte Penal Municipal con
Función de Conocimiento de Bogotá condenó a WILLIAM DANIEL
MARTÍNEZ BEÑAVIDES, a la pena principal de 36 meses de prisión, a
la^ accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la pena de prisión, negándole la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria,
tras hallarlo coautor penalmente responsable del delito de hurto calificado
agravado en grado de tentativa.

2.- El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 2 de
enero de 2020, fecha en la que fue capturado por orden judicial.

3." El 17 de febrero de 2020 este Despacho avocó el conocimiento de ias
presentes diligencias.

4.- En decisión datada el 23 de agosto de 2021, este Juzgado concedió al
sentenciado la prisión domiciliaria señalada en el artículo 38 G de! C.P.
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5.- El 7 de abril de 2022 este Juzgado le revocó al penado el sustituto de
la prisión domiciliaria, por incunnplimlento a las obligaciones previstas en
el artículo 38 B del Código Penal.

6.- La anterior decisión no está en firme toda vez que el auto que declaró
la revocatoria de prisión domiciliaria fue impugnado; se negó la
reposición, pero se concedió el recurso de apelación, el cual se encuentra
en trámite.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la libertad por pena cumplida

Por razón de la presente actuación, verifica el Juzgado que WILLIAM
DANIEL MARTÍNEZ BENAVIDES fue condenado a 36 meses de
prisión y que está privado de la libertad desde el 2 de enero de 2020, lo
que significa que físicamente a la fetíia (la descontado-a la pena 31 meses
y 24 días, que sumados a la redención de pena reconocida en auto del 1°
de septiembre de 2021 fl24 díaá), da un consolidado de 35 meses y 28
días, lo que significa que el próximo sábado veintisiete (27) de agosto
cumple la totalidad de la.pena y por lo tanto tiene derecho a la libertad.

En ese orden de ideas, surge igualmente ia imperiosa necesidad de
finiquitar de una vez la vinculación procesal del sentenciado, declarando la
extinción de la ¿ondena y la rehabilitación de sus derechos y funciones
públicas, respecto a la sentencia impuesta el 12 de noviembre de 2019
por el Juzgado Veinte Penal Municipal con Función de Conocimiento de
Bogotá, para lo cual se enviarán las comunicaciones del caso ante las
autoridades competentes, una vez ejecutoriado el fallo.

Lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 53 del Código
Penal que prevé que "/as penas privativas de otros derechos concurrentes con
una privativa de la libertad, se aplicarán y ejecutarán simultánean^ente con ésta^,
en concordancia con ei artículo 92, numeral I®, ibídem, el cual preceptúa
que la rehabilitación de derechos afectados por una pena privativa de los
mismos, cuando se imponga como accesoria, una vez transcurrido el
término impuesto en la sentencia, operará de derecho.

En firme esta decisión, se ORDENA, por el CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS, la cancelación de las anotaciones o registros que por
la presente causa pesen en contra del sentenciado, comunicando lo
pertinente a las autoridades a las que se informó del fallo condenatorio, así
como a la Registraduría Nacional del Estado Civil, de conformidad con el
artículo 476 dé la Ley 906 de 2004.

En consecuencia, se librará a favor del sentenciado WILLIAM DANIEL
MARTÍNEZ BENAVIDES la correspondiente boleta de libertad ante el
Director del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y Mínima
Seguridad de Bogotá COBOG La Picota, a quien se le advieriie que la misma
se hará efectiva siempre y cuando éste no sea requerido por ninguna otra
autoridad judicial.
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Finalmente, se dispone la devolución dé! expediente al Juzgado Veinte
Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá, para que se
proceda al archivo definitivo.

Otra determinación ^

Ordenar al CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, que si no se
ha enviado el proceso al juzgado fallador para, surtir el recurso^de apelación,
tal como se dispuso en Auto No. 0759 de-29 de junio de 2022, se abstenga
de hacerlo por carencia de.objeto jurídico. *

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRE<!e D£ eJíEGÚCIQN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOfÁ q./

RESl^U/E '
PRIMERO.- ORDENAR, a^ partir del ¡á^bádo veintisiete (27) de agosto de
2022, la libertad dej ^ condenado wlLLIAM DANIEL MARTÍNEZ
BENAVIDES, por pefiy^cumplida) i:oñforme a lo expuesto en la parte
motiva del presente^efi^^ En cons§¿úencía se LIBRARÁ la respectiva
boleta de libertad, apté ^Director del Complejo Carcelario y Penitenciario
con AIta, Mediana y Mínlmp^eguridad de Bogotá COBOG La Picota, a quien
se le advierte que la ñí^sffia.sé hará efectiva siempre y cuando éste no sea
requerido por ninguna o^a^utoridad judicial.

SEGUNDO.- DECLARAR el cumplimiento de la pena accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de funciones públicas Impuesta al
condenado y por ende la rehabilitación de los mismos.

TERCERO.- DECRETAR a favor del sentenciado WILLIAM DANIEL
MARTÍNEZ BENAVIDES la extinción de la sanción penal Impuesta en la
sentencia emitida el 12 de noviembre de 2019 por el Juzgado Veinte
Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá.

CUARTO,- De conformidad con el artículo 476 de la Ley 906 de 2004,
remitir las comunicaciones á las entidades a quienes se les comunicó la
sentencia, en especial a la Reglstraduría Nacional del Estado Civil y a la
Procuraduría General de la Nación. Igualmente, proceder a la devolución
del expediente al Juzgado

QUINTO.- DESE cumplimiento a lo dispuesto en el acápite ^*Otra
determinación"



Reclusipn: CÓbOG t-d picota

Rama Judicial
Consejo Superior de laJudicatura

República de Colombia

SIGCMA

SEXTO.- REMITIR copia de esta decisión .a la Asesoría Jurídica del
Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, I^ediana y I^íníma Seguridad
de Bogotá COBOG La Picota, con destino a la hoja de vida del penado.

SÉPTIMO-- Contra la presente decisión proceden los recursos de
reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

RANCISC AGOSTA ROSERO

d.g./
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SEXTO.- REMITIR copia de esta decisión a la Asesoría Jurídica del
Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y Mínima Seguridad
de Bogotá COBOG La Picota, con destino a la hoja de vida del penado.

SÉPTIMO,- Contra la presente decisión proceden los recursos de
reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

RANCISCO J AGOSTA ROSEGO

d.g./

\
\
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilla2csiepmsbtaf5jcendoí.ramaiudic¡al.qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 12 de Septiembre de 2022

SEÑOR(A) X
WILLIAM DANIEL MARTINEZ BENAVIDES ^
CALLE 137 SUR No. 14 B - 44, INTERIOR 5. CASA92 DE BOGOTÁ . ,
BOGOTA D.C. ^ \\ \
TELEGRAMA N" 11292 -

\ V ^ \ \

NUMERO INTERNO 50901 _ \ \
REF: PROCESO: No. 110016000015201707936 X \ \ '
C.C: 1033752367

í -V.; /
\ - -

TENIENDO EN CUENTA EL INFORME DEL NOTIFICADÓR EN EL QUE REFIERE LA IMPOSIBILIDAD DE SU
NOTIFICACION Y DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 179 DE C.P.P , ME PERMITO

COMUNICARLE el AUXO^INTERLOCUTORIÓ.^N" 0971 de 25 de agosto de 2022 concede LIBERTAD
POR PENA CUMPLIDA, CUMPLIMIENTO DE LA PENA.ACCESORIA SE ADVIERTE QUE LA SOLICITUD.
INFORMACIÓN O DOCUMÉNTACIÓN PUEDEN SER ALLEGADA AL CORREO:
VENTANILLACSJEPMSBTA@CÉNbpJ:RA^JUDICIAL.GOV.CO. PARA SU DEBIDO TRÁMITE.

•C\
\ •

SILVIA MERCEDES GOr V^LEZCACERES
ESCRIBIENTE 1

/•

\

) /



RE: NI 50901 -13 Al 0971 PRA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DRA SATURIA FLECHAS

DIAZ ^

Ólivia Inés Reina Castillo <ore¡na@procuraduna.gov.co>
Lun 29/08/2022 5:29 PM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc(5)cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: viernes, 26 de agosto de 2022 9:12 a. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <ore¡na@procuraduria.gov.co>; satuflechas(5)hotmail.com
Asunto: NI 50901 -13 Al 0971 PRA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DRA SATURIA FLECHAS DIAZ

remito auto para su notificación

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de

hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NQTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo Inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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Radicación: 11001-60-00-013-2019-03264-00
Ubicación: 51377

Condenado: CARLOS FERNEY SILVA PUELLO
Cédula: 1051212173
Reclusión: Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad La Modeio

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RÁwiA Judicial del poder público

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C. ^

email ejcp13bt@cendoj.ramajud|clal.gov.co
Calle 11. No. 9 A - 24 Teléfono 2864521 - Edificio Kaysser

Auto interlocutorio No- 0968

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:'
RECLUSIÓN:

51377-13
11001-60-00-013-20X9-03264-00

CARLOS FERNEY SILVA RUELLO
1.051^12.173
NZEG^ f>IUSION DOMICILIARIA
CARC^Ly penitenciaría DE MEDIA
SEGURIDAD DE BOGOTÁ LA MODELO

Bogotá D.C.,^osto yeinticuatro (¿4) de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolvel- sobre la viabilidad; de conceder la prisión domiciliaria al
condenado CARLOS FERNEY SILVA PUELLO, previa redención de pena.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 30 de octubre de 2019, el Juzgado Catorce Penal Municipal con
Función de Conocimiento de Bogotá condenó a CARLOS FERNEY SILVA
PUELLO, y otros, a la pena principal de 75 meses de prisión, así como
a la accesoria de iniiabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas ,por el mismo lapso de la pena principal, tras hallario coautor
penalmente responsable del delito de hurto calificado agravado. El mismo
juzgado le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la
prisión domiciliaria.

2.- El sentenciado descuenta pena por la présente causa desde el 13 de
diciembre de'2019, feché en la que fue. capturado por orden judicial.
Inicialmente estuvo privado de la libertad 1 día en el momento de la
captura en flagrancia.

3.- El 20 de febrero de 2020 este Despacho avocó el conocimiento-de las
presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la prisión domiciliaria con fundamento en el artículo 38 G del
Código Penal.

ÍB



La Ley 1709 de 2014 modificó el Código Penitenciario y CarceJ^rib y
algunos artículos del Código Penal, adicionando a este último el artículo
38 G, que a favor del sentenciado hace más benévolas las exigencias para
concederle la prisión domiciliaria cuando éste ha cumplido con la mitad de
la pena privativa de la libertad.
El artículo 38 G del Código Penal, refiere:

Artículo 38 G.- La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá en el
lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de !a
condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del
artículo 38 B del presente Código, excepto en los casos en que el condenado
pertenezca al grupo familiar de la víctima o en aquellos eventos en que fue
sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecf^o
internacional humanitario; desaparición forzada; secuestro extorsivo; tortura;
desplazamiento forzado; tráfico de menores; uso de menores de edad para la
comisión de delitos; tráfico de migrantes; trata dé personas; delitos contra la
libertad, Integridad y formación sexuales; extorslór\; concierto para delinquir
agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpación y a{3uso de funciones públicas
con fines terroristas; financiación del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administración de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiación del^ terrorismo y administración de recursos
relacionados con actividades terroristas/ fabricación, tráfico y porte de armas y
municiones de uso restringido, uso privativo de los fuerzas armados o explosivos;
delitos relacionados con el tráfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el
artículo 375 y el inciso-segundo del artículo 376 del presente Código.

En primer luggr, se íiace alusión a que el sentenciado CARLOS FERNEY
SILVA RUELLO no pertenece al grupo familiar de la víctima; así como
tampoco el delitq de iiurto'calificado y agravado por ei que fue condenado
se encuentra en la lista taxativa que trae ia norma antes transcrita.

Ahora bien, en el sub examine, la mitad (1/2) de la pena de prisión
impuesta al condenado (75 meses), equivalen a 37 meses y 15 días,
apreciándose aritméticamente que este último lapso ya ha sido superado,
si se tiene en cuenta que desde el momento de la captura del condenado
(13 de diciembre de 2019) a la fecha han transcurrido 32 meses v 12
días, que sumados a 1 día que estuvo detenido para el momento de la
captura en flagrancia y las redenciones de pena ya reconocidas: Auto de
22 de febrero de 2022 (171.5 días^, auto de 25 de abril de 2022 (31 días)
auto del 29 de junio de 2022 (31 díasL da un consolidado de 40 meses y
6.5 días; significando entonces que ha transcurrido ei tiempo necesario
para estudiar la viabilidad de conceder la referida prisión domiciliaria.

No obstante, revisado ei expediente se observa que ei sentenciado no ha
demostrado a este Despacho el arraigo familiar y social, tai cómo lo exige
ei numeral 3° del artículo 38 B del Código Penal, razón por la cual por
ahora no se cumple con la totalidad de los presupuestos que se exigen
para conceder la prisión domiciliaria y por lo tanto la misma ha de ser
denegada.

Valga anotar que en auto anterior se le explicó al penado en qué consistía
el arraigo, y que el mismo no se acreditaba indicando una dirección donde
lo irían a recibir en caso de concedérsele la sustitutiva de prisión
domiciliaria; no obstante y como' en nuevo escrito señala una dirección
donde vive ia señora Leydy Paoia Posada Vargas quien éri declaración
extrajuicio sostuvo que el sentenciado es su compañero, lugar en donde
residiría ei penado, a efectos de establecer la existencia del mismo se
ordenará una visita a la prenombrada" para que refiera todo lo que
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conozca sobre el arraigo del acriminado CARLOS FERNEY SILVA
PUELLO.

En consecuencia y como se ha señaiado ia Carrera 88 F BIS No. 5 A-65
SUR/ bari;io Patio Bonito de Bogotá, donde reside la señora Leydy Paola
Posada Vargas, con números de contacto 3144074085 y 3202909335,
quien dijo ser su compañera y quien probablemente conozca la
información echada de menos en esta decisión; se dispone que por el
Centro de Servicios Administrativos de estos juzgados se designe
a un Asistente Social para que efectúe una visita en el inmueble
referido, en miras de recaudar información que permita establéeer todo lo
concerniente a! arraigo familiar y social del sentenciado. En la vista
deberá indagarse sobre el tiempo que el condenadp haya convivido con su
pareja en dicho lugar u otro sector; sobre la laboií desempeñada antes de
materializarse su privación de la libertad, esto es g que se dedicaba, que
personas conforman su grupo familiar; además de la información que se
pueda extractar en dicha visita refer-ente a su arraigo fanliliar y sociai.
Una vez se reciba tal información este Despacho resolverá lo que en
derecho corresponda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS YMEDIDAS DE SEGURID^D!pE BOGOTÁ D. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR a CARLOS FERNEY SILVA PUELLO la prisión
domiciliaria con fundamento en el artículo 38 G dei Código Penal, que
fuera adicionado al Código Penal por la Ley 1709 de 2014, por lo expuesto
en el presente proveído.

SEGUNDO.- Por el Centro de Servicios Administrativos de estos

juzgados desígnese a un Asistente Social para que efectúe la visita ai
inmueble ubicado en la Carrera 88 F BIS No. 5 A-65 SUR, barrio Patio
Bonito de esta ciudad con los fines señalados en la parte motiva de esta
decisión.

TERCERO.- REMITIR copia de este auto a la Oficina de Asesoría Jurídica
de la Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá La Modelo, con
destinó a la hoja de vida del interno.

..-n cÜÁrTÓ.- Contra.Ja^presente.-deGÍsi(5n proo^en los recursos ordinarios

Oi:N i5<de^Feposicion 7- ae apeígcipn..,,p,- P —•— T
PIP'liriOK' PjF Yfvlí-DIDÁS Uc StbliKlÜA!^ Íq, ,,^0 Servu-.ios Aoininistranvus ios chUi-1 ^ E.jtíCiicic>M de Penas y cía bequri. •

1 tn la techa Notifiaué porEsiario
NOT-m^iD.Ci i *•

i iíi fóchs notifique

2 : SE? ¿0:2

;

i c z
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La antear p(ü*i-oin_na

. Secretario
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RE: NI 5137-7-13 Al 0968

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Mié 31/08/2022 4:56 PM

Para:Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes..

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajud¡clal.gov.co>
Enviado el: miércoles, 31 de agosto de 2022 10:41 a. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduna.gov.co>
Asunto: NI 51377-13 Al 0958

remito para su notificación

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene Información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió porerrorcomuníquelo de inmediato, respondiendo ai remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del5 de enero dé 2009 y todas las
que le apliquen. Sies el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, susdocumentosy/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digitaL
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida porla Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.



RE: NI 50230 -13 Al 0972

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
0968

BWf§?;b^l^f|-4:56 PM

Buenas tardes.,

6feV^\!'̂ ^Í^Ítí£cilÍ81f)Rza^le°íaflre\<sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: miércoles, 31 de agosto de 2022 12:48 p. m.

Para: Olivia Inés Reina Castillo <ore¡na(5)procuraduna.gov.co>
fi$üftÍlyííslí^to§dea$An^?2 Cáceres<sgonzalc@cendoi.ramajudlc¡al.gov.co>
Enviado el: miércoles, 31 de agosto de 2022 10:41 a. m.

AsiJ |̂í^l377-13 Al 0968 j
notificación

fl

^I^a Cáceres
_ • w .«H éá

Ceiyt^^S^ervicios Administrativos Ejecución de Penas
yMedíyás de Seguridad de Bogotá. !

Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si
i^íffál^SSfeinatario de este correo ylo recibí^ por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
élefll}írerífeS§BMÍ?íí&5 AíjmiqiMrpií^tii^i^tómáftiBe^ es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
fiícM®táiÍ(^asidsiSeewidd[aífedfeBaig>tágales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
i^éS© ¿tfii^OéH=.l BEé¿aAdBS)aBafeti©;:)a'Da(Pr«MrQÍBQftaP(Mtífii©neáBÉ9üEniOÍg0rtte-é4 tóJtótów
mEBS^fefÍ£ufeidatanía0tó(!®W(aQirrtóíhv)toat^dÍ5tpí)iarrwim(CfUBimiqtffiü>id@útatfeÍ0¡tói3 E0^ítíttiÍQísritfe9ld®rnit»írttity
eii!r0ffiBin£lo,cniiHÍEidErrEcsipB0 i^iaérfEeifflfartecffi93fl|El hasBTtD,SisiiafflslelGjlffistpjatóíá£iguQod|a®ldirQcw?iari3ti oorftaiai^lgKfel.
fiSCeí16'*iídfaffisOrd6feflí DfiiSeiMíéEaBíaHítóaai^^W EGtti:©ntíflfsaMladlayéliiff3dfíll^uiiete®i«£Bciíeá^8r\fetodas las
nitferteaplMpuanifMeGfflfatídetlaflOTiarteJciPÍJáSeiaactótftffislatBíaeiáre^ffiBOLmea^físttegda pníofaUae^Sóle pótele
irae«itajeadH^(sJtpmto$a|>foíamipíííi^ asit)á)dMgíé9.®iiQteatíiB<selcffí3^íj«píeíc|aliLttttaBédt^ac|&inapf^
ffiít&ecH£teniiensá^fesráatoíbTlenten®fíasarteh^e£laQlcpíi0eti^eító^yciífeigdai;ctóEbPibotrtórtjra(3ptáib'(ícrii©
íiJílíltírít*áf(Eilfi)Tba¿00fi g0WK?Bb^M^3átñíf^Bííeite?rii®#i)ídhijcluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría Geheral de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

fv
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Radicación:

Ubicación:

Condenado:

Cédula:

11001-60-00-013-2019-03264-00

51377
CARLOS ANDREY TARQUINO OLIVOS
1023036142

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS D5
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C,

email ejcp13bt@cendoj.rdmajudicíal.gov.co
Calle 1-1 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521

Edificio Kaysser

Auto interlocutorio No. 0969

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:
No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:

RECLUSIÓN:

513^7-13

1100:^-60-00-013-2019-03264-00
CARLÓS^ANÓREY TARQUINO OLIVOS
1.023.q^'l42
NO REDÓSIFICA PENA
NIEGA Í>RlSION DOMICILIARIA
CARC^Y PENITENCIARÍA DE MEDIA
SEGURIDAD DE BOGOTÁ LA MODELO

4-

Bogotá D.C., agosto veinticuatro (24) de dos mil veintidós (.2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver la petición de redosificación de pena que hace el condenado
CARLOS ANDREY TARQUINO OLIVOS, con fundamento en el artículo
16 de la Ley 1826 de 2017. El Despacho también se pronunciará respecto
a la prisión domiciliaria que prevé él artículo 38G del Código Penal.

ANTECEDENTES PROCESALES

1." El 30 de octubre de 2019, el Juzgado Catorce Penal Municipal con
Función dé Conocimiento de Bogotá condenó a CARLOS ANDREY
TARQUINO^ OLIVOS, y a otros, a la pena principal .de 75 meses de
prisión, así como a la accesoria de inhabilitación para él ejercicio de
derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal,
tras hallario coautor penalmente responsable del delito de hurto calificado
agravado. - El mismo juzgado le negó la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.''

2.-El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 13.de
diciembre de 2019, fecha en la que fue capturado por orden judicial.
Inicialmente estuvo privado de la libertad 1 día en el momento de la
captura en flagrancia.

3.- El 20 dé febrero de 2020 este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
j'

l.~ De la rebaja de pena de conformidad con lo señalado en ISí'Ley
1826 de 2017

En el sub júdice no se hace alusión al principio de favorabllidad para la
aplicación de la referida Ley 1826 de 2017, toda vez que diciia
normatividad entró en vigencia el 12 de julio de julio' de 2017 y el delito
cometido por CARLOS ANDREY TARQUINO OLIVOS tuvo ocurrencia ei
18 de marzo de 2019, vale decir cuando la norma en comento ya había
sido incorporada al estatuto penal.

Por lo tanto, hizo bien el juzgado fallador (Juzgado Catorce Penal
Municipal con Función de Conocimiento de Bogotfá) al tasar la pena, pues
para esa calenda ya estaba en vigencia la referida Ley 1826 de 2017.

No obstante lo anterior, se hacen las siguientes consideraciones, referidas
a la Ley 1826 de 2017, por fnedio de la cual, se establece un
procedimiento penal especial abreviadq p^ra algunos delitos, tal como !o
dispone el artículo 10.

Artículo 10. La Ley 906 de 2004 tendrá un nuevo artículo 534, así:
Artículo 534..-Ámbíto $Je aplicación. El^pr'ocedimiento especial abreviado
de que trata el presente título se aplicará a las siguientes conductas
punibles:

1.- Las que requieren querella para el inicio de la acción penaL 2.
Lesiones personales a''ras que hacen referencia los artículos 111, 112,
113, 114, 115, 116, 118 y 120 del Código Penal; Actos de
Discriminación '(C.P. Artículo 134 A), Hostigamiento (C.P. Artículo
i34B), Actos de Discriminación u Hostigamiento Agravados (C.P.
Artículo 134 C), Inasistencia alimentaria (C.P. artículo 233); hurto (C.P.
artículo 239); hurto calificado (C.P. artículo 240); hurto agravado
(C.P. artículo 241, numerales del 1 al 10); estafa (C.P. artículo 246);
abuso de confianza (C.P. artículo 249); corrupción privada (C. P.
artículo 250 A); administración desleal (C.P. artículo 250B); abuso de
condiciones de inferioridad (C.P. artículo 251); utilización Indebida de
Información privilegiada en particulares (C.P. artículo 258); los delitos
contenidos en el Titulo VII Bis, para la protección de la información y
los datos, excepto los casos en los que la conducta recaiga sobre
bienes o entidades del Estado; violación de derechos.moraies de autor
(C.P. artículo 270); violación de derechos patrimoniales de autor y
derechos conexos (C.P. artículo 271); violación a los mecanismos de
protección de derechos de autor (C.P. artículo -272); falsedad en
documento privado (C.P. artículos 289 y 290); usurpación de derechos
de propiedad industrial y de derechos de obtentores de variedades
vegetales (C.P. artículo 306); uso ilegitimo de patentes (C.P. artículo
307); violación de reserva industrial y comercial (C. P. artículo 308);
ejercicio ilícito de actividad monopolística de arbitrio rentístico (C.P.
artículo 312) ..." (Las negrillas no hacen parte del texto original).

Por su parte el artículo 16 que adicionó el artículo 539 a la Ley 906 de
2004, indica que la aceptación de cargos comporta una rebaja de hasta ia
mitad de la pena (50%);

La Ley 906 de 2004 tendrá un nuevo artículo 539, así: Artículo 539.
Aceptación de cargos en el procedimiento abreviado. Si el Indiciado
manifiesta su intención dé aceptar los cargos, podrá acercarse al fiscal
del caso, en cualquier momento previo a la audiencia concentrada. Ija
aceptación de caraos en esta etapa dará luaar a un beneficio
punitivo de hasta la mitad de la nena. En ese caso, la Fiscalía, el
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Indiciado y su defensor suscribirán un acta en la que conste la
manifestación de aceptación de responsabilidad de manera libre,
voluntarla e Informada, la cual deberá anexarse ai escrito de
acusación. Estos documentos serán presentados ante el juez de
conocimiento para que verifique la validez de la aceptación de los
cargos y siga el trámite del artículo 447. El beneficio punitivo será de
hasta una tercera parte si la aceptación se hace una vez Instalada la
audiencia concentrada y de una sexta parte de la pena si ocurre una
vez instalada la audiencia de juicio oral.

Parágrafo. Las rebajas contempladas en este artículo también se
aplicarán en los casos de flagrancia, salvo las prohibiciones previstas
en la ley, referidas a la naturaleza del delito.

Del caso concreto

Escucfiado el CD correspondiente, se tiene que una' ve¿ 'se conrió' traslado
del escrito de acusación, éi condenado-CARLOS "TARQUINO
OLIVOS optó por aceptar los cofpo autor <1^ delito de hurto
calificado agravado, razón por Í3*cu^ S Ji^gado Catorce Penal Municipal
con Función de Conocimiento de: Bcíb^títáj en el momento de proferir la
sentencia procedió a efectuarle una rSbaja de la mitad (50%) de la pena
que en principio le hgbía fijado. ^

•í •

Ai ^respecto, .recuprdese„ que ai tSsar la pena el juzgado faliador
ubicándose en *el cuajto mjnimo senaió 150 meses de prisión, luego le
hizo la rebaja de 1a mít^GP(5p%) de ia pena justamente por aplicación del
artículo 16 de la U^ey 18^-de 2017, situación que impide en consecuencia
que ahoj-a se le haga -lína nueva disminución; razón por ia cual fácil es
concluir que el penádo no tiene derecho a que se le rebaie la ppna por
aplicación de ia mentada ley y por lo tanto la sanción privativa de la
libertad Impuesta se mantendrá incólume en 75 meses de prisión.

2.- De'la prisión domiciliaria con fundamento en el artículo 38 G
del Código Penal.

La Ley 1709 de 2014 modificó el Código Penitenciario y Carcelario y
algunos artículos del Código Penal, adicionando a este último el artículo
38 G, que a favor del sentenciado hace más benévolas las exigencias para
concederle la prisión domiciliaria cuando éste ha cumplido con la mitad de
la pena privativa de la libertad.

El artículo 38 G del Código Penal, refiere:

Artículo 38 G.- La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá en el
lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la
condena y concurran ios presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del
artículo 38 B del presente Código, excepto en los casos en que el condenado
pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue
sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho
^ternacional humanitario; desaparición forzada; secuestro extorslvo; tortura;
desplazamiento forzado; tráfico de menores; uso de menores de edad para la
comislon de delitos; tráfico de migrantes; trata de personas; delitos contra la
libertad, integridad y formación sexuales; extorsión; concierto para delinquir
agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpación y abuso de funciones públicas
con fines terroristas; financiación del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administración de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiación del terrorismo y administración de recursos
relacionados con actividades terroristas; fabricación, tráfico y porte de armas y
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municiones de uso restringido, uso privativo de los fuerzas armados o exjDlosivos;
delitos relacionados con el tráfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el
artículo 375 y el inciso segundo del artículo 376 del presente Código.

En primer lugar, se hace alusión a que el sentenciado CARLOS ANDREY
TARQUINO OLIVOS no pertenece al grupo familiar de la víctima; así
como tampoco el delito de hurto calificado y agravado por el que fue
condenado se encuentra en la lista taxativa que trae la norma antes
transcrita.

Ahora bien, en el sub exámine, la mitad (1/2) de la pena de prisión
impuesta al condenado (75 meses), equivalen a 37 meses y 15 días,
apreciándose aritméticamente que este último lapso ^np ha sido superado,
si se tiene en cuenta que desde el momento de la captura del condenado
(13 de diciembre de 2019) a la fecha han transcurrido 32 meses v 12
días, que sumados a 1 día que estuvo detenido para fel momento de la
captura en flagrancia y las redenciones despena ya reconocidas: Auto de 5
de agosto de 2020 (9.5 días), auto de 11 de agosto de 2021 (112 días),
da un consolidado de 36 meses y 14.5 djas; signifitando entonces que
no^ha purgado el tiempo necesarjo para'estudiar la viabilidad de conceder
la referida prisión domiciliaria.

No obstante, revjsado el expediente "se observa que el sentenciado
tampoco ha demostrado-& este Despacho el arraigo familiar y social, tal
como lo exige p\ numecaf 3° del artículo 38 B del Código Penal, puesto
que se limita únicamente a^^lacionar una dirección del barrio Porvenir de
esta .ciudad sin q'Ue se a'poFten elementos que permitan deducir el arraigo
familiar y social echado de menos.

Al respecto, se aclara que el arraigo familiar y social no se reduce a
aportar una dirección de residencia de algún familiar o allegado, sino que
el condenado debe probar, siquiera de manera sumaria, cuáles son los
vínculos que tiene con su familia y con la comunidad donde ha residido, o
pretende purgar la prisión domiciliaria, en caso de ser concedida.

En concreto, lo que debe acreditar para colmar con esta exigencia legal,
es indicar el lugar (dirección, barrio y ciudad) donde vivía para la época en
que ocurrió el hecho delictual que nos ocupa, v sí aún se conserva: con
que personas vivía; cuál era su labor habitual, si trabajaba y/o estudiaba;
quienes de ese barrio o sector lo conocen; aspectos estos que pueden ser
certificados por el presidente de la junta de acción comunal del barrio o
sector; el cura párroco del mismo; algún dirigente deportivo^ del lugar;
por vecinos o amigos que lo conozcan, etc., puesto que la jurisprudencia
nacional ha sostenido que "comprendiéndose el arraigo como el establecimiento de
una persona de manera permanente en un lugar, con ocasión de sus vínculos sociales,
determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una familia, a un grupo, a una
comunidad, a un trabajo o actividad, así como por la posesión de bienes (...)•

En razón de lo anterior, se considera que no se cumple con los
presupuestos que se exigen para "conceder la prisión domiciliaria solicitada
y por lo tanto la misma ha de ser denegada.

OTRA DETERMINACION

Atendiendo a que en la visita virtual practicada por este Despacho al
personal de internos a cargo del juzgado, el penado CARLOS ANDREY
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TARQUINO OLIVOS hizo conocer que se golpeó un ojo por lo que en la
sanidad del centro penitenciario se le dijo que lo iban a trasladar al

hospital para una valoración oftainnológlca, sin que se haya hecho; se
dispone que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se

oficie" a . Sanidad Carcelaria de la Cárcel y Penitenciaría de Inedia
Seguridad de Bogotá La Modelo, para que en asocio con la EPS si fuerá
del caso, o con el Consorcio Fondo de Atención en Salud PPL, con quIenMa
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC haya suscrito
contrato de fiducia mercantil para ia atención integral en salud y
prevención de las enfermedades de la población privada^e la Ijbertad a
cargo del INPEC, proceda á hacer examinar al prenombradp f^terrt^ con el
galeno especialista que corresponda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE \DE ^EJpGÜCIÓN DE
PENAS YMEDIDAS DE SEGURID^VC^ÓE BOGOTÁ Q),

' :*

\

RESU^IVÉ
PRIMERO.- NEGAft la''rebaja despeña que peticiona el sentenciado
CARLOS ANDREY^TARQyiNO OLIVOS, con fundamento en el artículo
16 de la Ley '1826 por lo expuesto en ia parte motiva del
presente proveí5o.

segundo.- no CONCEDER a CARLOS ANDREY TARQUINO OLIVOS
la pcisión domiciliarlá con fundamento en el artículo 38 G del Código
Penal, que fuera adicionado al Código Penal por ia Ley 1709 de 2014, por
lo expuesto en ,el presente proveído.

: .V. '

TERCERO.- Por el Centro de Servicios Administrativos de estos
juzgados dese cumplimiento al acápite ''otra determinación".

CUARTO;- REMITIR copia de este auto a la Oficina dé Asesoría Jurídica
de la Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad.de-Bogótá .La.jyiodejp, con
destino a la hoja de vida del interno. iservtc.os J",™™ .

, ; , ^^jecucrron de y •vieci.o.iíi en- á-.," ,r,

'• 5^- I N̂otifiniié porEsfalo :V--
QUINTO.- Contra la presente decisión próceilen los recupsosípordinarios

.de^reposiclón y de apelación. ¡I ^... La anterior

CENTRO DE SERViCiOS AnMiNiSTRATíVOS JUZGADOS D5 f
EJECüCíCN DE PENAS YiViSDIDAS DE rNá1fí]RÍÍÍUESEíY7CJÚMp'L-ASE°-'™

oe 31 -O^

íñ fecha 'noli'ríQuo DsrsoriaiiTííiiií AGOSTA ROSERO

: ng

.'..dula

' ••'(a)SecíBíarSo(a5

TP.

— , . JUEZ Í!
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RE: NI 51377 -13 AI 0969

Olivia Inés Reina Castillo <orelna@pracuraduria.gcv.co>
Mié 31/08/2022 4:54 PM

Para: Silvia l^ercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudiciaLgov.co>

Buenas tardes.,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: miércoles, 31 de agosto de 2022 9:49 a. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuradur¡a.gov.co>

Asunto: NI 51377 -13 Al 0969

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. S¡

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOT¡CIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (Incluyendo cualquier anexo] contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
email eicDl3bt@cendol,ramaludlcíaLQOv.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono ('1) 2864521

Edificio Kaysser ' .'r

Auto !nterlocutorío No. 0980

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCION CONDENADO:

54859-13 ,
I1001-60-O0-O00-2013-Od\73-Od
SIERVO DE JESUS MURCIA At^O^SÍb
80771205 ^ ^
CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
PRISIÓN-DOMICIUARÍA
DIAGÓNÁL él A BIS ASUR No. 18 Q - 47 DE
B060T^20á453319 - 3136335706

Bogotá D.C., agostp veintiséis de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la viabilidad de conceder la libertad condicional al
condenado SIERVO DÉJMSÚS MURCIA ALFONSO.

ANTECEbENTES PROCESALES

1.- El 19 de febrero de 2013, el Juzgado Treinta y Ocho Penal del Circuito
con función de Conocimiento de Bogotá condenó a SIERVO DÉ JESÚS
MURCIA ALFONSO a la pena principal de 208 meses de prisión y a la
accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas
por el mismo lapso de la pena principal, al hallarlo autor penalmente
responsable del delito de homicidio. El mismo juzgado le negó la
suspensión condicional de lá ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

i

2.- El sentenciado SIERVO DE JESÚS MURCIA ALFONSO descuenta
pena por la presente causa desde el 29 de septiembre de 2012, fecha
en la que se produjo su captura por orden judicial.

3.- El 24 de marzo de 2021, este Despacho reasumió el conocimiento de
las presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la libertad condicional, artículo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por la Ley 1709 de 2014

Conforme a la fecha de los hechos, suscitados en el año 2010, la norma
aplicable ai presente caso sería el artículo 64 del Código Penal modificado
por el artículo 5° de la Ley 890 de 2004; no obstante y por cuanto se
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advierte que el artículo 30 de la Ley 1709 resulta más favorable para los
intereses del sentenciado, v.gr. el factor objetivo exige haber descontado
las 3/5 partes de la pena y no las 2/3, será entonces esta última nor^a la
que se aplique para resolver lo que corresponda frente al subrogado penal
que nos ocupa.

El artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, modificó el artículo 64 del Código
Penal y dispuso que, para conceder la libertad condicional, previa
valoración ' de la conducta punible debe verificar los siguientes
presupuestos:

"J.- Que ¡a persona haya cumplido las tres (3/5) partes de la pena.

2.- Que su adecuado desempeño y comportamiento d^Jrante ei
tratamiento penitenciario en el centro de reciusión permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con ia ejecución de la
pena.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social.

(...)

Así las cosas, imcialmente se hacen las siguientes disquisiciones referidas
a la valoración de la conducta punible:

En el sub júdice, si bien no puede desconocerse ja conducta punible que
le fue endilgada a! condenado SIERVO DE JESÚS MURCIA ALFONSO,
en esta oportunidad no podrá calificarse con .mayor reproche que el que
se tuvo en cuenta cuando se le impuso la sanción punitiva en la
correspondiente sentencia.

Lo anterior, de conformidad con las previsiones señaladas por la Corte
Constitucional en Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, siendo
magistrada ponente la doctora Gloria Stella Ortiz Delgado, en la cual
indicó:

"En atención a lo anterior, ¡a Corte Constitucional declarará exequible la expresión "previa
valoración de la gravedad de la conducta punible", contenida en el artículo 5° de la Ley
890 de 2004, que modificó el artículo 64 del Código Penal, peropara garantizar su
correcta aplicación, la condicionará a que se entienda que la valoración que hace
el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad debe estar acorde con los
términos en que haya sido evaluada la gravedad de ta conducta en la sentencia
condenatoria, porparte deljuez de la causa, (sentencia C-194 de 2005)

Con fundamento en la amplitud de posibilidades hermenéuticas ofrecidas por el texto
demandado, la Corte consideró prudente condicionar la exequibUidad de la expresión
"previa valoración de la gravedad de la conducta punible". Es así como en la parte
resolutiva de la Sentencia, la Corte resolvió que dicha expresión resulta exequible
solamente "en el entendido de que dicha valoración deberá atenerse a los términos en que
fue evaluada la gravedad de la conducta en ia sentencia condenatoria porparte del juez
de ¡a causa." (Resaltado fuera de texto original).

En la jurisprudencia referida se resalta que los Jueces de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad al realizar la valoración de la conducta
punible deben tener en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones que en su oportunidad hizo el faliador, sean estas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condiciona!.

/
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Al respecto, nótese que en la sentencia emitida por el Juzgado Treinta y
Ocho Penal del Circuito con Función de Conocinriiento de Bogotá no se hizo
mayor referencia respecto a la valoración de la conducta punible, dado el
hecho particular que el penado había admitido su responsabilidad penal a
través de la figura jurídica del preacuerdo. En cuanto a los beneficios
penales de la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la
prisión domiciliaria los mismos fueron denegados por cuanto nó se
cumplía con los requisitos objetivos que para tales fines exige la
normatividad penal, mas no se hizo en profundidad algún juicio o
reproche de carácter subjetivo.

No obstante, ahora que se estudia el subrogado de la libertad condicional
también debe tenerse en cuenta que en la valoración de la conducta
punible que hace el fallador cuando profiere la sentencia condenatoria no
se encuentra presente el proceso de resocialización en cabeza del penado
como una de las funciones de la pena que se acompasá con la-reinserción
social, pues este generalmente no há" Iniciado (empieza una vez que el
justiciable es aprehendido y sometido a reclusión intramural) o se encuentra en
incipiente desarrollo, mientras que l^a que debe hacer el ejecutor de la
misma para considerar la viabilidad conceder el subrogado penal de
libertad condicional sí tiene en cuentá la progresividad de la ejecución de
la pena, que involucra primordialmfente^la resocialización de la persona a
través del cumplimiento de la pena y (Je su comportamiento en reclusión.

Según el espíritu de la Ley 65 de 1993 el sistema de tratamiento
progresivo se establece como un tratamiento penitenciario con la
fundamental finalidad de preparar a los condenados para su reinserción
social, afianzado en los conceptos de progresividad programada e
individualizada, el que debe realizarse conforme a la dignidad humana y a
las necesidades particulares de la personalidad de cada interno, cuya
verificación se logra a través de la educación, la capacitación, el trabajo,
las actividades culturales, recreativas, deportivas y las relaciones de
familia. En términos más concretos, el objetivo del tratamiento
penitenciario a través del sistema progresivo, es preparar al condenado
mediante su resocialización para la vida en libertad.

Es por ello que en esta etapa de ejecución no se hace un nuevo juicio
sobre la responsabilidad penal del condenado, sino que la valoración que
se hace debe ir dirigida en especial al comportamiento demostrado
durante su cautiverio; situación de la que se permita establecer si el
tratamiento penitenciario que hasta el momento se le ha dado está
surtiendo los efectos suficientes para que vuelva a la sociedad y por lo
tanto se le pueda brindar la oportunidad de concederle la libertad
condicional, para que continúe descontando la pena impuesta, en periodo
de prueba hasta alcanzar su total resocialización.

Frente a casos como el que nos ocupa la H. Corte Constitucional en la
sentencia T-640/2017 M.P. ANTONIO JOSÉ LIZARA20 OCAMPO, respecto
a la importancia que juega el proceso de resocialización del condenado
para el estudio de la libertad condicional, señaló:

"De acuerdo con Ío expuesto, a título de síntesis, ¡a Sala estima que soio es
compatible con ¡os derechos tíumanos la ejecución de las penas que tiende a la
resocialización de! condenado, esto es, a su incorporación a la sociedad como
sujeto capaz de respetar ¡a ley. Por consiguiente, adquiere preponderancia la
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política penitenciaría ejecutada por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC) y vigilada por el juez de ejecución de penas y medidas de seguridad,
pues es a este último en asocio con los conceptos que emita elINPEt, -a ^ien le
corresponde evaluar, según los parámetros fijados porel legislador, si e^osible
que el condenado avance en el régimen progresivo y pueda acceder a medidas
de privación de la libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional,
prisión domiciliaria, vigilancia electrónica, entre otros subrogados penales),
logrando la readaptación social del condenado."

(...)

"Durante la ejecución de las penas debe predominar la búsqueda de la résociallzación del
delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definición de Colombia como"
un Estado Social de Derecho fundado en la Dignidad Humana".

En el presente asunto y pese que a SIERVO DE JESÚS. MURCIA
ALFONSO se lo condenó por el delito de homicidio, a^éfectos> de sopesar
sus derechos frente a la necesidad de coníinuár en cautiverio,
precisamente el condenado ha mostrado' interés por su rehabilitación,
pues su conducta desde el año 20i3^e encuentra calificada en el grado
de ejemplar; si bien para el año 201§ '̂fue sancionado disciplinariamente
en dos oportunidades, las mismas ya se encuentran cumplidas, al
expediente no han sido allegados infirmes de trasgresión a la prisión
domiciliaria que le fUe concedida el 9 de enero de 2020 por el Juzgado
Primero de Ejecución de. Penas y I^edida's de Seguridad de Guadalajara de
Buga - Valle del Cduca, de' ahí que cuente con concepto favorable emitido
por las autoridades cárce'fórias para que se le conceda la libertad
condicional (Resolución Nef. 3522 de 2022); durante su cautiverio
intFa'müral adelantó actividades que le han permitido redimir pena; se
trata de un delincuente primario sin antecedentes penales y según lo
informado por el Centro de Servicios Judiciales de Paloquemao mediante
el ofitio Í^U-AK-O-04101, no se dio inicio al incidente de reparación
integrál en el presente asunto, lo que revela un pronóstico favorable de la
r^adecuación de su conducta para retornar a su vida en libertad,
coYisiderando conveniente por parte de esta judicatura, brindarie una
oportunidad para terminar de enderezar su comportamiento que
conforme a la sentencia fue encontrado ai margen de la ley.

Realizadas las anteriores apreciaciones y como^quiera que se vislumbra la
procedencia de conceder a SIERVO DE JESÚS MURCIA ALFONSO la
libertad condicional, se entrará a verificar el cumplimiento de los demás
presupuestos que para tal fin exige la ley penal.

1.- Que la persona haya cumplido las tres (3/5) partes de la pena

En el sub exámine, ias tres quintas (3/5) partes de la pena de prisión
impuesta (208 meses), equivalen a 124 meses y 24 días, apreciándose
aritméticamente que este último lapso ya ha sido superado, si se tiene en
cuenta el tiempo que el sentenciado SIERVO DE JESÚS MURCIA
ALFONSO lleva privado del derecho de locomoción por cuenta de este
proceso, vale decir desde el 29 de septiembre de 2012, lo que significa
que a la fecha físicamente ha descontado a la pena 118 meses v. 29 días,
que aunados a las redenciones de pena ya reconocidas: 25 de febrero de
2015 (99.5 díasV 22 de septiembre de 2015 (57.5 díasl. 24 de diciembre
de 2015 ri5.5 días), 25 de mayo de 2016 (71 díasl. 30 de diciembre de
2016 (72 días'i. 22 de marzo de 2017 r31 días). 12 de octubre de 2017
r31.5 días). 22 de diciembre de 2017 (S3.5 días). 30 de abril de 2018 (28

/
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días), 25 dé junio de 2018 (10.5 días), 31 de agosto de 2018 (17 dfas)^ 10
de octubre de 2018 (36 días), 13 de noviembre de 2018 (7.75 días). 28 de
junio de 2019 (13.5 días), 9 de enero de 2020 (2 nneses 29.5 díasV da un
consolidado total de 140 meses y 2.75 días, significando entonces que
ha transcurrido el tiempo rtecesario para conceder la libertad condicional
en relación con el aspecto objetivo.

2." Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con 1á ejecución dé la pena.

Al respecto en su oportunidad fueron allegados a este Juzgado por parte
de la Oficina Jurídica del Compiejo Carcelario y PenitenciarJo con Alta,
Mediana y Mínima Seguridad de Bogotá los docunlentos ñeóegarios para
libertad condicional, entre ellos los Certificados de conducta,'donde la
misma se encuentra calificada en el grado de ejémplar y la. Resolución
favorable para libertad condicional No. 5^22 de 202^.

Valga también acotar, que si bierf dá'la caVtilla biográfica del penado sé
extracta que fue sancionado disclplifiarfamente en dos oportunidades en
el año 2016; con posterioridad.nojjh^vuelto a ser sancionado y ia
conducta se Uá mantenido en el gradd'üe ejemplar.

X * *

Sobre este tópjco no podemos oivid^r'que en nuestro país no existen ni
pueden existir penas o condenas infinitas, duraderas indefinidamente a
través del tiempo, ya que serían perpetuas y elio lo proscribe nuestra
Constitución PoIítíca> como también lo señala el artículo 6° del Código
Penitentiario y Carcelario. Tales sanciones disciplinarias se encuentran
cumplidas y por ende extinguidas, conforme a la anotación que al
respecto se liiciera, lo que de suyo despeja cualquier obstáculo que por
este concepto impediría la liberación del penado, por lo que desde dicha
perspectiva se hace procedente conceder el beneficio solicitado.

Lo anterior, hace prever que el comportamiénto intramural y domiciliario
del sentenciado SIERVO DE JESÚS MURCIA ALFONSO ha sido bueno,
lo que fundadamente hace suponer que no existe necesidad de continuar
con la ejecución de la pena.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social

Respecto al arraigo familiar y social del sentenciado SIERVO DE JESÚS
MURCIA ALFONSO esta instancia judicial tendrá en cuenta la
documentación que reposa en las diligencias y que fue aportada para el
estudio de la prisión domiciliaria que en su momento concedió el Juzgado
Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Guadalajara de
Buga - Valle del Cauca, donde en dicha oportunidad se indicó que el sitio
donde residía la familia del penado correspondía a la Diagonal 61 A Bis A
Sur No. 18 Q47 de Bogotá, situación que hace prever a este
funcionario'qué el sentenciado tiene arraigo con su familia y con la
comunidad de dicho sector; considerando cumplido este presupuesto que
exige la normatividad penal para conceder la libertad condicional referida.

En tales condiciones se concederá ia libertad condicional al condenado
SIERVO DE JESÚS MURCIA ALFONSO, con un periodo de prueba de 67
meses y 28 días, debiendo para ello constituir caución prendaria
equivalente a tres (3) salarios mínimos legales mensuales vigentes, o



póliza judicial que cubra dicho valor, y suscribir además la diligencia de
compromiso prevista en el artículo 65 del Código Penal; adyirtiéndole
desde ya que el incumplimiento de las obligaciones le acarresM la
revocatoria del subrogado que ahora se concede. La caución se impone
atendiendo la modalidad del delito cometido y el tiempo que le falta para
cumplir con la totalidad de la pena.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO,- CONCEDER la libertad condicional al sentenciado SIERVO
DE JESÚS MURCIA ALFONSO, con un periodo de prueba de 67 meses
y 28 días, debiendo suscribir la diligencia de compromiso prevista en el
artículo 65 del Código Pena!, cuyo curñplÍlT:iiento lo garantizará mediante
caución prendaria equivalente a tres (3) salarios, mínimos legales
mensuales vigentes, o póliza judicial q4e cubra dicho valor.

SEGUNDO.- Cumplido, lo anterior, librar la correspondiente boleta de
libertad a favor d$ SIERVO DE JESQS MURCIA ALFONSO, ante la
Dirección del Cpnipjejo' Carcelario y -Penitenciario con Alta, í^iediana y
Mínima Seguridad de Bogotá.

TERCERO- REMÍTA^^E copia de la presente decisión a la Asesoría
Jurídica del ComlDlejo" Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y
Míníma Seguridad' ,de Bogotá, con destino a la hoja de vida del
sentenciado SIERVO DE JESÚS MURCIA ALFONSO.

CUARTO.- Contra el presente proveído proceden los recursos de
réposición y apelación.
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RE: NI 54859 -13 Al 0980

1

Olivia lnes|^eiría Castillo <ore¡na@procuraduria.gov.co>
Jüe 1/09/2022 4;49 PM

Para:Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzaIc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De:Silvia Mercedes González Cáceres<sgonzalc@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>
Enviado el: martes, 30 de agosto de 2022 2:18 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <ore¡na@procuraduria.gov.co>
Asunto: NI 54859 -13 Al 0980

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DECONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es eldestinatario de este correo y lo recibió porerror comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a noser que exista unaautorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquieranexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación yse encuentra protegida porla Ley. Sólo puede
ser utilizada porel personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.


