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NI RADICADO JUZGADO FECHA ACTUACIÓN ANOTACION' UBICACION A103FLAGDETE I

6292 25899600000020180001400 0013 2/09/2022 Fijación en estado

GiOVANNI MIGONI ROCHA" PROVIDENCIA DEFECHA *5/08/2022 * Auto extingue COhdenaAl 0910
(ESTADO DEL 05/09/2022)//ARV CSA// DIGITAL SECRETARIA 3 NO

28005 11001600001920150247900 0013 2/09/2022 Fijaciónen estado
LUIS JAIME • BERNAL ZAMORA* PROVIDENCIA DE FECHA *8/06/2022 * Auto extingue condena Al
0671 (ESTADO DEL05/09/2022)//ARVCSA// DIGITAL SECRETARIA 3 NO

35785 25875610801320168003500 ; 0013 2/09/2022 Fijaciónen estado
JHONJAIRO- FEOCRUZ* PROVIDENCIA DEFECHA *12/08/2022 * Auto concediendo redención

(ESTADO DEL 05/09/2022)//ARV CSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS SI

36958 11001600001520160195300 0013 2/09/2022 Fijaciónen estado

EDWIN ALEJANDRO - ROMERO NIVIAYO* PROVIDENCIA DEFECHA *13/06/2022 * Auto extingue

condena Al 0691 (EN LAFECHASE AUEGA AUTO CON ANEXOS PARACONTINUARCON TRAMITE

SECRETARIAL) (ESTADO DEL05/09/2022)//ARV CSA// DIGITALSECRETARIA3 NO

39746 1100160000192016051S300 0013 2/09/2022 Fijación en estado

LUIS DAVID - DIAZ LABASTIDAS" PROVIDENCIA DEFECHA "16/08/2022 * Auto concediendo

• redención Al 0939 (EN LA FECHA SEALLEGA AUTOCONANEXOS PARA CONTINUAR CONTRAMITE

SECRETARIAL) (ESTADO DEL05/09/2022)//ARV CSA// D1GITALSECRETARIA3 SI

39746 1Í001600001920160515300 0013 2/09/2022 Fijación en estado
LUIS DAVID - DIAZ LABASTIDAS" PROVIDENCIA DEFECHA "16/08/2022 * Auto concede libertad

condicional Al 0940 (ESTADO DEL05/09/2022)//ARV CSA// DIGITAL SECRETARIA3 SI

39824 11001610163020170039800 - 0013 2/Ó9/2022 Fijación en estado
DEIMER DEJESUS- CHACON GUTIERREZ* PROVIDENCIA DEFECHA *12/08/2022 " Auto

concediendoredenciónAl 0932 (ESTADO"DEL05/09/2Ó22)//ARV CSA// • ' -
I

DIGITAL DESPACHO .SI

41771 11001600001720Í90845600 0013 2/09/2022 Fijación en estado

CRISTHIAN ESNEIDER - RESTREPOPEREZ" PROVIDENCIA DE FECHA"28/07/2022 * Auto

concediendo redención Al0864 (ESTADO DEL05/09/2022)//ARVCSA// DESPACHO PROCESO NO

41771 11Ó01600001720190845600 0Ó13 2/09/2022 Fijaciónen eistado
CRISTHIAN ESNEIDER • RESTREPOPEREZ" PROVIDENCIA DE FECHA*17/08/2022 * Auto concede

libertad por pena cumplida Decreta Extinción AI 0952 (ESTADO DEL05/09/2022)//ARV CSA// DESPACHO PROCESO NO

42238 11001600001720180896500 0013 2/09/2022 Fijaciónen estado
DAVID SAMUEL-CARBONO YEPES" PROVIDENCIA DE FECHA "16/08/2022 * Auto concediendo

redención Al 0938 (ESTADO DEL05/09/2022)//ARV CSA// DIGITALSECRETARIA3 SI

42864 11Ó01600000020170081000 0013 2/09/2022 Fijación en estado
JUAN PABLO - MARIN CARMONAf PROVIDENCIA DEFECHA "29/07/2022 • Auto extingue condena
AI0879 (ESTADO DEL 05/09/2022)//ARV CSA// DIGITAL SECRETARIA 3 SI

43559 25290600065720210031900 0013 2/09/2022 Fijación en estado

YEISON CAMILO - TORRES GONZALEZ* PROVIDENCIA DEFECHA "1/08/2022 * Autoriza cambio

domicilio Al0883 (ESTADO DEL05/09/2022)//ARV CSA// DESPACHO PROCESO SI

44085 1100160(X)01320181196800 0013 2/09/2022 Fijación en estado

JONNY STIVEN - GRACIA BECERRA" PROVIDENCIA DE FECHA "7/07/2022 * Auto extingue condena
Al 0788 (ESTADO DEL05/09/2022)//ARV CSA// DIGITAL SECRETARIA 3 NO

45590 25430600066020170152600 0013 2/09/2022 Fijación en estado

BRALLAN FERNEY - CORREDOR ALVARADO* PROVIDENCIA DEFECHA "11/08/2022 * Auto

concediendo redención Al0929 (ESTADO DEL05/09/2022)//ARV CSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS NO

46141 11001600001720191006100 bÓ13 2/09/2022 Fijación en estado
PAULA CAMILA't BOUVAR PARRA" PROVIDENCIA DEFECHA "2/08/2022 ? Auto niega libertad
condicional Al 0892'(ESTADO DEL05/09/2022)//ARV CSA// SECRETARIA , NO

46141 11001600001720191006100 0013 2/09/2022 Fijación en estado
PAULA CAMILA - BOUVAR PARRA"PROVIDENCIA DEFECHA "26/08/2022 * Auto concede libertad

condicional Ai0976 (ESTADO DEL05/09/2022)//ARVCSA// SECRETARIA NO

46587 110Ó1600001720131036601 0013 2/09/2022 Fijaciónen estado
YURANIANDRW- HIGUERA VANEGAS" PROVIDENCIA DE FECHA "23/08/2022 " Niega Prisión '
domiciliaria Al0961 (ESTADO DEL 05/09/2022)//ARV CSA// DIGITAL SECRETARIA 3 SI

48862 11001600000020210048300 0013 2/09/2022 Fijaciónen estado '
JOSEALEXANDER - BERNAL MARTIN" PROVIDENCIA DEFECHA "24/08/2022 " Auto concediendo

redención Al0964 (ESTADO DEL05/09/2022)//ARV CSA// DIGITAL SECRETARIA 3 NO

48862 11001600000020210048300 0013 2/09/2022 Fijaciónen estado
JOSEALEXANDER - BERNAL MARTIN" PROVIDENCIA DEFECHA "24/08/2022 •"Auto concede

libértad condicional AI0965 (ESTADO DEL 05/09/2022)//ARV CSA// DIGITAL SECRETARIA 3 NO

50456 1100160000002Ó090055100 . 0013 2/09/2022 Fijación en estado
MIGUEL ANTONIO - GUERRERO" PROVIDENCIA DEFECHA "13/06/2020 " Auto extingue condena AI

0689 (ESTADO DEL 05/09/2022)//ARV CSA// SECRETARIA PROCESO NO
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51050 11001600000020193003100 0013 2/09/2022 Fijación en estado

XiOlVlARA - GONZALEZ GONZALEZ' PROVIDENCIA DEFECHA *13/07/2022 * Auto niega libertad
condicional AI0798 (ESTADO DEL05/09/2022)//ARV CSA// DIGITAL DESPACHO SI

51050 11001600000020193003100 0013 2/09/2022 Fijación en estado

MARIAESPERANZA - SIERRA DIAZ*PROVIDENCIA DE FECHA*18/08/2022 * Auto concede libertad

condicional Al0949 (ESTADO DEL 05/09/2022)//ARV CSA// DIGITAL DESPACHO SI

51050 11001600000020193003100 0013 2/09/2022 Fijación en estado

XiOMARA - GONZALEZ GONZALEZ* PROVIDENCIA DEFECHA *18/08/2022 * Auto concede libertad

condicional Al0951 (ESTADO DEL 05/09/2022)//ARV CSA// DIGITAL DESPACHO SI

51553 25430600066020160050300 0013 2/09/2022 Fijación en estado

FREIMAN OSW/ALDO - DIAZ ACERO* PROVIDENCIA DEFECHA *30/08/2022 * Remite Boleta

DomiciliariaAl0950 (ESTADO DEL 05/09/2022)//ARV CSA// DESPACHO PROCESO NO

52240 11001600001720190297700 0013 2/09/2022 Fijación en estado

JHON SEBASTIAN - CUERVO MACIAS* PROVIDENCIA DE FECHA*19/08/2022 * Auto concede

libertad condicional Al0956 (ESTADO DEL05/09/2022)//ARVCSA// DESPACHO PROCESO SI

54353 11001600001520170559800 0013 2/09/2022 Fijación en estado

JHON ALEXANDER - RAMIREZ GONGORA* PROVIDENCIA DE FECHA*11/08/2022 * Auto concede

libertad por pena cumplida, Decreta Extinción Ai 0927 (ESTADO DEL05/09/2022)//ARV CSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS NO

56111 85001600118820190001300 0013 2/09/2022 Fijación en estado

LILIANA - MENDOZA* PROVIDENCIA DE FECHA*16/08/2022 * Auto concediendo redención Al 0936

(ESTADO DEL05/09/2022)//ARV CSA// DIGITAL SECRETARIA 3 SI

64451 11001600001520168028500 0013 2/09/2022 Fijación en estado

LUÍS EDUARDO • MOLINA SANDOVAL* PROVIDENCIA DEFECHA *14/07/2022 * Auto concede

libertad por pena cumplida y decreta Extinción Al 0810 (ESTADO DEL05/09/2022}//ARVCSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS NO

64566 11001600001720171073200 0013 2/09/2022 Fijación en estado

CRISTIAN EDUARDO - PEÑA GARZON* PROVIDENCIA DE FECHA *8/08/2022 * Revocaprisión
domiciliarla Al0915 (ESTADO DEL05/09/2022)//ARV CSA// SECRETARIA SI

69160 11001600001920131469000 0013 2/09/2022 Fijación en estado

JOSE HUMBERTO- PUENTES RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA*17/08/2022 * Auto concede

libertad por pena cumplida, decreta Extinción Al0943 (ESTADO DEL05/09/2022)//ARV CSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS NO

81776 11001310402120030037300 0013 2/09/2022 Fijación en estado

JOSE ALCIBIADES - PORRAS USECHE* PROVIDENCIA DEFECHA *7/06/2022 * Auto extingue
condena Al0658 (ESTADO DEL 05/09/2022)//ARV CSA// SECRETARIA PROCESO NO

87955 11001600001720100906400 0013 2/09/2022 Fijación en estado

ISAAC DE JESUS - LOTERO SOTO* PROVIDENCIA DE FECHA *6/05/2022 * Auto extingue condena Al
0543 (ESTADO DEL05/09/2022}//ARVCSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS NO

90163 11001400403520080010001 0013 2/09/2022 Fijación en estado

Vi/ILUAM ALEXANDER - BERMUDEZ BERMUDEZ* PROVIDENCIA DEFECHA *23/05/2022 * Auto

declara Prescripción Al0607 (ESTADO DEL05/09/2022)//ARVCSA// SECRETARIA PROCESO NO

102934 11001600001920170329800 0013 2/09/2022 Fijación en estado

JUAN SEBASTIAN - DONCEL BARBOSA* PROVIDENCIA DEFECHA *25/07/2022 * Autoriza cambio

domicilio Ai 0845 (ESTADO DEL 05/09/2022)//ARV CSA// DIGITAL SECRETARIA 3 SI

108998 11001610276720050333700 0013 2/09/2022 Fijación en estado

JHON CARLOS - MEDINA MORA* PROVIDENCIA DE FECHA *31/05/2022 *Auto declara Prescripción
Al 0632 (ESTADO DEL05/09/2022)//ARV CSA// SECRETARIA PROCESO NO

113173 11001600001720060116600 0013 2/09/2022 Fijación en estado

JENNIFER - SANCHEZ SUAREZ* PROVIDENCIA DEFECHA *3/06/2022 * Auto extingue condena Al

0652 (ESTADO DEL 05/09/2022)//ARV CSA// SECRETARIA PROCESO NO

118169 11001600002820080424900 0013 2/09/2022 Fijación en estado

CRISTIAN DAVID - DAZA* PROVIDENCIA DEFECHA *26/07/2022 * Auto niega libertad por pena
cumplida y reconoce redención Al0930 (ESTADO DEL 05/09/2022)//ARV CSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS NO

120713 11001600001720200027200 0013 2/09/2022 Fijación en estado

JORGEEDUARDO - MORENO* PROVIDENCIA DEFECHA *28/07/2022 * Autoriza cambio domicilio AI

0869 (ESTADO DEL 05/09/2022)//ARV CSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS SI

121612 11001600000020110023500 0013 2/09/2022 Fijación en estado

NEISON DE JESUS - AGUDELO CARMONA* PROVIDENCIA DE FECHA *20/05/2022 * Auto extingue
condena AI121612 (ESTADO DEL 05/09/2022)//ARV CSA// SECRETARIA PROCESO NO

122249 11001600002820070422500 0013 2/09/2022 Fijación en estado

LUDW/IN IVAN - GUZMAN GARCIA* PROVIDENCIA DE FECHA *25/05/2022 * Auto extingue condena
0613 (ESTADO DEL 05/09/2022)//ARV CSA// SECRETARIA PROCESO NO

123173 11001621100120120415100 0013 2/09/2022 Fijación en estado

ERIKA VIVIANA - BARROS MONSALVE* PROVIDENCIA DE FECHA *5/08/2022 * Auto extingue
condena Al0913 (ESTADO DEL05/09/2022)//ARV CSA// DESPACHO PROCESO NO

140161 11001600001720060721500 0013 2/09/2022 Fijación en estado

MARLON EMIUO - MARMOL* PROVIDENCIA DE FECHA *31/05/2022 * Auto extingue condena AI
0635 (ESTADO DEL05/09/2022)//ARV CSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS NO
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CARLOS MANUEL - GONZALEZ ROSALES* PROVIDENCIA DEFECHA *6/05/2022 • Auto extingue
140580 11001310700320060070100 0013 2/09/2022 Fijación en estado condena Al 0546 (ESTADODEL05/09/2022)//ARVCSA// SECRETARIA PROCESO NO

OSCAR WiLUAM - NIEVES BLANCO* PROVIDENCIA DEFECHA *6/05/2022 * Auto extingue condena
141019 11001400406420070052300 0013 2/09/2022 Fijación en estado Al 0542 (ESTADO DEL05/09/2022)//ARVCSA// SECRETARIA PROCESO NO
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Radicación; 25899-60-00-000-2018-00014-00
Ubicación: 6292

Condenado; GZOVANNI MIGONI ROCHA

Cédula: 1075665996

Recfusión: En libertad

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email ejcp13bt@cendoj.ramajudícial.gov.co
Calle 11 No. 9 A - 24 Teléfono 2864621 - Edificio Kaysser

Auto interlocutorio No. 0910

NUMERO INTERNO;

RADICACIÓN:
CONDENADA:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:

RECLUSIÓN:
DIRECCION CONDENADO:

6292 ^;- .
11OO1|̂ 0O-OO7OOO-2O18-OOO14-OO
GldVAfiNI MIGONI ROCI^a"
\.07^:^6j^á.9^6
EXTINGUE'f'ENA DE PRISIÓN
SIGUE HuLTA
EN Libertad
CAR^ki3^.3 oeste No. 10 - 45
BARRIO BULEVAR 83

ZIPAQUIRÁ - CUNDINAMARCA

Bogotá D. C., agosío cinco (5) de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Estudiar la viabilidad de declarar la extinción de la sanción penal impuesta
a la condenada GIOVANNI MIGONI ROCHA.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 2 de diciembre de- 2019 GIOVANNI MIGONI ROCHA fue
condenado por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Cundínamarca a la pena principal de 54 meses de prisión y multa de
1351 s.m.l.m.v., tras haber sido hallado autor penalmente responsable
de conducta punible de concierto para delinquir agravado en concurso con
el delito de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes. También se le
negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria.

2.-El 10 de marzo de 2021 el Juzgado Cuarto de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Acacias Meta le concedió al penado la libertad
condicional.

3.- El mismo día suscribió diligencia de compromiso quedando en periodo
de prueba de 15 meses y 3 días.

4.- El 16 de julio de 2021 este Despacho avocó el conocimiento de las
diligencias.

4
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la Extinción y Liberación de la sanción penaL Art. 67 del C. P.

Sobre e! específico tema de la extinción de la sanción penal, el artículo 57
del Código Penal señala:

Trascurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las
conductas de que trata el artículo anterior, la condena queda extinguida, y la
liberación se tendrá como definitiva, previa resolución judicial^ que así lo
determine.

A SU vez, el artículo el artículo 53 del C.P., señala:

Las penas privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la
libertad, se aplicarán y ejecutarán simultáneamente con ésta.

A su cumplimiento, el juez oficiosamente dará la información respectiva a la
autoridad correspondiente.

En el presente caso, advierte el Despacho que efectivamente el 10 de
marzo de 2021 el Juzgado Cuarto de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Acacias Meta le concedió a! penado GIOVANNI MIGONI
ROCHA el subrogado de la libertad condicional, cuando éste ya había
descontado a la pena 38 meses y 27 días.

Por lo anterior, pomo el pepado había sido condenado a 54 meses de
prisión, quedó en periodo de prueba por el lapso de 15 meses y 3 días.

Así las cosas, como el sentenciado el 10 de marzo de 2021 suscribió
diligencia de compromiso y hasta la fecha no se ha tenido noticia en el
plenario de trasgresión alguna o comisión de nuevo delito, se deduce que
en el periodo de prueba observó cabal cumplimiento a las obligaciones a
las que se comprometió.

En consecuencia, como no obra constancia en el proceso de que la aquí
sentenciado haya incumplido alguna de las obligaciones de que trata el
artículo 65 del Código Penal, no hay objeción alguna para declarar la
extinción de la pena de prisión impuesta.

En similar sentido, se precisa que la pena accesoria de inhabilitación para
el ejercicio de derechos y funciones públicas impuesta al sentenciado, se
cumplió de forma coetánea con la pena principal a la que fue condenado.

No obstante lo anterior, al revisar el expediente se constata que el penado
no ha pagado la multa impuesta por valor equivalente a 1351 s.m.l.m.v.,
razón suficiente para no poder por ahora declarar a su favor la extinción
de la pena y archivar las diligencias.

Y es que sobre el tema ha de advertirse que la multa la impone el
operador judicial en forma autónoma, en aplicación del principio de
legalidad de las penas como una de las consecuencias de la conducta
punible. Es decir, no constituye un antojo del juez de conocimiento
imponerla y menos será potestad del Juez de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad que una vez haya sido impuesta aquella, se
disponga su exoneración; pues en estricto sentido se apega a la razón
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suprema de juzgar conforme a ias leyes preexistentes al acto que se
imputa (Principio de legalidad de los delitos y las penas), y de hacerlo se
estaría obviando ei principio de cosa juzgada y desconociéndose una
sentencia de carácter judicial.

En consecuencia, se exhorta al sentenciado para que realice el pago de !a
referida multa o, en su defecto, se ponga en comunicación con la Oficina
de Cobro Coactivo de la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración
Judicial Bogotá Cundinamarca, entidad con la cual puede procurar un
acuerdo de pago.

Otra determinación

Con el fin de contabilizar el termino prescriptivo de la multa impuesta; se
dispone que por ei CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se
requiera a la Oficina de Cobro Coactivo de la Dirección Ejecutiva Seccional
de Administración Judicial Bogotá Cundinamarca, para que informe a este
Despacho cual ha sido el trámite adejantado respecto a la multa impuesta
ai condenado GIOVANNI MIGONI ROCHA, si en contra de éste se libró
mandamiento de pago o no, y en caso afirmativo en qué fecha.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C-,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR en los términos del artículo 67 del Código Penal
la EXTINCION DE LA PENA DE PRISIÓN impuesta al condenado
GIOVANNI MIGONI ROCHA, respecto a la sentencia proferida el 2 de
diciembre de 2019 por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
de Cundinamarca, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, DECRETAR LA LIBERACIÓN
DEFINITIVA de la pena de prisión impuesta al sentenciado GIOVANNI
MIGONI ROCHA.

TERCERO.- DECLARAR que la pena accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas impuesta al sentenciado, se
cumplió de forma coetánea con la pena principal a la que fue condenado.

CUARTO.- NEGAR la extinción total de la sanción penal impuesta al
sentenciado GIOVANNI MIGONI ROCHA, toda vez que éste no ha
acreditado el pago total de la multa impuesta en la sentencia como pena
principal acompañante a la prisión, en cuantía equivalente a 1351
s.m.I.m.v., y porque tampoco ha operado el fenómeno jurídico de la
prescripción.

QUINTO.- Por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DÉSE
cumplimiento a lo dispuesto en el acápite "Otra determinación".
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SEXTO.- Contra la presente decisión proceden los recurso-s de reposición y
apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

r'CatiKrm
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F! Secretario

AGOSTA ROSERO
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CENTRO DE SERVIÜ^ ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventan¡lla2csiepmsbtafa)cendo¡.rama¡ud¡cial.qov.co
Calle 11 No. 9a-24 Teléfono (1)2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 30 de Agosto de 2022

SEÑOR(A)
GIOVANNI MIGONl ROCHA

CARRERA 3 OESTE N* 10-45 BARRIO BULEVAFR 83

ZIPAQUIRA- CUNDINAMARCA

TELEGRAMA N° 11225

NUMERO INTERNO 6292

REF: PROCESO: No. 258996000000201800014

C.C: 1075665996

\ \
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SIGCMA

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DESERVICIOS-UBICADO EN LA CALLE 11 No.9 A-24EDIFICIO KAYSSER
FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 05 DE AGOSTO DE 2022 EXTINGUE PENA PRISION SIGUE MULTA
PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN. SE ADVIERTÉ\QÜE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRÁ
LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO^QUE SE FIJAfU CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACIÓN QUE
PODRÁ CONSULTAR EN/^ LA> PÁGINA \WEB\ DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

^ \ADVERTENCIA: DE REQUERIR AGQTA'R EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES DE
LA FECHA DE LA CITACIÓN, OEI^^CASO'QÍUE SE PROGRAMEN PARA LA FECHA DE CITACIÓN CUARENTENAS O
RESTRICCIONES DE MOVILIDAD^EÑ RAZÓN DE LAS MISMAS, O EN CASO QUE UD SE ENCUENTRE EN
AISLAMIENTO^^POR COVID, NO SERA-NECESARIA LA COMPARECENCIA, EN TODO CASO DEBERÁ DIRIGIR UN
MENSAJÉ AL CORREO cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL
AUTORIZA\SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA
AL CORREO ELECTRÓNICO: Ventanilla2csíeDmsbta@cendoi.ramaiudícial.aov.co

SLVAM S GONZALEZ CACERES

ESCRIBIENTE



dictaj:^rdenes adicionales qué contribuyan a materializar la protección
cjDfícedida". (Sentencia T-254 de 2014).

Hechas las anteriores precisioi^s, de lo señalado en el acápite de antecedentes se
desprende que aunque tardí^ente, lo decidido en el fallo de tutela se cumplió de
manera efectiva por parte cp la EPS SANITAS, pues mediante oficio del 25 de julio
pasado, se indicó al despeño que se entregó el medicamento autorizado al actor en
su domicilio, situación que fue corroborada mediante comunicación telefónica con el
señor MONTES RONDON, donde manifestó que el viernes 22 julio de 2022 recibió
12 cajas del medicamento SERTRALINA 50 GRAMOS.

Así las cosas, el ^zgado declarará cumplido el fallo ycomo cí
hay lugar a la Iniposición de sanción alguna por desacato^

ecuencia de ei/o no

En mérito dmo expuesto, el Juzgado DieciocI Adidas de
Seguridad Áe Bogotá, administrando justic ica y por
autoridadpe la Ley,

SUELVE:

Decl^ar cumplido el fallo dictad^l 2de febrero de 2022, por
imposición de sanción alguna Dor desacato.

Contra esta decisión no pr9<íede recurso alguno

NOTIFÍQUESE Y CÚ

NSS

FLOR MARGARITA LEON 0ASTILLO
JUEZ

Firmado Pon

Flor Margarita Leoii Castillo

JUE

Juzgad<^eCircuito
Ejecución 01^8 Penas YMedidas

Bogot^D.C. - Bogotá D.C.,

Este documento fue geAerado^n firma electrónica ycuenta con pie /la validez jurídica

que no hay lugar a



RE: NI 6292 -13 G910

Olivia Inés Reina Castillo <or,eina@procuraduria.gov.co>
Lun 29/08/2022 5:28 PM p

Para:Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudiciai.gov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudiclal.gov.co>
Enviado el: lunes, 29 de agosto de 2022 4:39 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Asunto; NI 6292 -13 0910

remito para su notificación gracias

'ooo-*^

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y iVledidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió porerrorcomuníquelo de inmediato, respondiendo ai remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como lascontenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********N0T1CIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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Radicación: 11001-60-00-019-2015-02479-00
Ubicación: 28005

Condenado: LUIS JAIME BERNAL ZAMORA
Cédula: 79242345
Reclusión: En libertad

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9 A- 24 Teléfono (1) 2864521 - Edificio Kaysser,

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:
No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCIÓN:

Auto interlocutorio No. 0671

28005-13 Vx V
11001-60-00-019-20Í5-(n479-0Ó ^
LUIS 3AIME BERNAL ZAMORA^

79.242.§45\
EXTINGUE PENA
EN liber¥tad
CALLeM:^ No. 25 a - 74 SUR BOGOTÁ

Bogotá D. C., o<^o (8) de juniOj'cie dos mil veintidós (2022)
V

OBJETO DEL ^OÑUNCÍAMIENTO
v»

De conformidad ton 'Ja petición presentada por el Dr. Aldemar Chacón
Gonzáiéz defensor del^-'íondenado LUIS JAIME BERNAL ZAMORA, se
procede a estudiar la viabilidad de declarar la extinción de la sanción
penal impuesta al penado.

ANJECEDENTES PROCESALES

1.- El 7 de junio de 2016, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Penal del
Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá condenó a LUIS JAIME
BERNAL ZAMORA a la pena principal de 54 mGS6s d© prisión, a la
accesoria de infiabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la pena de prisión, negándole la
suspensión condicional de la ejecución de la pena, pero concediéndole la
prisión domiciliaria,^ tras hallarlo cómplice penalmente responsable del
delito de fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones.

2.- El sentenciado descontó pena por la presente causa desde el 5 de julio
de 2016, fecha en la que suscribió diligencia de compromiso para
empezar a disfrutar la prisión domiciliaria que le fue concedida.

3.- El 15 de noviembre de 2016 se avocó el conocimiento de las presentes
diligencias.

4.- El 9 de octubre de 2018 este Despacho le concedió al penado LUIS
JAIME BERNAL ZAMORA el subrogado de la libertad condicional
debiendo para prestar caución prendaria de 1 s.m.l.m.v., y suscribir
diligencia de compromiso.

/
y
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5.- El 19 de octubre de 2018 LUIS. JAIME BERNAL ZAMORA suscribió
diligencia de compromiso quedando en periodo de prueba por 20
meses y 20 días.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHÓ

De la Extinción y Liberación de ía sanción penal. Art. 67 del C. P.

Sobre el específico tema de la extinción de la sanción penal, el artículo 67
del Código Penal señala:

Trascurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las
conductas de que trata el artículo anterior, la condena queda "extinguida, V la
liberación se tendrá como definitiva, previa resolución*ju,d¡cial que,así lo
determine. » *

A su vez, el artículo el artículo 53 del C.P., señala:
I

Las penas privativas de otros derectío^conpurrentes con una privativa de la
libertad, se aplicarán y ejecutarán simultáneamente con ésta.

A su cumplimiento, 'el'.juez bficiosamente^ dará la información respectiva a la
autoridad correspondiente.

En el presenteaso,^efectivamente se advierte que este Despacho el 9 de
octubre de ZO'IS le copcídió al sentenciado LUIS JAIME BERNAL
ZAMp|lA el subr^ogaíjo- d^-^la libertad condicional, cuando éste ya había
descontado a la pena SS-'meses y 10 días.

Por Ip aríterior, como el penado había sido condenado a 54 meses de
prlsióih- suscribió diligencia de compromiso en los términos del artículo 65
de>''Cóüigo Penal, quedando en periodo de prueba por el tiempo que le
f^ítabo-para cumplir con la totalidad de la pena impuesta en la sentencia,
esto* es 20 meses y 20 días.

Ahora, se constata que ha transcurrido el período antes referido y que por
parte del condenado fueron observadas las obligaciones a las que se
comprometió cuando suscribió la consabida diligencia de compromiso, en
tanto que hasta la fecha no se ha tenido noticia en el plenario de
trasgresión álguna durante dicho periodo de prueba.

Al respecto debe tenerse en cuenta que la libertad condicional opera como
instrumento de resociallzación y de reinserción social del condenado, en
tanto que, si el beneficiado observó un buen comportamiento durante el
periodo de prueba, con ello demostró un proceso de arrepentimiento
frente a su conducta delictual que otrora desplegara y la capacidad de
convivir en sociedad sin ocasionarle daño a la misma.

En consecuencia, como el sentenciado LUIS JAIME BERNAL ZAMORA
no fue condenado a pagar perjuicios, ni se le impuso multa alguna, no le
queda a la judicatura decisión distinta que decretar a su favor la extinción
de la pena y consecuente liberación definitiva, respecto de la sentencia
proferida el 7 de junio de 2016 por el Juzgado Cuarenta y Cuatro Penal
del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá.

7--r



7"f.
1

Rama JudidalConsejo Superior de la Judicatura 1| SIGCMA
República de Colombia

«Mea,

®0oo^^

Finalmente, se advierte que no se hará devolución de caución alguna toda
vez que al momento de concederse la libertad condicional el penado
acreditó la misma mediante póliza de seguro judicial.

Otra determinación

Por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, remítanse [as
comunicaciones de ley ante las diferentes autoridades del Estado, en lo^
términos del artículo 476 del C, de P. P., especialmente ante la
Procuraduría General de la Naqión y la Registraduría Nacjonal del Estado
Civil, y expídase certificación o ^^paz y salvo" a favor dpl sentenciado en la
que se le informe que ya no es requerido por este prbceso.

En razón ymérito de lo expuesto, el JUZGADO treÍce cíe ej^cÓción
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGÍ)TÁiDi,C.,

I^ÉSUELVE
*

PRIMERO.- DECRETAR en los términos del artículo 67 del Código Penal,
la EXTINCIÓN DE ii^^ANClÓN PENAL impuesta al condenado LUIS
JAIME BERNALZÁMO'R^, respecto ,a-fe sentencia proferida el 7 de junio
de 2016" por eí JuHgado ¿uarenta y Cuatro Penal del Circuito con Función
de Conocimiento de'Bogotá^por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- DECRETAR LA LIBERACIÓN DEFINITIVA de la pena
impuesta al sentenciado LUIS JAIME BERNAL ZAMORA.

TERCERO.- Por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DÉSE
cumplimiento a los dispuesto en el acápite ^'Otra determiiiaclón", en el
sentido de remitir las comunicaciones de ley ante las diferentes
autoridades del Estado, en ios términos del artículo 476 del C. de P. P.,
especialmente, especialmente ante la Procuraduría General de !a Nación y
la Registraduría Nacional del Estado Civil, Igualmente, expídase
certificación o "paz y salvo" a favor del sentenciado en la que se le
informe que ya no es requerido por este proceso.

CUARTO.- ENTÉRESE el contenido del presente auto al Dr. Aldemar
Chacón González ai correo electrónico: chaconQaldemar@outlook.com

QUINTO.^ En FIRME la decisión remítase el proceso al Juzgado Cuarenta
y Cuatro Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá, para
que se proceda a su archivo definitivo.

» >•

SEXTO.- Contra la presente decisión proceden los recursos de reposición
y de apelación.

NOTfFÍQUbbh V

i-

ÍAVIBft ACOSTA ROSERO

c.c.t./
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NI 2800^5 -13 Al 0671 PRA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA
DR-^ALDEMAR CHACON GONZALEZ

P
postmaster@procuraduria.gov.co

Para: postmasterí Mar30/08/20223:32 PM

pi NI 28005 -13 Al 0671 PRA N...
Elemento de Outlook

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Olivia Inés Reina Castillo

Asunto: NI 28005 -13 AI 0671 PRA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DR ALDEMAR CHACON GONZALEZ

Responder Reenviar

p postnnaster@outlook.com
Para: postmasterí Mar 30/08/2022 3:31 PM

s

f\7| NI 28005 -13 Al 0671 PRA N.
Elemento de Outlook

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

chaconQaldemar@outlook.com

Asunto: NI 28005 -13 AI 0671 PRA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DR ALDEMAR CHACON GONZALEZ

Silvia Mercedes González Cáceres

Para: Olivia Inés R Mar 30/08/2022 3:31 PM

Q 02DecretaExtincionAI0671.pdf
189 KB

remito auto para su notificación gracias

>000*^

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilla2csiepmsbta@cendot.ramaíudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 30 de Agosto de 2022

SEÑOR(A)
LUIS JAIME BERNAL ZAMORA
CALLE 47 SUR No. 25 A - 74
BOGOTA D.C. • \

TELEGRAMA N° 11234
1

\

\ \

/ '

^ /

NUMERO INTERNO28005 •. \
REF: PROCESO: No. 110016000019201502479 .^ ' \
C.G-. 79242345

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE. SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No 9 A-24 EDIFICA
KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 089 de junio de 2022 EXTINGUE PENA . -P^^^^^TE ESTA
COMUNICACIÓN SE ADVIERTE. QUE EN CASO DE "-'NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRÁ LA
NOTIFICACIÓN POR ESTADO.-QÜE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD AESA FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ
CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://procesos.ramajudiciál.gov/co/jépms/bogotajepms/conectar.asp.

ADVERTENCIA: DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES
DE LA FECHA DE LA CITACIÓN,. O EN CASO QUE SE PROGRAMEN PARA LA FECHA DE CITACIÓN
CUARENTENAS O RESTRICCIONES DE MOVILIDAD EN RAZÓN DE LAS MISMAS, O EN CASO QUE UD SE
ENCUENTRE ÉN AISLAMIENTO POR COVID. NO SERÁ NECESARIA LA COMPARECENCIA^
DEBERÁ DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO cs03ejcpbt@cendo].ramajudicial.gov.co. INFORMANDO EL CORREO
ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD
PUEDE SER-ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO: Ventanilla2csíepmsbta@cendoi.ramaíudicial.qov.co

% I

,/vJ /
./

SILVIAIWE^ ^GONZALEZ CACERES
ESCRIBIEN"
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RE: NI 28005 -13 Al 0671 PRA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DR ALDEMAR CHACON

GONZALEZ

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Jue 1/09/2022 4:51 PM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudiciai.gov.co>

Buenastardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzaIc(a)cendoj.ramajudiciaI.gov.co>
Enviado el: martes, 30 de agosto de 2022 3:31 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <ore¡na@procuraduria.gov.co>; chacongaldemar@outlook.com
Asunto: NI 28005 -13 Al 0671 PRA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DR ALDEMAR CHACON GONZALEZ

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerio podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********N0T1CIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene

información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JL DO ( . EJ[=CUCIÓN DE PENAS
em; _ta. -Jla gndoí.ramaíudiciaLgov.co

.alie 11 ?4 Teléfono (1) 2832273
ftriQ Kaysser

Bogotá, D.C Abril cinco
Oficio No. 849

dos '

Señor ASESOR JURID'

COMPLEJO CARCELA í

SEGURIDAD DE BOGC 3C Gí

REF NÚMERO ir- NO
No. único de radi^ i; 27

Condenado: LAC CUí

Cédula: 11494341-'

Delito: ACCESO MALV

Lie

En atención de lo dis sío p'
esta ciudad, median uto c
solicito se sirva alleg esta
que por trabajo, e? o y/^
reconocer en favor d inad^

Lo anterior por cuant ú'tin'̂
a los cómputos alleg ¿ í^ar/

Cordialmente,

Anexo. Lo anunciado en ios.

Al contestar sirva ir r

tico?; (2022)

Ch'RIO CON ALTA, MEDIA Y MÍNIMA
.0.

'-0B 769-2011-00076-00

-"f íJTERIA

NTO

DOCUMENTOS

Juzgado Cñ3 de Ejecución de Penas de
' de marzo de 2022, comedidamente le

judpal los certificados de cómputos
ñenanza se encuentren pendientes de
^ello h/ibiere lugar.

"en cío

••nes c

1 de pena reconocida correspondió
e diciembre de 2020.

CACERES:RiniEN^E

N..

mico de radicación y de ubicación interna.
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RadíÉ^ción:
Ubicación:

^ Condenado:
Cédula:

Reclusión:

25875-61-08-013-2016-80035-00

35785

3H0N JAIRO FEO CRUZ
1077967090

COBOG La Picota
Xi

Rama Judidal
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia
SIGCMA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAIUIA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C,

Callen No. 9 A - 24, Teléfono 2864521, Edificio Kaysser

Auto interlocutorio No. 0933

NUMERO INTERNO: 35785-13

RADICACION: 25875-61-08-013-2016-8003,5-1)0
CONDENADO: JHON JAIRO FEO CRUZ
No. IDENTIFICACION: 1077967090

DECISION: REDIME PENA

RECLUSION: COMPLEJO CARCELARIO Y\F>EK|ITENÉIARI0
CON ALTA, MEDIANA Y/^ÍNÍMA'tSÉ^klDAD
DE BOGOTÁ COBOG LA PICOTA

Bogotá D. C., doce (12) de.agosíóide"dos mil veintidós (2022)
/

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO ,

Resolver sobre la vía'btiidad de redinairjj'ena a favor del condenado JHON
JAIRO FEO CRUZ.

ANTECEDENTES PROC^SÁ^ES

1." El 6 de junio de 2017, el Juzgado Penal del Circuito de Villeta -
Cundinaínarca, condenó a JHON JAIRO FEO CRUZ a la pena principal
de 289.4 meses de prisión y a la pena accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derectios y funciones públicas por 20 años y la privación del
derecho a la tenencia y porte de armas de fuego por 15 años, por haber
sido hallado penalmente responsable del delito de homicidio agravado en
tentativa y fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones agravado, negándole la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.- El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 8 de
febrero de 2017.

3." El 24 de agosto de 2018, este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

4.-"Este Despacho, el 22 de mayo de 2019, decretó la acumulación
jurídica de las penas impuestas al condenado en los procesos 2016-
80035 y 2017-00350, imponiendo a JHON JAIRO FEO CRUZ una pena
total o definitiva de 26 años, 1 mes y 12 días de prisión y multa de
62 s.m.l.m.v., así como la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por el término de 20 años, y privación del
derecho a la tenencia y porte de armas de fuego por 15 años.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO



Radicación: 25875-61-08-013-2016>80035-00
Ubicación: 35785

Condenado: JHON JAIRO FEO CRUZ

Cédula: 1077967090
Reclusión: COBOG La Picota

Ramajudidal
ConsejoSuperior de la Judicatura

República de Colombia

De la redención de pena

SIGCMA

Esta instancia judiciai se pronuncia sobre redención de pena a favor dei
condenado JHÓN JAIRO FEO CRUZ, toda vez que fue aiiegada
documentación al respecto por parte de la Oficina de Asesoría Jurídica dél
Compiejo Carceiario y Penitenciario con Alta, i^ediana y Mínima
Seguridad de Bogotá COBOG La Picota.

Sobre el tema la Ley 1709 de 2014 adicionó a \a Ley^65 de 1993 (Código
Penitenciario y Carcelario) el artículo 103 A, en ios siguientes'términos;

Artículo 103 A. Derecho a la redención. La redenclón''.d^ pena es'.un derecho
que será exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten Ja redención de
pena, podrán controvertirse ante losjlueces competentes.

La misma Ley 1709 de 2014 modificó el artículo 97 del Código
Penitenciario y Carceiario el cual tiuedó del siguiente tenor:

Artículo 97. Redención de pena por estudio. El Juez de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad concederá Ja redención de pena por estudio a los
condenados'a ppria privativa de la libertad. Se les abonará un día de reclusión por
dos días de estüdío. Se computará como un día de estudio la dedicación a esta
actividad dudante seis horas^ así sea en días diferentes. Para esos efectos, no se
podrán computar más de seis horas diarias de estudio.

Por su parte el artículo'101 ibídem, señala:

^El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la
Vedehción de pena, deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo,

- 1a educación o la enseñanza de que trata la presente ley. En esta evaluación se
considerará igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluación sea
negativa, el juez de ejecución de penas se abstendrá de conceder dicha redención
(...).

En el caso sub exámine, se allegaron a la foliatura certificados del estudio
adelantado intramuralmente por el sentenciado con constancia de su
desempeño, así como los correspondientes certificados de calificación de
conducta, por lo que se procede entonces a redimir la pena así:

CERT.

No.

INESES

CALIFICADOS

HORAS

TRABAJO

DIAS

REDIMIDOS

HORAS

ESTUDIO

DIAS

REDIMIDOS

18225739 04, 05 y 06
de 2021

0 0 360 30

18312975 07, 08 y 09
de 2021

0 0 378 31.5

18400850 10,11 y 12
de 2021

0 0 372 31

18496681 01, 02 y 03
de 2022

0 0 372 31

\



Radicjtdón: 25875-61-08-013-2016-80035-00
Ubicación: 35785
Condenado: 3HON JAIRO FEO CRUZ

Cédula: 1077967090

Reclusión: COBOG La Picota

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repúblicade Colombia
SIGCMA

Sub total 1482 123.5

TOTAL 123.5

En consecuencia, se abonarán 123.5 días por redención a la pena de
prisión que debe purgar el condenado 3H0N JAIRO FEO CRUZ.

Otras determinaciones

1.- De conformidad con petición que hace el condenadq- 3|íON JAIRO
FEO CRUZ, en el sentido de que se le rebaje la pena con 'fund,amento en
la Ley 1826 de 2017; se le recuerda que este Despacho ya en^itió decisión
de fondo sobre el particular, mediante Auto interlocutorio No. 1027 de 2

de septiembre de 2021.

2." El penado refiere conceder podenA.p.erp'no precisa a quién; por lo que

se le insta para que aporte a esté Juzgado el poder al que hace
referencia.

En mérito de lo e^ípuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDÍOAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C.,

á »*

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER redención de pena ai sentenciado JHON
JAIRO FEO CRUZ, abonando al tiempo que lleva privado de la libertad
123.5 días, de .conformidad con lo dispuesto en los artículos 97, 101 y
103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO.- REMÍTASE copia de la presente decisión a la Asesoría
Jurídica del Complejo Carcelario y Penitenciario de Alta, Mediana y Mínima
Seguridad de Bogotá COBOG La Picota, con destino a la hoja de vida del
sentenciado.

TERCERO-- Contra el presente proveído proceden los recursos de
reposición y apelación.

de Sc'-v'cu b ,

Ejecución dt Penas

En la fecha Notiftaup uot ^^^Í=RÍ^NCISC "

r OL J 'Z")
d.gy.

La anterior proviuencia

MnTTgT9iyFS&i-V=Ct

ROSERO



Consejo Superior delaJudicahara SíGCMA
República de Colombia

JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN t

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO

TIPO DE ACTUACION:

A.S U. Y OFL

FECHA DE ACTUACION:

OTRO
Al

^Nroii,

Si
i-oi-ips;'

1

DATOS DÉL*IKTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: J 0^ Z.aIÁ.

NOMBRE DE Il^^NO (PPL): Frc^ .
CC; Af6^0

• "S,
Tévisilo

MARQUE CON UNA X POR FAWOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI A NO

HUELLA DACTILAR:
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RE: NI 35785 -13 Al 0933

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Jue 1/09/2022 5:15 PM

Para:Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia IVlercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: jueves, 1 de septiembre de 2022 9:15 a. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina(5)procuraduria.gov.co>

Asunto: RV: NI 35785 -13 AI 0933

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
VMedidas de Seguridad de Bogotá.

De: Silvia IVlercedes González Cáceres

Enviado: jueves, 18 de agosto de 2022 11:05 a. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@Drocuraduria.gov.co>

Asunto: NI 35785 -13 Al 0933

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y IVIedidas de Seguridad de Bogotá.
**********N0T1C1A DE CONFORIVIIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibeeste mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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FALLO DE TUTELA NI 40003 -13

Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudiciaLgov.co>
Lun 4/04/2022 12:04 PM

Para: Area de Tutelas CSA - JEPMS - Cundinamarca - Bogotá <aretutcsajepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

remito FALLO DE TUTELA DE FECHA 01 DE ABRIL DE 2022 PARA NOTIFICAR A :

LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

YMeo

oeo-r^

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administi^ativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.

l
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Rama Juditíal
ConsejoSuperior de la Judicatura

R^blica de Colombia

Radicación: 11001-60-00-015-2016-01953-00
Ubicación: 36958
Condenado: EDWIN ALEJANDRO ROMERO NIVIAYO
Cédula: 1031136711
Reclusión: En libertad

SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA /
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO ( ^

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D,C, -\

Calle 11 No. 9a -24 Teléfono (1) 2832273 - Edificio Kaysáer' \

\

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCIÓN:

Auto interlocutorío No, 0691

36958-13 ^ ..
1100l76(POQ-015-2016-Ol'̂ 53-db
EDWCN'alejandro ROKtERÓ NIVIAYO
1.0'3ld?6.711 ^
ÉXriNGUk ^ENA
eN libertad
CaIlE ^9 BIS ASUR No. 5-35
BARRIO DIANA TURBAY. BOGOTÁ.

: 1 V

Bogotá'b.G.,juni^ trece (13) de dos mil veintidós (2022)

, X

OBJETO DEL PR^NUf^j:;rÁMIENTO
Estudiar ía viabilidad de declarar la extinción de [a sanción penal impuesta
al condenádo EDWIN ALEJANDRO ROMERO NIVIAYO.

ANTECEDENTES PROCESALES

1." El^ 13 de octubre de 2016, el Juzgado Quince Penal Municipal con
Función de Conocimiento de Bogotá condenó a EDWIN ALEJANDRO
ROMERO NIVIAYO, a la pena principal de 26 meses y 18 días de
prisión, así como a la accesoria de inhiabilitacíón para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal,
negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria, tras hallarlo penalmente responsable del delito de hurto
calificado y agravado.

2.- El 8 de abril de 2016 este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

2017 este Despacho le concedió al penado EDWIN
ALEJANDRO ROMERO NIVIAYO la libertad condicional con un periodo
de prueba de 8 meses y 14 días.

julio de 2017 EDWIN ALEJANDRO ROMERO NIVIAYO
suscribió diligencia de compromiso.
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5." El 11 de agosto de 2017 este Despacho le concedió al penado 1 mes y
1.5 días de redención de pena y fijó como nuevo periodo de prueba 7
meses y 12.5 días.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la Extinción y Liberación de la sanción penal. Art. 67 del C. P/
(

Sobre el específico tema de ia extinción de la sanción penal, el artículo 67
del Código Penal señala:

Trascurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las
conductas de que trata el artículo anterior, la conderfó queda'ejdinguida, y la
liberación se tendrá como definitiva, previa resolución judicial que a^í lo
determine. \ \

Asu vez, el artículo el artículo 53 deKÍ.P.,^s.eñala:
V

Las penas privativas de otros derec[l9s^on^urrentes con una privativa de la
libertad, se aplicarán y ejecutará^simultáneamente con ésta.

A su cumplimientoy'ehjuez oficiosamente dará la información respectiva a la
autoridad correspoadiénte. ^

-'"yEn el presente^ casó/.-ef^ctivamente se advierte que este Despacho el 19
de julio de 2017 le' concedió al sentenciado EDWIN ALEJANDRO
ROMERO NIVIÁYO el''áulprogado de la libertad condicional, cuando éste
ya -había descontaqo a Ja'pena 18 meses y 4 días.

Por lo an\:erior, como el penado había sido condenado a 26 meses y 18
días de pulsión, suscribió diligencia de compromiso en los términos del
articulé 65 del Código Penal, quedando en periodo de prueba por el
tiempo.-que le faltaba para cumplir con !a totalidad de la pena impuesta en
la^señtencia, esto es 8 meses y 14 días.

Posteriormente, este Despacho el 11 de agosto de 2017 le redimió a la
pena 1 mes y 1.5 días, abonado al tiempo del periodo de prueba de la
libertad condicional, por lo que el penado quedó en periodo de prueba por
7 meses y 12.5 días.

Ahora, se constata que ha transcurrido el período antes referido y que por
parte del condenado fueron observadas las obligaciones a las que se
comprometió cuando suscribió la consabida diligencia de compromiso, en
tanto que hasta la fecha no se ha tenido noticia en el plenario de
trasgresión alguna durante dicho periodo de prueba.

Al respecto debe tenerse en cuenta que la libertad condicional opera como
instrumento de resocialización y de reinserción social del condenado, en
tanto que, si el beneficiado observa un buen comportamiento durante el
periodo de prueba, con ello está demostrando un proceso de
arrepentimiento frente a su conducta dellctual que otrora desplegara y la
capacidad de convivir en sociedad sin ocasionarle daño a la misma.

En consecuencia, como el sentenciado EDWIN ALEJANDRO ROMERO
NIVIAYO tampoco fue condenado a pagar perjuicios, ni se le impuso
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multa alguna, no le queda a la judicatura decisión distinta que decretar a
su favor ia extinción de la pena y consecuente liberación definitiva,
respecto de la sentencia proferida el 13 de octubre de 2016 por el
Juzgado Quince Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá.

Finalmente, se advierte que no se liará devolución de caución alguna tod^
vez que, al momento de concederse la libertad condicional al penado, es^^
acreditó la misma mediante póliza de seguro judicial.

Otra determinación \

Por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVO^,\ ré>qift^pe las
comunicaciones de ley ante las diferentes autoriáades^dfel\Estádo}^en los
términos del artículo 476 del C. de P. P., ^p^i^lmentff^nte la
Procuraduría General de la Nación y la Registraduri^ Naáiqhg} del Estado
Civil. 1 "S V ^

r) I
En razón y mérito de lo expuesto, ekJU^GADO TRECE DE EJECUCIÓN
DE PENAS YMEDIDAS DE SEGÍ^RII^^D DE BOGOTÁ D. C.,

RESl^EL^E
PRIMERO,-^DKlÍETAR'ei^, los términos del artículo 67 del Código Penal,
la EXTINCIÓN DE LA S/VN^ÓN PENAL Impuesta ai condenado EDWIN
ALEJANDRO ROMERO'I^VIAYO, respecto a la sentencia proferida el 13
de octubre de 2016 por'el Juzgado Quince Penal Municipal con Función de
Conocimiento de Bogotá, por lo expuesto en la parte motiva de esta
provi'dencia.

SEGUÑIJÓ.- DECRETAR LA LIBERACIÓN DEFINITIVA de la pena
impuesta al sentenciado EDWIN ALEJANDRO ROMERO NIVIAYO.

TERCERO.- Por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DÉSE
cumplimiento a los dispuesto en el acápite "Otra determinación".

CUARTO,- En FIRME ia decisión remítase el proceso al Juzgado Quince
Penal I^unicipal con Función de Conocimiento de Bogotá, para que se
proceda a su archivo definitivo.

QUINTO,- Contra la presente decisión proceden los recursos de
reposición y de apelación.

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

-RANGISC^AVIE^COSTA ROSERO

c.c.t./
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilla2csiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono {1) 2832273

Edificio Kaysser
y"*

BOGOTÁ D.C., 30 de Agosto de 2022

SEÑOR(A) \ " /'
EDWIN ALEJANDRO ROMERO NIVIAYO r" \
CALLE48YBISSURN1 D12ESTE ^ ,, \
BOGOTA D.O. \ 1 \\ ^
TELEGRAMA N" 11237 ^ \ \ \

\ V-
\ ' • \ '

NUMERO INTERNO 36958 . \ \ ^ x
REF: PROCESO: No. 110016000015201601953 \ \ ^
0.0:1031136711 ¡ \/

C 'v / /
SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DÉ^SERN/ICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO
KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 13,DE JUNIO DE 2022 EXtiNGUE PENA . -PRESENTE ESTA
COMUNICACIÓN. SE ADVIERTE. QUE EN CASO, DE '̂ NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRÁ LA
NOTIFICACIÓN POR ESTADO.-QÚE SÉ FIJARÁ CON'POSTERiORIDAD AESA FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ
CONSULTAR EN UK' ^,.PÁGINA WEB '\.-DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://procesos.ramajudic¡ál.govrco/¡epms/bogota]epms/conectar.asp.

ADVERTENCIA: DE REQUERIR AGOTAR'EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES
DE LA FECHA DE LA CITACIÓN,-O EN CASO QUE SE PROGRAMEN PARA LA FECHA DE CITACIÓN
CUARENTENAS O RESTRICCIONES DE"MOVILIDAD EN RAZÓN DE LAS MISMAS, O EN CASO QUE UD SE
ENCUENTRE EN AISLAMIENTO POR'COVID, NO SERÁ NECESARIA LA COMPARECENCIA, EN TODO CASO
DEBERÁ DIRIGIR UN MENSAJE.AL CORREO cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co. INFORMANDO EL CORREO
ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD
PUEDE SER"^ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO: Ventanilla2csiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co

SILVIA MERCEDES .EZ CACERES
ESCRIBIENTE
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Calle 11 No. 9A - 24 KAYSSER

BOGOTÁ D.C., Agosto treinta (30) de dos mil'veintidós (2022)

DOCTOR(A)
JULIAN LARA CASTELLANOS

CARRERA 17 NO 12 - 25 PISO 6

BOGOTA D.C
TELEGRAMA N° 11236 f .

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 36958\
REF: PROCESO: No. 1100160000Í5201601953\

\ ^CONDENADO:

y

I'
\ \

\

s

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO
KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDÉNCIA'DEL 13 DE JUNIO DE 2022 EXTINGUE PENA . -PRESENTE ESTA
COMUNICACIÓN. SE ADVIERTE QÜE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRÁ LA
NOTIFICACIÓN POR ESTADO. QUE SE^FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA. INFORMACIÓN QUE PODRÁ
CONSULTAR EÑ i LA \pAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://procesos.ramajudlcial.gov.co/¡epms/bogota]epms/conectar.asp.

ADVERTENCIA\DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES DE
LA FECHA DE LA CITÁCIÓN, O EN CASO QUE SE PROGRAMEN PARA LA FECHA DE CITACIÓN CUARENTENAS O
RESTRICCIONES DE MOVILIDAD EN RAZÓN DE LAS MISMAS, O EN CASO QUE UD SE ENCUENTRE EN
AISLAMIENTO POR COVID. NO SERÁ NECESARIA LA COMPARECENCIA. EN TODO CASO DEBERÁ DIRIGIR UN
MENSAJE AL CORREO cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA
AL CORREO ELECTRÓNICO: Ventanilla2csieDmsbta@cendoi.ramaiudicial.qov.co

SILVIA MERCEDESv^NZALEZ CACERES
ESCRIBIENTE X

30/08/2022 4:02:00 p. m.



RE: NI 36958 -13 Al 0691

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Jue 1/09/2022 4:51 PM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: martes, 30 de agosto de 2022 4:01 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI 36958 -13 Al 0691

remito auto para su notificación gracias

'ooo-r^

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
VIVledidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo Inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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Radicación: 11001-31-07-005-2008-00048-00

Ubicación; 58584
Condenado: LISANDRO RAMIREZ CHAPARRO

Cédula: 11188645

SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calie 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521, Edificio Kaysser

Bogotá D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintldpst(2022)

Toda vez que en contra del condei^ado LISANDRO RAMIREZ
CHAPARRO se libraron varias órdenes dp captura y pese a que ya se
canceló la No. 01377742; en esta oportunidad se dis'pone !a cancelación
de la orden de captura No. 210132 de 8 de julio de 2002, que fuera
reiterada el 13 de abril de 2010; toda vez que todas ellas corresponden al
mismo proceso. /

De otra parte, respecto ^^la solicitud de'devolución del título judicial que
el condenado a'Ilegq pof poncepto de ca'ución, cuando le fue concedida la
libertad condicional, se precisa que desude el 29 de octubre de 2021 este
Despacho ordenó oficiar'al. Juzgado Diecinueye de Ejecución de Penas y
Medidas de Segun'dad de Bogotá, a órjdenes de quien fue constituida la
referida caución, para que se le hiciera a devolución del título judicial No.
4001D0004518089, quien se identifica con a C.C. No. 11.188.645.

Lo,^ter¡cír, en virtud de la extinción ae/la pena de prisión que le fue
decretada en auto de 9 de agosto de 2018.

Por lo anterior el sentenciado debe comunicarse con el Juzgado
Diecinueve de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá, en
procura de que le sea devuelto el título en mención.

Por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATRIVOS entérese al
penado el contenido del presente auto.

ENTERESE Y CUMPLASE

STA^ ROSERO

d.g./

\
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicp13bt@cend0i.ramaiudicial.Q0v.c0
Caiie 11 No. 9a -24 Teléfono (1) 2864521

Edificio Kaysser

Auto Interiocutorio No. 0939

NÚMERO INTERNO: 39746-13

RADICACION: 11001-60-00-019-2016-05153-00

CONDENADO: LUIS DAVID DIAZ LABASTIDAS
No. IDENTIFICACION: 1030574525

DECISION: REDIME PENA

RECLUSION: COMPLfJO'CARCELARIO Y PENITENCIARIO
coN'ALTA, Mediana y mínima seguridad
DE BÓGÓIÁ

Bogotá D.C., agosto dieciséis (Xá]^de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la viabilidad de redimir pena a favor del condenado LUIS
DAVID DIAZ LABASTIDAS.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 15 de septiembre de 2017, e) Juzgado Diecinueve Penal Municipal
con Función de Conocimiento de Bogotá condenó, a LUIS DAVID DIAZ
LABASTIDAS a la pena principal de 36 meses de prisión, así como a la
accesoria de, inhabilitación para e! ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la primera,, al hallarlo cómplice
penalmente responsable del delito de hurto calificado y agravado. El
mismo juzgado le negó la suspensión condicional de la ejecución de la
pena.

2." El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 18 de
marzo de 2021 tras ser liberado en el proceso 2011-00931. Inicíalmente
estuvo privado de la -iibertad por> (1 día) en el momento de la captura en
flagrancia. También se abonarán los (27 días) que.estuvo privado de la
libertad demás en el señalado asunto.

3." El 19 de marzo de 2021 este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la redención de pena
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Esta instancia judicial se pronuncia sobre redención de pena a favor del
condenado, toda vez que fue allegada documentación al respecto por
parte de la Oficina de Asesoría Jurídica del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario La Picota.

Sobre el tema la Ley 1709 de 2014 adicionó el artículo 103 A a la Ley 65
de 1993 en los siguientes términos:

"Artícuio 103 A. Derecho a la redención. La redención de pena es un
derecho que será exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla ios
requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la
redención de pena, podrán controvertirse ante los Jueces competentes''.

El artículo 82 del Código Penitenciario y Carcelario.indica:

"(•••) A los detenidos y a ios condenados se les abonará un
día de reclusión por dos días de trabajo.
Para estos efectos no se podrá computar más de ocho horas
diarias de trabajo.

Por su parte el artículo 101 ibídem, señala:

"£/ juez de ejecución de penas x medidas de seguridad, para
conceder o negar ¡a redención de pena, deberá tener en
cuenta la evaluación que sé haga del trabajo, la educación o
la enseñanza de que\trata la presente ley. En esta evaluación
se considerará -igualmente la conducta del interno. Cuando
esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas
se abstendrá de conceder dicha redención (...).

En el caso sub exámine, se allegan a la foliatura certificados del trabajo
adelantado intramuralmente por el sentenciado con constancia de su
desempeño como sobresaliente, así como los correspondientes
certificados de conducta calificada en el grado de ejemplar, por lo que se
procede entonces a redimir la pena así:

CERT.

No.

f^ESES

CALIFICADOS

HORAS

TRABAJO

DIAS

REDIMIDOS

HOI^S

ESTUDIO

DIAS

REDIMIDOS

181104

20

01,02,03 de
2021

448 28

182155

12

04,05,06 de
2021

472 29.5

182984

16

07,08,09 de
2021

488 30.5

183933

48

10,11,12 de
2021

408 25.5

184833

65

01,02,03 de
2022

440 27.5

TOTAL 2256 141
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En' consecuencia se abonarán 141 días por redención a !a pena de
prisión que debe purgar el condenado LUIS DAVID DIAZ LABASTIDAS.

Se precisa que si bien en el presente asunto se reconoce redención de
pena por los meses de enero, febrero y marzo de 2021, periodos para los
cuales el penado LUIS DAVID DIAZ LABASTIDAS no se encontraba
descontando pena por la presente actuación, la misma se hace
atendiendo que en el proceso 2011-00931 donde obtuvo la libertad y que
también vigilaba este Despaciio, no fue reconocido dicho tiempo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER redención .de pena a! sentenciado LUIS
DAVID DIAZ LABASTIDAS, abonando a'l^tiempo que lleva privado de la
libertad 141 días, de conformidad conejo dispuesto en los artículos 82 y
101 de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO.- REMITIR copia de este auto a ia Oficina de Asesoría Jurídica
del Complejo Carceiario y Penitenciario con Alta, Mediana y Mínima
Seguridad de Bogotá, con destino a la hoja de vida del interno LUIS
DAVID DIAZ LABASTIDÁS.

TERCERO.- Contra la presente decisión proceden los recursos ordinarios
de reposición y de apelación.

sbb

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANCISCO VIE^ACOSTA ROSERO
JIÍEZ

tn la fecha Notifiqué po, Estado No.

La anterior prüviüc,.o,d

-fI¿ac'-etario.



Rama Judicial
Consejo Superior dela Judicatura
República de Colombia

ISiOre

*ooo« ^

SIGCMA

JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

E SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "C030G"

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

A.S ^'I' OFL OTRO

FECHA DE ACTUACION:

:>

DATOS DEI.-1NTERMO
j

c
FECHA DE NOTIFICACWN:l 2.Q -ex.

i:

.4/ ^ I 0^1
NOMBRE DE fPPL): V IC/ ' S ~t> iV J> ^

CC:. KHokn S9-H SIS

tdÑ^ 7^0

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI V NO

HUELLA DACTILAR,



RE: NI 39746 -13 Al 0939 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DR LEYTON STEVE -

CARVAJALINO BERNAL

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuradurÍa.gov.co>
Mar 23/08/2022 9:10 AM

Para:Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>

Buenos días,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudlcial.gov.co>
Enviado el: martes, 23 de agosto de 2022 8:50 a. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>; leytoncarvajalino@hotmail.com
Asunto: NI 39746 -13 Al 0939 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DR LEVTON STEVE - CARVAJALINO BERNAL

remito auto para su notificación gracias

'OOO-T *•

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es ei destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (Incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido.Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicDl3bt@.cendoi.rama¡udicial.QOv.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521

Edificio Kaysser

Auto Interiocutorio No, 0940

NUMERO INTERNO: 39746-13

RADICACION: 11001-60-00-019-2016-05153-00

CONDENADO: LUIS DAVID DIAZ LABASTIDAS

No. IDENTIFICACIÓN:' 1030574525

DECISION: CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

RECLUSION: COMPL^JOXARCELARIO Y PENITENCIARIO
CON'ÁljTA, MEDIA Y MÍNIMA SEGURIDAD DE
BOGOTÁ"

Bogotá D.C., agosto dieciséis (16) de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la viabilidad, de conceder la
condenado LUIS P A VID DIAZ LABASTIDAS:

libertad condicional ai

ANTECEDENTES PROCESALES

1." El 15 de septiembre de 2017, el Juzgado,Diecinueve Penal iviunicipa!
con Función de Conocimiento de Bogotá condenó, a LUIS DAVID DIAZ
LABASTIDAS a la pena principal de 36 meses de prisión, así como a la
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la primera, al hallarlo cómplice
penalmente responsable del delito de hurto calificado y agravado. El
mismo juzgado le negó la suspensión condicional de la ejecución de la
pena.

2.- El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 18 de
marzo de 2021 tras ser liberado en el proceso 2011-00931. Inicíalmente
estuvo privado de la libertad ppr (1 día) en el momento de la captura en
flagrancia. También se abonarán los (27 días) que estuvo privado de la
libertad demás en el señalado asunto.

3.- El 19 de marzo de 2021 este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la libertad condicional, artículo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por la Ley 17Ó9 de 2014
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El artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, modificó el artículo 64 del Código
Penal y dispuso que, para conceder la libertad condicional, previa
valoración de la conducta punible debe verificar los siguientes
presupuestos:

"i. - Que Id persona haya cumplido las tres (3/5) partes de la pena,

2.- Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social.

(:•) .

Así las cosas, inicialmente se hacen las siguientes disquisiciones referidas
a la valoración de la conducta punible:

En el sub júdice, si bien no puede desconocerse la conducta punible que
le fue endilgada al condenado LUIS D/\VID DIAZ LABASTIDAS, en esta
oportunidad no podrá calificarse con mayor reproche que el que se tuvo
en cuenta cuando se le impuso la sanción punitiva en la correspondiente
sentencia.

Lo anterior, de conformidad con las previsiones señaladas por la Corte
Constitucional en Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, siendo
magistrada ponente la doctora Gloria Stella Ortiz Delgado, en la cual
indicó:

"5/7 atención a ío anterior, ta Corte Constitucional declarará exequible la expresión "previa
valoración de la gravedad de la conducta punible", contenida en el artículo 5° de la Ley
890 de 2004, que modificó el artículo 64 del Código Penal, pero para garantizar su
correcta aplicación, ta condicionará a que se entienda que la valoración que hace
el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridaddebe estar acorde con los
términos en que haya sido evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia
condenatoria, porparte del juezde la causa, (sentencia C-194 de 2005)

Con fundamento en la amplitud de posibilidades hermenéuticas ofrecidas por el texto
demandado, la Corte consideró prudente condicionar la exequibilidad de la expresión
"previa valoración de la gravedad de la conducta punible". Es así como en la paite
resolutiva de la Sentencia, la Corte resolvió que dicha expresión resulta exequible
solamente "en el entendido de que dicha valoración deberá atenerse a los términos en que
fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria porparte del juez
de la causa/' (Resaltado fuera de texto original).

En la jurisprudencia referida se resalta que los Jueces de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad al realizar la valoración de la conducta
punible deben tener en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones que en su oportunidad hizo el fallador, sean estas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condiciona!.

Al respecto, nótese que en la sentencia emitida por el Juzgado Diecinueve
Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá no se hizo mayor
referencia respecto a la valoración de la conducta punible, dado el hecho
particular que el penado había admitido su responsabilidad penal a través
de la figura jurídica del preacuerdo, donde incluso se acordó el grado de
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participación del penado como cómplice. En cuanto a los beneficios
penales de la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la
prisión domiciliaria los mismos fueron denegados por la expresa
prohibición del artículo 68A ibídem para concederlos; mas no se hizo en
profundidad algún juicio o reproche de carácter subjetivo.

No obstante, también debe tenerse en cuenta que en la valoración de la
conducta punible que hace el fallador cuando profiere la sentencia
condenatoria no se encuentra presente el proceso de resocialización en
cabeza del penado como una de las funciones de la pena que se
acompasa con la reinserción social, pues este generalmente no ha iniciado
(empieza una vez que el justiciable es aprehendido y sometido a reclusión
íntramural) o Sé encuentra en incipiente desarrollo, mientras que la que
debe hacer el ejecutor de la misma para considerar la viabilidad de
conceder el subrogado penal de libertad condicional sí tiene en cuenta la
progresividad de la ejecución de la pena, que involucra prirnordialmente
la resocialización de la persona a trav^é"íél cumplimiento de la pena y de
su comportamiento en reclusión. ^

Según el espíritu de la Ley 65 dé ._;L-993 el sistema de tratamiento
progresivo se establece como 'ün'Itratamiento penitenciario con la
fundamental finalídad''de preparar a los condenados para su reinserción
social, afianzado en los concepto^ de progresividad programada e
individualizada, el que-^ebe realizarse conforme a la dignidad humana y a
las necesidades particulares de la personalidad de cada interno, cuya
verificación se logra a través de la educación, la capacitación, el trabajo,
las actividades culturales, recreativas, deportivas y las relaciones de
familia. En términos más concretos, el objetivo del tratamiento
penitenciario a través del sistema progresivo, es preparar al condenado
mediante su resocialización para la vida en libertad.

Es por ello que en esta etapa de ejecución no se hace un nuevo juicio
sobre la responsabilidad penal del condenado, sino que la valoración que
se hace debe ir dirigida en especial al comportamiento demostrado por el
sentenciado durante su cautiverio; situación de la que se permita
establecer si el tratamiento penitenciario que hasta el momento se le ha
dado está surtiendo los efectos suficientes para que vuelva a la sociedad
y por lo tanto se le pueda brindar la oportunidad de concederie la libertad
condicional, para qué continúe descontando la pena impuesta, en periodo
de prueba hasta alcanzar su total resocialización.

Frente a casos como el que nos ocupa la H. Corte Constitucional en la
sentencia T-640/2017 i^.P. ANTONIO JOSÉ LIZARAZO OCAMPO, respecto
a la importancia que juega el proceso de resocialización del condenado
para el estudio de la libertad condicional, señaló:

"Oe acuerdo con lo expuesto, a título de síntesis, la Sala estima que solo es
compatible con los derechos humanos la ejecución de las penas que tiende a la
resocialización del condenado, esto es, a su incorporación a la sociedad como
sujeto capaz de respetar la ley. Por consiguiente, adquiere preponderancia la
política penitenciaria ejecutada por el Instituto Ñacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC) y vigilada por el juez de ejecución de penas y medidas de seguridad,
pues es a este último en asocio con los conceptos que emita el INPEC, a quien fe
corresponde evaluar, según los parámetros fijados por el legislador, si es posible
que el condenado avance en el régimen progresivo y pueda acceder a medidas
de privación de la libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional.
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prisión domiciliaría, vigilancia electrónica^ entre otros subrogados penales),
logrando la readaptación social del condenado."

(...)

''Durante la ejecución de las penas debe predominar la búsqueda de la resocialización del
delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definición de Colombia como
un Estado Social de Derecho fundado en la Dignidad Humana".

En el presente asunto y pese que a LUIS DAVID DIAZ LABASTIDAS se
lo, condenó por el delito de hurto calificado agravado, a efectos de sopesar
sus derechos frente a la necesidad de continuar .en cautiverio,
precisamente el condenado ha mostrado un gran Interés por su
rehabilitación, pues su conducta se encuentra calificada en e! grado de
ejemplar; no existe constancia en el expediente que.dé'cúenta que haya
sido sancionado disciplinariamente o que se encuentre en curso
investigación disciplinaria alguna en su contra, dq ahí que cuente con
concepto favorable emitido por las autoridades carcelarias para que se le
conceda la libertad condicional (Resojüción No. 0352^§ de 2022 emitida
por la Dirección del Complejo C^rcelanqV Penitenciario con Aita, Mediana
y Mínima Segundad de Bogotá);, durafite su cautiverio viene adelantado
actividades que le han permitidoVedim'ir pena; e indemnizó a la víctima
de la conducta punible;, lo que reveía un pronóstico favorable de la
readecuación de -su ^conducta pai^a ^'étornar a su vida en libertad,
considerando -convenienté por parte de esta judicatura brindarle una
oportunidad para '"term'inar de enderezar su comportamiento que
conforme a la sentenéia^ftfe encontrado al margen de la ley.

✓

Realizadas las antériores apreciaciones y como quiera que se vislumbra la
procedenga de conceder a LUIS DAVID DIAZ LABASTIDAS la libertad
condicional, se entrará a verificar el cumplimiento de los demás
presupuestos que para tal fin, exige la ley penal.

^ g
/

1.- Que la persona haya cumplido las tres (3/5) partes de la pena

En el sub exámine, las tres quintas (3/5) partes de la pena de prisión
impuesta (36 meses), equivalen a 21 meses y 18 días, apreciándose
aritméticamente que este último lapso ya ha sido superado, si se tiene en
cuenta el tiempo que el sentenciado LUIS DAVID DIAZ LABASTIDAS
lleva privado del derecho de locomoción por cuenta de este proceso, vale
decir desde el 18 de marzo de 2021, lo que significa que a la fecha
físicamente ha descontado a la pena 17 meses, que aunados a (1 día) que
estuvo privado de la libertad en el momento de la captura en flagrancia y
los (27 días'i que purgó de más en el proceso 2011-00931, y los (141 días)
que se reconocen por redención de pena en auto de esta" misma fecha, da
un consolidado total de 22 meses y 19 días, significando entonces que no
ha transcurrido el tiempo necesario para conceder la libertad condicional
en relación con el aspecto objetivo.

2.- Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciarlo en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

Al respecto en su oportunidad fueron allegados a este Juzgado por parte
de la Oficina Jurídica del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta,

--•i
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Mediana y Mínima Seguridad de Bogotá los documentos necesarios para
libertad condicional, entre ellos el historial de conducta, donde la misma
se encuentra calificada en el grado de ejemplar y la Resolución favorable
para libertad condicional No. 3528 de 2022.

Lo anterior, hace prever que efectivamente el comportamiento intramural.
del sentenciado LUIS DAVID DIAZ LABASTIDAS ha sido bueno, lo
fundadamente hace suponer que no existe necesidad de continuar con'la
ejecución de la pena.

3." Que demuestre arraigo famUíar y social

Respecto al arraigo familiar ysocial del sentenciado ,_LÜIS D^yib DIAZ
LABASTIDAS se tendrá en cuenta la declaració'̂ e'̂ traproce^ /Andida
por ia señora Liliana. Andrea Pachón Cantor, resideí^te ^ñ.Ja Carrera 18 G
No. 15 - 35 barrio prado vegas de Spacha - Cundi|[iaríia?ca', compañera
permanente del penado desde hace^tí'rfce anos, con q&jen^ procreó un hija,
persona que según lo confirma el ^¿enür Jonathan Barahona Plazas en
declaración aportada al proceso e;5 laWn^pañera sentimental del interno y
quien se hará responsable de su ou¡d|tíó y custodia, también se aporta al
expediente el certificado^laboral de'Jajémpresa'VA CONSTRUCCION S.A.S.
en la que se índica' q,ué ^1 prenombrada se desempeñó como auxiliar de
construcción efitre 6i^3fí6^2016 a junio de 2019, por último, encontramos
la declaración- del-setíojn Humberto Díaz Hernández, abuelo del
prenombrado, quien loj^efiere como una persona responsable, cumplidora
de süs deberes ,y qúe.^río representa un peligro para la sociedad,
información que h^ee^prever a este funcionario que efectivamente tiene
arraigo con su familia y con la comunidad de dicho sector; considerando
por parte del Despacho cumplido este presupuesto que exige la
normatívidad penal para conceder la libertad condicional referida.

En tales condiciones se concederá la l¡beri:ad condicional al condenado
LUIS DAVID DIAZ LABASTIDAS, con un periodo de prúeba de Í3
meses y 11 días, debiendo para ello constituir caución prendaria
equivalente a un (1) salario mínimo legal mensual vigente, o póliza
judicial que cubra dicho valor, y suscribir además la diligencia de
compromiso prevista^ en el artículo 65 del Código Penal; advirtiéndole
desde ya que el incumplimiento de las obligaciones le acarreará ia
revocatoria del subrogado que ahora se concede. La caución se impone
atendiendo la modalidad del delito cometidos y el tiempo que le falta para
cumplir con la totalidad de la pena.

OTRA DETERMINACIÓN

Previo a reconocer personería para actuar al Doctor Leyton Carvajalino
Bernal, por el Centro de Servicios Administrativos, REQUIÉRASELE
para que allegue el poder conferido por el condenado LUIS DAVID DIAZ
LABASTIDAS, con el que se acredite que actúa como su apoderado
judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER la libertad condicional ai sentenciado LUIS
DAVID DIAZ LABASTIDAS, con un periodo de prueba de 13 meses y
11 díaS; debiendo suscribir la diligencia de compromiso prevista en ei
artículo 65 del Código Penal, cuyo cumplimiento lo garantizará mediante
caución prendaria equivalente a un (1) salario mínimo lega! mensual
vigente, o póliza judicial que cubra diclio valor. .

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, librar la correspondiente boleta de
libertad a favor de LUIS DAVID DIAZ LABASTIDAS, ante la Dirección
del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, i^lediana y Mínima
Seguridad de Bogotá.

TERCERO,- DESE cumplimiento a lo dispuesto en el acápite de "OTRA
DETERMINACIÓN".

CUARTO.- REMÍTASE copia de la-presente decisión á la Asesoría Jurídica
del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y Mínima
Seguridad de Bogotá,, con destino a la hoja de vida del sentenciado LUIS
DAVID DIAZ LABASTIDAS.

QUINTO.- Contra el presente proveído proceden los recursos de
reposición y apfelación.

NOTIFÍQUESE YCORLASE

RANCISCO/ÍAVI^ ACOSTA ROSERO

CiMUro de y MedidasEjecución de Henchí» y ^^.FstacioNo.
Enlafec'na Notifique porEstacio

C • 1312

I [a anterior |
1 El Secretario,
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JUZGADO 13 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PEMTENCIAMIO METROPOLITANO

de BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO:

•y

TIPO DE ACTUACION:
c .

A,S OFL OTRO Tf
FECHA DE ACTUACION.

..-yo.
Uss

DATOS DEL IMTERNO

FECHA DE NOTIFICACia^i '2%' f\^r,ÍS;o " . AtoAc-S 2:3JT
NOMBRE DE If^^NO (PPL): r) -VCó^ ¿O-S

TÉ:<k 3-^ 7, O ^

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI -¥^NO

HUELLA DACTILAR: •«
'-.-C -jí



RE: NI 39746 -13 Al 0940 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DR LEYTON STEVE -

CARVAJALINO BERNAL

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Mar 23/08/2022 9;11 AM

Para:Silvia Mercedes González Cacares <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudjcial.gov.co>
Enviado el: martes, 23 de agosto de 2022 8:57 a. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>; leytoncarvajallno@hotmail.com
Asunto: NI 39746 -13 Al 0940 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DR LEYTON STEVE - CARVAJALINO BERNAL

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y IVledidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
»*********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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Rama Judicial
ConsejoSuperior de la Judicatura

República de Colombia
SIGCMA

V
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECÉ DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicp13bt@cendoi.ramaiudicial.Qov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521
Edificio Kaysser

Auto interlocutorio No, 0932

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCION CONDENADO:

39824-13

11001-61-01-630-^0l7-0d39&-d0
DEIMER DE JESÚS CHACÓN éUTIÉRREZ'
1042001339 '

REDIME PENA

PRISIÓN DO.MICILIARIA \ *
CALLE^132 á^No. 91 - Si, BARRIO VILLA
Efc:ISA^BOGOTÁ 7/3224397935 ^

Bogotá D.G., agosto doce dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL I^RONUÑCIAMIENTO
r

Resolver sobre viabilidad de redimir pena a favor del condenado
DEIMER DE JESUS CHACÓN GUTIÉRREZ.

ANTECEDIENTES PROCESALES

1.- El 12 de febrero de 2017, el Juzgado Treinta y Dos Penal del Circuito
con Función de Conocimiento de Bogotá condenó a DEIMER DE JESÚS
CHACÓN GUTIÉRREZ, y otro, a la pena principal de 132 meses de
prisión, a la accesoria de inliabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de ia pena principal, negándole !a
suspensión condicional de la ejecución de la pena y IS prisión domiciliaria,
tras fiallarlo coautor penalmente responsable del delito de liurto calificado
agravado.

2." El 27 de junio de 2018, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotá, por vía de apelación, confirmó en su integridad la
decisión de la primera instancia.

3.- El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 29 de
agosto de 2017, fecha en la que fue capturado por orden judicial.

4.- El 3 de diciembre de 2018 este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

5.- En decisión datada el 1° de febrero de 2022, este Juzgado concedió al
sentenciado DEIMER DE JESÚS CHACÓN GUTIÉRREZ, la prisión
domiciliaria señalada en el'artículo 38 G del C.P.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

SIGCMA - ^

De la redención de pena

Esta instancia judicial se pronuncia sobre redención de pena a favor del
condenado, toda vez que fue allegada docunnentación al respecto por
parte de la Oficina de Asesoría Jurídica de la Cárcel y Penitenciaria de
Media Seguridad de Bogotá.

Sobre el tema la Ley 1709 de 2014 adicionó el artículo 103 A a la Ley 65
de 1993 en los siguientes términos:

Artículo X03 A. Derecho a la redención.;- La redención de pena es
un derecho que será exigible una vez la persona privada de la
libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a 'ella. Todas las
decisiones que afecten la redención de pena, podrán cpntrovertirse
ante los Jueces competentes.

El artículo 82 del Código Penitenciario y Carcelario indica;

(...) A los detenidos y a los condenados se les abonará un día de
reclusión por dos días de trabajo. Para estos efectos no se podrá
computar más de ocho horas diarias de trabajo.

Por su parte el artículo 101 ibídem, señala:

El juez- de ejecución de penas y medidas de seguridad, para
conceder o negar 'la redención de pena, deberá tener en cuenta la
evaluación que se haga del trabajo^ la educación o la enseñanza de
que trata Ja presente ley. En esta evaluación se considerará
igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluación áea
'negativa, el juez de ejecución de penas se abstendrá de conceder
dicha redención (...).

En el caso sub examine, se allega a la foliatura certificado del trabajo
adelantado intramuralmente por el sentenciado con constancia de su
desempeño como sobresaliente, así como los correspondientes
certificados de conducta calificada en el grado de ejemplar, por lo que se
procede entonces a redimir la pena así:

CERT.

No.

MESES

CALIFICADOS

HORAS

TRABAJO

DIAS

REDIMIDO

S

HORAS

ESTUDIO

DIAS

REDIMIDO

S

184987

54

01,02 de 2022 328

(344)

20.5

TOTAL 328 20.5

En consecuencia se abonarán 20.5 días por redención a la pena jde
prisión que debe purgar el condenado DEIMER DE JESÚS CHACON
GUTIÉRREZ.

Se aclara que las inoras laboradas de más por el condenado, no se
tuvieron en cuenta toda vez que sólo está permitido trabajar 8 horas
diarias de lunes a sábado. El trabajo realizado los domingos y festivos se
permite únicamente cuando el penado no ha laborado los demás días de
la semana.
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SIGCMA

Lo afirmado de conformidad con lo señalado en el artículo 100 de la Ley
65 de 1993, el cual establece que "E/ trabajo, estudio o la enseñanza no
se ¡levará a cabo !os días domingos y festivos. En casos especiales,
debidamente autorizados por el director del establecimiento con la debida
justificación, las ttoras trabajadas, estudiadas o enseñadas, durante tales
días, se computarán como ordinarias".

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER redención de pena al sentenciaclo DEIMER DE
JESÚS CHACÓN GUTIÉRREZ, abonando al tiempo qüe lleva privado de
la libertad 20.5 días, de conformidad con lo dispuesto "erl los..artículos 82
y 101 de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO.- REMITIR copla de^est^ulo^ la Oficina de Asesoría Jurídica
de la Cárcel y Penitenciaría de Media -slguridad de Bogotá, con destino a la
hoja de vida del penado DEIMER b,E JÉSÚS CHACÓN GUTIÉRREZ.

TERCERO.- Contra la presente decisión proceden los recursos ordinaríos
de reposición y de apefácion.

sbb

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

RANCISCO JAVIERACOSTA ROSERO

;D--ntro cié Servicios Admimstr^áT/o^ JnTüM ;
EjecucTon dt Penas y Medidas de

En la fecha Notifíaué Dor Estado No.

La anierior proviu^H^id

L... Ei^cretario-
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ÜUZGADO DK EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD. DE BOGOTA

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN DOMICILIARIA

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

— A.L t OFL Afro; 0^3? ' í''A.S OTRO

.W
FECBA DE ACTUACION: íMbonO tC)^7 „ 1 .5 ^

_"Í-V

DATOS DEL INTÉ^O

y.»»

FECBA DE NOTIFICACION: ^ ^ O ^ 1/1^

NOMBRE DEINTERNOJ^ÉC)i¡

cc•: JoMvnj3¿^'
/'•

CEL: Q^<? 5 5

dt

UNÁ X POR FÁVÓR

RECWE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI NO

HUELLA DACTILAR:

:2!

m



RE; NI 39824 -13 Al 0932

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Jue 25/08/2022 8:51 AM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoi.ramajudlclal.gov.co>
Enviado el: miércoles, 24 de agosto de 2022 4:46 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina(5)procuraduria.gov.co>

Asunto: NI 39824-13 Al 0932

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
VMedidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. SI es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene

información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error

recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.



Firmado Pon

Catalina Guerrero

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Ejecución 015 De Penas Y Medid

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

•i' i •••: ^ • • . í' ••.' ^ h

Este documento fue generado con firma electrónica ycuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Código de verificación: a091bea25b8534c84f3bb7b1600®dd5781bfe4092deopda60bceef3665©4b46b
Documento generado en 13/05/2022 07:27:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento eiectrónico en ia siguiente URL:
littps://procesojud¡c¡al.ramaJudicial.gov.co/Fir7naEiectronica \

\
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Rama Judicial
Consq'oSupcnordelaJudicatura

República de Colombia
SIGCMA

REPÚBLrCA DE COLOMBÍA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email e}cDl3bt@cendoi.rannaíudícial.gov-CQ
Calle 11 No. Qa - 24Teléfono (1) 2864521

Edifído Kaysser

numero INTERNO;
RADICACIÓN:
CONDENADO:
No. IDENTIFICACIÓN;
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:

Auto tnterlocutorío No. 0864

41771-13 —
11001-60-00-017-20l9-0ff456-(Í0'.
CRISTHIAN ESNEID^R RE^TRÉPO PÉREZ
1016053237 . * >•
REDIME PENA

C0MPLE30-CARCELARI0 Y PENITENCIARIO
C^>ALTA, MEDIANA YMÍNIMA SEGURIDAD
DE BOGOTA

Bogotá D.C., jul!oweintÍocho.(28|í^de dos mil veintidós (2022)
n "•

OBJETO DEL PRONjJWciÁMIENTO

isNEID^R^ífESTR^^^^ ® CRISTHIAN

ANTECEDENTES PROCESALES

mmsmm
fe'b'rerrdriolo fechfen'au'e^
También estuvo privado de la nhprt-^!? Por orden judicial,
captura en flagrancia ^ de la

de las pr'esenttdlgencfas conocimiento

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la redención de pena

condinado cIi'sSn'̂ RESTrIpo PÉREZ, toda ve '̂que fue



Rama Judicial
Consejo Superiordclajudicatum

República deColomisia y SIGCMA

allegada documentación al respecto por parte de la Oficina de Asesoría
Jurídica del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y
I^iínima Seguridad de Bogotá COBOG La Picota.

Sobre el tema la Uey 1709 de 2014 adicionó a la Ley 65 de 1993 (Código
Penitenciarlo y Carcelario) el artículo 103 A, en los siguientes términos:

Artículo 103 A, Derecho a ta redención. La redención de pena es un
derecho que será exigible una vez la persona privada de ¡a libertad cumpla
los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que
afecten la redención de pena, podrán controvertirse ante los Jueces
competentes.

La misma Ley 1709 de 2014 modificó el artículo 97 del Código
Penitenciario y Carcelario el cual quedó del siguíenlíe tenor;

Artículo 97.- Redención de pena por estudio.- El Juez de ^
Penas yMedidas de Seguridad concederá la redención de pena por
a los condenados a pena privativa, de.ia libertad. Se les abonara
reclusión por dos días de estudio, -S^e'computara como un día
dedicación a esta actividad durante seis horas, asi sea en días '
para esos efectos, no se podrán computar mas de seis horas dianas de
estudio.

Por su parte el artículo 101 íbídem, señala.

F¡ iu&z de eiecución de penas y medidas de seguridad, pam conceder o
nÁar ¡a redención de pena, deberá tener en cuenta ia evaluación que se
h¿}a del trabajo, la educación ola enseñanza de que trata
Bn esta evaM se considerará IgualmenteJa conducta del mternocuando Za evaluación sea negativa, f juez de ejecuaon de penas se
abstendrá de conceder dicha redención (.:)•

En el caso sub exáwine, se allegaron a la foliatura

pena asi:

CERT.

No,

MESES
cauficados

182844

38

07,08,09 de
2021

183852

24

10,11,12 de
2021

TOTAL

HORAS
TRABAJO

DIAS

redimidos

HORAS
ESTUDIO

378

372

750

DIAS

REDIMIDOS

31.5

31

62.5

5.r-,T7.fi -p-íSfef-JXr tsK
RESTREPO PÉREZ.

li
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER redención de pena a! sentenciado CRISTHIAN
ESNEIDER RESTREPO PEREZ, abonando al tiempo que lleva privado de
la libertad 62.5 días, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 97
101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO,- REMITIR copia del presente auto a la Asesoría Jurídica del
Complejo Carcelario y Penitenciarlo con Alta, Mediana y Mmrryía Seguridad
de Bogotá La Picota, con destino a la -hoja de vida •del ^interno
CRISTHIAN ESNEIDER RESTREPO PÉREZ.

TERCERO.- Contra la presente decisión proceden los recursos ordinarios
de reposicíon y de apelación. j "

NOTIFÍQUpSE'̂ iG^PLASE.
¿ ^ f

SAVlEkACOSfA ROSERO
.¿áisz

"tío cle'íll'erv!Cios Adtninis'i'-'ivos >.<
Ejecución de Penas y St n-f

En ia fecha Noíifiqüé porEstacJo No'

r •" f': 3 '' "''T
fc, u »_'í„í ¿.j_^

La anterior pioviucíiud

Et Secretario
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Consejo Superior delaJudicatura

República de Colombia
SIGCMA

JUZGADO h DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE 30G0TA

PABELLÓN 5

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PEMTENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG"

mi o'NUMERO INTERNO:

TIPO DB ACTUACION:

A,S u. ^ OFL OTRO

, V
(•• M.
, I

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DÉi; INTERNO

i..

FECHA DE NOTIFICACiOm y (5)

rxNOMBRE DE II^^NO fPPL}; Vyn^TTI'tQVI ng:"\dfií

cc.-iAQX!

rÉh. \0 V6l(o

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI NO

HUELLA DACTILAR:

Da
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RE: NI 41771 -13 Al 0864 PARA NOTIFICAR A M. Y DEFENSA DR CAROLINA CASTAÑEDA
ALVAREZ

Olivia Inés Reina Castillo <ore¡na@procuraduna.gov.co>
Jue 4/08/2022 3:14 PM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenastardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgon2alc@cendoj.ramajudiciaLgov.co>
Enviado el: jueves, 4 de agosto de 202212:00 p. m.

Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuradur¡a.gov.co>; caritocas.al@gmail.com
Asunto: NI41771 -13 Al 0864 PARA NOTIFICAR A M. Y DEFENSA DR CAROLINACASTAÑEDA ALVAREZ

Remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NQTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene

información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.



Rama Judicial
ConsejoSuperior de la Judicatura

República de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCIÓN DE PENAS

email ventanillacsiepmsbta@cendQÍ.ramaíudicial.QOv.co
Galle 11 No. 9a-24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

Bogotá, D.C Agosto tres (3) de dos mil veintidós (2022)
Oficio No. 923

Señor ASESOR JURÍDICO

PRISION DOMICILIARIA BOGOTA D.C.
• \ V \ AX

•REF NÚMERO INTERNO sWo

w

\\..
\ V-'

\ V'

V

No. único de radicación; 25^8^^60700-699-2021-00114-00
Condenado; CARLOS STIVEN\gASTÍBLANCO CEPEDA
Cédula: 1007538424

Delito: HURTO-CALIFICADO
\

WADO

SIGCMA

X-..-

En atención de lo dis[i)uestp-''pb,r el Juzgadoy0l5 de Ejecución de Penas de esta ciudad,
comedidamente le^ rern¡,to'''co,piá del auto á\ 1 de Agosto de 2022, mediante el cual
RECÓNOCE REDEi^ClÓf^/ÑlEGA ACUMULAGIÓN, NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL al
condenaclo CARLOS STÍVEN CASTIBLANCoVdEPEDA.

V - \

\ X . \_
COPIÁ DEL ALUDIDO AUTO DEBERA REPOSAR feN LA HOJA DE VIDA DEL CONDENADO,
PA^A SU CONSULTA Y DEIVIÁS FINES PERTINENTES.

_x
Cordiálmente,

Anexo. Lo anunciado en 6 folios.

WILLIAM ENRloS^ROTS
ESCRIBIENTE

IERRA

Al contestar sírvase citar el número único de radicación y de ubicación interna.
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^% Rama Judicial ffl Jt5^\
Consqo Superior de la Judicatura ÍL mK% ci^r^fv;. *
República de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

REF; INFORME DE NOTIFICACION

FECHA DE NOTIFICACIÓN: *9 9 -0<?S '2-^
PROCESO: VXv\^\ JUZGADO: ^C?S
CONDENADO(A)C:gV^><^Vvcvx^-NQ-5^s:gRT^ R- NI:
TIPO DE ACTUACIÓN: ^ ^ , C5^

MOTIVO POR EL CUAL NO SE LLEVA ACABO LA NOTIFICACION

NO SALIO A LA VENTANILLA DE NOTIFICACION

NO REGISTRA EN EL SISTEMA SISIPEC-WEB

SE ENCUENTRA EN PRISION DOMICILIARIA

SE ENCUENTRA EN VIGILANCIA ELECTRONICA

FUE TRASLADADO A CON RESOLUCION

DEL

^ SALIO EN LIBERTAD EL ^ 0-. ^ ^
OTROS

OBSERVACIONES:

SE ANEXA INFORME DEL SISTEMA SISIPEC - WEB

Cordialmente.

OLGA -feJCIA QUITIAÑ FAJARDO ^
Notlficador.
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2J MENU

JURIDICO

>j BENEFICIOS ADMINISTRATIVOS

CONSULTA EJECUTIVA

V ffi CONSULTA BECUTTVA

>|HELPDESK

SISIPEC WEB FASE II

S/s/pec Web
I Cerrar Sesions^ I Cambiar Contraseña Ayudai

Establecimiento: COMPLEJO CARCELARIO Y PENlTENClARiO BOGOTA | Usuario: MIV160393517 | Ip: 10.1.17.125

Consulta Ejecutiva de Internos

Datos del Interno

Regresar

Interno 1083302 Planilla Ingreso 10100849

Td 113105016 Establecimiento 24

Cons. Ingr. 1
Establecimiento

COMPLEJO CARCELARIO Y

Calse Documento Cédula Ciudadanía PENITENCIARIO BOGOTA

Nro. Identificación 1016053237 Fecha Captura 17/02/2020
Nombres CRISTHIAN ESNEIDER Fecha Ingreso 9/03/2020

Primer Apellido RESTREPO Fecha Salida 20/08/2022
Segundo Apellido PEREZ Estado Ingreso Baja

Sexo Masculino Tipo Ingreso

Tipo Salida

Boleta de encarcelación

Libertad por Autoridad

Recaptura No

Fecha Nacimiento 13/11/1992

Lugar NacirTiiento BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Nombre Padre JAIME SEGUNDO

Nombre Madre SANDRA MILENA

Nro. Hijos O

Fase

Indentificado Plenamente? No

Dirección BARRIO REFUGIO FONTIBON Teléfono 3158609615 Lugar Domicilio BOGOTA DISTRITO CAPITAL

" Procesos'del Interno" ' "" Documentos

Ubicación

Consecutivoingreso 1

Numero 113-4470

Anterior ^ SiguientePrimero^

Primero

Nacionaiídad'-'Alias -'Apodos

Fecha 10/03/2020

Ubicación PABELLON 4, PASILLO

Ultimo

Labor Establecimiento

Nombre Establecimiento Ubicación

Liibor Rjcha [nidal Labor

Primero I Anterior i Siguiente i Uitimo í

, Anterior ; Siguiente Ultimo

Ubicación - Ultima Labor ' r Domiciliarías "Traslados Fotos

Estado Inactivo

!.17.85.32/SisipeoWeb/faces/welcomePage?_adf.ctrl-state=wz31xj66c_3

>



'Radicación:
Ubicación:
Condenado:

Cédula:
Reclusión;

11001-60-00-017-2019-08456-00
41771 . .
CRISTHIAN ESNElbER RESTREPO PEREZ
1016053237

COBOG La Picota

Rama Judicial
Consejo Superior delaJudicatura

República de Colombia
«o el ^

SIGCMA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicDl3bt@cendQi.ramaiudicial.qov.co
Calle 11 No. 9 A - 24, Teléfono 2864521, Edificio Kaysser

Auto ínterlocutorio No. 0952

NUMERO INTERNO: 41771-13

RADICACION: 11001-60-00-017-2019-08456-00

CONDENADO: CRISTHIAN ESNEIDER RESTREPO PEREZ

No. IDENTIFICACION: 1016053237

DECISION: UBERTAD POR PENA CUMPLIDA

RECLUSIÓN: COMPLE3D CARCELARIO Y PENITENCIARIO

CON ALTA, MEDIANA Y MÍNIMA SEGURIDAD
DE BOGOTÁ COBOG LA PICOTA

Bogotá D. C., diecisiete (17) de agósto de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la viabilidad de conceder la libertad por pena cumplida al
condenado CRISTHIAN ESNEIDER RESTREPO PÉREZ.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.-El 9 de diciembre de 2019, el Juzgado Tercero Penal Municipal con
Función de conocimiento de Bogotá condenó a la pena principal de 36
meses de prisión, así como a la accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso, por hallarlo
autor penalmente responsable de la conducta punible de hurto calificado y
agravado. También le negó la suspensión condicional de la ejecución de la
pena y la prisión domiciliaria.

2.-El sentenciado descuenta pena por esta actuación desde el 17 de
febrero de 2020, fecha en que se produjo su captura por orden judicial.
También estuvo privado de la libertad por 1 día para el momento de la
captura en flagrancia.

3.- El 27 de abril de 2020 este Despacho Judicial avocó el conocimiento
de las presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la libertad por pena cumplida



Radicación:

Ubicación:

Condenado:
Cédula;
Reclusión:

11001-60"00-017-2019-08456-0n
41771

CRISTHIAN ESNEIDER RESTREPO PEREZ
1016053237
COBOG La Picota

Rama Judicial
ConsejoSuperior de la Judicatura

RopúbUca de Colombia

ooot^

SIGCMA

Por razón de la presente actuación, verifica el Juzgado que CRISTHIAN
ESNEIDER RESTREPO PÉREZ fue condenado a 36 meses de prisión y
que está privado de la libertad desde el 17 de febrero de 2020, lo que
significa que a la fecha físicamente ha descontado a la pena 30 meses v 3
días, que sumados a 1 día que estuvo privado de la libertad en el momento
de la captura en flagrancia y las redenciones de pena ya reconocidas: Auto
de 15 de abril de 2021 (55_días), auto de 5 de octubre de 2021 (58 días) y
auto de 28 de julio de 2022 Í62.5 díasl. da un consolidado total de 35
meses y 29.5 días, significando entonces que mañana sábado 20 de
agosto cumple con la totalidad de la pena impuesta y por lo tanto tiene
derecho a la libertad.

En ese orden de ideas, surge igualmente la imperiosa necesidad de
finiquitar de una vez la vinculación procesal del sentenciado, declarando la
extinción de la condena y la rehabilitación de sus derechos y funciones
públicas, respecto a la sentencia impuesta el 9 de diciembre de 2019 por el
Juzgado Tercero Penal Municipal con Función de conocimiento de Bogotá,
para lo cual se enviarán las comunicaciones del caso ante las autoridades
competentes, una vez ejecutoriado el faljo.

Lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 53 del Código
Penal que prevé que "/as penas privativas de otros derechos concurrentes con
una privativa de ¡a libertad^ se aplicarán y ejecutarán simultáneamente con éste",
en concordancia con el artículo 92, numeral 1°, ibídem, el cual preceptúa
que la rehabilitación de derechos afectados por una pena privativa de los
mismos, cuando se impon^ía como accesoria, una vez transcurrido el
término impuesto en la sentencia, operará de derecho.

En firme esta decisión, se ORDENA, por el CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS, la cancelación de las anotaciones o registros que por
la presente causa pesen en contra del sentenciado, comunicando lo
pertinente a las autoridades a las que se informó del fallo condenatorio, así
como a la Registraduría Nacional del Estado Civil, de conformidad con el
artículo 476 de la Ley 906 de 2004.

En consecuencia, se librará a favor del sentenciado CRISTHIAN
ESNEIDER RESTREPO PÉREZ la correspondiente boleta de libertad ante
el Director del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y
Mínima Seguridad de Bogotá COBOG La Picota, a quien se le advierte que la
misma se hará efectiva siempre y cuando éste no sea requerido por
ninguna otra autoridad judicial.

Finalmente, se dispone la devolución del expediente al Juzgado Tercero
Penal Municipal con Función de conocimiento de Bogotá, para que se
proceda al archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE^ DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C-,

RESUELVE

C

r—•
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Ubicación:

Condenado:
Cédula:

Reclusión:

11001-60-00-017-2019-08456<00
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CRISTHXAN ESNEII^ER RESTREPO PEREZ
1016053237

COBOG La Picota
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SIGCMA

PRIMERO.- ORDENAR, a partir de mañana sábado 20 de agosto de
2022, la libertad del condenado CRISTHIAN ESNEIDER RESTREPO
PEREZ, por pena cumplida, conforme a lo expuesto en la parte motiva
del presente auto. En consecuencia se LIBRARÁ la respectiva boleta de
libertad, ante el Director del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta,
Mediana y Mínima Seguridad de Bogotá COBOG La Picota, a quien se le
advierte que la misma se hará efectiva siempre y cuando éste no sea
requerido por ninguna otra autoridad judicial.

SEGUNDO.- DECLARAR el cumplimiento de la pena accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de funciones públicas Impuesta al
condenado y por ende la rehabilitación de los mismos.

TERCERO.- DECRETAR a favor del sentenciado CRISTHIAN ESNEIDER
RESTREPO PÉREZ la extinción de lá sanción penaP impuesta en la
sentencia emitida el 9 de diciembre por el Juzgado Tercero Penal
Municipal con Función de conocimiento de pogotá.

CUARTO.- De conformidad con el anticjulo 476 de la Ley 906 de 2004,
remitir las comunicaciones a las entidades a quienes se les comunicó la
sentencia, en especial* a lá Registraduría Nacional del Estado Civil y a la
Procuraduría General de la .-Nación. Igualmente, proceder a la devolución
del expediente al Juzgádo Tercero Penal Municipal con Función de
conocimiento de Bogotá,.«para que se proceda al archivo definitivo.

QUINTO.- REMITIR copia de esta decisión a la Asesoría Jurídica del
Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y Mínima Seguridad
de Bogotá COBOG La Picota, con destino a la hoja de vida del penado.

SEXTO.- Contra la presente decisión proceden los recursos de reposición
y apelación.

Ci ntro de StMVICiOS aHmr_:.

Ejecución clt Petui^ y ne^RANCISCÍ^AVIE^ACOSTA ROSERO
En la fecha Notifiqué op>?^do No. \/ ^^uEZ

d.gy
r r. j -

^ UL,;

I
La anterior pío Vlu«i tv/icl

El Secretario-

NOTIFIQUESE CUMPLASE



Radicación:
'Ubicación:

Condenado:

Cédula:
Reclusión:

11001-60-00-017-2019-084S6-00

41771 ,

CRISTHIAN ESNEIDER RESTREPO PEREZ

1016053237

COBOG La Picota

Rama Judicial
ConsejoSuperiorde la Judicatura

República de Colombia

SIGCMA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eiCDl3bt@cendoi.ramaiudicial.Qov.co

Calle 11 No. 9 A-24, Teléfono 2864521. Edificio Kaysser

Auto interlocutorio No. 0952

NUMERO INTERNO: 41771-13

RADICACION: 11001-60-00-017-2019-08456-00

CONDENADO: CRISTHIAN ESNEIDER RESTREPO PEREZ

No. IDENTIFICACION: 1016053237

DECISION: LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

RECLUSION: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
CON ALTA, r^EDIANA Y MÍNIMA SEGURIDAD
DE BOGOTÁ COBOG LA PICOTA

Bogotá D. C., diecisiete (17) de agósto de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la viabilidad de conceder la libertad por pena cumplida al
condenado CRISTHIAN ESNEIDER RESTREPO PÉREZ.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.-El 9 de diciembre de 2019, el Juzgado Tercero Penal Municipal con
Función de conocimiento de Bogotá condenó a la pena principal de 36
meses de prisión, así como a la accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso, por hallarlo
autor penalmente responsable de la conducta punible de hurto calificado y
agravado. También le negó la suspensión condicional de la ejecución de la
pena y la prisión domiciliaria.

2.-El sentenciado descuenta pena por esta actuación desde el 17 de
febrero de 2020, fecha en que se produjo su captura por orden judicial.
También estuvo privado de la libertad por 1 día para el momento de la
captura en flagrancia.

3.- El 27 de abril de 2020 este Despacho Judicial avocó el conocimiento
de las presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la libertad por pena cumplida
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Radicación: 11001-60-00-017-2019-Q9456-00 f
Ubicación: 41771 ' ' ^
Condenado: CRXSTHIAN ESNEZDER RESTREPO PEREZ
Cédula: 1016053237

Reclusión: COBOG La Picota

Rama Judicial r-i y-t
Consejo Superior delaJudicatura r SlGCIVlA

Repúblicade Colombia

Por razón de la presente actuación, verifica el Juzgado que CRISTHIAN
ESNEIDER RESTREPO PÉREZ fue condenado a 36 meses de prisión y
que está privado de la libertad desde el 17 de febrero de 2020, lo que
significa que a la fecha físicamente ha descontado a la pena 30 meses v 3
días, que sumados a 1 día que estuvo privado de la libertad en el momento
de la captura en flagrancia y las redenciones de pena ya reconocidas: Auto
de 15 de abril de 2021 (55_días), auto de 5 de octubre de 2021 (58 días") y
auto de 28 de julio de 2022 f62.5 días"), da un consolidado total de 35
meses y 29.5 días, significando entonces que mañana sábado 20 de
agosto cumple con la totalidad de la pena impuesta y por lo tanto tiene
derecho a la libertad.

En ese orden de ideas, surge igualmente la imperiosa necesidad de
finiquitar de una vez la vinculación procesal del sentenciado, declarando la
extinción de la condena y la rehabilitación de sus derechos y funciones
públicas, respecto a la sentencia Impuesta el 9 de diciembre de 2019 por el
Juzgado Tercero Penal Municipal con Función de conocimiento de Bogotá,
para lo cual se enviarán las comunicaciones del caso ante las autoridades
competentes, una vez ejecutoriado el faljo.

Lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 53 del Código
Penal que prevé que 'Vas penas privativas de otros derechos concurrentes con
una privativa de ia libertad^ se aplicarán y ejecutarán simultáneamente con ésta",
en concordancia con el artículo 92, numeral 1°, ¡bídem, el cual preceptúa
que la rehabilitación de derechos afectados por una pena privativa de los
mismos, cuando se imponga como accesoria, una vez transcurrido el
término Impuesto en la sentencia, operará de derecho.

En firme esta decisión, se ORDENA, por el CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS, ia cancelación de las anotaciones o registros que por
la presente causa pesen en contra del sentenciado, comunicando lo
pertinente a las autoridades a las que se Informó del fallo condenatorio, así
como a ia Registraduría Nacional del Estado Civil, de conformidad con el
artículo 476 de la Ley 906 de 2004.

En consecuencia, se librará a favor del sentenciado CRISTHIAN
ESNEIDER RESTREPO PÉREZ la correspondiente boleta de libertad ante
el Director del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y
Mínima Seguridad de Bogotá COBOG La Picota, a quien se le advierte que la
misma se hará efectiva siempre y cuando éste no sea requerido por
ninguna otra autoridad judicial.

Finalmente, se dispone la devolución del expediente al Juzgado Tercero
Penal Municipal con Función de conocimiento de Bogotá, para que se
proceda al archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C.,

RESUELVE
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CRISTHIAN ESNEIDER RESTREPO PEREZ
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PRIMERO.- ORDENAR, a partir de mañana sábado 20 de agosto de
2022, la libertad del condenado CRISTHIAN ESNEIDER RESTREPO
PÉREZ", por pena cumplida, conforme a lo expuesto en la parte motiva
del presente auto. En consecuencia se LIBRARÁ la respectiva boleta de
libertad, ante el Director del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta,
Mediana y Mínima Seguridad de Bogotá COBOG La Picota, a quien se le
advierte que la misma se hará efectiva siempre y cuando éste no sea
requerido por ninguna otra autoridad judicial.

SEGUNDO.- DECLARAR el cumplimiento de la pena accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de funciones públicas impuesta al
condenado y por ende la rehabilitación de los mismos.

TERCERO,- DECRETAR a favor del sentenciado CRISTHIAN ESNEIDER

RESTREPO PÉREZ la extinción de lá sanción penal* impuesta en la
sentencia emitida el 9 de diciembre por el Juzgado Tercero Penal
Municipal con Función de conocimiento de pogotá.

CUARTO.- De conformidad con el a^ulo 476 de la Ley 906 de 2004,
remitir las comunicaciones a las entidades a quienes se les comunicó la
sentencia, en especiaba lá Registraduría Nacional del Estado Civil y a la
Procuraduría General de l^^^ción. Igualmente, proceder a la devolución
del expediente al Juzgádo Tercero Penal Municipal con Función de
conocimiento de Bogotá,.-para que se proceda al archivo definitivo.

QUINTO.- REMITIR copia de esta decisión a la Asesoría Jurídica del
Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y Mínima Seguridad
de Bogotá COBOG La Picota, con destino a la hoja de vida del penado.

SEXTO.- Contra la presente decisión proceden los recursos de reposición
y apelación.

d.gV

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

AVIEtt-ACOSTA ROSERO

EZ



Ramaíudidd^ ^•Omi^>|̂ ibr;de^U SIGCMA
: I^úblícaidcGíldnüj

CBHTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y WEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilla2csiepnisbta@cendoi.ramaíudicial«gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

EdHtcio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 29 de Agosto de 2022 -j ^

SEÑORÍA)
CRISTHiAN ESNEIDER RESTREPO PEREZ 4 <
Dig;16 B No. 108 -25 íriti IS Apartamentó 40 ^ V
BOGOTA D.C. - - -
TELEGRAMA N' 11204

NUMERO INTERNO 41771 _

REF: PROCESO; No. 110016000017201908456 " V X
C.C: 1016053237 'sí--"

TENIENDO EN CUENTA EL INFORME DEL NOTIFICADOR EN EL QUE REFIERE LA IMPOSIBILIDAD DE SU
NOTIFICACION Y DE CONFORlWTOAp CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 179 DE CPP , WE PERMITO
COMUNICARLE EL AUTOlÍNTERLOCUTORld^lí?. 0952 DE 17 DE AGOSTO DE 2022 CONCEDE LIBERTAD
POR PENA CUI^LIDA DECLARA CUMPLIMIENTO DELA'pENA ACCESORIA DE INHABILITACION DE DERECHOS
Y FUNCIONES PUBLICAS DÉCRETÁ LÁ^ EXTINCION DE LA SANCION PENAL SE ADVIERTE QUE LA
SOLíCrrUD, información o -" documentación pueden SER ALLEGADA AL CORREO:
\/ENTANILLACSJEPMSBTA@CENpOJ.F<A^UDICIAL.GOV.CO, PARA SU DEBIDO TRÁWffTE.

SILVIA MERCEDES GONZALEZ CACERES
ESCRIBIEIsitE 4

r ' •]
••• ^ M
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-p
RE: NI 41771 -13 Al 0952 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DRA CAROLINA

CASTAÑEDA ALVAREZX

Olivia Inés Reina Castillo <oreina(a)procuradur¡a.gov.co>
Jue 1/09/2022 5:14 PM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc(5)cendoj.ramajudlclal.gov.co>
Enviado el: miércoles, 31 de agosto de 2022 10:23 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>; caritocas.aI@gmail.com

Asunto: NI 41771 -13 Al 0952 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DRACAROLINA CASTAÑEDA ALVAREZX

Remito auto para su notificación gracias

*ooot*-

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Segundad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********N0T1CIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.Sólo puede

ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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Radicación: 11001-31-07-005-2008-00048-00

Ubicación: 58584
Condenado: LISANDRO RAMIREZ CHAPARRO

Cédula: 11188645
Reclusión: En libertad

IKEPr»

SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAWIA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO /
JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS ofe ''

SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C. V
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521 - Edificio Kaysser

%

Bogotá D.C., treinta (30) de marzo dos mil vein^dós (•^2'̂ )
De conformidad con la petición presentada por\el 'p^na¿o^\LXMNDRO
RAMIREZ CHAPARRO, respecto al ©cuitamiento del prí>Géso?^ séaispone
ORDENAR al Centro de Servicios^^ Adminis^rat|vo9-^ de estos
Juzgados el ocultamíento del procesé de lá, referencias^

."' -) /No obstante lo ordenado, el proceso "depe^er visible para la consulta que
hacen estos juzgados y demás autoridades judiciales.

Por el Centro de Sen/icios Administrafivos de estos Juzgados
ENTÉRESE al peíicionario^del contenido

<•

presente auto.

ENTERESE Y CUMPLASE

c.c.t./

*

} ^
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SIGCMA

REPÚBLICA DE COLOlVIBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicp13bt@cendoi.ramaiudiciai.aov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521

Edificio Kaysser

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:

Auto interiocutorio No. 0938

42238-13 ^
iiooi-6p~oo-oi7>zoi8-oág65-do
DAVID SAMUEL CARBONO YEI^CS
72154789 X\
REDIME PENA ^
CÁRCEL'Y PENITENCIARIA^DEMEblA
SEGUáÍDAD^DE BOGOTÁ

•V,

1

Bogotá D.C., agosto dieciséis dos mil veintidós (2022)
\ f
i

OBJETO DEL RRÓNUNCIAMIENTO^'"

Resolver sobre la via'biljdád de redimir pena a favor del condenado
DAVID SAMUEL\CARBOiyb'YEPES.

ANTECEDENTES PROCESALES

1." El 18» de septiembre de 2019, el Juzgado Noveno Penal del Circuito
Especializado de Bogotá condenó a DAVID SAMUEL CARBONO YEPES a
la pena principal de 128 meses de prisión, multa de 1.334 s.m.l.m.v., así
como a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso, tras hallarlo autor penalmente
responsable de la conducta punible de tráfico, fabricación o porte de
estupefacientes. También se le negó la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y la prisión domiciliarla.

2." El sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de esta
actuación desde el 24 de junio de 2018, fecha en la que se produjo su
captura en flagrancia.

f

3.- El día 1° de marzo de 2021, este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

4.- En decisión del lo de marzo de 2021 este Juzgado decretó la
acumulación de penas en favor del sentenciado DAVID SAMUEL
CARBONO YEPÉS, respecto de los procesos 2018-08965 y 2017-00130,
imponiendo una pena total y definitiva de 165 meses 15 días de
prisión y multa de 1.334 s.m.Lm.v., así como la pena accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el
mismo lapso de la pena de prisión.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la redención de pena

Esta instancia judicial se pronuncia sobre redención de pena a favor del
condenado, toda vez que fue allegada documentación al respecto por
parte de la Oficina de Asesoría Jurídica de la Cárcel y Penitenciaría de
Media Seguridad de Bogotá La Modelo.

Sobre el tema la Ley 1709 de 2014 adicionó el artículo 103 A a ia Ley 65
de 1993 en los siguientes términos:

Artículo 103 A. Derecho a la redención.- La redención de pena es un derecho
que será exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten ia redención de
pena, podrán controvertirse ante los Jueces competentes"'.

El artículo 82 del Código Penitenciario y Carcelario modificado por la Ley
1709 de 2014 en su tenor literarip rez&'?sí:

Artículo 82. Redención de ia ,pina por trabajo.- El juez de
ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la
redención de pena por trabajo a los condenados a pena privativa
de libertad. A ios detenidos y a ios condenados se les abonará un
día de reclusión por dos días de trabajo.

Por su parte el artículo 101 ibídem, séñala:

El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para
conceder o negar ¡a redención de pena, deberá tener en cuenta la
evaluación que se haga del trabajo, la educación o la enseñanza de
que trata la presente ley. En esta evaluación se considerará
igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluación sea
negativa, el Juez de ejecución de penas se abstendrá de conceder
dicha redención (...).

En el caso sub exámine, se allega a la foliatura certificado del trabajo
adelantado intramuraimente por el sentenciado con constancia de su
desempeño como sobresaliente, así como el correspondiente certificado
de conducta calificada en el grado de ejemplar, por lo que se procede
entonces a redimir la pena así:

CERT.

No.

MESES

CALIFICADOS

HORAS

TRABAJO

DIAS

REDIMIDOS

HORAS

ESTUDIO

DIAS

REDIMIDOS

179485

78

Q7,08,09 de
2020

612
(616)

38.2

179978

50

10,11,12 de
2020

560 35

185482

11

04,05,06 de
2022

584 36.5

TOTAL 1756 109.7

En consecuencia, se abonarán 109.7 días por redención a la pena de
prisión que debe purgar el condenado DAVID SAMUEL CARBONO
YEPES.
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Se precisa al sentenciado DAVID SAMUEL CARBONO YEPES que pese a
la información que allega el centro de reclusión, no es viable reconocer en
su favor los días domingos y festivos qué laboró o labore como
recuperador ambiental, de conformidad con lo previsto en el artículo 100
del Código Penitenciario y Carcelario, en tanto que la normatividad legal,
pone de manifiesto que en los casos especiales que se requiera continuar
con cierta labor sin solución de continuidad, debe mediar autorización
(Resolución o acto administrativo) por parte def director del penal con la
debida justificación, la que para el caso concreto se encuentra ausente en
el dossier.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C^

RESUELVE

DE

PRIMERO.- RECONOCER: redención de, pena al sentenciado DAVID
SAMUEL CARBONO YEPES, abonando* al tiempo que lleva privado de la
libertad 109.7 días, de conformidad con1o dispuesto en los artículos 82 y
101 de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO.- REMITIR copia de este auto a la Oficina de Asesoría Jurídica
de la Cárcel y Penitenciaría de Media-S'^gurídad de Bogotá La I^odelo, con
destino a la ho]a de Vida del interno D'AVID SÁMUEL CARBONO YEPES.

TERCERO.- Contra la pr.eseñte decisión proceden los recursos ordinarios
de reposición y de apelación.

s o c!e Aclrmnistr
Ejecución ciíi Peiic's y (V cciinri

En la fecha NoTifiatie por Esidüo Mo.

La anterior díovi

Secretaio.

NOTIFIQUESEXGU

FRANCISCO i ACOSTA ROSERO

JUEZ

i . ..iOTO ¿L !'í



RE: NI 42238 -13 AI 0938 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DRA CLAUDIA MORA

NIÑO

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuradurÍa.gov.co>
Dom 28/08/2022 11:42 AM

Para:Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia IVIercedes González Cáceres <sgon2alc(S)cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado el: viernes, 26 de agosto de 2022 10:24 a. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>; claudiamaritzamoran
<claudiamaritzamoran(S)gmail.com>

Asunto: NI 42238 -13 Al 0938 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DRA CLAUDIA MORA NIÑO

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Sí es e! destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correó, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

— I
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 015 DE EJECUCIÓN DE PENAS
email ventanillacsiepmsbta@cendoi.ramajudicíal.qov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

Bogotá, D.C Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidós (2022)
Oficio No. 9^3

Señor ASESOR JURIDICO .X \
CENTRO DE RECLUSIÓN PENITENCIARIO YCAÍJCELÁRID yiRTUAL CERVI
Ciudad.- \ \ \\ ' \ \

\ \\ I "

REF NUMERO INTERNO 36407 ^
No. único deyradicación: 11|)01-60700-023-2015-08092-00
Condenado: WALTER RICÁRDÓ^BAQUERO SOLANO
Cédula: 1019007757 \

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

En atención de lo dispueVto'pbr el Juzgado 015 de Ejecución de Penas de esta ciudad,
comedidamente leVemitp.cobias de los autos No. 106, 107 de fecha 26 de enero de 2022 y auto
1015'dé^ fecha 3 de Agost^de 2022, mediante los cuales se RECONOCE REDENCIÓN,
NUEGA LIBERTAD InMEDiAta Y DISPONE ESTARSE A LO DISPUESTO al condenado
WALTER^RICARDO BAQUERO SOLANO.

CORIA) de/LOS ALUDIDOS AUTOS DEBERÁN REPOSAR EN LA HOJA DE VIDA DEL
CÓNDEJ^JÁDO, PARA SU CONSULTA , YACTUALIZACIÓN DEL SISIPEC, TODA VEZ QUE
Áb-CONDENADO LE FUE REVOCADA LA PRISIÓN DOMICILIARIA Y NO DESCUENTA
ACTUALMENTE PENA POR ESTE Pí^OCESO.

Cordialmente,

Anexo. Lo anunciado en 6 folios.

WILLIAM ENRIQ0ENREYES SIERRA
ESCRIBIERE I

Al contestar sírvase citar el número único de radicación y de ubicación interna.
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Radicación: 11001-60-00-000-2017-00810-00
Ubicación: 42864
Condenado: JUAN PABLO MARIN CARMONA
cédula: 16075673
Reclusión; En libertad

SIGCMA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email ejcp13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9 A- 24 Teléfono 2864521 - Edificio Kaysser

Auto interíocutorío No. 0879

NUMERO INTERNO:
RADICACIÓN:
CONDENADO:
No. IDENTIFICACIÓN;
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCIÓN:

42864-13- .

110jM:t¿0-00|-000-2017«00§10~00
3ÜAN^>ÁBLO;^ARÍN CARMONA
16.075.673

EXTIftÍGÍJ^ SANCIÓN PENAL
EN. LIBERTAD

CARRERA^80 G No. 43 SUR - 61.
BARRIO. BRITALIA, BOGOTÁ.

Bogotá D, *C., julio veintinueve (29) de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Estudiar la viabilidad de declarar !a extinción de la sanción penal impuesta
al condenado JUAN PABLO MARÍN CARMONA.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 28 de noviembre de 2017, el Juzgado
Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá
MARÍN CARMONA, yotros, a la pena principal
la^ accesoria de inhabilitación para el ejercicio
públicas por e! mismo lapso de la pena principal
condicional de la ejecución de la pena y la
hallarlo coautor penalmente responsable de los
agravado y concierto para delinquir.

Treinta y Siete Penal del
condenó a JUAN PABLO

de 96 meses de prisión, a
de derechos y funciones

, negándole lá suspensión
prisión domiciliaria, tras

delitos de hurto calificado

2.- El 4 de mayo de 2018, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotá, por vía de apelación, modificó el fallo de primera
instancia y declaró que el sentenciado JUAN PABLO MARÍN CARMONA
es responsable en calidad de coautor de hurto calificado por la violencia
contra las cosas, agravado por la coparticipación, y autor de concierto
para delinquir, imponiéndole una pena de 72 meses de prisión, así
como la inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas
por el mismo tiempo. En lo demás confirmó la decisión de la primera
instancia.



RamajudidalConsqo Superior de la Judicatura a|' SIGCIVIA.
República de Colombia ^

3." En decisión datada el 17 de julio de 2020, el 3uzgado Segundo^ de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja le concedio al
sentenciado la prisión domiciliaria.

4.- El 2 de noviembre de 2021 este Despacho reasuhnió el conodmiénto
de las presentes diligencias.

5.- El 3 de noviembre de 2021 este Despacho le concedió a JUAN PABLO
MARÍN CARMONA la libertad condicional debiendo para ello suscribir
diligencia de compromiso.

6.- El 5 de noviembre de 2021 el condenado JUAN PABLO MARÍN
CARMONA suscribió diligencia de compromiso quedando en periodo de
prueba de 7 meses y 16 días.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la Extinción y Liberación de la sanción penal. Art- 67 del C- P.

Sobre el específico tema de ia extinción de la sanción penal, el artículo 67
del Código Penal señala:

Trascurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las
conductas de que trata el .artículo anterior, la condena queda extinguida, y la
liberación se tendrá cofno^ definitiva, previa resolución judicial que asi lo
determine.

ASU vez, el artículo el artículo 53 del C.P., señala:

Las penas privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la
libertad, se aplicarán y ejecutarán simultáneamente con ésta.

Asu cumplimiento, el juez oficiosamente dará la información respectiva a la
autoridad correspondiente.

En el presente caso, efectivamente se advierte que este Despacho el 3 de
noviembre de 2021 le concedió al sentenciado JUAN PABLO MARIN
CARMONA el subrogado de la libertad condicional, cuando este ya había
descontado a la pena 64 meses y 14.5 días.

Por lo anterior, como el penado había sido condenado a 72 meses de
prisión, suscribió diligencia de compromiso en los términos del articulo 65
del Código Penal, quedando en periodo de prueba por el tiempo que le
faltaba para cumplir con la totalidad de la pena impuesta en la sentencia,
esto es 7 meses y 16 días.

Ahora, se constata que ha transcurrido el período antefe referido y que por
parte del condenado fueron observadas las obligaciones a las que se
comprometió cuando suscribió la consabida diligencia de compromiso, en
tanto que hasta la fecha no se ha tenido noticia en el plenario de
trasgresión alguna durante dicho periodo de prueba.

Al respecto debe tenerse en cuenta que la libertad condicional opera como
instrumento de resocialización y de reinserción social del condenado, en
tanto que, si el beneficiado observa un buen comportamiento durante el
periodo de prueba, con ello está demostrando un proceso de
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arrepentimiento frente a su conducta delictual que otrora desplegara yla
capacidad de convivir en sociedad sin ocasionarle dano a la misma.

En consecuencia, como el sentenciado JUAN PABLO MARÍN CARMONA
tampoco fue condenado a pagar penuicios, ni se le impuso multa alguna,
no le Seda a la judicatura decisión distinta que decretar a su favor a
extinción de la pena y consecuente liberación definitiva, respecto de la
sentencia proferida el 28 de noviembre de 2017 por el Juzgado Treinta y
Siete Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá.

Finalmente, se advierte que no se hará devolución de caución alguna toda
vez que al momento de concederse la libertad condicipnal al penado, este
acreditó la misma mediante póliza de seguro judicial.

Otra determinación

Por el CENTRO DE SERVICIOS AOÑlNISTRATIVOS, remítanse lascomunicaciones de ley ante las difér^es autoridades 'í'^
términos del artículo 476 del C. dé P. P-, especialmente ante la
Procuraduría General de la Nación y l'á .Reglstraduría Nacional del Estado
Civil.

En razón y mérito de le expuesto, el I^^GADO TRECE DE EJECUCION
DE PENAS YMEbIDAS'Oj SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE

PRIMERO:- DECRETAR en los términos del artículo 67 del Codigo Pena^
la EXTINCIÓN DE LA SANCIÓN PENAL impuesta al condenado JUAN
PABLO MARÍN CARMONA, respecto a la sentencia proferida el 28 de
noviembre de 2017 por el Juzgado Treinta y Siete Penal del Circuito con
Función de Conocimiento de Bogotá, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- DECRETAR LA LIBERACIÓN DEFINITIVA de ia pena
impuesta al sentenciado JUAN PABLO MARIN CARMONA.

TERCERO,- Por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DÉSE
cumplimiento a los dispuesto en el acápite ''Otra determinación .

CUARTO.- Contra la presente decisión proceden los recursos de
rep.Q.sicióci-Y- de^apeíacion.

r 'Vodel^^rvicios Aílmin.strarwop j
rjecucion de Penas yMedicias ele b<H,n.
E" " no^ifíquese ycúi^lase

[ÍSiíPm

La anterior proviotíiicia

F! ?• Gcret3o —

c.c.t./

ÍRÁNCISCP^AVI^ACOSTA ROSERO
ftíEr
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RE: NI 42864 -13 Al 0879 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DR DIEGO ANDRES

SUAP/Z MONCADA

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Dom 21/08/2022 11:01 PM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: sábado, 20 de agosto de 2022 4:30 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>; diego_suarez@hotmail.com

Asunto: NI 42864 -13 Al 0879 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DR DIEGO ANDRES SUAREZ MONCADA

remito auto para SU notificación

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DECONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquiercopia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
iiacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del S de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, susdocumentosy/o archivos adjuntos] a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo dígita!.
*****##***NOTIC[A DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cualestá dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibeeste mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copla o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctor(a)
Juez 13 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá
Ciudad.

NUMERO INTERNO 43559

NOMBRE SUJETO YEiSON CAMILO TORRES

GONZALEZ

CEDULA 1010190502

FECHA NOTIFICACION 9 de Agosto de 2022
HORA 2:30 PM

ACTUACION NOTIFICACION CAMBIO DE DOMICILIO

DIRECCION DE NOTIFICACION CALLE 91 B SUR No. 7-11

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
1 de Agosto de 2022 en lo que concierne a la NOTIFICACION
personal, se procede a señalar las novedades en torno a la visita allí
efectuada:

No se encuentra en el domicilio

La dirección aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento

Carcelario

Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La dirección aportada no corresponde al límite
asignado.
Otro. FALLECIO X

Descripción:

INFORMA EL SR. JULIAN GONZALEZ HERMANO DEL PENADO QUE
YEISSON CAMILO FALLECIO EL 19-06-22
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Cordíalmente,

r¿

JORGE (pUSTAVO SANTANILLA
CITADOR

\
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicDl3bt@cendoi.ramaludiclal.Qov.co

Calle 11 No. 9a -24 Teléfono (1) 2864521
Edificio Kaysser

Auto ínterlocutorio No. 0883

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:'
CONDENADO;

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCION CONDENADO:

43559-13

25290-60-00-657-2021-09319-00
YEISON CAMILO TORRES GO'l^ZÁLEZ
loioipjO'sbi
AUTORIZA CAMBIO DE DOMICILIO
PRISIÓN^OMICILIARIA
CALlÉ ^l B.SUR N® 7 - 11 BOGOTÁ

Bogotá D.C., agosto primero (loi)^ííe dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAÍ^IIENTO

Decidir sobre la viabilidad de conceder autorización o permiso para que el
sentenciado YEISÓN 'CAMILO TORRES GONZÁLEZ cambie el lugar de
residencia donde purga prisión domiciliaria.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 2 de septiembre de 2021, el Juzgado Primero Penal del Circuito
con Función de Conocimiento de Fusagasugá condenó a YEISON
CAMILO TORRES GONZÁLEZ a la pena principal de 60 meses de
prisión, así como a la accesoria de inliabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal,
tras hallario cómplice penalmente responsable del delito de fabricación,
tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones. El mismo Juzgado le negó la suspensión condicional de la
ejecución de la pena, pero le concedió la prisión domiciliaria.

2." El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 24 de
marzo de 2021, fecha en la que fue capturado en flagrancia.

3.- El 22 de marzo de 2022 este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Del cambio de domicilio
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Prima fade, cabe resaltar que efectivamente YEISON CAMILO TORRES
GONZÁLEZ fue beneficiado por el Juzgada faüador con el sustituto de la
prisión domiciliaria, para lo cual inicialmente se fijó como lugar de
residencia el inmueble ubicado en la Carrera 9 B Este No. 114 A - 42 Sur de

Bogotá.

No obstante, el penado ahora informa que cambió su residencia a la Calle
91 B Sur No. 7 - 11 de Bogotá.

Sobre el tema se tiene que efectivamente la normatividad penal prevista
en el literal a) de! artículo 38 B del Código Penal (Adicionado por la Ley
1709 de 2014) no exige presupuesto diferente al de solicitar autorización
para cambiar de residencia; razón por la cual el Despacho considera
procedente resolver favorablemente lo peticionado y en consecuencia se
autorizará como nuevo domicilio para que el penado continúe cumpliendo
con la prisión domiciliaria que se le concedió la Calle 91\B Sur No. 7 -
11 de Bogotá.

No obstante lo anterior, se le recuerda .al penado que no puede olvidar su
calidad (^e persona privada de la libertad, independientemente que lo sea
en su residencia y por lo. tanto debe continuar cumpliendo las obligaciones
previstas en el articuló 38 B del Código Penal.

C6rolario de lo anterior, se informará lo pertinente a la Oficina Jurídica y a
la Oficina de Coordinacjórl de Prisiones Domiciliarias del Complejo
Carcelario y Penitenciaño óón Alta, Mediana y Mínima Seguridad de
Bogotá, para los fines le'gales pertinentes.

OTRAS DETERMINACIONES

Por el Centro de Servicios Administrativos, OFÍCIESE al Complejo
Carcelario y Penitenciarlo con Alta, Mediana y Mínima Seguridad
de Bogotá, para que se sirva allegar a esta instancia judicial los informes
de visitas practicadas al domicilio del penado YEISON CAMILO TORRES
GONZÁLEZ, como quiera que las aportadas corresponden a los
condenados José Torres González C.C. 80.7B0.623 y Yeison Torres
González C.C. 1.023.882.008.

De otra parte, desígnese a un ASISTENTE SOCIAL para que practique
visita al domicilio del penado y establezca si se encuentra cumpliendo con
el beneficio concedido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- AUTORIZAR como nuevo lugar de domicilio de! sentenciado
YEISON CAMILO TORRES GONZÁLEZ la residencia ubicada en la Calle
91 B Sur No. 7 - 11 de Bogotá.

SEGUNDO.- Por el Centro de Servicios Administrativos CSA de estos
juzgados infórmese del contenido del presente auto a la Oficina Jurídica
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y a la Oficina de Coordinación de Prisiones Domiciliarias del Complejo
Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y Mínima Seguridad de
Bogotá, para su conocimiento.

TERCERO.- Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y
apelación.

sbb

NOTIFÍQUESE Y CUMBLASE

FR^CISCO J>y(/IE|t^COSTA ROSERO

'c, T7(Au:£^883'de.l®/872022)

fecha ^onfioi
^or Escaño Wo

:.:7La anlPr/orpro.,^^.,

pj
•Ll ...
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicDl3bt@cendoi.ramaiudicial.qov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521
Edificio Kaysser

Auto interiocutorio No. 0883

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:'
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCION CONDENADO:

43559-13

25290-60-00-657-2021-09319-00
YEISON CAMILO TORRES GOÍ<jZÁLEZ
1010ip,d502
AUTORIZA CAMBIO DE DOMICILIO
prisión;domiciliaria
CALÍE*91 B.SUR N® 7 - 11 BOGOTÁ

Bogotá D.C., agosto primero (loj)^.íle dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIA1w|IENTO

Decidir sobre la viabilidad de conceder autorización o permiso para que el
sentenciado YEISÓN'CAMILO TORRES GONZÁLEZ cambie el lugar de
residencia donde purga prisión domiciliaria.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 2 de septiembre de 2021, el Juzgado Primero Penal del Circuito
con Función de Conocimiento de Fusagasugá condenó a YEISON
CAMILO TORRES GONZÁLEZ a la pena principal de 60 meses de
prisión, así como a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal,
tras hallario cómplice penalmente responsable del delito de fabricación,
tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones. El mismo Juzgado le negó la suspensión condicional de ia
ejecución de la pena, pero le concedió la prisión domiciliaria.

2.- El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 24 de
marzo de 2021, fecha en la que fue capturado en flagrancia.

3.- El 22 de marzo de 2022 este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Del cambio de domicilio
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Prima fade, cabe resaltar que efectivamente YEISON CAMILO TORRES
GONZÁLEZ fue beneficiado por el Juzgado faüador con el sustituto de la
prisión domiciliaria, para lo cual inicialmente se fijó como lugar de
residencia el inmueble ubicado en la Carrera 9 B Este No. 114 A - 42 Sur de

Bogotá.

No obstante, el penado ahora informa que cambió su residencia a la Calle
91 B Sur No. 7 - 11 de Bogotá.

Sobre el tema se tiene que efectivamente la normatividad penal prevista
en el literal a) del artículo 38 B del Código Penal (Adicionado por la Ley
1709 de 2014) no exige presupuesto diferente al de solicitar autorización
para cambiar de residencia; razón por la cual el Despacho considera
procedente resolver favorablemente lo peticionado y en consecuencia se
autorizará como nuevo domicilio para que el penado continúe cumpliendo
con la prisión domiciliaria que se le concedió la Calle 91\B Sur No. 7 -
11 de Bogotá.

No obstante lo anterior, se le recuerda .al penado que no puede olvidar su
calidad persona privada de la libertad, independientemente que lo sea
en su residencia y por lo. tanto debe continuar cumpliendo las obligaciones
previstas en el artículo 38 8 del Código Penal.

C6rolano de lo anterior, se informará lo pertinente a la Oficina Jurídica y a
la Oficina de Coordinación de Prisiones Domiciliarias del Complejo
Carcelario y Penitenciarlo óón Alta, Mediana y Mínima Seguridad de
Bogotá, para los fines le'gaies pertinentes.

OTRAS DETERMINACIONES

Por el Centro de Servicios Administrativos, OFICIESE al Complejo
Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y Mínima Seguridad
de Bogotá, para que se sirva allegar a esta instancia judicial los informes
de visitas practicadas al domicilio del penado YEISON CAMILO TORRES
GONZÁLEZ, como quiera que las aportadas corresponden a los
condenados José Torres González C.C. 80.7B0.523 y Yeison Torres
González C.C. 1.023.882.008.

De otra parte, desígnese a un ASISTENTE SOCIAL para que practique
visita al domicilio del penado y establezca si se encuentra cumpliendo con
el beneficio concedido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO." AUTORIZAR como nuevo lugar de domicilio del sentenciado
YEISON CAMILO TORRES GONZÁLEZ la residencia ubicada en la Calle
91 B Sur No- 7 - 11 de Bogotá.

SEGUNDO.- Por el Centro de Servicios Administrativos CSA de estos
juzgados infórmese del contenido del presente auto a la Oficina Jurídica

A.
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y a la Oficina de Coordinación de Prisiones Domiciliarias del Complejo
Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y Mínima Seguridad de
Bogotá, para su conocimiento,

TERCERO.- Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y
apelación.

sbb

NOTIFÍQUESE Y CÚMBLASE

francisco jjwier^costa rosero

(Aq^883 de 1^/8/2022)
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email coorcseicpbt@cendoi.rama¡udicíal.aov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C.. 22 de Agosto de 2022

SEÑOR(A)
YEISON CAMILO TORRES GONZALEZ
CALLE 91 B SUR No. 7-11

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA H' 11141

NUMERO INTERNO 43559
REF: PROCESO: No. 252906000657202100319
0.0:1010190502 x

. .'x

-•N

'A'

V

/•

\-. \\
X,

SIGCMA

TENIENDO EN CUENTA EL INFORME DEL NÓJiFICADOR EN EL QUE REFIERE LA IMPOSIBILIDAD DE SU
NOTIFICACION Y DE CONFORMIDAD CON LO DISPÚESTO EN EL ARTICULO 179 DE C.P.P . ME PERMITO
COWIUNICARLE el AUTO.INTERLOCUTORIO^I^"; 0883 de oí de agosto de 2022 autoriza cambio de
DOMICILIO SE-'ADVIERTE QUE LA SOLICITÚD, INFORMACIÓN O DOCUMENTACIÓN PUEDEN SER
allegada al CORREO' VENTANÍLCACSJEPMSBTAigCENDOJ.RAMAJUDIClALGOV.CO, PARA SU DEBIDO
TRÁMITE.

SILVIA MERCEDESGON
escribiente\

\

KCíEZXACERES



RE: NI 43559 -.13 Al 0883
•*

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuradurÍa.gov.co>
Dom 21/08/202211:01 PM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudíciaLgov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De; Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajud¡cial.gov.co>
Enviado e(: sábado, 20 de agosto de 2022 5:00 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <ore¡na(5)procuradur¡a.gov.co>

Asunto: NI 43559 -13 Al 0883

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá. .
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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Radicación: 11001-60-00-013-2018-11968-00
Ubicación: 44065
Condenado: JONNY STZVEN GRACIA BECERRA
Cédula! 1023920237
Reclusión: En libertad

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DÉ
SEGURIDAD DE BOGOTA D,C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1)2864521 - Edificio Kaysser

i

NUMERO INTERNO:
RADICACIÓN:
CONDENADO:
No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCION CONDENADO:

Auto interlocutorio No, 0788

S±
44085-13 \ l
11001-60-00-013-2Ü18-^119é8-00\
JONNY STIVEN GRAC:^ BEOERRAI ^
1.023.920,237 ^ \ \^
EXTINGdE>ENA
EN i¿tBERTAtÍ

_.OALLE'60,B No. 12 A ESTÉ^ 33

Bogotá D. C, juMp-^lete (7) dfe de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL P^tíl^NOI^MIENT^J
Estudiar la viabil|dad de deCÍ^rar la extinción de la sanción penal impuesta
a la cpndenada JONNY>sp»/EN GRACIA BECERRA.

ANTECÉPENTES PJIO'CESALES

1.- El 13 de febrero de 2019 el Juzgado Treinta ySeis Penal Municipal con
Función de Conocimiento de Bogotá condenó a JONNY STIVEN GRACIA

principal de 6 meses de prisión y la accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el
misnio lapso de la pena principal, tras haber sido hallado autor
penalmente responsable de conducta punible de hurto agravado

de"la^pénT^°'̂ suspensión condicional de la ejecución

tit'ulo jíidi£l^ '̂"'̂ '° GRACIA BECERRA allegó
JONNY STIVEN GRACIA BECERRAsuscribió diligencia de compromiso quedando en periodo de prueba de 2

anos»

Despacho avocó el conocimiento del
presente diligenciamiento.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la Extinción y Liberación de la sanción penal. Art- 67 del C. P,

la extinción de la sanción penal, el artículo 67
del Codigo Penal señala:
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Trascurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las
conductas de que trata el artículo anterior, la condena queda extinguida, y la
liberación se tendrá como definitiva, previa resolución judicial que así lo
determine.

A SU vez, el artículo el artículo 53 del C.P., señala:

Las penas privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la
libertad, se aplicarán y ejecutarán simultáneamente con ésta.

A su cumplimiento, el juez oficiosamente dará la información respectiva a la
autoridad correspondiente.

En el presente caso, advierte el Despacho que efectivamente el 13 de
febrero de 2019 el Juzgado Cuarenta y Seis Penal Municipal con Función
dé Conocimiento de Bogotá condenó a JONNY STIVEN GRACIA
BECERRA a la pena principal de 6 meses de prisión, como autor
penalmente responsable de la condact&v punible ''de hurto agravado,
concediéndole el subrogado de la suspensión condidfanal de la ejecución
de la pena.

I*

Fue así que el penado suscribió la diligencia de compromiso de que trata
el artículo 65 del Código Penal, el di? 14 de febrero de 2019, para
disfrutar del subro'gado gle la suspensión condicional de ia ejecución de ia
pena, quedanc^o en penoso de prueba por un tiempo de dos (2) años,
según se dispuso en la-sentencia.'

Ahpra, se constata que ha transcurrido el período de prueba fijado y que
fuer^on observadas las obligaciones a las que se comprometió, como
quiera que hasta ia fecha no se ha tenido noticia en el plenario de
trasgresión alguna.

I

Así las cosas, como la suspensión condicional de la ejecución de la pena
corresponde a una medida sustitutiva de la sanción privativa de la libertad
que opera como instrumento de resocialización y de reinserción social dei
condenado, debe tenerse en cuenta el buen comportamiento del penado
durante el periodo de prueba, pues como así ocurrió, con ello demostró su
proceso de arrepentimiento frente a su conducta delictual cometida.

Por lo tanto, como no se tiene conocimiento que el condenado JONNY
STIVEN GRACIA BECERRA hubiera continuado delinquiendo o hubiera
incumplido alguna de las obligaciones referidas en el artículo 65 del
Código Penal, no le queda a esta la judicatura decisión distinta que la de
decretar a su favor la extinción de ia pena y la consecuente liberación
definitiva, respecto de la sentencia antes referida.

En ese orden de ideas, surge igualmente la imperiosa necesidad de declarar
la rehabilitación de los derechos y funciones públicas del condenado, para lo
cual se enviarán las comunicaciones del caso ante las autoridades
competentes, una vez ejecutoriado el fallo.

Lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 53 del Código
Penal que prevé que "/as penas privativas de otros derechos concurrentes con
una privativa de ia libertad^ se apücarán y ejecutaran simuitáneámente con ésfa ,
en concordancia con el artículo 92, numeral 1°, ibidem, el cual preceptúa
que la rehabilitación de derechos afectados por una pena privativa de los
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mismos, cuando se imponga como accesoria, una vez transcurrido ei
término impuesto en la sentencia, operará de derecho.

En firme esta decisión, se ORDENA, por el CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS, la cancelación de las anotaciones o registros que por
la presente causa pesen en contra del sentenciado, comunicando lo^, >
pertinente a las autoridades a las que se informó del fallo condenatorio, aéí ^
como a la Registraduría Nacional del Estado Civil, de conformidad con| el \
artículo 476 de la Ley 906 de 2004. ^

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE, ^
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C-),

RESUELVE » V ^
l

r

PRIMERO.- DECRETAR en los términos del artícurq 6Xd^ 9ódigo Penal,
la EXTINCIÓN DE LA SANCIÓN PENA"^ímpuesta áj cóiid&hado JONNY
STIVEN GIV^CIA BECERRA, resp^ó^a lá sentenciá^^roferlda el 13 de
febrero de 2019 por el Juzgado treinta y Seis Penal Municipal con Función
de Conocimiento de Bogotá, por-lo eVguésto en la parte motiva de esta
providencia. . 1

SEGUNDO.- DpCL^MR^ el cumfJljpíi^nto de la pena accesoria de
inhabilitación óará^ er ejercicio de funciones públicas impuesta al
condenado y-por ende^á j^ett^bilitación de los mismos.

TERCÉRO.- Por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, en
firme la presente d^íáión, remítanse las comunicaciones de ley ante las
diferenteá autoridades del Estado, especialmente ante la Procuraduría
General de la Nación y la Registraduría Nacional del Estado Civil, tal como
lo dispone el artículo 476 de la Ley 906 de 2004.

CUARTO,- En FIRME la decisión remítase el proceso al Juzgado Cuarenta
y Seis Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá, para que
se proceda a su archivo definitivo.

QUINTO.- Contra la presente decisión proceden los recursos de
reposición y apelación.

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

¿leciicuMi a.K(:fuI^
bn la fecha Nofif one ncP^NPlSC^JAVlER ACOSTA ROSERO

j-^ Í^UEz
La anlsrior ptüv.ucii^td |

L-. -



Rama Judidal
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

'OOOTI

SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Calle 11 No. 9A-24 KAYSSER

BOGOTÁ D.C., Agosto treinta (30) de dos mil veintidós (2022)

DOCTOR(A)
PIEDAD LORENA HERNANDEZ NAVARRO

CARRERA 82 No. 17 - 95 TORRE 6 APTO. 401

BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N" 11231

SILVIA MERCEDES G

ESCRIBIENTE

30/08/2022 3:15:00 p. m.

CERES

f
NUMERO INTERNO NUMERO INTE^RNO 44Ó85V
REF: PROCESO: No. 110016000dÍ3201811968\
CONDENADO: JONNY STIVÉN GRÁCI/^ BECERRA'
1023920237 \ \ \

\ \ \ u-n '
SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11
KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 07 de junio de 2022 EXTINGUE PENA
COMUNICACIÓN.^ SE ADVIERTE 'QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN U\ FECHA SE SURTIRÁ LA
NOTIFICACIÓN.POR^ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA. INFORMACIÓN QUE PODRÁ
CONSULTAR \ EN y' LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://procesos.ramajudicial.gQV.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

ADVERTENCIA: DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES DE
LA FECHA DE LA CITACIÓN, O EN CASO QUE SE PROGRAMEN PARA LA FECHA DE CITACIÓN CUARENTENAS O
RESTRICCIONES DE MOVILIDAD EN RAZÓN DE LAS MISMAS, O EN CASO QUE UD SE ENCUENTRE EN
AISLAMIENTO POR COVID, NO SERÁ NECESARIA LA COMPARECENCIA, EN TODO CASO DEBERÁ DIRIGIR UN
MENSAJE AL CORREO cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICA^CLFINALMENTE. SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA
ALCORREO ELECTRÓWíSO: Ventanilla2csieDmsbta@cendoi.ramaiudicial.qov.co

/ \

—^

V

No. 9 A-24 EDIFICIO

. -PRESENTE ESTA



^ama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
República de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilla2csiepmsbtata)cendoi.ramaiudicial.qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 30 de Agosto de 2022

SEÑOR(A)
JONNY STIVEN GRACIA BECERRA ' ' , - '
CALLE 60 B NO 12A-33 ESTE
BOGOTA D.C. . X • ,
TELEGRAMA N** 11232

^' V .

\ '• \
\ \ \ '

NUMERO INTERNO 44085 ^ \
REF: PROCESO: No. 110016000013201811968 . ' \
C.C:1023920237

\ ^ ''
SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DEv SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO
KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL Ot^de junio de 2022 EXTINGUE PENA . -PRESENTE ESTA
COMUNICACIÓN. SE ADVIERTE--QUE EN CASO DE'̂ NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRA LA
NOTIFICACIÓN POR ESTADO. QÜE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD AESA FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ
CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB '...-DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://procesos.ramajudiciál.gGvrco/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

ADVERTENCIA: DE REQUERIR AGOTAR'ÉL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES
DE LA FECHA DE LA CITACIÓN,--O EN CASO QUE SE PROGRAMEN PARA LA FECHA DE CITACIÓN
CUARENTENAS O RESTRICCIONES DE MOVILIDAD EN RAZÓN DE LAS MISMAS, O EN CASO QUE UD SE
ENCUENTRE EN AISLAMIENTO POR COVID, NO SERÁ NECESARIA LA COMPARECENCIA. EN TODO CASO
DEBERÁ DIRIGIR UN MENSÁJE-AL CORREO cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD
PUEDE SER^ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO: Ventanilla2csieDmsbta@cendoi.ramaiudicial.QOV.co

SILVIA MERCEDES GONZALEZ CACERES
ESCRIBIENTE



RE: NI 44085 -13 AI 0788

- Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Jue 1/09/2022 4:50 PM

Para:Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudiclal.gov.co>
Enviado el: martes, 30 de agosto de 2022 3:21 p. m.

Para: Olivia ines Reina Castillo <ore¡na@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI 44085 -13 Al 0788

Remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo Inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.



\ RamaJudidal
ConsejoSuperior de la Jud'

Repúblicade Colombia

CEr

JL
emí

Bogotá, D.C Abril cinco í
Oficio No. 849

Señor ASESOR JURID'

COMPLEJO CARCELA

SEGURIDAD DE BOGC

> P'". '• • • 'iCIOS ADMINISTRATIVOS

Df' EJECUCIÓN DE PENAS
bta@Gend0¡.ramaiudicíal.Q0v.c0

e '• ^ 21 Teléfono (1)2832273
• '¡ificio Kaysser

dos ntidos (2022)

SIGCMA

/ PE. ÍCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
<CGt O.C.

REF NUMERO Ih NO r

No. único de radir 1:27^

Condenado: LAC CUE
Cédula: 11494341:

Delito: ACCESO ^ ^lALV

0-08-769-2011-00076-00

'RENTERIA

FNTO

En atención de lo dis

esta ciudad, median
solicito se sirva alleg
que por trabajo, es
reconocer en favor d

Lo anterior por cuant
a los cómputos alleg

Cordialmente,

/

') DOCUMENTOS

sto - Juzgado 013 de Ejeciación de Penas de
jto (•: •"'/ de marzo de 2022,/comedidamente le
esta :• i-^ncia judicial los certif/cados de cómputos
:) y/-^. •, iseñanza se encuer^tren pendientes de
^nadr a ello iiubiere lugar.

úilin^ ^ ' iención de pena reoonocida correspondió
hasi • ' mes de diciembre de 2020.

S: .z\ - ' 'NZALEZ CAGERES
•CRIBIENTE

Anexo. Lo anunciado en

Al contestar sirva ir el r •* único de radicación y de ubicación interna.



RE: NI 455é'o -é Al 0929

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Sáb 13/08/2022 8:25 AM

Para:Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días,

Acuso recibo y me doy por notift'cada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgon2alc(5)cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: viernes, 12 de agosto de 2022 12:06 p. m.

Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina(S)procuraduria.gov.co>
Asunto: NI 45590 -13 Al 0929

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de Imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********N0TICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.



Rama Judidal
ConsejoSuperior de la Judicatura

República de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCIÓN DE PENAS

email ventaníllacs¡epmsbta@cendoi.ramaiudiciaI.qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

Bogotá, D.C Agosto nueve (9) de dos mil veintidós (2022)
Oficio No. 939

"SlCÍt:MA

Señor ASESOR JURÍDICO ^ •
COBOG - COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON, ALTA MEDIA Y
MINIMA SEGURIDAD DE BOG(OTÁ "LA PICOTA"
Ciudad. -

REF NÜiVlERO INTERNO 2^78.
No. único de radicación: 25290^60
Condenado: ALONSO LEON F
Cédula: 94369419 ... \
Delito; FABRIC; TRÁFICO O PPR
HOMICIDIQ SJMPLE

\ .

1-00-000-2013-00005-00

NAÑDEZ JARAMILLO

ILEGAL ARMAS O MUNICIONES,

En atención de lo dispuesto-por el Juzgado ^5 de Ejecución de Penas de esta ciudad,
comedidamente leVemito ..copia'de los autos 836\837, 838, 980 de fecja 5 y 28 de Julio de
2022; h^iediante los cuales' se RECONOCE REDENCIÓN, NO CONCEDE LIBERTAD
CONDICIONAL, DEGÍ^TÁ EXTINCIÓN al condé^ado ALONSO LEON FERNANDEZ
JARÁMILLO.

copia; DE'LOS ALUDIDOS AUTOS DEBERÁN REP(
CONDENADO, PARA SU CONSULTA YDEMÁS FINES

Cordialmente,

)SAR EN LA HOJA DE VIDA DEL
RTINENTES.

WILLIAM ENRIQláE REYES 6IERR/
ESCRIBIENTE I

Anexo. Lo anunciado en 7 folios.

AI contestar sírvase citar el número único de radicación y de ubicación interna.
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Rama Judicial
Consejo Superiorde la Judicatura

Repúblicade Colombia ^

SIGCMA

i-I - V :r

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

BOGOTÁ D.C.

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN

JUZGADO: e

. aG.1^NUMERO INTERNO:

A.S:

TIPO DE ACTUACION:

A.I: _>^ OF: Otro: ¿Cuál?:

FECHA DE ACTUACION: ^ / _^ / l

/f""

\

DATOS DEL INTERNO:

^V ,No. 08^

Nombre: ?a)la

Cédula: ioolo^o^.^
•f

Fecha: \1 I OÍ I 2o22."'

Teléfonos:

_Firma:

Huella:

Recibe copia; del documento: SI: K No;

tx

/f X .= >
.V ✓>•

V

í ReoRi (}Sf\



-.'Radicación:
Ubicación:
Condenado:

Cédula:
Reclusión:

25430-60-00-660-2017-01526-00

45590

BRALLAN FERNEY CORREDOR ALVARADO
1073244498

Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad La Modelo

Rama Judícml
ConscioSuperior de la Judicatura

República de Colombia
SIGCMA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9 A - 24, Teléfono 2864521, Edificio Kaysser

Auto ínteríocutorio No. 0929

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:

RECLUSIÓN:

45590-13

25430-60-00-660-2017-0152'6-00
BRALLAN FERNEY COáREbbRy^LV>VRAPO
1073244498

REDIME PENA

LIBERTAD PENACUMP|JtDA
CÁRCE^T^NITENCIARIA DE MÉDIA
SEGURIDAD DE BOGOTÁ LA'MODELO

LT 4

T

Bogotá D. C., once (11) de agosíp'íie dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO '
Allegada docum"entación p^ra redención de pena de parte de Cárcel la
Penitenciaria de' Meáiá^ ^e^uridad de Bogotá La Modelo, procede el
Despacho a estuciiar ía viabilidad de conceder la libertad, por pena
cumplida, al condenado BRALLAN FERNEY CORREDOR ALVARADO.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 24 de septiembre de 2019, el Juzgado Penal iviunicipal con Función
de Conocimiento de Mosquera condenó a BRALLAN FERNEY CORREDOR
ALVARADO a la pena principal de 40 meses de prisión, así como a la
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la pena de prisión, tras hallarlo autor
penalmente responsable del delito de hurto calificado tentado. También
se le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria.

2.- El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 28 de
noviembre de 2019, fecha en la que fue capturado por orden judicial.

3.- El 13 de febrero de 2020 este Despacho .avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Primero.- De la redención de pena

3-9



Radicación: 25430-60-00-660-2017-01526-00
Ubicación: 45590
Condenado: BRALLAN FERNEY CORREDOR ALVARADO

Cédula: 1073244498
Reclusión: Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad La Modelo

Rama Judicial
Consqo Superior de la Judicatura

República de Colombia
SIGCMA

Esta instancia judicial se pronuncia sobre redención de pena a favor del
condenado, toda vez que fue allegada por parte de la Oficina de Asesoría
Jurídica de la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá.

Sobre el tema la Ley 1709 de 2014 adicionó el artículo 103 A a la Ley 65
de 1993 en los siguientes términos:

Artículo 103 A. Derecho a la redención.- La redención de pena es un derecho
que será exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla-los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención de
pena, podrán controvertirse ante los Jueces competentes.

El artículo 82 del Código Penitenciario y Carcelario-indica:

(...) A ios detenidos y a los condenados se les abonará un día de
reclusión por dos días de trabajo.
Para estos efectos no se podrá computar más de ocho horas diarias
de trabajo.

Por su parte el artículo 101 ibídem, señala:

El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para
conceder o negar la redención de pena, deberá tener en cuenta la
evaluación que se haga del trabajo, la educación o la enseñanza de
que trata la presente ley. En esta evaluación se considerará
Igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluación sea
negativa, e! juez de ejecución de penas se abstendrá de conceder
dicha redención

En el caso sub examine, se allegan a la foliatura certificados del trabajo
adelantado intramuralmente por el sentenciado con constancia de su
desempeño como sobresaliente, así como los correspondiéntes
certificados de conducta calificada en el grado de ejemplar, por lo que se
procede entonces a redimir la pena así:

CERT.

No.

MESES

CALIFICADOS

HORAS

TRABAJO

DIAS

REDIMIDOS

HORAS

ESTUDIO

DIAS

REDIMIDOS

184553

73

01, 02 y 03
de 2022

496 31 0 0

185490

72

04, 05 y 06
de 2022

480 30 0 0

Sub

total

976 61 0 0

TOTAL 61

En consecuencia se abonarán 61 días por redención a la pena de
prisión que debe purgar el condenado BRALLAN FERNEY CORREDOR
ALVARADO.



Radicación; 25430-60-00-660-2017-01526-00
Ubicación: 4SS90
Condenado: BRALLAN FERNEY CORREDOR ALVARADO
Cédula: 1073244498 . . j , »« j i
Reclusión: Cárcely Penitenciaría de Media Segundad La Modelo

Ramajudldal i
Consejo Superior de la Judicatura f i SIGCMA
República de Colombia

-V • •

Segundo.- De la libertad por pena cumplida

Por razón de la presente actuación, verifica el Juzgado que el condenado
BRALLAN FERNEY CORREDOR ALVARADO, quien debe purgar pena de
40 meses de prisión, ha estado privado de la libertad desde 28 de
noviembre de 2019/ lo que significa que a la fecha físicamente lia*
descontado a la pena 32 meses v 15 días, que sumados a las redencioqés
de pena ya reconocidas, auto de 5 de enero de 2022 (113.5 djas)^ auto de
25 de abril de 2022 (62.5 días') y ia que se reconoce en el presente auto
(61 días), da un consolidado de 40 meses y 12 días, lo que ileva a concluir
que ya cumplió con la totalidad de la pena de prisión y por lo tanto tiene
derecho a la libertad.

En ese orden de ideas, surge igualmente la imperiosa, necesidad de
finiquitar de una vez la vinculación procesal de la serttenciada, declarando la
extinción de la condena y la rehabilitadón de sus derechos y funciones
públicas, respecto a la sentencia ¡mpüfesta el 24 de s.eptiembre de 2019
por el Juzgado Penal Municipal ton Fjunción de Conocimiento de
Mosquera, para lo cual se enviarán las'comunicaciones del caso ante las
autoridades competentes, una vez-ejeqvtoriado el fallo.

Lo anterior, teniendo en cuenta lo dispiJesto en el artículo 53 del Código
Penal que prevé que "las penas privativas de otros derechos concurrentes^ con
una privativa de ¡a libertad, se aplicarán y ejecutarán simultáneamente con ésta",
en concordancia con el artículo 92, numeral 1®, ibídem, el cual preceptúa
que la rehabilitación de* derechos afectados por una pena privativa de los
mismos, cuando se imponga como accesoria, una vez transcurrido el
término impuesto en la sentencia, operará de derecho.

En firme esta decisión, se ORDENA, por el CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS, la cancelación de.las anotaciones o registros que por
la presente causa pesen eh contra de la sentenciada, comunicando lo
pertinente a las autoridades a las que se informó del fallo condenatorio, así
como a la Registraduría Nacional del Estado Civil, de conformidad con el
artículo 476 de la Ley 906 de 2004.

De otra parte, se dispone la devolución del expediente al Juzgado Penal
Municipal con Función de Conocimiento de Mosquera para que se proceda
al archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE^ DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER redención de pena al sentenciado BRALLAN
FERNEY CORREDOR ALVARADO, abonando al tiempo que lleva privado
de la libertad 61 días, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 82
y 101 de la Ley 65 de 1993.



Radicación: 25430-60-00-660<2017-01526-00
Ubicación: 45590
Condenado: BRALLAN FERNEY CORREDOR ALVARADO
Cédula: 1073244498
Reclusión: Cárcei y Penitenciaría de Media Seguridad La Modelo

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repúblicade O)lombla
SIGCMA

SEGUNDO.- DECLARAR la extinción de la sanción penal, por pena
cumplida, a favor del condenado BRALLAN FERNEY CORREDOR
ALVARADO, respecto de la sentencia impuesta el 24 de septiembre de
2019 por el Juzgado Penal Municipal con Función de Conocimiento de
Mosquera, de conformidad con los cómputos realizados en el presente
auto.

TERCERO.- ORDENAR la libertad del condenado BRALLAN FERNEY

CORREDOR ALVARADO y en consecuencia librar la respectiva boleta de
libertad ante la Dirección de la Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad
de Bogotá La Modelo, a quien se le informará qu^ la misma se hará
efectiva siempre y cuando no exista requerímiento^-dltentivo en contra del
recluso por parte de otra autoridad y/o procesos distintos, evento en el cual
deberá ser puesta a disposición de los mismos.

s

CUARTO.- DECLARAR el cumpjlm^entp de la pena accesoria de
inhabilitación para el ejercicio d^ fundones públicas Impuesta al
condenado y por ende la rehabilitación' de los mismos, informando lo
pertinente a la Registracjuría Nacional í^el Estado Civil y a las entidades a
quienes se les comunicóla sentencia, tal como lo dispone el artículo 476
de la Ley 906 .dé .2<J04. Igualmente se dispone la devolución del
expediente al íuzg'ad.o'Pehal Municipal con Función de Conocimiento de
Mosquera, para^ue prcfceda'̂ a su archivo definitivo.

✓ •

QUINTO.- REMltlR-copia de este auto a la Oficina de Asesoría Jurídica
de la-Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá, con destino a la
hoja d^ vida del interno BRALLAN FERNEY CORREDOR ALVARADO.

SJEXTO.- Contra la presente decisión proceden los recursos ordinarios de
repo'sición y de apelación.

• C' : ' 'k S ivicn'- í>.niniriis!
' l clc Kot'íib- y

hnlafea^ií NoTi^Jué p^t

La anl-'rior
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JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email ejcp13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Auto interlocutorio No. 0892

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO;

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCION CONDENADA:

46141-13

11001-60-00-017-2019-10061-00
PAULA CAMILA BOLIVAR>PAltRA
1001090765

NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
EN PRISfÓ^l DOMICILIARIA
CALLE; 69 C f^o. 113 B-6Ó
BARRIO HARANDÚ DE BÓGOTÁ

Bogotá D. C., dos (2) de agosto de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver la petición dé libertad condicional que hace la condenada PAULA
CAMILA BOLÍVAR PARRA.

ANTECEDENTES PROCESALES

1." El 30 de abril de 2020, el Juzgado Treinta y Tres Penal Municipal con
Función de Conocimiento de Bogotá condenó a PAULA CAMILA
BOLÍVAR PARRA a la pena principal de 25 meses de prisión, así como
a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso, tras hallarla coautora penalmente
responsable de la conducta punible de hurto calificado agravado tentado.
El mismo juzgado ie negó la suspensión condicional de la ejecución de la
pena y la prisión domiciliaria.

2.- El 23 de octubre de 2020 este Despacho avocó el conocimiento del
presente diligenciamiento.

3.- El 19 de enero de 2021 este Juzgado le concedió a la pena la libertad
condicional cuando ya había descontado a la pena 17 meses y 12 días.

4.- El 25 de marzo de^2022 este Juzgado acumuló las penas impuestas a
PAULA CAMILA BOLÍVAR PARRA en los procesos 2019-10061 y 2019-
00252, y se le impuso una pena definitiva de 36 meses y 6 días de
prisión. En la misma providencia se le concedió la prisión domiciliaria,
en los términos del artículo 38 G del Código Penal.

i.
A'
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5.- La sentenciada descuenta pena desde el 4 de abril de 2022, cuando
suscribió diligencia de compromiso en los términos del artículo 38 B del
Código Penai. Inicialmente descontó pena del 29 de agosto de 2019
fecha en la que fue capturada en flagrancia, hasta el 12 de febrero de
2021, cuando se hizo efectiva la libertad condicional concedida en e!
proceso 2019-10061.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la libertad condicional, artículo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por la Ley 1709 de 2014.

El artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, modificó e^l art.íCulO 64 del Código
Penal y dispuso que para conceder la libertad condicional, previa
valoración de la conducta punible, se debe verificar fei cumplimiento de los
siguientes presupuestos;

1.- Que la persona haya cumplido las tres (3/5) partes de la pena.

2.- Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión-- permita suponer fundadamente que no
existe necesidad-de continuar con la ejecución de la pena.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social.

(...) .

En sub exámine, las tres quintas (3/5) partes de la pena de prisión
impuesta, una vez se realizó la acumulación jurídica de penas ya referida
(36 y 6 días de prisión), equivalen a 21 m'eses y 22 días, apreciándose
aritméticamente que este último lapso ya ha sido superado,^si se tiene en
dienta el tiempo que la sentenciada PAULA CAMILA BOLIVAR PARRA
lleva privada del derecho de locomoción por cuenta de este proceso, en
prisión domiciliaria, desde el 4 de abril de 2022, lo que significa que a la
fecha físicamente ha descontado a la pena 3—meses y 29—dja_s, que
sumados al tiempo que estuvo privada de la libertad por el proceso 2019-
10061, desde el 29 de agosto de 2019 hasta el 12 de febrero de 2021,
cuando se hizo efectiva la libertad condicional concedida (17 meses y 15
días), más 20 días que se le reconocieron por redención de pena en auto
del 19 de enero de 2021 y 1 día que estuvo detenida por cuenta ^del
proceso 2019-00252, da un consolidado de 22 meses y 5 días,
significando entonces que ha transcurrido el tiempo necesario para
conceder la libertad condicional en relación con el aspecto objetivo.

Pese a lo anterior, se constata que no se cuenta con la Resolución
favorable para libertad condicional, en los términos del artículo 471 del C.
de P. P., así como la demás documentación que pruebe el cumplimiento
de los requisitos que la ley penal exige, a fin de verificar el adecuado
desempeño y comportamiento de la sentenciada durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión y luego en prisión domiciliaria, que
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con
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la ejecución de ia pena, tal como lo prevé el numeral 2° del referido
artículo 64 del Código Penal.

Así las cosas, en esta oportunidad se negará la petición de libertad
condicional que peticiona la sentenciada.

Otra determinación.

Se dispone que el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS le solicite a
la Oficina Jurídica de la Cárcel y Penitenciaría con Alta y Mediana
Seguridad para Mujeres de Bogotá El Buen Pastor que remita a este
Juzgado los documentos que se requieren para libertad condicional, en los
términos del referido artículo 471 del Código de Procedimiento Penal,
como lo es en especial la resolución favorable.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C.,

DE

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR a PAULA CAÜZI^ BOLÍVAR PARRA la libertad
condicional, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Por el CENJRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
solicítese a la Oficina Jurídica de la Cárcel y Penitenciaría con Alta y
Mediana Seguridad para Mujeres de Bogotá El Buen Pastor, que remita a
este Juzgado los documentos que se requieren para libertad condicional,
en los términos del referido artículo 471 del Código de Procedimiento
Penaj, como lo es en especial la resolución favorable.

TERCERO.- REMITIR copia de este auto a la Oficina de Asesoría Jurídica
de la Cárcel y Penitenciaría con Alta y Mediana Seguridad para Mujeres de
Bogotá El Buen Pastor Establecimiento de Reclusión de Mujeres El Buen
Pastor, con destino a la hoja de vida de la interna.

CUARTO.- Contra la presente decisión proceden los recursos ordinarios
de reposición y de apelación.

v cúmplase
tn la fecha Notifique porSatauüNo.

r c: j
'i •- V '
La aniPrior proviuc. i<j\a

JAVI ACOSTA ROSERO



RE: NI 46141-13 Al 0892 .

Olivia Inés Reina Castilírf'<oreina@procuraduria.gov.co>
Juen/08/2022 7:34 AM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días.

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudiciai.gov.co>

Enviado el: lunes, 8 de agosto de 2022 5:04 p. m.

Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Asunto: NI 46141 -13 Ai 0892

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correoy lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273del 5 de enero de 2009y todas las
que le apliquen. SI es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardario como un archivo digital.
**********N0T1C1A DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación yse encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por e! personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibeeste mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.



29/7/22,12:48 Correo: William Enrique Reyes Sierra - OuÜook

Re; NI 4¿?974 - 15 - Ai 892. 893. 894 - FABIÁN ARTURO OBÁMDO LEON

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuradur¡a.gov.co> ^
k.£.15:54

Para;William EnriqueReyesSierra <wreyess@cendoj.raniajud¡dal.gov.co>
CC: Ingri KaterineGómez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudÍcial.gov.co>

Buí'.na t«]'de

Áíentarnenle fnanffirsto qui? me doy por notificado de los autos de ia referencis

Ce mente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal
9jalvarft7fS)DrQCuraduria.Q0V.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 • 82 Piso 6. Bogotá D.C.

ri 2a/0?/202?.. 3las 1:01 ,p,m., William Eniique Reyes í^erra <wrpyp<;^@rpndoi.ramafudiciai.aov.co>

Buen día y Cordial .Saludo.

Par.'í l¡)S finas legales corre.spondientes me periniío reinlüV los aillos intcrlücutorios üe rekií'enna, c.).n c"
íin de N0T!FlO\R providencias en archivos íiüjutitos pr^erldas por el |ir¿gado 15 de [•¡ecución ce Penas
y Medida.^ de Segundad de Bogotá.

Para ufcctos de validez déla iiotificadón solícito xSU <mií?l-»le cola\oradón, en el sentido do renúdr oporr-jn-un
onto confirmación de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que hay.i lugar.

Atcntemente.

<0utlook-025wmudd.png>

William Enrique Reyes Sierra
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecución de Penas yíi^edidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

EL ÚNICO CORREO ELECTRÓNICO AUTORIZADO PARA \eCEPCIÓN DE
DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

veiitanillacsjepmsbta@cendo¡.ramajud¡ciai.gov,co

ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS, evite enviar
copia de correo o solicitud a correos diferentes al del área de ventanilla, ya que se genera

duplicidad en la solicitud generando un mayortiempo para la respuesta.

Ñola: El uso decolores enel texto, negrillas, majfúsculas yresallados, solamente pretende llamar suatención sobre puntos críticos. No está
relacionado con el tono de voz ni con el estado de ánimo.

<Outlook-znsprhgLpng>

Antes de imprimir este mensaje, por favor compruebe que es verdaderamente necesario. E! Medio Ambiente es cosa de
todos.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: EstecoiTeo electrónico contieneinformación de la Rama [udicial de Colombia. Si no es
el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre lainformación de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, ano ser que exista una autorización explícita- Antes de imprimir este coireo, considere si es icálmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Auto ínterlocutorio No. 0976

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN;
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCION CONDENADO:

46141-13

11001-60-00-017-2019-10061-00

PAULA CAMILA BOUVAR'PAR^
1001090765

CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

PRISIÓN-DQMICIUARÍA
CALLE 69 cWo. 113 B-60, BARRIO
MARANDÚ, BOGOTÁ

Bogotá D.C., agostp veintiséis de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho'a-decidir sobre la viabilidad dé conceder la libertad
condicional a la sentenqiatla PAULA CAMILA BOLÍVAR PARRA.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 30 de abril de 2020, el Juzgado Treinta y Tres Penal [Municipal con
Función de Conocimiento de Bogotá condenó a PAULA CAMILA
BOLIVAR PARRA a la pena principal de 25 meses de prisión, así como
a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso, tras hallarla coautora penalmente
responsable de la conducta punible de hurto calificado agravado tentado.
El mismo juzgado le negó la suspensión condicional de la ejecución de la
pena y la prisión domiciliaria.

\

2.- El 23 de octubre de 2020 este Despacho avocó el conocimiento del
presente diligenciamiento.

3.- El 19 de enero de 2021 este Juzgado le concedió a la sentenciada la
libertad condicional cuando ya había descontado a la pena 17 meses y 12--
días.

4." El 25 de marzo de^2022 este Juzgado-acumuló las_penas impuestas a
PAULA CAMILA BOLÍVAR PARRA en los procesos 2019-10061 y 2019-
00252, y se le impuso una pena definitiva de 36 meses v 6 días, de
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Código Penal. Inidalmente descontó pena del 29 de agosto de 2019 fecha
en la que fue capturada en flagrancia, liaste el 12 de febrero de 2021,
cuando se hizo efectiva la libertad condicional concedida en el proceso
2019-10061.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la libertad condicional, artículo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por la Ley 1709 de 2014

El artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, modificó el artículo 64 del Código
Penal y dispuso que, para conceder la libertad condicional, previa
valoración de la conducta punible, se debe verificar ei cumplimiento de los
siguientes presupuestos:

"1.- Que la persona haya cumplido las tres (3/5) partes de ¡a pena.

2.- Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social.

(...)

Inicialmente se hacen las siguientes disquisiciones referidas a la
valohación de la conducta punible:

En el sub júdice, si bien no puede desconocerse la gravedad que encierran
las conductas punibles que le fueron endilgadas a la condenada PAULA
CAMILA BOLÍVAR PARRA, en esta oportunidad no podrá calificarse con
mayor reproche que el que se tuvo en cuenta cuando se le impuso la
sanción punitiva en las correspondientes sentencias acumuladas, misma
que en su momento se fundó en la forma como acontecieron los hechos,
las personas que fueron víctimas de la aquí sentenciada y de sus
compañeros de causa.

Lo anterior, de conformidad con las previsiones señaladas por la Corte
a I c ^ r-« i a (^-7^7 <Hol 1 ^ Ho npt'iihro ^014 cipnrÍD
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En la jurisprudencia referida se resalta que los Jueces de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad al realizar la valoración de la conducta
punible deben tener en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones que en su oportunidad hizo el faüador, sean estas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Ai respecto, nótese que en la sentencia emitida por el Juzgado Once Penal
Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá (2019-002S2), no se hizo
mayor referencia respecto a la valoración de la conducta punible, dado el
hecho particular que la penada había admitido su responsabilidad penal a
través de la figura jurídica del preacuerdo. En cuanto a los beneficios
penales de la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la
prisión domiciliaria los mismos fueron denegados por la expresa
prohibición del artículo 68A ibídem para concederlos; mas no se hizo en
profundidad algún juicio o reproche de carácter subjetivo.

Ahora, pese a que en la sentencia emitida por el Juzgado Treinta y Tres
Penal Municipal con Función de Conócimiento de Bogotá (2019-100061), se
calificó de grave la conducta desplegada por la sentenciada y su
compañero de causa, con fundamenta en el desenvolvimiento de los
hechos, por el hecho de tratarse dej un grupo de personas que fueron
amenazadas no solo en su patrim'ofilo económico, sino en su integridad
personal, y la zozobra que tai conducta-causa en la sociedad, no obstante,
también deben tenerse ,en cuenta aspectos favorables relacionados en
precedencia, que én el presente análisis no ríñen con los que en su
oportunidad hizo el fallador.

Igualmente debe tenerse en cuenta que en la valoración de la conducta
punible que hace el fallador cuando profiere la sentencia condenatoria no
se encuentra presente el proceso de resocialización en cabeza de la
penada como una de las funciones de la pena que se acompasa con la
reinserción social, pues este generalmente no ha iniciado (empieza una vez
que el justiciable es aprehendido y sometido a reclusión intramura!) O se encuentra en
Incipiente desarrollo, mientras que la que debe hacer el ejecutor de la
misma para considerar la viabilidad de conceder el subrogado penal de
libertad condicional sí tiene en cuenta la progreslvidad de la ejecución de
la pena, que involucra primordialmente la resocialización de la persona a
través del cumplimiento de la pena y de su comportamiento en reclusión.

Según el espíritu de la Ley 65 de 1993 el sistema de tratamiento
progresivo se establece como un tratamiento penitenciario con la
fundamental finalidad de preparar a los condenados para su reinserción
social, afianzado en los conceptos de progreslvidad programada e
individualizada, el que debe realizarse conforme a la dignidad humana y a
las necesidades particulares de la_ personalidad de cada interno, cuya
verificación se logra a través de la educación, la capacitación, el trabajo,
las actividades culturales, recreativas, deportivas y las relaciones de
familia. En términos más concretos, el objetivo del tratamiento
penitenciario a través del sistema progresivo, es preparar al condenado
mediante su resocialización para la vida en libertad.
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penitenciario que hasta el momento se le ha dado está surtiendo los
efectos suficientes para que vuelva a la sociedad y por lo tanto se le
pueda brindar la oportunidad de concederle la libertad condicional, para
que continúe descontando la pena impuesta, en periodo de prueba hasta
alcanzar su total resocialización.

Frente a casos como el que nos ocupa la H. Corte Constitucional en la
sentencia T-640/2017 M.P. ANTONIO 30SÉ LIZARAZO OCAMPO, respecto
a la importancia que juega el proceso de resocialización de la condenada
para el estudio de la libertad condicional, señaló:

"De acuerdo con lo expuesto, a título de síntesis, la Sala estima que solo es compatible
con los derechos humanos ta ejecución de las penas que tiende a ia resociaiización de!
condenado, esto es, a su incorporación a la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley.
Por consiguiente, adquiere preponderancia la poiítica penitenciaria ejecutada por el
Instituto Nacional Penitenciarlo y Carcelario (INPEC) y vigiiada,por ei juez de ejecución de
penas y medidas de seguridad, pues es a e'Ste último en asocio con los conceptos que
emita el INPEC, a quien ie corresponde evalifar, según los parámetros fijados por el
legislador, si es posible que el condenado avance' en el régimen, progresivo y pueda
acceder a medidas- de privación de la.'tibertád de menor contenido coercitivo (libertad
condicional, prisión domiciliaria, vigilancia electrónica, entre otros subrogados penales),
logrando la readaptación social del condenado."

(•••)

"Durante la ejecución de las penas debe predominar la búsqueda de ia resocialización del
delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definición de Colombia como
un Estado Social dé Derecho'fundado en la Dignidad Humana".

Tal situación también fue reseñada en la decisión de la Sala de Casación

Penal, Sala de Decisión de Tutelas No. 1 de la Corte Suprema de Justicia,
datada e'l 30 de junio de 2020, magistrado ponente Dr. Eugenio
Fernández Carlier.

Posteriormente, en sentencias C-233 de 2016, 7-640/2017 y T-265/2017, el
Tribunal Constitucional determinó que, para facilitar la labor de los jueces de
ejecución de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta,
siempre, que la pena no ha sido pensada únicamente para lograr que la sociedad y
la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos,
sino que responde a ta finalidad constitucional de la resocialización como
garantía de la dignidad humana.

f \
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Mediana Seguridad para Mujeres de'Bogotá, así conno el tiempo que ha
permanecido privada de la libertad, sumado al hecho que se encuentra
con permiso para adelantar sus estudios como técnico en maquillaje, en
punto a establecer que el tratamiento penitenciario que hasta ahora ha
recibido ha cumplido su función resociallzadora.

En conclusión, pese que á PAULA CAMILA BOLIVAR PARRA se le
condenó por los delitos de hurto calificado agravado y lesiones personares - ,
dolosas en los procesos acumulados, a efectos de sopesar sus derechiQS^ •• ,
frente a la necesidad de continuar en cautiverio, precis^amente la ^ ^ y
condenada ha mostrado interés por su rehabilitación, pyes su conducta^^ . '
analizada en conjunto ha sido buena; no existe^ constancia en el
expediente que dé cuenta que haya sido sancionada disciplirpgriamente o
que se encuentre en curso Investigación disclplinCna-'alglJija fen su contra
y al expediente no han sido allegados informes de'^tras^resióri a la-prisión
domiciliaria que le fue concedida el 25 de marzo\dé^2'022,-de ahí que
cuente con concepto favorable emltidtT'ppr las autoridades carcelarias
para que se le conceda la libertad conjaicion^í (Resoluó^ón No. 1428 del 19
de agosto de 2022 emitida por-1.a C).ireí:cióh de la Cárcel y Penitenciaria
con Alta y- Mediana Seguridad par^
cautiverio intramural adelantó actividá
y 'en los dos proceSos> acumulado^
conductas punibles; aspectos estosXgué revelan un pronóstico favorable
de la readecuación' de su'̂ conducta para retornar a su vida en libertad,
considerando convenjent^-ppr parte de esta judicatura brindarie una
oportunidad para termlnaF' de enderezar su comportamiento que
conforme a la sentencia/u'é encontrado al margen de la ley.

Realizadas las anteriores apreciaciones y como quiera que se vislumbra la
viabilidad de conceder a PAULA CAMILA BOLÍVAR PARRA la libertad
condicional, se procederá a verificar el cumplimiento de los demás
presupuestos que para tal fin exige la ley penal.

Jylüjeres de Bogotá); durante su
que le permitieron redimir pena

iqdemnízó a ias víctimas de las

1.- Que la persona haya cumplido las tres (3/5) partes de la pena

En el sub exámine, las tres quintas (3/5) partes de la pena de prisión
impuesta, una vez se realizó la acumulación jurídica de penas ya referida
(36 y 6 días de prisión), equivalen a 21 meses y 22 días, apreciándose
aritméticamente que este último lapso ya ha sido superado, si se tiene en
cuenta el tiempo que la sentenciada PAULA CAMILA BOLÍVAR PARRA
lleva privada del derecho de locomoción por cuenta de este proceso, en
prisión domiciliaria, desde el 4 de abril de 2022, lo que significa que a la
fecha físicamente ha descontado a la pena 4 meses v 23 días, que sumados
al tiempo que estuvo privada de la libertad por el proceso 2019-10061,
desde el 29 de agosto'de 2019 hasta el 12 de febrero de 2021, cuando se
hizo efectiva la libertad condicional concedida (17 meses v 15 días^. más
^0 días que se le reconocieron por redención de pena en auto del 19 de
enero de 2021 y 1 día que estuvo detenida por cuenta del proceso 2019-
00252, da un consolidado de 22 meses y 29 días, significando entonces
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Al respecto, en su oportunidad se allegó al Juzgado por parte de la Oficina
Jurídica de la Cárcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad para
Mujeres de Bogotá los documentos necesarios para libertad condicional,
entre ellos el Certificado de conducta calificada en el grado de buena y la
Resolución favorable para libertad condicional No. 1428 del 19 de agosto
de 2022.

Lo anterior, hace prever que el comportamiento de la sentenciada PAULA
CAMILA BOLÍVAR PARRA ha sido bueno, lo que fundadamente permite
.suponer que no existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social

Respecto al arraigo familiar y social de la sentenciada PAULA CAMILA
BOLÍVAR PARRA esta instancia judicial tendrá en cuenta la
documentación que reposa en las diligencias y que'fue aportada para el
estudio de la prisión domiciliaria que en su momento concedió este
Juzgado, con la que se probó su arraigo familiar y social en la Calle 69 C
No. 113 B - 60 Barrio Marandú de Bogotá, situación que hace prever a
este funcionario que la penada tiene arraigo con su familia y con la
comunidad de dicho sector; considerando cumplido este presupuesto que
exige la-normatividad-p'e'nal para conceder la libertad condicional referida.

En -tales condiciones se concederá la libertad condicional a la condenada
PAULA CAMILA BOLÍVAR» PARRA, con un periodo de prueba de 13
meses y 7 días, debiendo para ello constituir caución prendaria
equiválente a un (1) salario mínimo legal mensual vigente, o póliza
judicial que cubra dicho valor, y suscribir además la diligencia de
compromiso prevista en el artículo 65 del Código Penal; advirtiéndole
desde ya que e! incumplimiento de las obligaciones le acarreará la
revocatoria del subrogado que ahora se concede. La caución se impone
atendiendo la modalidad de los delitos cometidos y el tiempo le que falta
para cumplir con la totalidad de la pena.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE
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Mujeres de Bogotá, con destino a la hoja de vida de la sentenciada
PAULA CAMILA BOLÍVAR PARRA.

CUARTO.- Contra el presente proveído proceden los recursos de
reposición y apelación.

NOTIFÍQUESEJy-CÚMyLASE

W

sbb

Paula Camila Bolívar Parra
Radicado 2019- 10061 NI 46141

Concede libertad condicional

Auto 0976 de 26/8/2022

RANCISCO

ADMINISTRATIVO?- '"TOADOSDE
EJECij-iÜn L)b í ¡VílDIDAS DtSEGüRíLímÚ DE BOGOTÁ

o,c, ni-se^- -^-2-Bogotá

Ja feciia notifigue personalmente ki anterior Grovidencia a|
lo . i

informándole que contra ella procede(n) el (ios) recL}rso|s)
de 1

, .. I
m
m

E(Iá) S9cretario{á)'

i

COSTA ROSERO

C' ' tro cifc Srrvicios Adrniiustf-t'tvos jn/u.- • •
ejecución de Petias y Medidas oí- S«-v,'U'

En la fecha Notifiané porEstado No.

r j -r-.,
*. l.l_3 LO. 1

La anierior prov

El Secrstano— —



RE: NI 46141 -13 Al 0976

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Jue 1/09/2022 4:48 PM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajud¡clal.gov.co>
Enviado el: martes, 30 de agosto de 2022 2:00 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI 46141 -13 Al 0976

Remito auto para su notificación gracias
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
♦♦********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido.Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email e}cDl3bt@cehdoi.ramaiudicial.Q0v:c0
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521

Edificio Kaysser ^

Auto interlocutorio No. 0961

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:

\ 46587-13
^ 11001-60-00-017-2013-10366-Ql

YURANI ANDREA HIGUERA vXnEGAS
53011544 ' ' \
NIEGA PRISIÓN DOMICILI/ÍRIA ^
CÁRCEL YPENITENCMRÍKcC^ ALTA Y'
MEDIANA SEGURIDAD PA^MUJERéi DE
BOGOTÁ--. ^ ^

Bogotá D.C., agosto veintitrés'(¿3-)^ de^^dos mil véintidós (2022)
\

* / .
OBJETO DEL PRONU^lCIAMIENtO

prisiónResolver sobre^^fa^'lolicitud de domiciüaria que invoca la
sentenciada vORAtijX^N'bREA HIGUERA VANEGAS, de conformidad
con lo señalado^^n el.aií. 36 G del Código Penal.

ANTECEDENTES ^RO^IESALES

1.- El ló de marzo de 2014, el Juzgado Veintiséis Penal Municipal con
Función Conocimiento de Bogotá, condenó a YURANI ANDREA
HIGUERA VANEGAS, a la pena principal de 127 meses y 22 días de
prisión, '3 la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso, y le negó la suspensión condicional
de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria, por hallarla coautora
penalmente responsable de la conducta punible de hurto calificado
agravado.

2.- El 13 de mayo de 2019 esta instancia judicial avocó el conocimiento de
las presentes diligencias.

3.- La sentenciada se encuentra privada de la libertad por cuenta de esta
actuación desde el 8 de abril de 2020, fecha en la que se dejó a
disposición dé este Despacho.

4." En auto datado el 18 de febrero de 2021, este Juzgado reconoció en
favor de la sentenciada YURANI ANDREA HIGUERA VANEGAS rebaja
de pena con fundamento en el' artículo 16 de la Ley 1826 de 2017,
precisando que la pena que debe purgar ahora corresponde a 73 meses
de prisión.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De !á prisión domiciliaria de conformidad con e! artículo 38 G del
Código Penal, adicionado por la Ley 1709 de 2014
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La Ley 1709 de 2014 que modificó el Código Penitenciario y Carcelario y
algunos artículos del Código Penal, adicionando a este último el artículo
38 G, que hace a favor de la sentenciada más benévolas las exigencias
para concederle la prisión domiciliaria cuando ésta ha cumplido con la
mitad de la pena privativa de la libertad.

El nuevo artículo 38 G de! Código Penal preceptúa:

Artículo 38 G. La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá en el
lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumpUdo la mitad
de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y
4 del artículo 38 B del presente Código, excepto en los casos en que el
condenado pertenezca al grupo familiar de ia víctima o eñ-aqCiellos eventos en
que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el
derecho internacional humanitario; desaparición forzada; secuestro extorsivo;
tortura; desplazamiento forzado; tráfico de menores; uso de menores de edad
para ia comisión de delitos; tráfico de mjgrantes; trata de^ personas; delitos
contra la libertad, integridad y formación sexuales; extorsión; concierto paro
delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpación y abuso de
funciones públicas con fines terroristas;, financiación del terrorismo y de
actividades de delincuencia orgaipizadbj^ 'a'dmipistracióñ de recursos con
actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiación del terrorismo^ y
administración de recursos relacionadqs con actividades terroristas; fabricación,
tráfico y porte de armas y municiones'de. uso restringido, uso privativo de ios
fuerzas armadas' o explosivos; delitos relacionados con el tráfico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el artículo 375y el inciso segundo de!
artículo 376 dei presente Código, (Resalta el Despacho).

En primer lugar, se hace alusión a que la sentenciada YURANI ANDREA
HIGUERA VANEGAS no pertenece al grupo familiar de la víctima; así
como tampoco el delito de hurto calificado agravado por el que fue
condenada se encuentra en la lista taxativa que trae la norma antes
transcrita; razón por la cual desde esta perspectiva se hace viable el
estudio de la prisión domiciliaria solicitada.

Ahora bien, en el sub exámíne, la mitad {1/2) de la pena de prisión
impuesta a YURANI ANDREA HIGUERA VANEGAS (73 meses),
equivale a 36 meses 15 días, apreciándose aritméticamente que este
último lapso no ha sido superado, si se tiene en cuenta que desde ia fecha
de la captura de la sentenciada (8 de abril de 2020), al día de hoy han
transcurrido 28 meses v 16 días, que aunados a las redenciones de pena
ya reconocidas: 12 de mayo de 20á0 (18.5 (jías), 16 de julio de 2020
(72 75 días"). 18 de noviembre de 2020 (24 días). 21 de enero de 2021
f3.5 días). 31 de marzo de 2021 f26.3 días\ 23 de junio de 2021 (^
días^. 22 de octubre de 2021 (17.5 días), 1° de febrero de 2022 (19
días), 31 de marzo de 2022 (3 días) y 5 de julio de 2022 (23 días), da un
consolidado total de 34 meses 2.05 días, significando entonces que no
ha transcurrido el tiempo necesario para estudiar la viabilidad de
conceder la referida modalidad de prisión domiciliaria.

Ahora, desde ya se le hace saber a la sentenciada YURANI ANDREA
HIGUERA VANEGAS que para el estudio de la prisión domiciliaria que
solicita, en su oportunidad debe demostrar a este Juzgado de mgnqra
fehaciente el arraigo familiar y social, vaie decir con su faiYiilia y frente a
la comunidad del sector, giie se aclara no se trata de aportar una
dirección donde posiblemente continuará descontando la pena irrogada en
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la sentencia o. de señalar una dirección donde la van a recibir, como
parece entenderlo cuando señala la Calle 72 B No. 108 A - 61 Barrio
Garcés Navas, como su domicilio, y el nombre de su companero
sentimental, sino que debe probar el arraigo con el grupo familiar y con
e! vecindario donde tiene su domicilio; esto es, indicar dónde y con quien
vivía antes del hecíio que nos ocupa, donde se desenvolvía,
cotidianamente, a que se dedicaba, si trabajaba y/o estudiaba, etc.

Entiéndase que el arraigo de una persona en líneas generales esté,
determinado por el domicilio, asiento de la familia, de sus negocios o
trabajo; en razón de ello puede ser certificado por el orésidfente de la
junta de acción comunal del barrio o sector; el cura párroco, del mismo,
algún dirigente deportivo del lugar, por vecinos que^o conqzc^n, etc.

Así las cosas, como por ahora no se cumple con |a totaijdáíi de los
presupuestos que se exigen para conceder Ma señaláda prisión
domiciliaria, la misma ha de ser deneg^pa>

OTRA DÉTER^ÍN^CIÓN
Atendiendo lo señalado^por la senteñc '̂iada YURANI ANDREA HIGUERA
VANEGAS en el s^ntidp^ que preséntal^roblemas de salud relacionados
con hipertensión crónica^ -^ipotiroidis^b'y apnea del sueño, por el Centro
de Servicios' AdípiKistrativos, OFICIESE al Departamento de
Sanidad de la^árcel-'y Bet{itenciaria con Alta y Mediana Seguridad
para Mujeres d^ Bógota^^p^ra que de acuerdo a los convenios de salud
con los^ que cuente, se le brinde tanto la atención médica como
odoritológica que requiere ia penada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y>1EDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR a la condenada YURANI ANDREA HIGUERA
VANEGAS la prisión domiciliaria que depreca en los términos del artículo
38 G del Código Penal, que fuera adicionado a dicha normativídad por la
Ley 1709 de 2014.

SEGUNDO.- DESE cumplimiento a lo dispuesto en el acápite de "OTRA
DETERMINACIÓN".

TERCERO.- REMITIR copia de esta decisión a la Oficina de Asesoría
Jurídica de ta Cárcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad para
Mujeres de Bogotá, con destino a la hoja de vida de la interna YURANI
ANDREA HIGUERA VANEGAS.

CUARTO.- CONTRA esta decisión proceden los recursos ordinarios de
reposición y de apelación.

NOTIFÍ

^ 2 ^

S30{isc(cj

«^í'cion 00 j'"„"
¿i '''̂ "'̂ '̂"-

fCOSTA rocero'"
^ :::íanfonorprQ

Vlüc.



RE:Nf46587-13Al 0961

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuradurla.gov.co>
Lun 29/08/2022 3:43 PM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudlcial.gov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia IVlercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado el: lunes, 29 de agosto de 2022 11:07 a. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuradurla.gov.co>
Asunto: NI 46587 -13 Al 0961

Remito auto para su notificación gracias

'ooot*'

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DECONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correoy lo recibió por error comuníquelo de Inmediato, respondiendo al remitentey
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legalescomo lascontenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antesde imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********N0TICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo Inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 015 DE EJECUCIÓN DE PENAS
email ventanillacsieDmsbta@cendoi.ramaiudicial.Qov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

Bogotá, D.C Agosto doce (12) de dos mil veintidós (2022)
Oficio No. 965

Señor ASESOR JURÍDICA \ = -.n
CÁRCEL DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO DEDUJERES DE BOGOTÁ BOGOTA
D.C. \

\

1 i\
> i\

\ ) "
REF NUMERO INTERNO 36940

No. único de radicación: 11001-60-00-017-2021-05423-00
Condenado; CARLOS STIVÉi^ Ci '̂STIBLANCO CEPEDA
Cédula; 1007538424'>
Delito; HURTO AGRAVADO

\

\

\ \

SIGCMA

En atención de Io\dispuesto^.pór el Juzgado 01^ de Ejecución de Penas de esta ciudad,
comé^didamente le remito copia de los autos 981, 982, 987 de fecha 28 de julio y 1 de Agosto de
2022. me'diante los cuales"se RECONOCE REDENÓJÓN, NIEGA ACUMULACIÓN DE PENAS
al coñdenádo CARLOS STIVEN CASTIBLANCO CEPEDA.

COPIA^'DE''LOS ALUDIDOS AUTOS DEBERÁN REP
CONDENADO, PARA SU CONSULTA YDEMÁS FINES

Cordialmente,

WILLlAÍTENRIQ^fREYES ¿
ESCRIBIENTE I

Anexo. Lo anunciado en 5 folios.

)SAR EN LA HOJA
ÍRTINENTES.

DE VIDA DEL

Al contestar sírvase citar el número único de radicación y de ubicación interna.
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email efcDl3bt@cendoi.ramaiudicial.qQV.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521

Edificio Kaysser

NUMERO XNTERNO:
RADICACIÓN:
CONDENADO:
No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:

Auto !nter¡ocutQrío No. 0964

48862-13

11001-60-00-000-2021-00483-00
JOSE ALEXANDER BERNAL r^RTIN
1033708492 ^
REDIME PENA '

COMPLEaO'tlARCELARlb YRENITENCIARIO
CON/f^jTA, I^EDIANA YMÍNIMA SEGURIDAD
DE BOtíÓTÁ^ >

1 r

Bogotá D.C., agoste, veinticuatro de dos mil veintidós (2022)
vi

OBJETO DEL RRONJUNCXÁMIENTO

Resolver sobre la viabilidad de redimir pena a favor del condenado JOSÉ
ALEXANDER BERNAL>IARTÍN.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 6 de abril de 2021, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Penal del Circuito
con Función de Conocimiento de Bogotá condenó a JOSÉ ALEXANDER
BERNAL MARTÍN a la pena principal de 36 meses de prisión^ multa
de 3.5 s.m.Lm.v., así como a ia accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por un tiempo igual al de la
pena principal, tras hallarlo cómplice penalmente responsable de la
conducta punible de receptación agravada. El mismo juzgado le negó la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.- El 4 de octubre de 2021 este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

3.- El sentenciado JOSÉ ALEXANDER BERNAL MARtÍN se encuentra
descontando pena por cuenta'de este asunto desde el 11 de octubre de
2020, fecha en que se produjo la captura en flagrancia.

\
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la redención de pena

Esta instancia judicial se pronuncia sobre redención de pena a favor del,
condenado, toda vez que fue allegada documentación al respecto por

/.
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parte de la Oficina de Asesoría Jurídica del Complejo Carcelario y
Penitenciario con Alta, l^ediana y Mínima Seguridad de Bogotá.

Sobre el tema la Ley 1709 de 2014 adicionó el artículo 103 A a la Ley 65
de 1993 en los siguientes términos:

^'Artículo 103 A, Derecho a la redención.- La redención de pena es un
derecho que será exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla ¡os
requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la
redención de pena, podrán controvertirse ante ios Jueces competentes".

El artículo 97 del Código Penitenciario y Carcelario modificado por la Ley
1709 de 2014 en su tenor literario reza así:

''Artículo 97.- Redención de pena por estudio.- El Juez de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad concederá la
redención de pena por estudio a los condenados a pena
privativa de la libertad. Se les abonará un día de reclusión
por dos días de estudio. Se 'computará como un día de
estudio la dedicación a esta actividad durante seis fioras, así
sea en días diferentes. Para 'esos efectos, no se podrán
computar más de seis horas diarias de estudio''.

Por su parte el artículo 101 ibídem, spñala:

"5/juez de ejecuciqn, de penas y medidas de seguridad, para
conceder o negar ¡a redención de pena, deberá tener en
cuenta la evaluación que se haga del trabajo, la educación o
la enseñanza de que trata la presente ley. En esta evaluación
se considerará igualmente la conducta del interno. Cuando
esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas
se abstendrá de conceder dicha redención (...).

En el caso sub exámine, se allega a la foliatura certificado del estudio
adelantado, intramuraimente por el sentenciado con constancia de su
desempeño como sobresaliente, asi como los correspondientes
certificados de conducta calificada en el grado de buena, por lo que se
procede entonces a redimir la pena así:

CERT.

No.

MESES

CALIFICADOS

HORAS

TRABAJO

DIAS

REDIMIDOS

HORAS

ESTUDIO

DIAS

fQdimidos

184885

65

01,02,03 de
2022

372 U 31

TOTAL 372 31

En consecuencia se abonarán 31 días por redención a la pena de
prisión que debe purgar el condenado 30SE ALEXANDER BERNAL
MARTÍN,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D,C.,
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RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER redención de pena al sentenciado JOSÉ
ÁLEXANDER BERNAL MARTÍN, abonando al tiempo que lleva privado
de la libertad 31 días, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 97
y 101 de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO.- REMITIR copia de este auto a la Oficina de Asesoría Jurídica
del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y Mínirtia
Seguridad de Bogotá, con destino a la hoja de vida de! interno JOSE
ALEXANDER BERNAL MARTÍN.

TERCERO.- Contra la presente decisión proceden los recursos ordinarios
de reposición y de apelación.
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CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG"
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.4
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MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI NO
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é£: NI 48862 -13 Al 0964

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Lun 29/08/2022 3:42 PM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudiclal.gov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudícial.gov.co>
Enviado el: lunes, 29 de agosto de 2022 10:32 a. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuradurla.gov.co>

Asunto: NI 48862 -13 Al 0964

Remito auto par su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen.Sí es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje {incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copla o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicDl3bt@cendoi.ramaiudicial.Qov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521
Edificio Kaysser

Auto interlocutorio No. 0965

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:

48862-13

11001-60-00-000-2021-00483-00
JOSE ALEXANDER BERNAL MARTIN
1033708492

CONCEDELIBERTAD CONDICIONAL
COMPLEJO CARCELARIO Yí»E^ITENCJARIO
CON ALTA, MEDIANA Y MÍNIMA SEGURIDAD
DE BOGOTÁ ' '•

Bogotá D.C., agosto veinticuatrc^^-^) de dos mil veintidós (2022)
\ v'*

OBJETO DEL PRONU^VCIAMIENTp

>-•

Resolver sobr? la^ -^biliflad de conceder la libertad condicional al
condenado JOSE ALE^NDER BERNAL MARTÍN.

ANTECEDENTES ^RO/TÉSALES

1.- El 6 de abril de 2021, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Penal del Circuito
con Función de Conocimiento de Bogotá condenó a JOSÉ ALEXANDER
BERNAL 'MARTÍN a la pena principal de 36 meses de prisión^ multa
de 3.5 s.m.l.m.v., así como a la accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por un tiempo igual al de la
pena principal, tras hallarlo cómplice penalmente responsable de la
conducta punible de receptación agravada. El mismo juzgado le negó la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.- El 4 de octubre de 2021 este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

3.- El sentenciado JOSÉ ALEXANDER BERNAL MARTÍN se encuentra
descontando pena por cuenta de este asunto desde el 11 de octubre de
2020, fecha en que se produjo la captura en flagrancia.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la libertad condicional, artículo 64 de
modificado por la Ley 1709 de 2014

la Ley 599 de 2000,

El articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, modificó el artículo 64 del Código
Penal y dispuso que para conceder la libertad condicional, previa
valoración de la conducta punible debe verificar los siguientes
presupuestos:
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"1.- Que¡a persona haya cumplido las tres (3/5) partes de la pena.

2.- Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social.

(...)

Así las cosas, inicialmente se hacen las siguientes disquisiciones referidas
a la valoración de la conducta punible:

En el sub júdice, si bien no puede desconocerse la condutta punible que
le fue endilgada al condenado JOSÉ ALEXANDER B^RNAL MARTÍN, en
esta oportunidad no podrá calificarse con mayor reproche que el que se
tuvo en cuenta cuando se le impuso la sanción punitiva en la
correspondiente'sentencia.

Lo anterior, de conformidad con las previsiones señaladas por la Corte
Constitucional en Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, siendo
magistrada ponente la doctora Gloria Stella Ortiz Delgado, en la cual
indicó:

"£/? atención a lo anterior, la Corte Constitucional declarará exequible la
expres/o/7''previa' valoración dé la gravedad de la conducta punible", contenida
en el artículo 5° de la Ley '890 de 2004, que modificó el artículo 64 del Código
Penal, pero para garantizar su correcta aplicación, la condicionará a que
se entienda que la< valoración que hace el Juez de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad debe estar acorde con los términos en que haya
sido evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria,
por parte del juez de la causa, (sentencia C-194 de 2005)

Con fundamento en la amplitud de posibilidades hermenéuticas ofrecidas por el
texto demandado, la Corte consideró prudente condicionar la exequibilidad de la
expresión ''previa valoración de la gravedad de la conducta punible". Es así como
en la parte resolutiva de ia' Sentencia, la Corte resolvió que dicha expresión
resulta exequible solamente "en el entendido de que dicha valoración deberá
atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en ia
sentencia condenatoria por parte del juez de la causa/' (Resaltado fuera de texto
original).

En la jurisprudencia referida se resalta que los Jueces de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad al realizar la valoración de la conducta
punible deben tener en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones que en su oportunidad hizo el fallador, sean estas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

A! respecto, nótese que en la sentencia emitida por el Juzgado Cincuenta
y Cuatro Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá y pese
a que se anotó sobre el flagelo al cual se somete a la sociedad por esta
clase de delitos que afectan en forma significativa y sensible los bienes
jurídicos contra la eficaz y recta impartición de justicia, que no siempre
tienen un buen final por la oportuna reacción de las autoridades policiales,
no se hizo mayor referencia respecto a la valoración de ia conducta
punible, dado el hecho particular que el penado había admitido su
responsabilidad penal a través de la figura jurídica del preacuerdo, en el
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que incluso se acordó degradar su participación en la conducta de autor a
cómplice. En cuanto a los hteneficios penales de la suspensión condicional
de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria los mismos fueron
denegados por la expresa prohibición del artículo 68A ibídem para
concederlos; mas ho se hizo en profundidad algún juicio o reproche de
carácter subjetivo.

No obstante, también debe tenerse en cuenta que en la valoración de la
conducta punible que hace el fallador cuando profiere la sentencia,
condenatoria no se encuentra presente el proceso de resocialización en
cabeza del penado como una de las funciones de la pena que se
acompasa con la reinserción social, pues este generalmente no ha iniciado
(empieza una vez que el justiciable es aprehendido y sometido a reclusión
intramural) o se encuentra en incipiente desarrollo, mientras que la que
debe hacer el ejecutor de la misma para considerar la viabilidad de
conceder el subrogado penal de libertad condicional sí tiene en cuenta la
progresivldad de la ejecución de ia Retía"; gue involucra primordialmente
la resocialización de la persona a tray^s^del cumplimiento de la pena y de
su comportamiento en reclusión.

Según el espíritu de la Ley 65 dé ^1993; él sistema de tratamiento
progresivo se establece como un tratamiento penitenciario con la
fundamental finalidad de preparar a ICís condenados para su reinserción
social, afianzado en los' conceptos de progresividad programada e
individualizada, el que debe-realizarse conforme a la dignidad humana y a
las necesidades particulares de la personalidad de cada Interno, cuya
verificación se logra a través de la educación, la capacitación, el trabajo,
las actividades culturales, recreativas, deportivas y las relaciones de
familia. En términos más concretos, el objetivo del tratamiento
penitenciario a través del sistema progresivo, es preparar al condenado
mediante su résociaüzacióñ para la vida en libertad.

Es por ello que en esta etapa de ejecución no se hace un nuevo juicio
sobre la responsabilidad penal del condenado, sino que la valoración que
se hace debe ir dirigida en especial al comportamiento demostrado por el
sentenciado durante su cautiverio; situación de la que se permita
establecer si el tratamiento penitenciario que hasta el momento se le ha
dado está surtiendo los efectos suficientes para que vuelva a ia sociedad
y por lo tanto se le pueda brindar la oportunidad de concederle la libertad
condicional, para que continúe descontando la'pena impuesta, en periodo
de prueba hasta alcanzar su total resocialización.

Frente a casos como el que nos ocupa la H. Corte Constitucional en la
sentencia T-640/2017 M.P. ANTONIO JOSÉ LIZARAZO OCAMPO, respecto
a la importancia que juega el proceso de resocialización del condenado
para el estudio de la libertad condicional, señaló:

"De acuerdo con lo expuesto, a título de síntesis, la Sala estima que solo es
compatible con los derechos humanos la ejecución de las penas que tiende a la
resocialización del condenado, esto es, a su incorporación a la sociedad como
sujeto capaz de respetar la ley. Por consiguiente, adquiere preponderancia la
política penitenciaria ejecutada por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC) y vigilada por el juez de ejecución de penas y medidas de seguridad,
pues es a este último en asocio con los conceptos que emita el INPEC, a quien le
corresponde evaluar, según los parámetros- fijados por el legislador, si es posible
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que el condenado avance en el régimen progresivo y pueda acceder a medidas
de privación de la libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional,
prisión domiciliaría^ vigilancia electrónica, entre otros subrogados penales),
logrando la readaptación social del condenado."

(...)

"Durante la ejecución de las penas debe predominar la búsqueda de la resocialización del
delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definición de Colombia como
un Estado Social de Derecho fundado en la Dignidad Humana".

En el ^presente asunto y pese que a JOSÉ ALEXANDÉR BERNAL-
MARTÍN se lo condenó por el delito de receptación agrdvacla, a efectos
de sopesar sus derechos frente a ia necesidad de continuar en cautiverio,
precisamente e! condenado ha mostrado interés por su, reh^abilitación,
pues desde un principio en que acaece la privación be su libertad y en
adelante su conducta se ha calificado en el grado de bliena y desde el 19
de abril de 2022 ascendió a ejerpplar:; conducta que- -se mantiene
actualmente; no existe constancia e'n el expediente que dé cuenta que
haya sido sancionado disciplinaríaniente o que se encuentre en curso
Investigación disciplinaria algun^ en su contra, de ahí que cuente con
concepto favorable emitido por la'̂ autoridades carcelarias para que se le
conceda la libertad condicional (Resolución No. 3577-de 2022 eiYiitida pbr
la Dirección del Cortipl^'q CarceiariQ y Penitenciario con Alta, l^edlana y
i^ínima Seguridad de .Bogotá); durante su cautiverio viene adelantado
actividades queje han permitido redimir pena; y por parte del Centro de
Servicios Judiciales del -Sistema Penal Acusatorio de Bogotá, en su
oporttínidad se indicó-que tío se había presentado solicitud para el inicio
del incid.ente de reparación, lo que revela un pronóstico favorable de la
readecuafión de su conducta para retornar a su vida en libertad,
considerando conveniente por parte de esta judicatura brindarle una
oportunidad para terminar de enderezar su comportamiento que
coñforme-a la sentencia fue encontrado al margen de la ley.

Realizadas las anteriores apreciaciones y como quiera que se vislumbra la
procedencia de conceder a JOSÉ ALEXANDER BERNAL MARTÍN la
libertad condicional, se entrará a verificar el cumplimiento de los demás
presupuestos que para tal fin exige la ley penal.

1.- Que la persona haya cumplido las tres (3/5) partes de la pena

En el sub examine, las tres quintas (3/5) partes de la pena de prisión
impuesta (36 meses), equivalen a 23L meses 18 días, apreciándose
aritméticamente que este último lapso ya ha sido superado, si sé tlefie én
cuenta el tiempo que el sentenciado JOSÉ ALEXANDER BERNAL
MARTÍN lleva privado del derecho de locomoción por cuenta de este
proceso, vale decir desde el 11 de octubre de 2020, lo que significa que a
la fecha físicamente ha descontado a la pena 22 meses v 14 días, que
aunados a la redención de pena que se reconoce en auto de esta misma
fecha (31 díasV da un consolidado total de 23 meses y 15 días,
significando entonces que ya ha transcurrido el tiempo necesario para
conceder la libertad condicional en relación con el aspecto objetivo.

2.- Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena
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Al respecto en su oportunidad fueron allegados a este Juzgado por parte
de la Oficina Jurídica del Compiejo Carcelario y Penitenciario con Alta,
Mediana y Mínima Seguridad de Bogotá los documentos necesarios para
libertad condicional, entre ellos el historial de conducta, donde la misma
se encuentra calificada en e! grado de buena y ejemplar y la Resolución
favorable para libertad condicional No. 3755 de 2022.

Lo anterior, hace prever que efectivamente e! comportamiento intramurai
del sentenciado JOSÉ ALEXANDER BERNAL MARTÍN ha sido bueno,-Ip
que fundadamente hace suponer que no existe necesidad de continuar
con la ejecución de la pena.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social

Respecto al arraigo familiar y social del sentenciado "aOSÉ ^LEXANDER
BERNAL MARTÍN, en el expediente se advierte su que reside en la
carrera 20 No. 64-65 Sur, barrio Bosa^Recrao de est^ ciudad; no obstante
esta instancia judicial no hará mayoj'y'epáro en el migmo, como quiera
que el penado no abandonara el c^nwb cíe reclusión, en razón que se
encuentra requerido en el proceso ^(^05808 que también vigila este
Juzgado, por el que deberá continuar,pjivado de la libertad.

\ iI i •

En tales condiciones^e concederá M>;Jlbertad condicional al condenado
JOSE ALEXANDER B^IfdiAL MARTIN, con un periodo de prueba de 12
meses y 15 días, .debiepdo para ello constituir caución prendaria
equivalente a un (i) salarjo mínimo legal mensual vigente, o póliza
judicial que cubra dicho- valor, y suscribir además la diligencia de
compromiso prevista éíh el artículo 65 del Código Penal; advirtiéndole
desde ya que el incumplimiento de las obligaciones le acarreará la
revocatoria del subrogado que ahora se concede.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER la libertad condicional al sentenciado JOSÉ
ALEXANDER BERNAL í^ARTÍN, con un periodo, de prueba de 12 meses
y 15 días, debiendo suscribir la diligencia de compromiso prevista en el
articulo 65 del Código Penal, cuyo cumplimiento lo garantizará mediante
caución prendaria equivalente a un (1) salario mínimo legal mensual
vigente, o póliza judicial que cubra dicho valor.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, librar la correspondiente boleta de
libertad a favor de JOSE ALEXANDER BERNAL MARTÍN, ante la
Dirección del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana v
Mínima Seguridad de Bogotá.

TERCERO.- REMÍTASE copia de la presente decisión a la Asesoría
Jurídica del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y
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Mínima Seguridad de Bogotá, con destino a ia hoja de vida del
sentenciado JOSÉ ALEXANDER BERNAL MARTÍN.

CUARTO.- Contra el presente proveído proceden los recursos de
reposición y apelación.

sbb
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NOTIFIQUESE Y

AGOSTA ROSERO

JUEZ

^65 de 24/8/2022)
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RE: NI 48862-Í3 Al 0965

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Lun 29/08/2022 3:42 PM

Para:Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicíal.gov.co>

Buenas tardes.

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia IVlercedes Gonzaiez Cáceres <sgon2alc(S)cendoj.ramajudic¡al.gov.co>
Enviado el: lunes, 29 de agosto de 2022 10:33 a. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Asunto: NI 48862 -13 Al 0965

Remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copla que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la Información de este
mensaje, sus documentos y/o arcliivosadjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría Generalde la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo Inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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Condenado: MIGUEL ANTONIO GUERRERO
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Reclusión; En libertad
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO trece de EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a- 24 Teléfono (1) 2864521 - Edificio Kaysser

Auto interlocutorio No. 0^9 g.

NUMERO INTERNO:
RADICACIÓN:
CONDENADO:
No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCION CONDENAD.O!

50456-13 ^

110pX'-éO-od-000-2009-'00551-00
MIGUEC^NTpNIO GUERRERO
79:766^319/
extingue1>ena
EN. LIBERTAD
CALL^f^^ Csur No. 3 A23 BARRIO SAN LUIS
BOGOTAf

Bogotá *p. C.,-júnj0*trece (13) de dos mil veintidós (2022)

\OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Estudfer la viabilidad de declarar la extinción de la sanción penal impuesta
al condenado MIGUEL ANTONIO GUERRERO,

ANTECEDENTES PROCESALES

Lnr7ñn h! Dieciocho Penal Municipal conde Bogotá condenó a MIGUEL ANTONIO

Ho fnh principal de 10 meses de prisión ya la accesoria-de inhabilitación para el ejercicio de derechos yfunciones públicas por el
misrno lapso de la pena principal tras haber sido hallado autor
penalmente responsable de la conducta punible de lesiones personales

Scudón'd°e" la prna " '-
wr agosto de 2013 MIGUEL ANTONIO GUERRERO firmódiligencia de compromiso quedando en periodo de prueba de 2años.

diligencfas^.^ Despacho avocó el conocimiento de las

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la Extinción y Liberación de la sanción penal. Art. 67 del C. P.

0
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Sobre e! específico tema de la extinción de la sanción penal, el artículo 57
del Código Penal señala:

Trascurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las >
conductas de que trata el artículo anterior, la condena queda extinguida, y la ^
liberación se tendrá como definitiva, previa resolución judicial que así lo •
determine. , ^

A SU vez, el artículo el artículo 53 del C.P., señala:
' i

Las penas privativas de otros derechos concurrentes con una pri^tiya de la ^ ^ -
libertad, se aplicarán y ejecutarán simultáneamente con ésta.

A su cumplimiento, el juez oficiosamente dará la información respectiva a la
autoridad correspondiente.

En el presente caso, advierte el Despacho que '^feativamei:ite,.el 9 de
octubre de 2009 el Juzgado Dieciocho Penal Mun¡cipaj"'con Función de
Conocimiento de Bogotá condenó a Ml^ÜEL ANTONIO JSUERRERO a ia
pena principal de 10 meses ^,dé •prisión, como\autor penalmente
responsable de la conducta punible^tie, lesiones personales dolosas,
concediéndole el subrogado de \h suáp^nsión condicional de la ejecución
de ia pena. . ^ ^
Fue así que el penado suscribió la diijgéncia de compromiso de que trata
el artículo 65 del Cqdigo .Penal el día 21 de agosto de 2013, para disfrutar
del subrogado de la susp^erTsión condicional de la ejecución de la pena,
queda,ndo en pei^i,odo\dfi''prueba por un tiempo de dos (2) años, según se >
dispúsíxen la sentencia. 1

Aho^, s^ constata que ha transcurrido el período de prueba fijado yque ^
•fueron ob^servadas las obligaciones a las que se comprometió, como •
quieraj qufe hasta la fecha no se ha tenido noticia en el plenario de
tr'asgre^ión alguna. !

De otra parte, también ha de tenerse en cuenta que MIGUEL ANTONIO ;
GUERRERO no fue condenado a pagar perjuicios por el daño causado a
la víctima.

Así las cosas, como la suspensión condicional de la ejecución de la pena
corresponde a una medida sustitutiva de la sanción privativa de la libertad
que opera como instrumento de resocialización y de reinserción social del
condenado, debe tenerse en cuenta el buen comportamiento que el
penado tuvo durante el periodo de prueba, pues con ello demostró su
proceso de arrepentimiento frente a su conducta delictual cometida.

Por io tanto, como no se tiene conocimiento que el condenado MIGUEL
ANTONIO GUERRERO hubiera continuado delinquiendo^ o hubiera
incumplido alguna de las obligaciones referidas en el artículo 65 del
Código Penal, no le queda a esta la judicatura decisión distinta que la de
decretar a su favor la extinción de la pena y la consecuente liberación
definitiva, respecto de la sentencia antes referida.

En ese orden de ideas, surge igualmente la imperiosa necesidad de declarar
la rehabilitación de ios derechos y funciones públicas del condenado, para lo
cual se enviarán las comunicaciones del caso ante las autoridades
competentes, una vez ejecutoriado el fallo.
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Lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 53 del Código
Penal que prevé que "/as penas privativas de otros derechos concurrentes con
una privativa de la libertad, se aplicarán y ejecutarán simultáneamente con ésta",
en concordancia con el artículo 92, numeral 1°, ibídem, el cual preceptúa
que la rehabilitación de derechos afectados por una pena privativa de los
mismos, cuando se imponga como accesoria, una vez transcurrido eL
término impuesto en la sentencia, operará de derecho. ^

En firme esta decisión, se ORDENA, por el CENTRO DE SERVICIQ§^
ADMINISTRATIVOS, la cancelación de las anotaciones o registros que por^
la presente causa pesen en contra del sentenciado, comunicando lo ^ ^ /
pertinente a las autoridades a las que se informó del fallo c^nc^enatorio, así
como a la Registraduría Nacional del Estado Civil, .dC't^nformidad con el
artículo 476 de la Ley 906 de 2004. •. \v I \ ^

>- 1 V ^
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE\DÉ\^JE^JCIÓN DE
PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAp^CTE-^OGOTÁ 13.

K }
RESUiELVE/

PRIMERO.- DECRETi^^ en los términos del artículo 67 del Código Penal,
la EXTINCIÓN DE^^ SANCIÓN ¡!l^ENAL impuesta al condenado
MIGUEL ANT^I^GUERRERO, rfe.^écto a la sentencia proferida el 9
de octubre de ^OOfpofePJuzgado Dieciocho Penal Municipal con Función
de Conoc¡m¡en£9 de ^^otá; por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. ^ ^

SEGUNDp.- DECLARAR el cumplimiento de la pena accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de funciones públicas impuesta al
condenado y por ende la rehabilitación de los mismos.

TERCERO.- Por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, en
firme la presente decisión, remítanse las comunicaciones de ley ante las
diferentes autoridades del Estado, especialmente ante la Procuraduría
General de la Nación y la Registraduría Nacional del Estado Civil, tal como
lo dispone el artículo 476 de la Ley 906 de 2004.

CUARTO.- En FIRME la decisión remítase el proceso al Juzgado
Dieciocho Penal l^unicipal con Función de Conocimiento de Bogotá, para
que se proceda a su archivo definitivo.

QUINTO.- Contra la presente decisión proceden los recursos de
reposición y apelación.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

FilANCISC AC0STAlÍ0'SER'0"^s y Medidas

'JUEZ í fecha Wotlfíqué porEstaclo No.
c.c.l/

anl^iorpronucN^.a

Rl '^ecratano-.
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanílla2csiepmsbta@cendoí.ramaiudicial.qov.co
Calle 11 No. 9a -24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 30 de Agosto de 2022 f "f

SENOR(A)
MIGUEL ANTONIO GUERRERO \ \ ^
CALLE 73 C SUR NO. 3 A 23 SAN LUIS

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N" 11235

.A

NUMERO INTERNO 50456
REF: PROCESO: No. 110016000000200900551

C.C: 79766319

V O
\

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE'SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO
KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL ''13 de junio de 2022 extingue pena . -PRESENTE ESTA
COMUNICACIÓN. SE ADVIERTE QUE EN CAS0\DE ÑO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRÁ LA
NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SETIJARÁ CON ppstERlORlDAD AESA FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ
CONSULTAR EN ^^LA (^PÁG]NA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://procesos.ramajudlcial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

ADVERTENCIA; DE REQUERIR AGOTAR EÍl TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES
DE LA FECHA DE LA CITACIÓN, O-'ÉN CASO QUE SE PROGRAMEN PARA LA FECHA DE CITACIÓN
CUARENTENAS, O RESTRldciONES''DE MOVILIDAD EN RAZÓN DE LAS MISMAS, O EN CASO QUE UD SE
ENCUENTRE EN AISLAMlENtO^-POR COVID. NO SERÁ NECESARIA LA COMPARECENCIA, EN TODO CASO
DEBERÁ DIRlGlRsUN MENSAJE AL CORREO cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co. INFORMANDO EL CORREO
ELECTRÓNICO AL\CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD
PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO: Ventanilla2csiepmsbta@cendoi.ramajudicial.QOv.co

SILVIA MERCEDES GONZALEZ CACERES
ESCRIBIENTE

y



^ r
RE: Ñl 50456 -13 Al 0689

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Jue 1/09/2022 4:51 PM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudiciaLgov.co>

Enviado el: martes, 30 de agosto de 2022 3:50 p. m.

Para: Olivia Inés Reina Castillo <ore¡na@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI 50456 -13 Al 0689

remito auto para su notificación gracias

'ooof ^

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podríatener consecuencias legales como lascontenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Sies el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********N0TIC1A DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendocualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación yse encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 013 DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9-24 Telefax 2864521, Edificio Kaysser

Bogotá D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidós (2022)
Oficio No. 0163

SEÑORES

DIRECCION DE INVESTIGACIÓN CRIMINAL E INTERPOL
POLICIA NACIONAL - DIJIN

CIUDAD.-

REF: Número Único de Radicación: 11001-31-07-005-Q008-00048-00
Ejecución de Sentencia No. 58584
(Al contestar cite este número) Registro SIOPER

CANCELACIÓN ORDENÍ DE CAPTURA

Comedidamente, me permito soliójtar se sirva disponer lo pertinente, a fin de que
se cancele la Orden.de captura No'. 210132 de 8 de julio de 2002, reiterada el 13
de abril de 2010,»libra'da contra:

' • Nombre : LISANDRO RAMIREZ CHAI'ARRO

K Identificación : 11188645 de Bogotá 1
• Natural de : Bogotá
• Fecha Nacimiento: 12 de mayo de 1973
• Nombre Padres : MARGARITA - JOSUE '

Estado civil : Soltero

Escolaridad

Residencia

Delito fs)
Motivo

Autoridades de

Conocimiento

Secundaria

CALLE 83 A No. 96 - 15,
BACHUE BOGOTÁ
EXTORSIÓN

INTERIOR 103, BARRIO

EL SENTENCIADO FUE CAPTURADO Y LUEGO
LIBERADO POR LIBERTAD CONDICIONAL. AHORA
SE DECRETÓ A FAVOR LA EXTINCION DE LA
PENA DE PRISIÓN
FISCALIA GENERAL DE LA NACI0N*S5796, JUZGADO 5 PENAL DEL
CTO ESP DE BTA*110013107005200800048 y este Despacho 2008-
0QQ48 N.l. 58584 SUMARIO 6S1012.

LISANDRO RAMIREZ CHAPARRO fue condenado(a) a la pena de 08 años de
prisión por el delito de EXTORSIÓN, conforme sentencia de 25 de Marzo de 2010
emitida por el juzgado QUINTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
BOGOTA. En este mismo proceso también se había librado la orden de captura
No. 01377742, ya cancelada.

Cordialmente,

R AGOSTA ROSERO

JUEZ
Huella Indice Derecho



í>-»

Rama Judicial
Consto Superior de la Judicatura

República de Colombia

Radicación: 11001-60-00-000-2019-30031-00
Ubicación: 51050

Condenado: XZOMARA GONZALEZ GONZALEZ
Cédula: 1022956299
Reclusión: Cárcel y Penitenciaría Para Mujeres de Bogotá El Buen Pastor

SIGCMA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email ejcp13bt@cendoj.ramajudíc¡al.gov.co
Calle 11 No. 9 A- 24 Teléfono 2864521 - Edificio Kaysser

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:
No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:

Auto interlocutorio No. 0798

51050-13 I *

11001-^0-00-000-2019-30031-00
XIOMARA GO^I^ZAlÉZ GONZÁLEZ
1.022.956.29&>''
NIEGA LIB^Rt^D CONDICIONAL
CÁRCEL YPENITENCIARIA CON ALTA YMEDIANA

SEGURIDAD ^RA MUJERES DE BOGOTÁ "EL BUEN
líftSTOR"

Bogotá D. C., trece (13) de julio dos mil veintidós (2022)

OBJETÓ DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre !a viabilidad de redimir pena y conceder la libertad
condicional a la condenada XIOMARA GONZÁLEZ GONZÁLEZ.

ANTECEDENTES PROCESALES

1." El 8 de agosto de 2019, el Juzgado Octavo Penal del Circuito
Especializado de Bogotá condenó a XIOMARA GONZÁLEZ GONZÁLEZ y
otros, a la pena principal de 80 meses de prisión y multa de 1351
s.mJ.m.v,, así como a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal
tras hallarla penalmente responsable de los delitos de uso de menores dé
edad para la comisión de delitos, concierto para delinquir agravado y
trafico, fabricación o porte de estupefacientes. También se le negó la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.- La sentenciada descuenta pena por la presente causa desde el 28 de
junio de 2018 fecha en la que fue capturada en flagrancia.

3." El 28 de enero de 2020, este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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De la libertad condicional/ artículo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por la Ley 1709 de 2014.

El artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, modificó el artículo 64 del Código
Penal y dispuso que, para conceder la libertad condicional, previa
valoración de la conducta punible se debe verificar los siguientes
presupuestos:

1.- Que la persona haya cumplido las tres (3/5) partes de la pena.

2." Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social.

(...) .

Así las cosas, se procede a analizar cada uno de los referidos
presupuestos de conformidad con.-la nueva normatividad-penal.

1.- Que la persona haya cumplido las tres (3/5) partes de la pena.

En ei sub examine, las tres quintas (á/5) partes de la pena de prisión
impuesta (80 -m'eses), equivalen a 48 meses, apreciándose
aritméticamente que este último lapso ya ha sido superajdo, si se tierie en
cuenta el tiempo que la sentenciada XIOMARA GONZÁLEZ GONZÁLEZ
lleva privada del derecho'd^ locomoción por cuenta de este proceso, vale
decir desde el 28 de junio de 2018, lo que significa que a la fecha
físicamente ha descontado a la pena 48 meses v 16 días, que sumdos a la
redención de pena reconocida en auto del 10 mayo de 2021 (9 días); da un
consolidado total de 48 meses y 25 días, significando entonces que ya
transcurrió el tiempo necesario para conceder la libertad condicional en
relación con el aspecto objetivo.

2.- Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

Al respecto se allegó a este Juzgado por parte de las autoridades de la
Cárcel y Penitenciaría con Alta y Mediana Seguridad para Mujeres de
Bogotá El Buen Pastor los documentos necesarios para libertad
condicional, entre ellos los Certificados de calificación de conducta en el
penal y la Resolución favorable para libertad condicional, como puede
apreciarse en el paginario (Ver Resolución No. 1041 de 22 junio de 2022).

Así, como el comportamiento en el penal de la sentenciada XIOMARA
GONZÁLEZ GONZÁLEZ ha sido calificada en los últimos meses como
ejemplar, fundadamente hace suponer que no existe necesidad de
continuar con la ejecución de la pena.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social.

Dentro del sub examine se verifica que la sentenciada no ha acreditado a
este Despacho cuál es su arraigo familiar y social.

Recuérdese que probar el arraigo familiar y social no se reduce a indicar
la dirección de la residencia donde la penada irá a residir; sino que debe

•}
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referir el lugar (dirección, barrio y ciudad) donde vivía para la época en que
ocurrió el hecho delictual que nos ocupa; con qué personas vivía; cuál era
su labor habitual, si trabajaba y/o estudiaba; quienes de ese barrio o
sector lo conocen; aspectos estos que pueden ser certificados por el
presidente de la junta de acción comunal del barrio o sector; el cura
párroco del mismo; algún dirigente deportivo del lugar; por vecinos o
amigos que la conozcan, etc./puesto que la jurisprudencia nacional Ipa
sostenido que "comprendiéndose el arraigo comoei establecimiento de una persona^de
manera permanente en un lugar, con ocasión de sus vínculos sociales, determinados, por
ejemplo, por.la pertenencia a una familia^ a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o
actividad, así como por la posesión de bienes

Así las cosas, como por ahora no se cumple con la totalidad de los
presupuestos que se exige para conceder la liberté corícycíjonál,, lá.misma
ha de ser denegada. * ,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ^DE\E3ECUCION DE
PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAIÍ^DE BQGOTÁ D^.

t,

, ^

t
RESUELLE

I

PRIMERO.- NEGAR la libertad condjéional a la sentenciada XIOMARA
GONZÁLEZ GpÑZÁL^, ^por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. ^

SEGUNDO.- REMITIR copia de este auto a la Oficina de Asesoría Jurídica
de la Cáfcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad para Mujeres de
Bogotá El Buen Pastor, con destino a la hoja de vida de la interna MARÍA
ESPERANZA SIERRA DÍAZ.

TERCERO.- Contra el presente proveído proceden los recursos de
reposición y apelación.

C.C.I./

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

lAVlWÜ ACOSTA ROSERO
EZ

c¿:

- 3 Tvir,'
i» Cí/C'f..i ,, . ' '

L''sn '•/or or-
"t/ca

P'^rofo-,P-in



RE: N^SIoSiD -13 Al 0798

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Jue 21/07/2022 7:36 AM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicia[.gov.co>
Enviado el: martes^ 19 de julio de 2022 9:42 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Asunto: NI 51050 -13 Al 0798

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
VMedidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Sies el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerio, recuerde que puede guardario como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓrsT DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email ejcp13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9 A - 24 Teléfono 2864521 - Edificio Kaysser

Auto interlocutorio No. 0949

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO;

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:

51050-13

11001-60-00-000-2019-30.031-00
MARÍA ESPERANZA SIERRÁ' DÍA2
52.375.278

CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
CÁRCEL Y PENitENCIARÍA CON ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD''|>A^ mujeres DE BOGOTÁ
EL BUEN'PAStOR

Bogotá D. C.; dieciocho (18) de^^gosto de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUHCIAI^IENTO

Estudiar la viabilidad de conceder la libertad condicional a la condenada
MA)IÍA ESPERANZA SIERRA DÍAZ.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 8 de agosto de 2019, el Juzgado Octavo Penal del Circuito
Especializado de Bogotá condenó a MARÍA ESPERANZA SIERRA DÍAZ,
entre otros, a !a pena principal de 90 meses de prisión y una multa de
1351 s.m.Lm.v., así como a la accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena
principal, tras hallarla penalmente responsable de los delitos de uso de
menores de edad para la comisión de delitos, concierto para delinquir
agravado y tráfico, fabricación o porte de estupefacientes. También se le
negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria.

2.- La sentenciada descuenta pena por la presente causa desde el 28 de
junio de 2018 fecha en la que fue capturada en flagrancia.

3." El 28 de enero de 2020, éste Despacho avocó ei conocimiento de las
presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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De la libertad condicional, artículo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por la Ley 1709 de 2014.

El artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, modificó el artículo 64 del Código
Penal, el cual dispuso que para conceder la libertad condiciona!, previa
valoración de la conducta, punible se debe verificar los siguientes
presupuestos:

1.- Que la persona haya cumplido las tres (3/5) partes de la pena.

2.- Que su adecuado desenjpeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social.

(...).

Así las cosas, iniciaimente se hacen las siguientes disquisiciones referidas
a la valoración de la conducta punible;

En el sub júdice, si bien no pueden desconocerse las conductas punibles
que le fueron endilgadas a la condenada MARÍA ESPERANZA SIERRA
DIAZ, en esta oportunidad no podrá hacerse mayor reproche al que sobre
el tema hizo el Juzgado Dctavo Penal del Circuito Especializado de Bogotá
en el momento de proferir la sentencia.

Lo anterior, de conformidad con las previsiones señaladas por la Corte
Constitucional en Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, siendo
magistrada ponente la doctora Gloria Stella Ortiz Delgado, en la cual se
indicó:

En -atención a lo anterior, la Corte Constitucional declarará exequible la
expresión "previa valoración de la gravedad de la conducta punible", contenida en el
artículo 5° de la Ley 890 de 2004, que modificó el artículo 64 del Código Penal,
pero para garantizar su correcta aplicación, la condicionará a que se
entienda que la valoración que hace el 3uez de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad debe estar acorde con los términos en que haya sido
evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria, por parte
del juez de la causa.

Con fundamento en la amplitud de posibilidades hermenéuticas ofrecidas por el
texto demandado, la Corte consideró prudente condicionar la exequibilidad de la
expresión "previa valoración de la gravedad de la conducta punible". Es así como en
la parte resolutiva de la Sentencia, la Corte resolvió que dicha expresión resulta
exequible solamente ^^en el entendido de que dicha valoración deberá atenerse a los
términos en que fue "evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia
condenatoria por parte del juez de la causa. (Resaltado fuera de texto
original).

En la jurisprudencia referida se resalta que los Jueces de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad al realizar la valoración de la conducta
punible deben tener en cuenta las circunstancias, elementos y

/
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consideraciones que en su oportunidad hizo el fallador, sean estas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Al respecto, nótese que en la sentencia emitida por el Juzgado Octavo
Penal del Circuito Especializado de Bogotá si bien se hizo referencia a la
gravedad de la conducta, tal censura se hizo direccionada a las
consecuencias que normalmente generan esta clase de delitos en el
conglomerado social, sin cons¡derar_ particularmente el desenvolvimiento
de los hechos como soporte para censurar y sancionar con mayor
drasticidad la conducta enrostrada a la hoy penada, más que a ella se
llegó tras la celebración de un preacuerdo con la Fiscalía, por lo que este
Despacho considera que el presente análisis no riñe con el que en su
oportunidad hizo el fallador en la sentencia condenatoria que nos ocupa.

De otra parte, también debe tenerse en cuenta que en la valoración de la
conducta punible que hace el fallador cuando profiere la sentencia
condenatoria no se encuentra presente el* proceso de resocialización en
cabeza del penado como una dé 'las funciones de la pena que se
acompasa con la reinserción soclah, pue^ este generalmente no ha Iniciado
(empieza una vez que el justiciable es aprehendido y sometido a reclusión intramurai) O
se encuentra en incipiente desarrollqj Inientras que la que debe hacer el
ejecutor de la misma para considerar la viabilidad de conceder el
subrogado penal dé libertad condicional sí tiene en cuenta la
progresividad de la^ ejecución de la pena, que involucra primordlaimente
la resocialización de la persóQa a través del cumplimiento de la pena y de
su comportamiento en reclusión.

Según el espíritu -de ia Ley 65 de 1993 el sistema de tratamiento
progresivo se establece como un tratamiento penitenciario con la
fundamental finalidad de preparar a los condenados para su relnserción
social," afianzado' en los conceptos de progresividad programada e
individualizada, el que debe realizarse conforme a la dignidad humana y a
las necesidades particulares de la personalidad de cada interno, cuya
verificación se logra a través de la educación, la capacitación, el trabajo,
las actividades culturales, recreativas, deportivas y las relaciones de
familia. En términos más concretos, el objetivo del tratamiento
penitenciario a través del sistema progresivo, es preparar al condenado
mediante su resocialización para la vida en libertad.

Así entonces, en esta etapa de ejecución no se hace un nuevo juicio sobre
la responsabilidad penal del condenado, sino que la valoración que se
hace debe ir dirigida en especial al comportamiento demostrado por la
sentenciada durante su cautiverio; situación de la que se permita
establecer si el tratamiento penitenciarlo que hasta el momento se le ha
dado está surtiendo los efectos suficientes para que vuelva a la sociedad
y por lo tanto se le pueda brindar la oportunidad de concederle la libertad
condicional, para que continúe descontando la pena impuesta, en periodo
de prueba hasta alcanzar su total resocializacíón.

SIGCMA
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Frente a casos como el que nos ocupa la H. Corte Constitucional en la
sentencia T-640/2017 M.P. ANTONIO JOSÉ LIZARAZO OCAMPO, respecto
a la resoclalizaclón del condenado, señaló:

De acuerdo con lo expuesto, a título de síntesis, la Sala estima que solo es
compatible con los derechos humanos la ejecución de las penas que tiende a la
resocíallzación del condenado, esto es, a su incorporación a la sociedad como'
sujeto capaz de respetar la ley. Por consiguiente, adquiere preponderancia "^a
política penitenciaria ejecutada por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC) y vigilada por el juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, pues
es a este último en asocio con los conceptos que emita el INPEC, a quien le
corresponde evaluar, según los parámetros fijados por e! legislador, si es posible
que el condenado avance en el régimen progresivo y pueda acteder a^medidas de
privación de la libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional, prisión
domiciliaria, vigilancia electrónica, entre otros subrgsádo^ penales), logrando la
readaptación social del condenado.

(...)

Durante la ejecución de las penás de&e predominar la búsqueda de la
resocialización del delincuente, ya''que-,,estoí es una consecuencia natural de la
definición de Colombia como ur\ Estado Social de Derecho fundado en la Dignidad
Humana. . ^ ^

v

En este orden de ideas^ se tend^-á en cuenta de manera especial el
proceso de resocializacló^ presupuestado por el Estado y ejecutado a
través de las .aütoricl^de?. carcelarias, así como la progresividad de la
ejecución de la-^ena^ pues.s,i la condenada ya ha descontado más de las
tres quintas pártes'^^e la pena de prisión sin novedad negativa
alguna, se debe presurfíir legalmente que se está encaminando a alcanzar
su total resocializaciónrmás aún cuando ha mostrado un gran interés por
su rehabilitación, púes su conducta intramuros desde un principio fue
calificada como buena y posteriormente a partir del 12 de abril de 2019
se calificó .como ejemplar, la cual se ha mantenido; de ahí que cuente con
QDnceptO'favorable emitido por las autoridades carcelarias para que se le
conceda la libertad condicional (Ver Resolución No. 1037 de 2022 emitida
por las autoridades de la Cárcel y Penitenciaría con Alta y Medina
Seguridad para Mujeres de Bogotá El Buen Pastor).

Realizadas las anteriores aprecjaciones y como quiera que se vislumbra la
viabilidad de conceder a MARÍA ESPERANZA SIERRA DÍAZ la libertad
condicional, se procederá a verificar el cumplimiento de los demás
presupuestos que para tal fin exige la ley penal.

1.- Que la persona haya cumplido las tres (3/5) partes de la pena.

En el sub examine, las tres quintas (3/5) partes de la pena de prisión
impuesta (90 meses), equivalen a 54 meses, apreciándose
aritméticamente que este último lapso ya ha sido superado, si se tiene en
cuenta el tiempo que la sentenciada MARÍA ESPERANZA SIERRA DÍAZ
lleva privada del derecho de locomoción por cuenta de este proceso, vale
decir desde el 28 de junio de 2018, lo que significa que a la fecha
físicamente ha descontado a la pena 49 meses v 22 días, que aunados a las
redenciones de pena ya reconocidas: 24 de noviembre de 2020 C14.5 días").

/
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25 de marzo de 2021 ^59 dfas)^ 3 de septiembre de 2021 ("25.5 días"), 28 de
setiembre de 2021 (30 dfas^. 18 de febrero de 2022 fSl.S días') y auto de
13 de julio de 2022 (26.5 díasl: da un consolidado total de 55 meses y 29
días, significando entonces que ya transcurrió el tiempo necesario para
conceder la libertad condicional en relación con el aspecto objetivo.

2.- Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en ei centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

Al respecto se allegó a este Juzgado por parte de las autpri'á^ades de la
Cárcel y Penitenciaría con Alta y Mediana Seguridad para Mpjeres de
Bogotá Ei Buen Pastor los documentos neces^arios' para ^ libertad
condicional, entre ellos los Certificados de calificación de";con'ducta en el
penal y la Resolución favorable para libertad cí^ndieional, como puede
apreciarse en ei paginario (Ver Resolución No. 1037^de¿022).

^ /•

Se observa también que el comportppilentb en el pehal de la sentenciada
MARÍA ESPERANZA SIERRA DIAZ^a Sido calificado en los últimos
meses como ejemplar, lo que fundadameníe hace suponer que no existe
necesidad de continuar con la ejecugiórvde la pena.

3.- Que demuestre arráigo^familiary soc¡^(. v
y' •'

En esta oportunidad, tal como se había ordenado por este Despaciio, se
allegó informe de ía yisita^-practicada por Asistente Social a! domicilio de
la señorita Erika Mayefl^.^f^ojas Sierra, hija de la condenada, quien
manifiesta residir en la "Calle 32 Bis Sur No. 13-25, Barrio Gustavo
Restrepo de Bogotá, y da fe de conocer y compartir con su progenitora
desde hace años; e incluso de recibirla en su hogar.

También se aportó certificación emitida por ia Alcaldía 'Menor de la
Localidad Rafael Uribe Uribe, que hace constar que la persona
entrevistada, En!<a Mayeriy Rojas Sierra, efectivamente es habitante en
la dirección ya referida, por lo que se tendrá como válido dicho domicilio
de cara a la acreditación del arraigo familiar y social de ia sentenciada.

En tales condiciones se concederá ia libertad condicional a la condenada,
con un periodo de prueba de 34 meses y 1 día, debiendo para ello
constituir caución prendarla por tres (3) s.m.l.m.v., o póliza judicial que
cubra dicho valor, y suscribir además la diligencia de compromiso prevista
en el artículo 65 del Código Penal; advirtiéndole desde ya que el
incumplimiento de las obligaciones le acarreará la revocatoria del
subrogado que ahora se concede. La caución se impone atendiendo la
modalidad del delito cometido y el tiempo le que falta para cumplir con la
totalidad de la pena.

En mérito de !o expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C.,

RESUELVE
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PRIMERO." CONCEDER la libertad condicional a la sentenciada

MARÍA ESPERANZA SIERRA DÍAZ, con un periodo de prueba de 34
meses y 1 día, debiendo suscribir la diligencia de compromiso prevista
en el artículo 65 del Código Pena!, cuyo cumplimiento lo garantizará
mediante caución prendaria equivalente a tres (3) s.m.l.m.v., o póliza
judicial que cubra dicho valor.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, librar la correspondiente boleta de
libertad a favor de MARÍA ESPERANZA SIERRA DÍAZ, ante la Dirección
de la Cárcel y Penitenciaría con Alta y Mediana Seguridad para Mujeres de
Bogotá El Buen Pastor.

TERCERO- REMÍTASE copia de ia presente decisión a la Asesoría
Jurídica de la Cárcel y Penitenciaría con Alta y Méfiiana Seguridad para
Mujeres de Bogotá El Buen Pastor/-'cori^-destino a-la hoja de vida del
sentenciado.

CUARTO.- Contra el presente proyeído proceden ios recursos de
reposición y apelación'. "

U

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ACOSTA ROSERO

EZ

• "«a <5;5^e;0'v2q
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RE: NI 51^0 -13 Al 0949 PRA NOTIFICAR A M.P Y DEFESNSA DRA ALMA ROCIO

NARIÑO OJEDA

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
' Dom 28/08/2022 9:16 PM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudidal.gov.co>

^ Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.
I

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc(5)cendoj.ramajudlc¡al.gov.co>
Enviado el: domingo, 28 de agosto de 2022 2:38 p. m.

Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>; almarpcioabo@hotmail.com

Asunto: NI 51050 -13 AI 0949 PRA NOTIFICAR A M.P Y DEFESNSA DRAALMA ROCIO NARIÑO OJEDA

remito para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene Información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de Inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene

información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO QIIINCK DE KJKCUCION DE PKNAS
Y MI'IUIDAN DE SEtílIRlDAD

CALLE 1 I No. 9-24 PISO 7 TEU 28C4093
BOOOTA D.C

BogotáD.C.,Seis (6)de juniodo dos mil veintidós (2022)

1. OBJ£TO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despadio a adoptar la decisión correspondiente frente al incumplimiento da las
obligaciones contraídas por ERICA YOVANA PÉREZ IDROBO, con ocasióndel mecanismo
sustitutivo de la prisión domiciliariaque le ftie otorgado.

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1. El 5 de octubre de 2020, elJuzgado 17Penal Municipal con Funoónjlfl.Gort5dnTÍento de
esta ciudad,condenó a ERICA YOVANA PÉREZ IDROBO a la ppnrpnncipal de 28 meses 24
días do prisión, al oncontraria penalmenteresponsableen calidad de coautora de la conducta
punible de HURTO CALIFICADO AGRAVADO TENTADO y a lapena accasoriade inhabilitación
para el eierdcio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal,
dedsión on la que ee le nególa suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaría, razónporla cualse ordenóal INPEC trasladara la penadade su lugarde residenda
al centro reclusorio,en virtuda que la misma había sido cobijada con detendón preventiva en
lugar de residenda con vigilancia electrónica,desde las audiencias preQminares celebradas el
15 de erwro de 2020.

7JZLa condenada ERICAYOVANA PÉREZ IDROBO estuvo privada de la libertad desde el 14
de enero de 2C20\ y hasta el 29 de junio de 2021, momento en el cual el Inpec trató de
materializar su traslado a establecimiento carcslarío, sin que se encontrara en la residenda.

2.3. El 10 de junio de 2021, este Despacho asumió el conocimiento da las díllgendas. En dicha
calenda, Igualmente se ordenó descorrer el traslado del articulo 477 de la Ley 906 de 2004,

3. CONSIDERACIONES

Establece la Ley906 do 2004, en su articulo 3BseAola la competencia de los jueces de ejecudón
de penas y medidas de seguridad, señalando taxativamente que conocerán de las siguientes
actuadones:

'..artIculosb.delosjuecesdeeibcucióndepenasymedidasdeseguridad.
Los juBces de ejecuaón da penas y medidas do seguridad conocen:
1. De las decisiones necesarias psm que las sentencias e/ecu(orfa</as que impongan sanciones
penóles se cumplan.
2. De la acumulación Jurídica de penas en caso de varias sentencias condenatorias proferidas
en procesos distintos contra la misma persona.
3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.
4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o
ense/íama.

>AcUderéciiosdelcapnuiido,FL. 38 Arctiivo*t:UI.| 100160000132020.00288"
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5. De la aprobación prewa da las propuestas que formulan las autoridades penitenciarías o •
las solicitudes de reconocimiento da beneficiosadministrativosque supongan una modificad
en las condiciones de cumplimiento de la condena o una raducción del tiempo de prívach
efectiva de libertad.
6. De la verífícación del lugar y condiciones en que se deba cumplirla pena o la medida •
seguridad. Asimismo,del controlpara exigirlos correctivoso imponeríossi se desatienden, y
brmacomo se cumplen lasmediías deseguridad impuestas a los inlmputables.
En ejercido de esta fundón, partidparán con los gerentes o directores de los centros <
rehabilitaciónen lodo lo concerniente a los condenados inimputablesy ordenará la modifícack
o cesación de las respectivas medidas, de acuerdo con los informes suministrados por b
equipos terapéuticos responsables del cuidado, tratamientoy rehabilitaciónde estas persona
Silo estíma conveniente podrá ordenarlas varíTicaciones de rigor acudiendo a colaboradont
ofíclales o privadas.
7. Déla Bplicadón delprindpiode favorabilidad cuando debido a una leyposterior hubiera lug.
a íBducdón, modifícadón, sustitudón. suspensión o extindón de la sandón penal.
B. De la extínf^'^" Ifl,^ani-¡An.ftonal-

'el reconodmíento de la inefícada de la senienda condenatoria aiando la norm

incriminadora haya s/c/odedarada inexequible o haya perdido su vigenda.
PARÁGRAFO. Cuando se trate de condenados que gocen de fuero constitucional o legal, i
competencia para la ejecución de las sendortes penales corresponderá, en primera instanda,
los jueces de ejecución de penas y medidas de seguridad del lugar donde se encuanti
cumpliendo la pena. La segunda instanda corresponderá al respectivoJuez de conodmiento.

Conforme la competenda legal otorgada a estos Despachos, se tiene qud la condenada fu
dejada a disposidón ds estas dillgendas a partirdel 14 de enero de 2020, así mismo, en l
audiencia de legalizadón de captura, fonnuladón de fmputadón e imposición de medida d
aseguramiento llevada a cabo por el Juzgado 69 Panal Munidpal con Función de Control d
Garantíasde esta dudad eM5de enerode2020, se impuso a ERICA YOVANA PÉREZ IDROB(
medida ds aseguramiento de detendón en su domicilio.

Posteriormente, en audíenda celebrada el 14 de mayo da 2020, el Juzgad 25 Penal Munídpj
con Función de Control de Garantías autorizó el cambio de domidlio de la hoy sentendada par
el cumplimiento de la medida (Calle 47 BSUR # 2 ESTE —21 BARRIO CANADA GUAIRA Di
ESTA CIUDAD).

Luego, en sentencia condenatoria delSde octubre de 2020, el Juzgado 17Penal Munidpal di
Conodmiento ds Bogotá negó la prisión domiciliara y se ordenóel traslado de lacondenada d>
su lugar dedomicilio aicentro carcelario, para elefecto, elCentro deServidos Judidales libró e
oficioNo. 3668 del 26 de octubre de 2020 al establedmiento carcelario.

Deigual modo se tiene que, esta autoridad, por auto de! 10dejunio de2021, ordenó: 1)Oficia
al Director de la Redusiónde Mujeres para que informen el trámite dado al ofido No. 3866de
26 de octubrede 2020,medianteel cualse ordenóel trasladode la condenada ERICA YOVAN/
PÉREZIDROBO. Asimismo,se le requirió para que, de no haberlohecho, procedierade manen
inmediataa reanzar el traslado de la condenada al Establecimiento Carcelario, pues el fallado
NEGÓ PRISION DOMICILIARIA y dispusoel cumplimiento de la pena en Establadmlenl(
Carcelario. 2) Requerirá la sentendada ERICA YOVANA PÉREZ IDROBO, en los términos de
artículo 477 delaLey 906 de2004, para que eneltérmino detres (3) días justifique los motiwí
del incumplimiento a las obligaciones Impuestas al momento de concederle la delendór,
domidliaria, íoanterior, todavezquede acuerdo a ofidos allegados porCERVI losdías4,5.6
7, 6. 9, 10, 11,12,13, 14, 15, 16, 19,20. 23 y 25 de octubre de 2020. salió de su lugar de
redusión. Lo anterior previo al reconocimiento de tiempo descontado envirtud deladetendór
domldliaría, concedida en la etapa preliminar.

En respuesta de lo anterior, se redbió escrito de la apoderada de la sentendada en donde
sostuvo que los días 22,23,16.15 y12daoctubre da2020, eldispositivo devlgilanda eledrónica
se apagó, perose desconoce si fue debido a una falla en el mismo.
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CONCEDE LZG1EI0'AD;CONDICIONAL
CÁRCEL V' PENITENCIARIA CON ÁLTA Y MEDIANA
SEGURIDAD Pi^RA'.MUJERES DE BOGOTÁ
EL BUEN PASTOR

Bogotá D. C.,'áíecibcho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUjyiC'lAMiENTO
*

Resolver sobre la viabilidad de conceder la libertad condicional a la

condenada XIOMARA GONZÁLEZ GONZÁLEZ.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 8 de agosto de 2019, el Juzgado Octavo^ Penal del Circuito
Especializado de Bogotá condenó a XIOMARA GONZÁLEZ GONZÁLEZ, y
otros, a la pena principal de 80 meses de prisión y multa de 1351
s.m.l.m.v., así como a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal,
tras hallarla penalmente responsable de los delitos de uso de menores de
edad para la comisión de delitos, concierto para delinquir agravado y
tráfico, fabricación o porte de estupefacientes. También se le negó la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliarla.

2.- La sentenciada descuenta pena por la presente causa desde el 28 de
junio de 2018 fecha en la que fue capturada en flagrancia.

3.- El 28 de enero de 2020, este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

CONSIDERACIOI^ES DEL DESPACHO
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De la libertad condicional, artículo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por la Ley 1709 de 2014.

El artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, modificó el artículo 64 del Código
Penal, el cual dispuso que para conceder la libertad condicional, previa
valoración de la conducta, punible se debe verificar los siguientes
presupuestos:

1.- Que la persona haya cumplido las tres (3/5) partes de la pena.

2.- Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social.

(...)• •

Así las cosas, inicialmente se hacen las siguientes disquisiciones referidas
a la valoración de la conducta punible:

En el sub júdice, si bien no pueden desconocerse las conductas punibles
que ie fueron endilgadas a la condenada XIOMARA GONZÁLEZ
GONZÁLEZ, en esta oportunidad no podrá hacerse mayor reproche al
que sobre el tema hizo el Juzgado Octavo Penal del Circuito Especializado
de Bogotá en e¡ momento de proferir la sentencia.

Lo anterior, de conformidad con las previsiones señaladas por la Corte
Constitucional en Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014,-siendo
magistrada ponente la doctora Gloria Stella Ortiz Delgado, erí' ía cuál se
indicó:

En atención a lo anterior, la Corte Constitucional declarará exequible la
expresión "previa valoración de la gravedad de la conducta punible", contenida en el
artículo 5° de la Ley 890 de 2004, que modificó el artículo 64 del Código Penal,
pero para garantizar su correcta apticación, la condicionará a que se
entienda que la valoración que hace el 3uez de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad debe estar acorde con ios términos en que haya sido
evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria, por parte
del juez de ía causa.

Con fundamento en la amplitud de posibilidades hermenéuticas ofrecidas por el
texto demandado, ía Corte consideró prudente condicionar ía exequibiíidad de la
expresión "previa valoración de la gravedad de la conducta punible". Es así como en
la parte resolutiva de la Sentencia, la Corte resolvió que dicha expresión resulta
exequible solamente "en el entendido de que dicha valoración deberá atenerse a los
términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia
condenatoria por parte del juez de la causa. (Resaltado fuera de texto
original).

En la jurisprudencia referida se resalta que los Jueces de Ejecución de
Penas y i^ledidas de Seguridad al realizar la valoración de la conducta
punible deben tener en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones que en su oportunidad hizo el fallador, sean estas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.
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AI respecto, nótese que en la sentencia emitida por el Juzgado Octavo
Penal del Circuito Especializado de Bogotá si bien se hizo referencia a la
gravedad de la conducta, tal censura se hizo direccionada a las
consecuencias que normalmente generan esta clase de delitos en el
conglomerado social, sin considerar particularmente ei desenvolvimiento.^
de los hechos como soporte para censurar y sancionar con mayor
drasticidad la conducta enrostrada a la hoy penada, más que a ella fee
llegó tras la celebración de un préácuerdo con la Fiscalía, por lo que este
Despacho considera que el presente análisis no riñe con el* que en su
oportunidad hizo el fallador en la sentencia condenatoria qué no's ocupa.

De otra parte, también debe tenerse en cuenta que enHa valoración de la
conducta punible que hace el fallador cuando pr^ofifere a vsentencia
condenatoria no se encuentra presente el proceso de •resocíalüzación en
cabeza del penado como una de las funciones de ^a pena que se
acompasa con la reinserción social, pue'^'e'sfe generalmente'ño ha iniciado
(empieza una vez que el justiciable es api'eh^ñd^do y sometido a .reclusión Intramural) O
se encuentra en incipiente desarrollo, j:ñiejitras que la que debe hacer el
ejecutor de la misma para considlqrar la viabilidad de conceder el
subrogado penal de libertad coricficional sí tiene en cuenta la
progresividad de la ejecución de la fjá'rí^, que Involucra primordialmente
la resocialización de lí p^er^sona a tra^éá' del cumplimiento de la pena y de
su comportamiento^en reclusión.

Según el espíritu ^e Ja Ley 55 de 1993 el sistema de tratamiento
progresjvo se establece' como un tratamiento penitenciario con la
fundamental final¡daíi'"de preparar a los condenados para su reinserción
social, aVianzado en los conceptos de progresividad programada e
individualizada, el que debe realizarse conforme a la dignidad humana y a
las necesidades" particulares de la personalidad dé cada Interno, cuya
verificación se logra a través de la educación, la capacitación, el trabajo,
las actividades culturales, recreativas, deportivas y las relaciones de
familia. En términos más concretos, el objetivo del tratamiento
penitenciario a través del sistema progresivo, es preparar al condenado
mediante su resocialización para la vida en libertad.

Así entonces, en esta etapa de ejecución no se hace un nuevo juicio sobre
la responsabilidad penal del condenado, sino que la valoración que se
hace debe ir dirigida en especial al corpportamlento demostrado por la
sentenciada durante su cautiverio; situación de la que se permita
establecer si el tratamiento penitenciario que hasta el momento se le ha
dado está surtiendo los efectos suficientes para que vuelva a la sociedad
y por lo tanto se le pueda brindar la oportunidad de concederie la libertad
condicional, para que continúe descontando la pena impuesta, en periodo
de prueba hasta alcanzar su total resocialización.

Frente a casos como el que nos ocupa la H. Corte Constitucional en la
sentencia T-640/2017 M.P. ANTONIO JOSÉ LIZARAZO OCAMPO, respecto
a la resocialización del condenado, señaló:

I"<6/
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De acuerdo con lo expuesto, a título de síntesis, la Sala estima que solo es
compatible con los derechos humanos la ejecución de las penas que tiende a la
resocialización del condenado, esto es, a su incorporación a la sociedad como
sujeto capaz de respetar la ley. Por consiguiente, adquiere preponderancia la
política penitenciaria ejecutada por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC) y vigilada por el juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, pues
es a este último en asocio con los conceptos que emita el INPEC, a quien le
corresponde evaluar, según los parámetros fijados por el legislador, si es posible
que el condenado avance en el régimen progresivo y pueda acceder a medidas de
privación de la libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional, prisión
domiciliaria, vigilancia electrónica, entre otros subrogados penales), logrando la
readaptación social del condenado.

(...)

Durante la ejecución de las penas debe predominar' la búsqueda de la
resocialización del delincuente, ya que esto es una Consecuencia natural de la
deñnición de Colombia como un Estado Social de Derecho fundado en la Dignidad
Humana.

En este -orden de ¡deas, se tendrá en cuenta de ^manera especial el
proceso de resocializaclón presupuestado por el Estado y ejecutado a
través de las autoridades carcejariás,"^ así como la progreslvidad de la
ejecución de la pena, pues sí la condenada ya ha descontado más de las
tres quintas (3/5) paftes de la pena de prisión sin novedad negativa
alguna, se debe presumir legalmente que se está encaminando a alcanzar
su total resocializac-iÓQ, más aún cuando ha mostrado un gran interés por
su rehabilitación, pues su^onducta intramuros desde un principio fue
calificada como buena y'posteriormente a partir del 12 de abril de 2019
se calificó como e3empíar,^'ia cual se ha mantenido; de ahí que cuente con
concepto favorable emitido por las autoridades carcelarias para que se le
conceda la libertad condicional (Ver Resolución No. 1041 de 2022 emitida
por las autoridades de la Cárcel y Penitenciaría con Alta y Medina
Seg.uridad para Mujeres de Bogotá El Buen Pastor).

Realizadas las anteriores apreciaciones y como quiera que se vislumbra la
viabilidad de conceder a XIOMARA GONZÁLEZ GONZÁLEZ la libertad
condicional, se procederá a verificar el cumplimiento de los demás
presupuestos que para tal fin exige la ley penal.

1.- Que la persona haya cumplido las tres (3/5) partes de la pena.

En el sub exámine, las tres quintas (3/5) pari:es de la pena de prisión
impuesta (80 meses), equivalen a 48 meses, apreciándose
aritméticamente que este último lapso ya ha sido superando, si se tierie en
cuenta el tiempo que la sentenciada XIOMARA GONZÁLEZ GONZÁLEZ
lleva privada del derecho de locomoción por cuenta de este proceso, vale
decir desde el 28 de junio de 2018, lo que significa que a la fecha
físicamente ha descontado a la pena 49 meses v 22 días, que sumados a !a
redención de pena reconocida en auto del 10 mayo de 2021 (9 días"); da un
consolidado total de 50 meses y 1 día, significando entonces que ya
transcurrió el tiempo necesario para conceder la libertad condicional en
relación con el aspecto objetivo.
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2.- Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

Ai respecto se allegó a este Juzgado por parte de las autoridades de la
Cárcel y Penitenciaría con Alta y I^ediana Seguridad para Mujeres de
Bogotá El Buen Pastor los documentos necesarios para libertad
condicional, entre ellos los Certificados de calificación de conducta en el
penal y la Resolución favorabie para libertad condicional, como puede
apreciarse en el paginarlo (Ver Resolución No. 1041 de 2022).

Se observa también que el comportamiento en el pena! de la sentenciada
XIOMARA GONZÁLEZ GONZÁLEZ lia sido calificado en los últimos
meses como ejemplar, lo que fundadamente hace suponer que no existe
necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social."

En esta oportunidad, la sentenciada allegó Certificación extra procesal
rendida en notaría por el señor Jesús Orlando Guevara Serna, quien
refiere ser el compañero permanente de la aquí condenada, conocería
desde hace años como persona de' bien, quien no le hará daño a la
comunidad y se .compromete a recibiría en la Calle 70 C No. 17 D Sur -
04, barrio Quintas del ^Sur de Ciudad Bolívar. Valga anotar que el
prenombrado figura en la cartilla biográfica de la penada como su
cónyuge.

Igual se cuenta con una certificación en manuscrito firmada por Aidé
Guevara Serna, quien también recomienda a la encartada como persona
de bien.

También se aportó certificación emitida por la Alcaldía Menor de la Ciudad
Bolívar, que hace constar que el declarante Jesús Orlando Guevara Serna,
efectivamente es habitante en la dirección ya referida, por lo que se
tendrá como válido dicho domicilio de cara a la acreditación del arraigo
familiar y social de la sentenciada.

En tales condiciones se concederá la libertad condicional a la condenada,
con un periodo de prueba de 29 meses y 29 días, debiendo para ello
constituir caución prendaria por tres (3) s.m.l.m.v., o póliza judicial que
cubra dicho valor, y suscribir además la diligencia de compromiso prevista
en el artículo 65 del Código Penal; advirtiéndole desde ya que el
incumplimiento de las obligaciones le acarreará la revocatoria del
subrogado que ahora se concede. La caución se impone atendiendo la
modalidad del delito cometido y el tiempo le que falta para cumplir con la
totalidad de la pena.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C.,

RESUELVE



Radicación: 11001-60-00-000-2019-30031-00
Ubicación: 51050

Condenado: XIOMARA GONZALEZ GONZALEZ

Cédula: 1022956299
Reclusión: Cárcel y Penitenciaría para Mujeres de Bogotá El Buen Pastor

Rama Judicial
ConsejoSuperior de la Judicatura

República de Colombia

PRIMERO.- CONCEDER la libertad condicional a la sentenciada

XIOMARA GONZÁLEZ GONZÁLEZ, con un período de prueba de 29
meses y 29 días, debiendo suscribir la diligencia de compromiso prevista
en el artículo 65 del Código Penal, cuyo cumplimiento lo garantizará
mediante caución prendaria equivalente a tres (3) s.m.l.m.v., o póliza
judicial que cubra dicho valor.

/

SIGCMA

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, librar la correspondiente boleta de
libertad a favor de XIOMARA GONZÁLEZ GONZÁLEZ, ante- la Dirección
de la Cárcel y Penitenciaría con Alta y Mediana Seguridad psVa Mujeres de
Bogotá El Buen Pastor.

TERCERO- REMÍTASE copia de la presente d,eci*síóíi a Ha Asesoría
Jurídica de la Cárcel y Penitenciaría con Alta y Mediana'-Seguridad para
Mujeres de Bogotá El Buen Pastor^'Con' destino a^ la hoja de vida de!
sentenciado. ' ^ •-

CUARTO.- Contra el presente proveído proceden los recursos de
reposición y apelación.

NOTIRIQUESE Y CUMPLASE

ACOSTA ROSERO

,r . penas V'Oy ^ ^ «ci
c\^ í

lecha
.a

f Z1/08/ n

GoyfiOil^

C \oVl%W^



RE; NI 51050 -13 Al 0951

Olivia Inés Reina Castiild'<oreina@procuraduria.gov.co>
Dom 21/08/202211:03 PM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes,
n

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc(5)cendoj.ramajud¡c¡al.gov.co>

Enviado el: sábado, 20 de agosto de 2022 8:02 p. m.

Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI 51050 -13 Al 0951

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. SI es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la Información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.



Condenada: ERICAYOVANA PÉREZ lOROBOC.C. 52346tS3
RacHcsdo No. 11001-6(M)0-013-2020-002BB-00
No. Intomo 10603-15
Auto I. No. 730

DdOtra parte, respecto de lasdemástransgresiones, Qfimió quaa su representada al momento
de la emisión de la sentenciase le Infomió que no so le concedió la suspensión conditíonai de
lapenao la prisión domiciliarla motivo porelcual debía esperara queel INPEC fuera a realizar
su traslado, situación quela llevó alconvencimiento de quepodía desplazarse lit^remente pues
nopesaba ninguna medida ensu contra,y rtocontaba porendeconmedida aflictiva de lalibertad
pues la medida da aseguramiento la cobijó hasta la fechade la emisión de la sentencia.

Bajo esecontexto, sostuvo quelacondenada salió desuresidencia para hacer mercado yllevar
a su nietaa la Fundación Amigos de la Paz,debido a que la madrede la misma nopudovolver
a hacerlo.

Refirió que, a finales de noviembre de 2020, se acercaron al domicilio de la condenada
funcionarios del INPEC lequitaron elbrazalete y se locambiaron yqueposteriormente, el 17de
junio de2021 nuevamente fueron ylequitaron tamanilla deforma definitiva yquedaron depasar
por ella.

Asu tumo,el 6de abrilde 2022.seredbióoficiodola Reclusión da Mujeres delBuenPastoren
donde comunicaque '1. La última \rísiía efectiva, se regi^ró el día 23 de septiembre de 2020,
siendoencontrada en elinmueble porlaDragoneante Mafcela Jiménez 2.Se pasa revisfa eldla
dehoy29/06/202 í, aldomíalio delapplenmención, con elñn dedarcumplimieptO'eláorden
de traslado del domiolio ai establecimiento, conla novedad de que sopiofrSfendidos por la
señora Azly Yohana Pérez Idorobo, identifícada con cc1.007.22B.620f^len maninesta serla
hijade lappl,informa que lapplno esté en elinmueble, porloanterior sa registra laprimervisita
fallida. 3. ^ pasarevista losdías29,30deJunio y01 dejulio delaño2021, a ladirecain calle
47 b #2 este • 21, barro Canadá Guaira, con el fínde dar cumplimiento a la orden de traslado
del domicilio a la cárcel, con la rtovedad de que somos atendidos por la señora Ady Johana
Pérez idrotjo(hijade ta pp¡)quien manifíesta que la ppl no está que desconoce su paracfero.'
(SIC A LO TRANSCRITO)

Ahora bien, puestas asi las (»sas, en enterro de este Despacho, la condenada permaneció
privada de la libertad por cuenta de estas dligencias, desde el 14 de enero de 2020 hasta el día
29 ds Juniode 2021', elloconocasión a loinformado porlaRedu^ón de Mujeres elbuenPastor,
mediante la cual señaló que al momento de llegar a la residencia de la condenada ERICA
YOVANA PÉREZ lOROBO. para efectosde reaPizar el traslado a un estableómiento carcelario,
tal como (ue ordenado en sentencia, la misma no se encontró, situaciónque Igualmente se
presentó en las fed)as30 de junio y 1°de julioda 2021. Bajoesa realidad, se tontará el día de
la visita fallida para traslado a Establecimiento Carcelario como la última vez que la penada
estuvo en su domicilio en cumplimiento de la detendón domiciliaria y descontó pena por tal
concepto.

Ello por cuanto sólo hasta el 29 de junio de 2021, el Estado, a través del Inpec, cumplió su
obligación respecto al deber del traslado de la condenada de su residencia, donde debía
permanecer, a su lugar da reclusión carcelaria.

Por esta misma vía, esta folladora debe anunciar que descontará del tiempo total de pena
purgada los días 4,5,6,7.8, 9,10, 11,12, 13,14.15,16,19,20,23 y 25 de octubre de 2020
f17 DÍASl. en los que se registre por parte del Cervi vulneraaón ai deberde permanenda y
cargue adecuado del mecanismo do vigilancia electrónica Impuesto a la condenada,
transgresiones que se surtieron con anterioridad al intento de traslado fallido de la condenada al
sitio da reclusión. Es do anotar que las transgresiones relacionadas con supuestas fallas en el
fundonamiento del mecanismo de vlgllanda electrónica no son de recibo pues además de no
enconlrarsa acreditadas en la actuadón, de haberse presentado la condenada tenia el deber de
informarloel Inpec, sin que conste que lo hubiese hecho.

Cabe señalar que las explicaciones ofrecidas per la apoderada de la sententíada, en punto a las
dtadas transgresiones no son de recibo, pues en la sentenda quedó daro que a la penada se le

' Ver BrcHvo *070{icioCárcer.

Condenada: ERICA YOVANA PÉREZ lOROBO CC 52846153
Radicado No. 11001-€0-0(K)]3-2020^}02BaHXI
No. Interno 10603-15
Aulo I. No, 730

"i" suspensión condicional de la ejecudón de la pena y la prisión
domSSria \ efectuara el troGlado de la misma ds su sillo de redusiónestablecimienlo carcelario, razón por la cual, ora deber de la condenada
sTc^t^Sen ^ ^ V «""Petarse como

trasSrnoíl^íi""^ que ía condenada, como se acreditó al momento de materializar el
Mmoíi' ha ^ permanenda en el domidlio, yel con&ario, se comportó

H 'o evidente es que no esperó a ser trasladada aestablecimiento deredusión como era sudeber.

i'JS'í^ciones ofreddas por la apoderada de la penada,
flu» 'h seraceptadas por esta faliadors habida cuentade wontos de i^joiia mayor ocaso fortuito, para el efedo. recuérdese que las

u e^dendan situadones de índole personal cotidianas, sinque existiese autorización alguna para el efecto, ysin que la hubiese scOdtado en su oportunidad.

^ transgresión allegados por Cenri son
Mn f®spetó a los pnncipws pro reo ypro «bertaüs. seconsidera que no esviable efectuartransgr^tones mayor al ya evidendado, yque sehalla soportado con pruebas

^ permanencia delacondenada eneldomidllo, y
materializarse sutraslado a Esiabledmlento deRedusión. donde

debiócumplir la penaa ellaimpuesta.

c^"doadidio dela abogada, enelmes denoviembre do2020. lu^o de la emisión de la sentencia condenatoria yde la correspondiente orden de traslado
adomidlio. según su afiirnaaon, se cambió el mecanismo de vigilancia electrónica implantado,
el cual sólo fue retirado hasta el mes de junio de 2021, sin que obren nuevos reportes de
transgresión respecto a tal mecanismo.

En ese sentido, el Despacho reconoce provisionalmente como parte de la pena cumplida
impuesta ata rondenada ERICA YOVANA PÉREZ IDRDSO, el tiempo que est^privada de

5^ a'acaptura efectuada por esta causa desde el14de enero da2020 hastael día 29 de junio deM21, esto es 17 meses 16 días, a descontando los 17 días de
transgroalones reportadas por el CERVI. tiemoo eauivnlenifi n m
descontaráde la pena que le fueimpuesta.

Se haco constar que elpresente reconocimiento do tiemoo eade carácter orevletonai y
que si conjosteriorfdad son alloaadns nuevastransgresionesBn'eshidlarf la uiahniri;^
de dcsconttrfas. máximo cuandodebaaho.^darse sobr. elnrectivo cambio rtn
devigilancia electrónica supuestamente efectuado enrioviombre cIb ?0»n pors^rvi y
los nuevos Informes de transoresíón doser elcaso,asicomo establecer hasCi
exacta elmecanismo de viollanciaelectrónica reportó seflal decontrol efectivo!^

Per lo anterior setiene que fa condenada no descuenta pena en este momento por este pnweso
- loquehace necesario emitir lacorrespondiente orden decaptura ensucontra.

• OTRAS DETERMINACIONESURGENTE

1.- Con ocasión a lo aquí reseñado se ordena la compulsa de coplas ante la Ofidna de
^gnadones de la Fiscalía General de la Nadón, por la presunta comisión do la conducía punible
de ruga ds presos. Para lo cual se remitirá copia dol proceso ydel presenta auto.

2.- Remítase copia da la presente determinadón ala Redusión de Mujeres del Buen Pastor para
la actualizadón desuhoja devida ydelas bases dedatos a que haya lugar.

® allegaa este Despacho poderconferido porla señoraERJCA YOVANAPEREZ IDROBO. en su calidad de sentenciada, a la abogada BIBIANA HARf^Fi a iiPtar
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COMI>l!ÉÍp CARCELARIO YPENITENCIARIO
CON ALTÁ, MEDIANA Y MÍNIMA SEGURIDAD
DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., agosto,dieciocho ^18) de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Allegado dictamen peNcial procedente del Instituto Nacional de I^edicina
Legal y Ciencias Forenses, procede el Despacho a estudiar la viabilidad de
conceder prisión domiciliaria por enfermedad grave al condenado
FREIMAN" OSWALDO DIAZ ACERO.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Ei 14 de diciembre de 2018, el Juzgado Primero Penal del Circuito con
Función de Conocimiento de Facatativá - Cundinamarca, condenó a
FREIMAN OSWALDO DIAZ ACERO a la pena principal de 104 meses de
prisión (8 anos y 8 meses de prisión), a la accesoria de inhabilitación para
el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso, negándole
la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria,
tras iiallarlo autor penalmente responsable de la conducta punible de
tentativa de homicidio.

2.- El sentenciado, descuenta pena en el presente proceso desde el 30 de
mayo de 2022 fecha en que fue capturado por orden judicial.

3.- Hoy 18 de agosto de 2022 este Despacho avoca el conocimiento del
presente diligenciamiento.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA PRISIÓN DOMICILIARIA. Artículo 314 numeral 4° de la Ley
906 de 2004
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Prima facíe, cabe precisar, que por parte del Juzgado de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Facatativá - Cundinamarca, se dispuso
oficiar ai Instituto Nacional de i^iedicina Legal y Ciencias Forenses para
que le practicara examen médico ai sentenciado, encaminado a establecer
el estado actual de salud y, en especial, "si padece enfermedad grave
incompatible con la vida en reclusión".

El artículo 461 de la Ley 906 de 2004 prevé que el Juez de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad podrá ordenar al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario la sustitución de la ejecución de la pena, previa
caución, en los mismos casos de la sustitución de la detención preventiva.

A su turno, el artículo 314 Ibídem, consagra;

"Sustitución de la detención preventiva. La detención preventiva en
establecimiento carcelario podrá sustituirse por la del lugar de la
residencia en los siguientes eventos:

(...) •

4) Cuando el imputado o acusado estuviere en estado grave por
enfermedad, previo dictamerí de médicos oficiales.

El juez determinará si el imputado g acusado deberá permanecer en su
lugar de residencia, en clínica u hospital (Negrillas del
despacho).

No obstante, resulta necesario precisar que la detención domiciliaria
opera en la etapa de Investigación del proceso penal, cuando aún está por
definirse la responsabilidad de quien es imputado o acusado de una
conducta criminal; a tiempo que la prisión domiciliaria, constituye una
forma de cumplimiento de la pena de prisión impuesta en la sentencia por
el Juez sentenciador, al que corresponde determinar su forma de
ejecución, previa la valoración de la realidad fáctico jurídica demostrada
una vez agotado ei desarrollo procesa! y establecida plenamente la
responsabilidad del procesado.

Por lo -anterior y a fin de entrar a resolver el pedimento que hace el
condenado, hemos de remitirnos al artículo 68 dei C. P., que consagra:

^'Reclusión domiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy
grave. El juez podrá autorizar la ejecución de la pena privativa de la
libertad en la residencia de! penado o centro hospitalario determinado
por el INPEC, en caso que se encuentre aquejado por una
enfermedad muv arave incompatible con la vida en reclusión formal,
salvo que en el momento de la comisión de la conducta tuviese ya
otra pena suspendida por el mismo motivo. Cuando el condenado sea
quien escoja el centro hospitalario, ios gastos correrán por su cuenta.

Para la concesión de este beneficio debe mediar concento de
médico legista especializado." (Negrillas y subrayas del
Despacho).

No obstante lo anterior, como quiera que FREIMAN OSWALDO DIAZ
ACERO fue condenado por el delito de tentativa de homicidio cometido en
contra de un menor, se hará mención al contenido del artículo 199 de la
Ley 1098 de 2006, por el cual se expide el Código de la Infancia y la
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Adolescencia, que en el inciso primero y numeral 6°, sobre los beneficios
y mecanismos sustitutivos de la pena, prevé:

Art. 199.- Cuando se trate de delitos de homicidio o lesiones personales
bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formación
sexuales, o secuestro, cometidos contra niños, niñas y adolescentes, se
aplicarán las siguientes reglas:

...6. . En ningún caso el juez de ejecución de penas concederá el beneficio de
sustitución de la ejecución de la pena, previsto en el articulo 461 de la Lev 9Q6
de 2004. (Resaltado por el Juzgado).

En punto de la prohibición expresa contenida en la última disposición en
cita, para esta judicatura resulta obligado el análisis de ponderación, frente
a la coexistencia de dos derechos de rango constitucional, como lo son el
derecho prevalente de ios niños o adolescentes a ser protegidos de
cualquier forma de violación de sus derechos, y el derecho a la vida que le
asiste ai penado.

Si bien es cierto, dicha normatividad éxcIUye al juez de ejecución de penas,
de la posibilidad de otorgar el beneficio'de sustitución de la ejecución de la
pena, previsto en el artículo 461 de la Lev 906 de 2004, el cual
necesariamente remite 314 de la misma Ley, por lo que ante el estado
de salud grave por enfermedad dictaminado por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, se habilita la posibilidad de efectuar
el correspondiente anáfisis, habiéndose plenamente establecido que para
este momento el condenado FREIMAN OSWALDO DIAZ ACERO se
encuentra imposibilitado para permanecer en centro de reclusión, en
razón que le impide acceder a los servicios impostergables de salud que
necesita, atendiendo la discapacidad motora severa que padece, y por la
que requiere controles periódicos y manejo especializado.

Es incuestionable, entonces, que se exige como requisito sine qua non
para acceder al beneficio de la reclusión domiciliaria u hospitalaria, que
medie concepto de médico legista especializado que determine que el
interno padece enfermedad muy grave incompatible con la reclusión
intramural y que dicha patología no puede tratarse en el'mismo centro
carcelario sino que necesita la internación en establecimientos
especializados o en la residencia del sentenciado que haga posible su
mejoría en un ambiente adecuado.

En obedecimiento a dicha preceptiva, se ordenó el dictamen médico
forense, que practicado concluyó:

" (...)

Con base en lo encontrado al realizar examen médico exhaustivo y
por lo anotado en ios estudios médicos revisados se establece que el
señor DIAZ ACERO en el momento presenta múltiples secuelas por
patología traumática desde el año 2016 que lo sitúan en una
condición de discapacidad motora severa, que requieren como se
mencionó antes controles periódicos y manejo especializado, los
cuales pueden realizarse por parte del servicio de consulta externa;
no es necesario hospitalización ni manejo por servicio de urgencias en
este momento no presenta ideación suicida en el momento pero es
indispensable la valoración y manejo permanente por el área de
Psicología y Psiquiatría.
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CONCLUSION.

SE PUEDE ESTABLECER QUE EL SEÑOR FREIMAN OSWALDO DIAZ
ACERO presenta UN ESTADO GRAVE DE SALUD POR
ENFERMEDAD. SE REITERA QUE ES INDISPENSABLE GARANTIZAR
EL ACCESO LAS 24 HORAS AL DÍA A LOS SERVICIOS DE SALUD
TANTO EN EL SERVICIO DE URGENCIAS COMO DE CONSULTA

EXTERNA".

Ahora bien, aunque no se ha establecido diferencia entre la enfernnedad
"grave" y la "muy grave", a que aluden los artículos 314 Ley'906 y 68 del
C. P., para la procedencia de la medida sustitutiva, dado que en ambas
está en alto riesgo la vida del afectado; en este .caso en particular, el
concepto del profesional de la medicina señala que el paciente FREIMAN
OSWALDO DIAZ ACERO presenta una discapacidad'̂ mptora sévera, que
requiere controles periódicos y manejo especializado. También se
concluyó que se cumple con los crijierios medicolegales para ESTADO
GRAVE DE SALUD POR ENFERMEDAD. '

Entonces conceptuado el estado\de ¿allid-'clel acriminado y retomando la
prohibición legal como protección al derecho de los niños de cualquier
forma de violación de, sus derechos frente ai derecho a la vida del penado,
se trae a colació^D- lo dicho por la Sajá de Casación Penal de la Corte
Suprema de Justicia^ denft?) del radicado 41489 del 10 de julio de 2013,
con ponencia ^del 'f^agistra^o Dr. José Luis Barceló Camacho, donde
sostuvo: " '*1'

v'Dic|ia norma materializa una exigencia natural de un Estado de Derecho
\ respetuoso de la'dignidad de las personas, pues repugna a cualquier mínimo de

^umánidad sostener que alguien, por grave que sea su delito o condenable su
conducta, pueda ser recluido en un establecimiento Carcelario cuando ello es
incompatible con su vida o la salud. Lo anterior encuentra su fundamento en el

-artículo 11 de la Constitución Política, que estatuye como inviolable el derecho a
f la vida, el 12 de la misma carta que prohibe los tratos o penas crueles,

'^•^"Inhumanos o degradantes, como también en las normas integrantes del bloque
de constitucionaüdad, en particular, los artículos 5°, numeral 2°, de la
Convención Americana de Derechos Humanos y 10°, numeral 1°, del Pacto
internacional de Derechos Civiles y Políticos.

Así las cosas, vista la gravedad de la enfermedad, al punto de haceria
incompatible con la reclusión, procede la sustitución de la medida, al margen de
consideraciones como la gravedad del delito imputado, la pena aplicable o el
peligro para la comunidad, pues mientras el procesado se encuentra privado de
la libertad por cuenta del Estado a éste le corresponde velar por su integridad.

3. Ahora bien, en lo que tiene que ver específicamente con la causal consagrada
en el numeral 4° del artículo 314 de la Ley 906 de 2004, el legislador previó
como exigencia insoslayable que la condición de grave enfermedad debe ser
establecida por médico oficial y que la decisión del lugar en el cual cumplirá su
confinamiento el procesado -residencia, clínica u hospital-, le corresponde al
juez.

En posterior pronunciamiento, dentro del radicado 45386 del 5 de mayo de
2015, con ponencia del Magistrado Dr. Luis Guillermo Salazar Otero,
expuso:

(...) si de acuerdo con las pruebas legalmente practicadas o allegadas se acredita
que la persona padece grave enfermedad que es incompatible con la reclusión,
ninguna alternativa diferente queda al operador jurídico, que la sustitución de la
medida de aseguramiento de detención preventiva en establecimiento carcelario,
simplemente porque de negarse ella se incurre no solo en un atentado ostensible



Ramajudjdal
Consejo Superior de la Judicatura mMMi SIGCMA
República de Colombia

contra ei principio de dignidad humana, sino que se pone en peligro la vida del
recluso y, finalmente, se somete a un trato cruel, inhumano y degradante.

Ahora, no puede pasar por alto este Juzgado, la crisis por la que atraviesa
el sistema carcelario en nuestro país, en tanto que no se ha dado solución
al problema de hacinamiento, lo que causa que la atención básica en
salud para los reclusos sea deficiente, de manera que conscientes de las
prescripciones dei médico legista, respecto a la continuidad en el
tratamiento y controles que amerita el sentenciado FREIMAN OSWALDO
DIAZ ACERO, los mismos que no se le garantizan dentro dpj centro de
reclusión.

Por consiguiente, considera este Despacho procedente ^cceder a lo
pretendido por el condenado referente a la sustituclóp ele la Ejecución de
su pena, en cuanto existe apoyo técnico legal que»%e sustenta en lo
manifestado por el médico forense en su dictamen, lo^^ue^ conlleva a
colegir que el interno necesita de atención prioritária, en-ún ambiente
adecuado que ayude en lo posible"}su, mejoría torp'o podría ser su
residencia, situación que no resulta favorable en el centro carcelario.

,

S - i
Por lo anterior y frente al co'ncepto autorizado del profesional en
medicina, se concederán al condénc(c¡o la PRISIÓN DOMICILIARIA por
enfermedad grave-/pueé^aunque es ééprochable su conducta desplegada
contra un mendr de ,eda^, las coní^ciones actuales de su salud hacen
suponer al Juzgado* qi^e'cuiripllrá ias obligaciones derivadas de la gracia
otorgada, pero 'ante- tojdó .j:esulta indispensable brindar la garantía al
derecho fundamental" a^lá salud y a la vida que le asisten, y la
consideración apenas.'-humana que revisten los padecimientos que lo
aquejan, tornándose viable la concesión del beneficio deprecado.

No obstante, conforme a las previsiones del artículo 38 B numeral 4^^ del
C. P., el fienado FREIMAN OSWALDO DIAZ ACERO debe suscribir acta
donde se comprometa además, a cumplir las siguientes obligaciones:

1.- No cambiar de residencia sin autorización previa de! funcionario judicial.
2.' Que dentro del término que fije el juez sean reparados los daños ocasionados
con el delito. El pago de la indemnización debe asegurarse mediante garantía
personal^ real, bancaría o mediante acuerdo con la víctirna, salvo que demuestre
insolvencia;
3.- Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello,
4.- Permitir la vigilancia de la reclusión por parte de autoridades del INPEC y
cumplir las demás condiciones de seguridad impuestas en ¡a sentencia, por ei
funcionario judicial encargado de la vigilancia de la pena y la reglamentación del
INPEC.

Así mismo, y de conformidad con lo señalado en el artículo 68 inciso
tercero del C.P. el sentenciado FREIMAN OSWALDO DIAZ ACERO

deberá someterse a exámenes periódicos a fin de determinar si la
situación que dio origen a la concesión de la medida persiste.

Al penado se le hace saber que el incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones impuestas, la evasión o el incumplimiento de la reclusión, o
que fundadamente aparezca que continúa desarrollando actividades
delictivas, conllevará que se haga efectiva la pena de prisión
intramuralmente y se hará efectiva la caución.
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El cumplimiento de las anteriores obligaciones será garantizado mediante
caución prendaria en cuantía de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes, que consignará a órdenes de este Juzgado en la
cuenta de depósitos judiciales qüe para tal fin se tiene en el Banco
Agrario de Colombia, o a través de póliza judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE
i

PRIMERO.- SUSTITUIR al penado FREIMAÑ OSWALDO DIAZ
ACERO la ejecución de la pena en establecimiento carxelario por la
PRISIÓN DOMICILIARIA, al tenor de lo no'rmádo en el artículo
461, en concordancia con el numeral 4° del artículo 314 de la Ley
906 de 2004 y 68 del Código Penal.

Para tal fin, debe suscribir adta de,^compromÍso en ios términos dei
artículo 38 B dei Código Penal",\ previo pago de caución prendaria en
cuantía de dos (2) s^f^rios mínimos \legales mensuales vigentes, que
consignará a órdenes deteste Juzgado eo la cuenta de depósitos judiciales
que para tal fin, sé tiene-en el Banco'̂ Agrario de Colombia, o a través de
póliza judicial.

SEGUNDO.- Prestada la .caución y suscrita el acta compromisoria,
OFICIAR al Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana
y i^ínin^a Seguridad" de Bogotá, con el fin de que se proceda al
trasfado del penado FREIMAN OSWALDO DIAZ ACERO, al sitio de
residéncia que ésta señale, bajo las previsiones aquí indicadas,
expidiéndose la respectiva boleta de conducción o traslado
domiciliario.

TERCERO.- REMITIR copia del presente auto a la Asesoría Jurídica del
qomplejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y Mínima Seguridad
de Bogotá, con destino a la hoja de vida del interno FREIMAN
OSWALDO DIAZ ACERO.

CUARTO." Contra la presente decisión proceden los recursos de
reposición y de apelación.

0°'

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

AGOSTA ROSERO

UEZ
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JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
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email eicDl3bt@cendol.ramaiudicial.qov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521
Edificio Kaysser

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:

RECLUSIÓN:

Auto interlocutorlo No. 0950

51553-13

25430-60-00-660-2016-00503-00

FREIMAN OSWALDO DIAZ ACERO

1077035286

CONCE^~PR.ISIÓN DOMICILIARIA - GRAVE
ENFERMEDAD
COMI»llEjp C/^RCELARIO Y PENITENCIARIO
CON ALTA, MEDIANA Y MÍNIMA SEGURIDAD
DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., agosto dieciocho de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONU.NCIAMIENTO

Allegado dictamen pel-icial procedente del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, procede el Despacho a estudiar la viabilidad de
conce'der prisión domiciliaria por enfermedad grave al condenado
FREIMAN* OSWALDO DIAZ ACERO.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 14 de diciembre de 2018, el Juzgado Primero Penal del Circuito con
Función de Conocimiento de Facatativá - Cundinamarca, condenó a
FREIMAN OSWALDO DIAZ ACERO a la pena principal de 104 meses de
prisión (8 años y 8 meses de prisión), a la accesoria de inhabilitación para
el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso, negándole
la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria,
tras hallarlo autor penalmente responsable de la conducta punible de
tentativa de homicidio.

2." El sentenciado, descuenta pena en el presente proceso desde el 30 de
mayo de 2022 fecha en que fue capturado por orden judicial.

3." Hoy 18 de agosto de 2022 este Despacho avoca el conocimiento del
presente dillgenciamlento.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA PRISIÓN DOMICILIARIA. Artículo 314 numeral 4° de la Lev
906 de 2004



Rama Judicial M » /
Consejo Superior delaJudicatura olvida >
Repúblic¡ de Colombio ^

Prima facie, cabe precisar, que por parte del Juzgado de Ejecución de
Penas y iviedidas de Seguridad de Facatativá - Cundinamarca, se dispuso
oficiar al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para
que le practicara examen médico al sentenciado, encaminado a establecer
el estado actual dé salud y, en especial, "si padece enfermedad grave
incompatible con la vida en reclusión".

El artículo 461 de la Ley 906 de 2004 prevé que el Juez de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad podrá ordenar al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario la sustitución de la ejecución de la pena, previa
caución, en los mismos casos de la sustitución de la detención preventiva.

A su turno, el artículo 314 Ibídem, consagra;

"Sustitución de ta detención preventiva. La detención preventiva en
establecimiento carcelario podrá sustituirse por la dél lugar de la
residencia en los siguientes eventos:

(...)

4) Cuando el imputado o acusado estuviere en estado grave por
enfermedad, previo dictamen" de médicos oficiales.

El juez determinará si el imputado g acusado deberá permanecer en su
lugar de residencia, en clínica u hospital (Negrillas del
despacho).

No obstante, resulta necesario precisar que la detención domiciliaria
opera en la etapa de investigación del proceso penal, cuando aún está por
definirse la responsabilidad de quien es imputado o acusado de una
conducta criminal; a tiempo que la prisión domiciliaria, constituye una
forma de cumplimiento de la pena de prisión impuesta en la sentencia por
el Juez sentenciador, al que corresponde determinar su forma de
ejecución, previa la valoración de la realidad fáctlco jurídica demostrada
una vez agotado el desarrollo procesal y establecida plenamente la
responsabilidad del procesado.

Por lo anterior y a fin de entrar a resolver el pedimento que hace el
condenado, hemos de remitirnos al artículo 68 de! C. P., que consagra:

'^Reclusión domiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy
grave. El juez podrá autorizar la ejecución de la pena privativa de la
libertad en la residencia de! penado o centro hospitalario determinado
por el INPEC, en caso que se encuentre aquejado por una
enfermedad muv arave incompatible con la vida en reclusión formal,
salvo que en el momento de la comisión de la conducta tuviese ya
otra pena suspendida por el mismo motivo. Cuando el condenado sea
quien escoja el centro hospitalario, los gastos correrán por su cuenta.

Para la concesión de este beneficio debe mediar concepto de
médico legista especializado." (Negrillas y subrayas de!
Despacho).

No obstante lo anterior, como quiera que FREIMAN OSWALDO DIAZ
ACERO fue condenado por el delito de tentativa de homicidio cometido en
contra de un menor, se hará mención al contenido del artículo 199 de la
Ley 1098 de 2006, por el cual se expide el Código de la Infancia y la
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Adolescencia, que en el inciso primero y numeral 6°, sobre los beneficios
y mecanismos sustitutivos de la pena, prevé:

Art. 199.- Cuando se trate de delitos de Homicidio o lesiones personales
bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formación
sexuales, o secuestro, cometidos contra niños, niñas y adolescentes, se
aplicarán las siguientes reglas:

...6. . En ningún caso el juez de ejecución de penas concederá el beneficio de
sustitución de la ejecución dé la pena, previsto en el artículo 461 de la Lev 906
de 2004. (Resaltado por el Juzgado).

En punto de la prohibición expresa contenida en la última disposición en
cita, para esta judicatura resulta obligado ei análisis de ponderación, frente
a la coexistencia de dos derechos de rango constitucional, como !o son el
derecho prevalente de los niños o adolescentes a ser protegidos de
cualquier forma de violación de sus derechos, y el derecho a la vida_ que le
asiste al penado.

Si bien es cierto, dicha normatividad éxcluye al juez de ejecución de penas,
de la posibilidad de otorgar el beneficip' de sustitución de la ejecución de la
pena, previsto en el artículo 461 de la Lev 906 de 2004. el cual
necesariamente remite al 314 de la misma Ley, por lo que ante el estado
de salud grave por enfermedad dictaminado por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, se habilita la posibilidad de efectuar
el correspondiente análisis, habiéndose plenamente establecido que para
este momento el condenado FREIMAN OSWALDO DIAZ ACERO se
encuentra imposibilitado para permanecer en centro de reclusión, en
razón que le impide acceder a los servicios impostergables de salud que
necesita, atendiendo la discapacidad motora severa que padece, y por la
que requiere controles periódicos y manejo especializado.

Es Incuestionable, entonces, que se exige como requisito sine qua non
para acceder al beneficio de la reclusión dortiiciüaria u hospitalaria, que
medie concepto de médico legista especializado que determine que el
interno padece enfermedad muy grave incompatible con la reclusión
intramurai y que dicha patología no puede tratarse en el mismo centro
carcelario sino que necesita la internación en establecimientos
especializados o en la residencia del sentenciado que haga posible su
mejoría en un ambiente adecuado.

En obedecimiento a dicha preceptiva, se ordenó el dictamen médico
forense, que practicado concluyó:

" (...)

Con base en lo encontrado a! realizar examen médico exhaustivo y
por ¡o anotado en los estudios médicos revisados se establece que el
señor DIAZ ACERO en el momento presenta múltiples secuelas por
patología traumática desde el año 2016 que lo sitúan en una
condición de discapacidad motora severa, que requieren como se
mencionó antes controles periódicos y manejo especializado, los
cuales pueden realizarse por parte del servicio de consulta externa;
no es necesario hospitalización ni manejo por servicio de urgencias en
este momento no presenta ideación suicida én el momento pero es
indispensable la valoración y manejo permanente por ei área de
Psicología y Psiquiatría.
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CONCLUSIÓN.

SE PUEDE ESTABLECER QUE EL SEÑOR FREJMAN OSWALDO DIAZ
ACERO presenta UN ESTADO GRAVE DE SALUD POR
ENFERMEDAD. SE REITERA QUE ES INDISPENSABLE GARANTIZAR
EL ACCESO LAS 24 HORAS AL DÍA A LOS SERVICIOS DE SALUD
TANTO EN EL SERVICIO DE URGENCIAS COMO DE CONSULTA
EXTERNA".

Ahora bien, aunque no se ha establecido diferencia entre la enfermedad
"grave" y la "muy grave", a que aluden los artículos 314 Ley'906 y 68 del
C. P., para la procedencia de la medida sustitutiva, dado que en ambas
está en alto riesgo la vida del afectado; en este .ca^o en particular, el
concepto del profesional de la medicina señala que el placiente FREIMAN
OSWALDO DIAZ ACERO presenta una discapacidad'̂ motora severa, que
requiere controles periódicos y manejo especializado. También se
concluyó que se cumple con los criterios medicolegales para ESTADO
GRAVE DE SALUD POR ENFERMED/iiD. _ '

Entonces conceptuado el estado\de fearud-'clel acriminado y retomando la
prohibición legal como proteccióh^ al derecho de los niños de cualquier
forma de violación d^ sus derechos frente al derecho a la vida del penado,
se trae a colacióp lo dicho por la S^á de Casación Penal de la Corte
Suprema de Justicia^ denfrg:» del radicado 41489 del 10 de julio de 2013,
con ponencia Mel 'Magistrado Dr. José Luis Barceló Camacho, donde
sostuvo: * i»

\ Dicha norma rhaterj^Üza una exigencia natural de un Estado de Derecho
Nrespetuoso de la'djgiMdad de las personas, pues repugna a cualquier mínimo de

^^umánidad sostener que alguien, por grave que sea su delito o condenable su
conducta, pueda ser recluido en un establecimiento Carcelario cuando ello es
incompatible con su vida o la salud. Lo anterior encuentra su fundamento en el

y '•artículo 11 de la Constitución Política, que estatuye como Inviolable el derecho a
f la vida, el 12 de la misma carta que prohibe los tratos o penas crueles,

•^Inhumanos o degradantes, como también en las normas integrantes del bloque
de constitucionalidad, en particular, los artículos 5°, numeral 2°, de la
Convención Americana de Derechos Humanos y 10°, numeral 1°, del Pacto
internacional de Derechos Civiles y Políticos.

Así las cosas, vista la gravedad de la enfermedad, al punto de hacerla
incompatible con la reclusión, procede la sustitución de la medida, al margen de
consideraciones como la gravedad del delito imputado, la pena aplicable o el
peligro para la comunidad, pues mientras el procesado se encuentra privado de
la libertad por cuenta del Estado a éste le corresponde velar por su integridad.

3. Ahora bien, en lo que tiene que ver específicamente con la causal consagrada
en el numeral 4° del artículo 314 de la Ley 906 de 2004, el legislador previo
como exigencia insoslayable que la condición de grave enfermedad debe ser
establecida por médico oficial y que la decisión del lugar en el cual cumplirá su
confinamiento el procesado -residencia, clínica u hospital-, le corresponde al
juez.

En posterior pronunciamiento, dentro del radicado 45386 del 5 de mayo de
2015, con ponencia del íWagistrado Dr. Luis Guillermo Salazar Otero,
expuso:

(...) si de acuerdo con las pruebas legalmente practicadas o allegadas se acredita
que la persona padece grave enfermedad que es incompatible con la reclusión,
ninguna alternativa diferente queda al operador jurídico, que la sustitución de la
medida de aseguramiento de detención preventiva en establecimiento carcelario,
simplemente porque de negarse ella se incurre no solo en un atentado ostensible
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contra el principio de dignidad humana, sino que se pone en peligro la vida del
recluso y, finalmente, se somete a un trato crue!, inhumano y degradante.

Ahora, no puede pasar por alto este Juzgado, la crisis por la que atraviesa
el sistema carcelario en nuestro país, en tanto que no se ha dado solución
al problema de hacinamiento, lo que causa que la atención básica en
salud para los reclusos sea deficiente, de manera que conscientes de las
prescripciones del médico legista, respecto a la continuidad en el
tratamiento y controles que amerita e! sentenciado FREIMAN OSWALDO
DIAZ ACERO, los mismos que no se le garantizan dentro d_el centro de
reclusión.

Por consiguiente, considera este Despacho procedente ^cceder a lo
pretendido por el condenado referente a !a sustitucióp ele la Ejecución de
su pena, en cuanto existe apoyo técnico legal gue.-se sustenta en lo
manifestado por el médico forense en su dictam'̂ n, ib-^ qué. conlleva a
colegir que el interno necesita de atención prioritária, ^-ún ambiente
adecuado que ayude en lo posiWej^ su ,mejoría toQa'o podría ser su
residencia, situación que no resulta favorable en el centro carcelario.

Por lo anterior y frente al co'ncej¿o autorizado del profesional en
medicina, se concederi\ al condéncfcjo la PRISIÓN DOMICILIARIA por
enfermedad grave^'pue^ aunque es reprochable su conducta desplegada
contra un mendr de ^edagl, las condiciones actuales de su salud hacen
suponer al Juzgado' qye" cupipiirá las obligaciones derivadas de la gracia
otorgada, pero -ante tojdó jesuíta indispensable brindar la garantía al
derecho fundamental* a^ia salud y a la vida que le asisten, y la
consideración apenas.-'humana que revisten los padecimientos que lo
aquejan, tornándose viable la concesión del beneficio deprecado.

No obstante, conforme a las previsiones del artículo 38 B numeral 4° del
C. P., el llenado FREIMAN OSWALDO DIAZ ACERO debe suscribir acta
donde se comprometa además, a cumplir las siguientes obligaciones:

1.- No cambiar de residencia sin autorización previa de! funcionario judicial.
2.- Que dentro de! término que fije ei juez sean reparados ios daños ocasionados
con ei delito. El pago de la indemnización debe asegurarse mediante garantía
personal, real, bancaría o mediante acuerdo con ¡a víctirha, salvo que demuestre
insolvencia;
3.' Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello,
4.- Permitir la vigilancia de la reclusión por parte de autoridades del INPEC y
cumplir las demás condiciones de seguridad impuestas en ¡a sentencia, por el
funcionario judicial encargado de la vigilancia de la pena y la reglamentación del
INPEC.

Así mismo, y de conformidad con lo señalado en el artículo 68 inciso
tercero del C.P. el sentenciado FREIMAN OSWALDO DIAZ ACERO
deberá someterse a exámenes periódicos a fin de determinar si la
situación que dio origen a la concesión de la medida persiste.

Al penado se le hace saber que el incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones impuestas, la evasión o ei incumplimiento de la reclusión, o
que fundadamente aparezca que continúa desarrollando actividades
delictivas, conllevará que se haga efectiva la pena de prisión
intramuraimente y se hará efectiva la caución.
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El cumplimiento de las anteriores obligaciones será garantizado mediante
caución prendaria en cuantía de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes, que consignará a órdenes de este Juzgado en la
cuenta de depósitos judiciales qüe para tal fin se tiene en el Banco
Agrario de Colombia, o a través de póliza judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO»- SUSTITUIR al penado FREIMAÑ OSWALDO DIAZ
ACEROJa ejecución de la pena en establecimiento cancelario por la
PRISIÓN DOMICILIARIA, al tenor de lo no'rmádo en el artículo
461, en concordancia con el numeral 4° del artículo 314 de la Ley
906 de 2004 y 68 del Código Penal.

y

Para tal fin, debe suscribir adta de.^compromiso en los términos del
artículo 38 B del Código Penal,\ previo pago de caución prendaria en
cuantía de dos (2) s^l^rios mínimos \legales mensuales vigentes, que
consignará a órdenes deteste Juzgado eo la cuenta de depósitos judiciales
que para tal fin. sfe tiene^en el BancoVAgrario de Colombia, o a través de
póliza judicial.

SEGUNDO.- Prestada la^.caución y suscrita el acta compromisoria,
OFICIAR al Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, l^ediana
y Mínima Seguridad''de Bogotá, con el fin de que se proceda al
trasfado del penado FREXMAN OSWALDO DIAZ ACERO, al sitio de
residencia que ésta señale, bajo las previsiones aquí indicadas,
expidiéndose la respectiva boleta de conducción o traslado
domiciHario.

TERCERO,- REMÍTIR copia del presente auto a la Asesoría Jurídica del
Qomplejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y Mínima Seguridad
de Bogotá, con destino a la hoja de vida del interno FREIMAN
OSWALDO DIAZ ACERO.

CUARTO.- Contra la presente decisión proceden los recursos de
reposición y de apelación.

sbb

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ACOSTA ROSERO

UEZ
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RE: n\ 51553 -13 Al 0950

Olivia Inés Reina Castillo <orelna@procuraduria.gov.co>
Dom 21/08/2022 10:59 PM

Para:Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgon2alc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: sábado, 20 de agosto de 2022 4:01 p. m.

Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreína(S)procuraduria.gov.co>
Asunto; NI 51553 -13 Al 0950

Remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene Información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. SI es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
♦*********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCIÓN DE PENAS

email ventaniliacsieDmsbta@cendoi.ramaludicial.QQv.cQ
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

Bogotá, D.C Julio veintiuno (21) de dos mil veintidós (2022)
Oficio No. 808

Señor ASESOR JURÍDICO
PRISION DOMICILIARIA BOGOTA D.C.

REF NÚMERO INTERNO 264^4 ^, V \
No. único de radicación: 25377-60-5^64-2007-80620-00
Condenado: CARLOS ALBERTdPlODRÍGUEZ MUÑOZ
Cédula: 2920020 \ < \
Delito: EXPLOTACIÓN ILICITA DEVaQIMIENTO MINERO. CONTAMINACIÓN
AMBIENTAL' \y-
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SIGCMA

í

\ , I y j \
En ateodon de lo\dispuesto..pbr el Juzgado 015 de Ejecución de Penas de esta ciudad,
comedidamente le réniito copia del auto de 18 de Julid de 2022, mediante el cual RECONOCE
TIEMPO \FÍSIC0, f^lE^A PENA CUMPLIDA al\ condenado CARLOS ALBERTO
RODRIGUEZ MUÑOZ.

I

\ I \
COPIA^DEIl ALUDIDO AUTO DEBERÁ REPOSAR EN í\ HOJA DE VIDA DEL CONDENADO,
RÁRA SjJ'fcONSULTA YDEMÁS FINES PERTINENTES.

Cordialmente,

WILLIAM ENRIQI
ESCRIBIENTE

Anexo. Lo anunciado en 4 folios.

IERRA

AI contestar sírvase citarel número único de radicación y de ubicación interna.
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JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicp13bt@cend0i.ramaiudlcial.Q0v.c0
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521

Edificio Kaysser

Auto interlocutorlo No. 0956

NUMERO INTERNO: 52240-13

RADICACION: 11001-60-00-017-2019-02977-00

CONDENADO: JHON SEBASTIÁN CUERVO NACIAS
No. IDENTIFICACION: 1015462039

DECISION: CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

RECLUSION: COMPLEiTO CARCELARIÓ Y PENITENCIARIO
CON^ALTA,-MEDIANA Y MÍNIMA SEGURIDAD
DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., agosto diecinueve (19) de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la viabilidad de conceder la libertad condicional al
condenado JHON SEBASTIÁN CUERVO MAGIAS.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 9 de diciembre de 2019, el Juzgado Segundo Penal del Circuito con
Función de Conocimiento de Bogotá condenó a JHON 'SEBASTIÁN
CUERVO MAGIAS, y a otro, a la pena principal de 72 meses de prisión,
así como a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, tras hallarlo
cómplice penalmente responsable del delito de hurto calificado y agravado
en concurso con uso de menores de edad para la comisión de delitos. El
mismo Juzgado le negó la suspensión condicional de la ejecución de la
pena y la prisión domiciliaria.

2." El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 11 de
marzo de 2019, fecha en la que fue capturado en flagrancia.

3.- El 17 de febrero de 2020 este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la libertad condicionalr artículo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por la Ley 1709 de 2014

El artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, modificó el artículo 64 del Código
Penal y dispuso que, para conceder la libertad condicional, previa
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valoración de la conducta punible debe verificar los siguientes
presupuestos:

"I.- Que ¡a persona haya cumplido las tres (3/5) partes de ¡a pena.

2.- Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

3. - Que demuestre arraigo familiar y social.

(•••) "•

Así las cosas, inicialmente se hacen las siguientes disquisiciones referidas
a la valoración de la conducta punible:

En el sub júdice, si bien no puede desconocerse las conductas punibles
que le fueron endilgadas al condenado JHON SEBASTIÁN CUERVO
MAGIAS, en esta oportunidad pa podrá calificarse con mayor reproche
que el que se tuvo erí cuenta cuando se le impuso la sanción punitiva en
la correspondiente sentencia.

Lo anterior, de conformidad con las previsiones señaladas por la Corte
Constitucional en Senterrcia C-757 del 15 de octubre de 2014, siendo
magistrada podiente la doctora Gloria Stella Ortiz Delgado, en la cual
indicó:

^^En atención a lo anterior^ la Corte Constitucional declarará exequible la expresión "previa
valoración de la gravedaci de la conducta punible", contenida en el artículo 5° de la Ley
890 de 2004, que modificó el artículo 64 del Código Penal, pero para garantizar su
correcta aplicación, ¡a condicionará a que se entienda que la valoración que hace
el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad debe estar acorde con los
términos en que haya sido evaluada ta gravedad de la conducta en la sentencia
condenatoria, por parte del juez de la causa, (sentencia C-194 de 2005)

Con fundamento en la amplitud de posibilidades hermenéuticas ofrecidas por el texto
demandado, la Corte consideró prudente condicionar la exequibilidad de la expresión
"previa valoración de la gravedad de la conducta punible". Es así como en la parte
resolutiva de la Sentencia, la Corte resolvió que dicha expresión resulta exequible
solamente "en el entendido de que dicha valoración deberá atenerse a los términos en que
fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez
de la causa." (Resaltado fuera de texto original).

En la jurisprudencia referida se resalta que los Jueces de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad al realizar la valoración de la conducta
punible deben tener en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones que en su oportunidad hizo el fallador, sean estas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

AI respecto, nótese que en la sentencia emitida por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá, no se hizo
mayor referencia respecto a la valoración de las conductas punibles, dado
el hecho particular que el penado había admitido su responsabilidad penal
a través de la figura jurídica del preacuerdo, donde incluso se degradó la
conducta de coautor a cómplice. En cuanto a los beneficios penales de la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria
los mismos fueron denegados por cuanto no se cumplía con los requisitos
objetivos que para tal fin exige la normatividad penal, ora por la expresa
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prohibición del artículo 68A ibídem para concederlos; mas no se hizo en
profundidad algún juicio o reproche de carácter subjetivo.

íMo obstante, también debe tenerse en cuenta que en la valoración de la
conducta punible que hace el fallador cuando profiere la sentencia
condenatoria no se encuentra presente el proceso de resocialización en
cabeza del penado como una de las funciones de la pena que se
acompasa con ia reinserción social, pues este generalmente no ha iniciado
(empieza una vez que el justiciable es aprehendido y sometido a reclusión
intramural) o se encuentra en incipiente desarrollo, mientras que ia que
debe hacer el ejecutor de la misma para considerar la viabilidad de
conceder el subrogado penal de libertad condicional sí tiene en cuenta la
progresividad de la ejecución de la pena, que involucra phmordialmente
la resocialización de la persona a través dei cumplimiento de la pena y de
su comportamiento en reclusión.

Según el espíritu de la Ley 65 de 1993 el sistema de tratamiento
progresivo se establece como -cin. tratamiento penitenciario con la
fundamental finalidad de preparar av los condenados para su reinserción
social, afianzado en los conceptos de* progresividad programada e
individualizada, el que debe realizarse conforme a la dignidad humana y a
las necesidades particulares de la pecsonalidad de cada interno, cuya
verificación se logra a'través de la educación, la capacitación, el trabajo,
las actividades culturales'; recreativas, deportivas y las relaciones de
familia. En términos rpáS concretos, el objetivo del tratamiento
penitenciario a través déí sistema progresivo, es preparar al condenado
mediante su resocialización para la vida en libertad.

Es por ello que en esta etapa de ejecución no se hace un nuevo juicio
sobre la responsabilidad penal del condenado, sino que la valoración que
se hace debe ir dirigida en especial al comportamiento demostrado por ei
sentenciado durante su cautiverio; situación de la que se permita
establecer si el tratamiento penitenciario que hasta el momento se le ha
dado está surtiendo los efectos suficientes para que vuelva a la sociedad
y por lo tanto se- le pueda brindar la oportunidad de concederle la libertad
condicional, para que continúe descontando la'pena impuesta, en periodo
de prueba hasta alcanzar su total resocialización.

Frente a casos como el que nos ocupa la H, Corte Constitucional en la
sentencia T-640/2017 M.P. ANTONIO JOSÉ LIZARAZO OCAMPO, respecto
a la importancia que juega el proceso de resocialización del condenado
para el estudio de iajibertad condicional, señaló:

"De acuerdo con lo expuesto, a título de síntesis, la Sala estima que solo es
compatible con los derechos humanos ia ejecución de las penas que tiende a ia
resocialización del condenado, esto es, a su incorporación a la sociedad como
sujeto capaz de respetar la ley. Por consiguiente, adquiere preponderancia la
política penitenciaría ejecutada por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC) y vigilada por el juez de ejecución de penas y medidas de seguridad,
pues es a este último en asocio con ios conceptos que emita el INPEC, a quien le
corresponde evaluar, segCfn ios parámetros fijados por el legislador, si es posible
que el condenado avance en el régimen progresivo y pueda acceder a medidas
de privación de la libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional,
prisión domiciliaría, vigilancia electrónica, entre otros subrogados penales),
logrando la readaptación social dei condenado."
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"Durante la ejecución de las penas debe predominar la búsqueda de la resodaUzadón de!
delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definición de Colombia como
un Estado Social de Derecho fundado en la Dignidad Humana".

En el presente asunto y pese que a JHON SEBASTIÁN CUERVO
MACIAS se lo condenó por los delitos de hurto calificado agravado y usó
de menores de edad para la comisión de conductas delictivas, a efectos
de sopesar sus derechos frente a la necesl_dad.de continuar en cautiverio,
precisamente el condenado ha mostrado interés por su rehabilitación,
pues su conducta desde un principio de su privación de la libertad fue
calificada en el grado de buena y desde el 6 de noviembre de 2020 se ha
mantenido en el grado de ejemplar; no existe constancia en el expediente
que dé cuenta que haya sido sancionado disciplinqriaménte o que se
encuentre en curso investigación disciplinaria alguna ep-^su contra, de ahí
que cuente con concepto favorable emitido por las autoMdades carcelarias
para que se le conceda la libertad poTidrCionai (Resolución No. 2773 de
2022 emitida por la Dirección del.CocnpjejoJCarcelario'y Penitenciario con
Alta, Mediana y Mínima Seguridáb de Bogotá); durante su cautiverio viene
adelantado actividades que le han pefrnitldo redimir pena; se trata de un
delincuente primario sin antecedentes penales y según lo informó el
juzgado fallador no-'se inició Incid^nte^de reparación integral, aspectos
estos que en coryunto revelan un pronóstico favorable de la readecuación
de su conducta para' retornar a su vida en libertad, considerando
conveniente por paite-cíe^jesta judicatura brindarie una oportunidad para
termioar de enderezat^sú^po'mportamiento que conforme a la sentencia
fue-encontrado al margen-^de la ley.

Realizadas las anteriores apreciaciones y como quiera que se vislumbra la
procedencia de conceder a JHON SEBASTIÁN CUERVO MACIAS la
libertad condicional, se entrará a verificar el cumplimiento de los demás
pfesupuestos que para tal fin exige la ley penal.

1.- Que la persona haya cumplido las tres (3/5) partes de la pena

En el sub exámine, las tres quintas (3/5) partes de la pena de prisión
impuesta (7Í2 meses), equivalen a 43 meses y 6 días, apreciándose
aritméticamente que este último lapso ha sido superado, si se tiene en
cuenta el tiempo que el sentenciado JHON SEBASTIAN CUERVO
MACIAS lleva privado del derecho de locomoción por cuenta de este
proceso, vale decir desde el 11 de marzo de 2019, lo que significa que a la
fecha físicamente ha descontado a la pena 41 meses v 9 días, que aunados
a las redenciones de pena ya reconocidas: 4 de abril de 2022 (194.5 días^ y
28 de junio de 2022 ("30 días'), da un consolidado total de 48 meses y 23.5
días, significando entonces que ha transcurrido el tiempo necesario para
conceder la libertad condicional en relación con el aspecto objetivo.

2.- Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena

Al respecto en su oportunidad fueron allegados a este Juzgado por parte
de la Oficina Jurídica del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta,
Mediana y Mínima Seguridad de Bogotá los documentos necesarios para
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libertad condicional, entre ellos el Certificado de conducta, donde la
misma se encuentra calificada en el grado de ejemplar y la Resolución
favorable para libertad condicional No. 2773 de 2022.

Lo anterior y conforme a lo sostenido en precedencia, hace prever que el
comportamiento intramural del sentenciado JHON SEBASTIÁN CUERVO
MAGIAS ha sido bueno, lo que fundadamente hace suponer que no existe
necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

3.' Que demuestre arraigo familiar y soctai

Para establecer el arraigo familiar y social del sentenciado, 3HON
SEBASTIÁN CUERVO MAGIAS se acudirá al informe de entrevista No.
1585 suscrito por la asistente social Martha Cecilia, Córdoba ijrrutp, en el
que señala que en entrevista realizada a la señora Isafbél Victoria Macías
Bautista, residente en la Calle 77 No. 69 P - 63 Barrio las ferias de Bogotá
y progenitora del acriminado, señaló que en caso que se le conceda algún
beneficio extramural al Interno sería acatado, apoyado y acompañado en
forma incondicional en la vivienda qué pcupa el grupo familiar hace 18
años, lugar en el que ^habitaba su hijo antes de estar privado de la
libertad, y donde se "encuentra su .núcleo familiar conformado por la
señora Luisa Fernanda->!/aIbuena y sú menor hijo, indica que el penado
adelantó estudios técnicos en sistemas en el SENA y trabajaba en la
realización de eventos. votra parte, en comunicación con la señora
Myriam Ruth Guerrero Rodríguez, vecina del lugar, lo refiere como una
persona que no genera 'conductas inapropiadas en la comunidad y
mantiene buenas relaciones, información que hace prever a este
funcionario que el penado tiene arraigo con su familia y con !a comunidad
de dicho sector; considerando por parte del Despacho cumplido este
presupuesto que exige la normatividad penal para conceder la libertad
condiciona! referida.

En tales condlcio^nes se concederá la libertad condicional al condenado
JHON SEBASTIÁN CUERVO MAGIAS, con un periodo de prueba de 23
meses y 67 días, debiendo para ello constituir caución prendaria
equivalente a dos (2) salarios mínimos legales mensuales vigentes, o
póliza judicial que cubra dicho valor, y suscribir además la diligencia de
compromiso prevista en el artículo 65 del Código Penal; advirtiéndole
desde ya que el incumplimiento de las obligaciones le acarreará la
revocatoria del subrogado que ahora se concede. La caución se impone
atendiendo la modalidad de los delitos cometidos y el tiempo que le falta
para cumplir con la totalidad de la pena.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER la libertad condicional al sentenciado JHON

SEBASTIÁN CUERVO MAGIAS, con un periodo de prueba de 23 meses
y 7 días, debiendo suscribir la diligencia de compromiso prevista en el
artículo 65 del Código Penal, cuyo cumplimiento lo garantizará mediante
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caución prendaria equivalente a dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes, o póliza judicial que cubra dicho valor.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, librar la correspondiente boleta de
libertad a favor de JHON SEBASTIÁN CUERVO MACIAS, ante la
Dirección del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y
Mínima Seguridad de Bogotá.

TERCERO- REMÍTASE copia de la presente decisión a la Asesoría
Jurídica del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y
Mínima Seguridad de Bogotá, con destino a la iioja de vida del
sentenciado JHON SEBASTIÁN CUERVO MAGIAS.

CUARTO,- Contra el presente proveído proceden los recursos de
reposición y apelación.

sbb

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

AtOSTA ROSERO
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JUZGADO 6 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN B

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG"

, 5lZ>-íoNUMERO INTERNO O
TIPO DE ACTUACION:

A.S )C OFL OTRO ^NrOi^

4 •"
y

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DELIMTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE If^^NO (PPL): CfJ&nPP
CC:

- >,
y

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI t NO

HUELLA DACTILAR:





RE: NI 52240 -13 Al 0956

Olivia lnes Reina Castillo <orejna@procuraduria.gov.co>
Jue 25/08/2022 8:47 AM

Para:Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzaic@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicia[.gov.co>
Enviado el: martes, 23 de agosto de 2022 11:59 a. m.

Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Asunto: NI 52240 -13 Al 0956

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de Inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copla que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del S de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o arciiivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerio, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. SI usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo Inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctor(a)
Juez 13 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá
Ciudad.

NUMERO INTERNO 54353

NOMBRE SUJETO JHON ALEXANDER RAMIREZ GONGORA

CEDULA 80749355

FECHA NOTIFICACION 14 de Agosto de 2022
HORA 3:22 PM

ACTUACION NOTIFICACION PENA CUMPLIDA

DIRECCION DE NOTIFICACION TRANSV. 13 G BIS No. 49 B -13 SUR

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de feclia,
11 de Agosto de 2022 en lo que concierne a la NOTIFICACION
personal, se procede a señalar las novedades en torno a la visita allí
efectuada:

No se encuentra en el domicilio X

La dirección aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento

Carcelario

Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La dirección aportada no corresponde al límite
asignado.
Otro. ¿Cuál?

Descripción:

NO SE ENCUENTRA EN EL DOMICILIO SEGUN INFORMA UN

HABITANTE DEL PREDIO.
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Cordialmente.

JORGE GJSTAVO SANTANILLA

IciTADOR
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Reclusión:
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54353

JHON ALEXANDER RAMIREZ GONGORA ^
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NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCION CONDENADO:

®OGOt

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email ejcp13bt@cendoj.ramajudícial.gov.co
Calle 11 No. 9 A - 24, Teléfono 2864521, Edificio Kaysser

Auto interlocutorio No. 0927

54353-13

11001-60-00-015-2017-05598-00
JHON ALEXANDER RAMÍI^EZ GÓNGORA
80749355

LIBERTAD POR PENi^ CUMPLIDA
PRISIÓN DOMICILIARIA
TRANSVERSAli^G BIS No. ^g'^ SUR -13
BARRIOJ^ARCO FIDEL'^^UÁRÉZ

i ;Bogotá D. C., once (11) de agqsto)de.dos mil veintidós (2022)
/

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTOA
iEstudiar la viabilidad d'é conceder^ la libertad por pena cumplida al

condenado JHON ALEXANDER RAMÍREZ GÓNGORA.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 13 de abril de 2018, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Penal del
Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá condenó a JHON
ALEXANDER RAMÍREZ GÓNGORA a la pena principal de 62 meses y 6
días de prisión, así como a la accesoria de interdicción de derechos y
funciones públicas por ei mismo lapso de la pena principal, por hallarlo
cómplice penalmente responsable del delito de fabricación, tráfico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones. También
se le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria.

2.- El sentenciado descuenta pena por cuenta de esta actuación desde ei
15 de julio de 2017, fecha en que fue capturada en flagrancia.

3.- El 22 de abril de 2020 el Juzgado Sexto de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Tunja Boyacá le concedió al condenado el
sustituto de la prisión domiciliaria, en los términos del artículo 38 G del
Código Penal.

4." El 29 de marzo de 2021 este Juzgado reasumió el conocimiento de las
presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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Sea lo primero aclarar que el 22 de abril de 2020 el Juzgado Sexto de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja Boyacá le concedió
al condenado e! sustituto de la prisión domiciliaria, en los términos del
artículo 38 G del Código Penal; supeditada a cumplir primero la pena de
prisión impuesta en el proceso 2015-00002. Sin embargo, como el
Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Segundad y Carcelario de
Cómbita precisó que el mismo juzgado ejecutor de pena le había
concedido a JHON ALEXANDER RAMÍREZ GONGORA la libertad, por
pena cumplida, en el referido proceso; se procedió a hacer efectivo el
sustituto otorgado, sin que existiera solución de continuidad en !a
privación de libertad.

Por lo anterior se tiene en cuenta que el condenado debe purgar una pena
de 62 meses y 6 días de prisión, y ha estado privado de la libertad
desde el 15 de julio de 2017, ello significa que ha descontado a la pena 60
meses v 28 días, que sumados a la redención de pena reconocida en auto
del 30 de abril de 2019 ("36.5 días"), da un total de 62 meses y 4.5 días
de prisión, lo que lleva a concluir qué el próximo sábado 13 de agosto de
2022 cumple con la totalidad de la pena de prisión impuesta y por lo tanto
tiene derecho a la libertad.

En ese orden de ¡deas, surge igualmente la imperiosa necesidad de
finiquitar de una vez la vinculación procesal del sentenciado, declarando la
extinción de la condena y la rehabilitación de sus derechos y funciones
públicas, respecto a la sentencia impuesta el 13 de abril de 2018 por el
Juzgado Cincuenta y Cuatro Penal del Circuito con Función de
Conocimiento de Bogotá, para lo cual se enviarán las comunicaciones del
caso ante las autoridades competentes, una vez ejecutoriado el fallo.

Lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 53 del Código
Penal que prevé que "¡as penas privativas de otros derecfips concurrentes con
una privativa de la libertad, se aplicarán y ejecutarán simultáneamente con ésta",
en concordancia con el artículo 92, numeral 1°, ibídem, el cual preceptúa
que la rehabilitación de derechos afectados por una pena privativa de los
mismos, cuando se imponga como accesoria, una vez transcurrido ei
término impuesto en la sentencia, operará de derecho.

En firme esta decisión, se ORDENA, por el Centro de Servicios
Administrativos CSA de estos juzgados, la cancelación de las
anotaciones o registros que por la presente causa pesen en contra del
sentenciado, comunicando lo pertinente a las autoridades a las que se
informó del fallo condenatorio, así como a la Registraduría Nacional del
Estado Civil, de conformidad con el artículo 476 de la Ley 906 de 2004.

En consecuencia, se librará a favor del sentenciado JHON ALEXANDER
RAMÍREZ GÓNGORA la correspondiente boleta de libertad ante ei Director
de la Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá La Modelo, a
quien se le advierte que la misma se hará efectiva siempre y cuando éste
no sea requerido por ninguna otra autoridad judicial.
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Finalmente, se dispone la devolución del expediente al Juzgado Cincuenta y
Cuatro Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá, para
que se proceda al archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE^ DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR a favor del sentenciado a JHON ALEXANDER,

RAMÍREZ GÓNGORA la extinción de la condena impuesta e'l 13 de abril
de 2018 por el Juzgado Cincuenta y Cuatro Penal deí Circuita t^on Función
de Conocimiento de Bogotá. En consecuencia ORDENAR la libertad, por
pena cumplida, a favor del condenado JHON ALEX^^^IDER kAMÍREZ
GÓNGORA, conforme a lo expuesto en la parte motiva 'del presente auto.

j--x
SEGUNDO.- LIBRAR la respectiV '̂bpleta de libelad a favor de a
JHON ALEXANDER RAMÍREZ GÓNGORA/ante el Director de la Cárcel y
Penitenciaría de Media Seguridad délBogotá La Modelo, a quien se le
advierte que la misma .se hará efectlVa siempre y cuando éste no sea
requerido por ninguna-oti^a autorídadjLjdícial. También se informará que el
penado se encuentra en prisión domiéiliáha.

TERCERO." DECLARAR él cumplimiento de la pena accesoria de
inhabilitación para 'el -^^ejercicio de funciones públicas impuesta al
condenado y por end'e¡ la rehabilitación de los mismos, informando lo
pertinente a la Registraduría Nacional del Estado Civil y a las entidades a
quienes se les comunicó la sentencia, librando para el efecto los oficios
correspondientes. Igualmente se dispone la devolución del expediente al
Juagado de origen, esto es al Juzgado Cincuenta y Cuatro Penal del
Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá, para que proceda a su
archivo definitivo.

CUARTO.- REMITIR copia de esta decisión a la Asesoría Jurídica del
Cárcel y Penitenciaría de Media Segundad de Bogotá La Modelo
Establecimiento Carcelario de Bogotá La Modelo, con destino a la hoja de
vida del penado.

QUINTO.- Contra la presente decisión proceden los recursos de
reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

d.g./

/ /

ACOSTA ROSERO"!-'^' Juzg^ '.sd!
' Ii'is y ^•(!ClIcIas de Scj j, ,_¡ j

(\'pTi^íqué por Estado No.

(- r- l-~ ^

I ^
L"' ior piO\ivíciluid
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DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCION CONDENADO:
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email ejcp13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9 A - 24, Teléfono 2864521, Edificio Kaysser

Auto interlocutorio No. 0927

54353-13

11001-60-00-015-2017-05598-00
JHON ALEXANDER RAI^Íf^EZ GÓÑGORA
80749355

LIBERTAD POR PENi^ CUMPLIDA
PRISIÓN DOMICILIARIA'
TRANSVERSAL G BIS Ño.'4g^ SUR -13
BARRIOJ^ARCO FIDEL'^UÁRÉZ

V *Bogotá D. C., once (11) de agQstojde.dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
i -/•

Estudiar la viabilidad d'é conceder^ la libertad por pena cumplida al
condenado 3HON ALEXAÑPER RAMÍREZ GÓNGORA.

ANTECEDENTES PROGESTALES

1.- El 13 de abril de 2018, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Penal del
Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá condenó a JHON
ALEXANDER RAMÍREZ GÓNGORA a la pena principal de 62 meses y 6
días de prisión, así como a la accesoria de interdicción de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, por hallarlo
cómplice penalmente responsable del delito de fabricación, tráfico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones. También
se le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria.

2.- El sentenciado descuenta pena por cuenta de esta actuación desde el
15 de julio de 2017, fecha en que fue capturada en flagrancia.

3.- El 22 de abril de 2020 el Juzgado Sexto de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Tunja Boyacá le concedió al condenado el
sustituto de la prisión domiciliaria, en los términos del artículo 38 G del
Código Penal.

4.- El 29 de marzo de 2021 este Juzgado reasumió el conocimiento de las
presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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Sea lo primero aclarar que el 22 de abril de 2020 el Juzgado Sexto de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja Boyacá le concedió
al condenado el sustituto de la prisión domiciliaria, en los términos del
artículo 38 G del Código Penal; supeditada a cumplir primero la pena de
prisión impuesta en el proceso 2015-00002. Sin embargo, como el
Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario de
Cómbita precisó que el mismo juzgado ejecutor de pena le había
concedido a JHON ALEXANDER RAMÍREZ GONGORA la libertad, por
pena cumplida, en el referido proceso; se procedió a hacer efectivo el
sustituto otorgado, sin que existiera solución de continuidad, en la
privación de libertad.

Por lo anterior se tiene en cuenta que el condenado debe purgar una pena
de 62 meses y 6 días de prisión, y ha estado privado de la libertad
desde el 15 de julio de 2017, ello significa que ha descontado a la pena 60
meses v 28 días, que sumados a la redención de pena reconocida en auto
del 30 de abril de 2019 (36.5 dias^. da un total de 62 meses y 4.5 días
de prisión, lo que lleva a concluir qué el próximo sábado 13 de agosto de
2022 cumple con la totalidad de la pena de prisión impuesta y por lo tanto
tiene derecho a la libertad.

En ese orden de ideas, surge igualmente la imperiosa necesidad de
finiquitar de una vez la vincqlación procesal del sentenciado, declarando la
extinción de la condena y la rehabilitación de sus derechos y funciones
públicas, respecto a la sentencia impuesta el 13 de abril de 2018 por el
Juzgado Cincuenta y Cuatro Penal del Circuito con Función de
Conocimiento de Bogotá, para lo cual se enviarán las comunicaciones del
caso ante las autoridades competentes, una vez ejecutoriado el fallo.

Lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 53 del Código
Penal que prevé que "/as penas privativas de otros derechos concurrentes con
una privativa de ¡a libertad, se aplicarán y ejecutarán simultáneamente con ésta",
en concordancia con el artículo 92, numeral 1°, ibídem, el cual preceptúa
que la rehabilitación de derechos afectados por una pena privativa de los
mismos, cuando se imponga como accesoria, una vez transcurrido el
término impuesto en la sentencia, operará de derecho.

En firme esta decisión, se ORDENA, por el Centro de Servicios
Administrativos CSA de estos juzgados, la cancelación de las
anotaciones o registros que por la presente causa pesen en contra del
sentenciado, comunicando lo pertinente a las autoridades a las que se
informó del fallo condenatorio, así como a la Registraduría Nacional del
Estado Civil, de conformidad con el artículo 476 de la Ley 906 de 2004.

En consecuencia, se librará a favor del sentenciado JHON ALEXANDER
RAMÍREZ GÓNGORA la correspondiente boleta de libertad ante el Director
de la Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá La Modelo, a
quien se le advierte que la misma se hará efectiva siempre y cuando éste
no sea requerido por ninguna otra autoridad judicial.
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Finalmente, se dispone la devolución del expediente al Juzgado Cincuenta y
Cuatro Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá, para
que se proceda al arctnivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR a favor del sentenciado a JHON ALEXANDER.
RAMÍREZ GÓNGORA la extinción de la condena impuesta el 13 de abril
de 2018 por el Juzgado Cincuenta y Cuatro Penal deT Circuitcí t^on Función
de Conocimiento de Bogotá. En consecuencia ORDENAR ^a libertad, por
pena cumplida, a favor del condenado JHON ALEXjfV^DER kAÑÍREZ
GÓNGORA, conforme a lo expuesto en la parte motiya 'del presente auto.

SEGUNDO.- LIBRAR la respectiV '̂ll^oleta de libelad a favor de a
JHON ALEXANDER RAMÍREZ GÓNGORA/ante el Director de la Cárcel y
Penitenciaría de Media Seguridad de"1pogotá La I^odelo, a quien se le
advierte que la misma se liará efectúa siempre y cuando éste no sea
requerido por ninguna-ot^a autoridadj"L|di.cial. También se informará que el
penado se encuentra en prisión domiéiliáhia.

TERCERO.- DECLARAR él cumplimiento de la pena accesoria de
inhabilitación pára -el i^ejercicio de funciones públicas impuesta al
condenado y por endel la rehabilitación de los mismos, informando lo
pertinente a la Registraduría Nacional del Estado Civil y a las entidades a
quienes se les comunicó la sentencia, librando para el efecto los oficios
correspondientes. Igualmente se dispone la devolución del expediente al
Juzgado de origen, esto es al Juzgado Cincuenta y Cuatro Penal del
Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá, para que proceda a su
archivo definitivo.

CUARTO.- REMITIR copia de esta decisión a la Asesoría Jurídica del
Cárcel y Penitenciaría de Inedia Seguridad de Bogotá La Modelo
Establecimiento Carcelario de Bogotá La Modelo, con destino a la hoja de
vida del penado.

QUINTO.- Contra la presente decisión proceden los recursos de
reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

ACOSTA ROSERO

d.g./
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email cQorcseícpbt@cendoi.ramaiudicíal.Qov.co
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BOGOTÁ D.C., 22 de Agosto de 2022

SEÑOR(A)
JHON ALEXANDER RAMIREZ GONGORA
TRANSV 13 G BIS # 49 B 13 SUR MARCO FIDEL SUAREZ
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N" 11140

NUMERO INTERNO 54353
REF: PROCESO: No. 110016000015201705598
C.C: 80749355 ^

^ J:- •/

TENIENDO EN CUENTA EL INFORME DEL NOJIFICADOR EN EL QUE REFIERE LA IMPOSIBILIDAD DE SU
NOTIFICACION Y DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 179 DE C.P.P . ME PERMITO

COMUNICARLE el AUTOJNTERLOCUTORlO'Nr 09^7 DE 11 DE AGOSTO DE 2022 CONCEDE LIBERTAD
POR PENA CUMPLIDA EXTINCION'̂ DE LA CONDENA'í^SE ADVIERTE QUE LA SOLICITUD, INFORMACIÓN O
DOCUMENTACIÓN ViPÚEOEN^^ SER ALLEGADA AL CORREO:
VENTANILLACSJEPMSBfA@CENDOJíRAMAJUDICIALGOV.CO. PARA SU DEBIDO TRÁMITE.

SILVIA MERGE 50NZALEZ CACERES
ESCRIBIENTÉN ^

V 'A v.^-
\- -\ v- -•' \

SIGCMA



RE: NI 5,4353 -13.AI 0927 PARA M.P Y DEFENSA DR EDGAR ALBERTO MOLANO GOMEZ

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Sáb 13/08/2022 8:33 AM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudiciaLgov.co>

Buenos días,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.govco>
Enviado ei: viernes, 12 de agosto de 2022 5:53 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuradurla.gov.co>; colombialegalabogadospenal2020@gmail.com

Asunto: NI 54353 -13 Al 0927 PARA M.P Y DEFENSA DR EDGAR ALBERTO MOLANO GOMEZ

remito auto para su notificación

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Sí es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Sí usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo Inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email e¡cp13bt@.cendoí.ramaiudiciaí.QOV.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521
Edificio Kaysser

Auto Interlocutorio No, 0936

NOMERO INTERNO; 56111-13
RADICACIÓN: 85001-60-01-188'-2019-00013>00
CONDENADO: LILIANA MENDOZA
No. IDENTIFICACIÓN: 1118536462
DECISION: REDIME PENA
RECLUSIÓN: CÁRCEL Y PENITENCIARÍA CON ALTA Y

MEDIABA SEGURIDAD PARA MUJERES DE
BOGOTÁ

Bogotá D.C., agosto dieciséis (Í6>de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la viabilidad de redimir pena a favor de la condenada
LILIANA MENDOZA.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- EM5 de noviembre de 2019, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Yopal - Casanare condenó a LILIANA MENDOZA a la pena de principal
de 200 meses de prisión y a la accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena
principal, tras haber sido hallada cómplice del delito de homicidio
agravado. El mismo juzgado le negó la suspensión condicional de ia
ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.~ La sentenciada LILIANA MENDOZA descuenta pena en la presente
actuación desde e! 7 de enero de 2019, fecha en la que se produce su
captura en flagrancia.

3.- El 29 de junio de 2022 este Despacho avocó el conocimiento de las
diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la redención de pena

Esta instancia judicial se pronuncia sobre redención de pena a favor de la
condenada, toda vez que fue allegada documentación al respecto por
parte de la Oficina de Asesoría Jurídica de la Cárcel y Penitenciaría con
Alta y Mediana Seguridad para Mujeres de Bogotá El Buen Pastor.
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Sobre el tema la Ley 1709 de 2014 adicionó e! artículo 103 A a la Ley 65
de 1993 en los siguientes términos:

Artículo 103 A. Derecho a la redención.- La redención de pena es,un derecho
que será exigióle una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención de
pena, podrán controvertirse ante los Jueces competentes".

El artículo 97 del Código Penitenciario y Carcelario modificado por la Ley
1709 de 2014 en su tenor literario reza así:

Artículo 97.- Redención de pena por estudio.- El Juez de Ejecución
de Penas y Medidas de Seguridad concederá la redención de pena
por estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les
abonará un día de reclusión por dos días de estudio. Se computará
como un día de estudio la dedicación a esta actividad durante seis
horas, así sea en días diferentes. Para esos efectos, no se podrán
computar más de seis horas diarias de estudio.

Por su parte el artículo 101 ibídem, señala:

El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para
conceder o negar la redención de pena, deberá tener en cuenta la
evaluación gue se haga del trabajo, la educación o la enseñanza de
que trata la presente ley. En esta evaluación se considerará
igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluación sea
negativa, el juez de ejecución de penas se abstendrá de conceder
dicha redención (...),

En .el caso sub exámine, se allega a la foliatura certificado del estudio
adelantado intramuralmente por la sentenciada con constancia de su
desempeño como sobresaliente, así como los correspondientes
certificados de conducta calificada en el grado de ejemplar, por lo que se
procede entonces a redimir la pena así:

CERT.

No.

MESES

CALIFICADOS

HORAS

TRABAJO

DIAS

REDIf^IDOS

HORAS

ESTUDIO

DIAS

REDIi^lIDOS

185635

35

05,06 de
2022

246 20.5

TOTAL 246 20.5

En consecuencia, se abonarán 20>5 días por redención a la pena de
prisión que debe purgar la condenada LILIANA MENDOZA.

OTRA DETERMINACIÓN

Incorpórese a la actuación el oficio No. 20220342677/DIJIN-ARAIC-
GRUCI-1.9 procedente de la Dirección de Investigación Criminal e
INTERPOL, donde informa los antecedentes que registra la penada.

Por lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER redención de pena a la sentenciada LILIANA
MENDOZA, abonando al tiempo que lleva privado de la libertad 20.5
días, de conformidad con io dispuesto en los artículos 97 y 101 de la Ley
65 de 1993.

SEGUNDO.- REMITIR copla de este auto a ta Oficina de Asesoría Jurídica
de la Cárcel y Penitenciaría con Alta y I^lediana Seguridad para Mujeres de
Bogotá El Buen Pastor, con destino a la hoja de vida de la interna
LILIANA MENDOZA.

TERCERO.- Contra la presente decisión proceden ios recursos ordinarios
de reposición y de apelación.

sbb

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRANClSC<^AVI«;ACOSTA ROSERO
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RE: NI 56111 -13 Al 0936

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuradur¡a.gov.co>
Dom 28/08/2022 11:44 AM

Para:Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgon2alc@cendoj.ramajudlclal.gov.co>
Enviado el: viernes, 26 de agosto de 2022 10:55 a. m.

Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina(5)procuraduria.gov.co>

Asunto: NI 56111 -13 Al 0936

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
VMedidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de Imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
*»**»»#**»N0TICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cualestá dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibeeste mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copla o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

SEÑOR (A):
Juez (13) de ejecución de penas y medidas de seguridad de Bogotá D.C.
Ciudad.

NUMERO: 64451

CONDENADO (A): Luis Eduardo Molina Sandoval
C.C: 1010165054

Fecha de notificación: 15 de julio de 2022
Hora: 3:50 pm.
Dirección de notificación: Carrera 100 A No. 60 Sur -19 Cs. 35.

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

En cumplimiento de lo dispuesto por el despacho, mediante auto interlocutorio No.
0810 de fecha 10 de julio de 2022, relacionado con la práctica de notificación
personal al condenado Luis Eduardo Molina Sandoval, quien cumple prisión
domiciliaria en la Carrera 100 A No. 60-19 Sur Cs. 35, comedidamente me permito
señalar las novedades en torno a la visita allí efectuada:

No se encuentra en el domicilio .... (x)
La dirección aportada no fue ubicada ....
Nadie atiende al llamado ....

Se encuentra detenido en establecimiento carcelario •....

Inmueble deshabitado ....

No reside y no lo conocen ....
La dirección aportada no corresponde al límite asignado ....
Otra ....

Descripción;

Dirección ordenada carrera 100 A No. 60-19 Sur Cs. 35, hablo con el vigilante de la
empresa de seguridad privada quien infonna que "los residentes" del inmueble en
búsqueda "salieron", es de aclarar que no se permite el ingreso al inmueble para
verificar la información suministrada por la vigilante, se da por terminada la diligencia
siendo las 15:50 h.

El presente se rinde bajo gravedad de juramento para los fines pertinentes del
despacho.

Cordialmente.

WILMAR CASTRO

Notificador.
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Anexo: Registro fotográfico.

A

;Ra'dÍcacióh: iii'o;6l-60-00>015-2016-80285f00^
Ubicación:' i644Sl . .
Condenado: ilÚIS EDUARDO I^OLINa SANOOVAL
'Cédula: 'Í0ÍÓ165054
'Reclusión: <Prislón idomlclllarlD

SIGCMA

Rama Judidal
Constó Superior de

República de Golómblá

SÍGGMA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER iPtíBLICO

JUZGADO TRECE E>E EJECUCIÓN DÉ ÍRÉNAS Y MEDIDAS. DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email éjcp13bt@cendoJ.ramajüd]clai:gbv.co'
Galla 11 No. 9-A -24'Teléfono 286462,1 - Edificio Kaysser .

Auto'¡hterlocútorio' No— OSlO-

NUMERO INHERNO:

í RA'DICACZÓÑr
i'CÓNDENAbO:'
1Nó: iDENTXFÍCAciÓN:
.DECISiÓÑ:^
cRECliÜSXÓN:
.DIRECCIÓN COÑDENAbb:

64451rl3 •" ^ *
Í±0bÍr60-00-bt5--2'gt6J-^9P28^.00\
LUIS ÉDÚARDOí'MdLJCNÁ SAÑpPVÁL>
a.aÍÓiX65;054 \ V
LZBERTAD^ORlíPEÑA CUMPLID^
PRISIÓN DOI^XCILIARXÁ^
CARREIM lóq A'Ñó. 'GO 19 CASA 35
BARRÍO SAN.bÉRÑARDINÓ Í1 DE BOGOTÁ

Bogotá D. C., catrtarpe (i-ft) dos mil veintidós (2d2-2)'

MANZy^NA5
MO/^NóiW.^ísur

sS

•

1

>



9

Radicación: 11001-60-00-015-2016-80285-00

Ubicación: 64451
Condenado: LUIS EDUARDO MOLINA SANDOVAL

Cédula: 1010165054
Reclusión: Prisión domicliiarla

O

Rama Judldal
ConsejoSuperior de la Judicatura

República de Colombia
SIGCMA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email ejcp13bt@cendoj.ramajud¡ciál.gov.co
Calle 11 No. 9 Á- 24Teléfono 2864621 - Edificio Kaysser

Auto interlocutorio No. 0810

NUMERO INTERNO:
RADICACIÓN:
CONDENADO:
No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCION CONDENADO:

64451-13 TT^ ^
11001-60-00-015-2bl6'̂ 8028é-0'D\
LUIS EDUARDO MOLMA ^ANDOVÁL*
1.010.165.054 \ \
LIBERTAD^OR PENA CUMPUD^
PRIS;<^ DO^ICIUARIÁ
CARRE|i^l0d ANo. 60 s\^jr- 19 CASA 35
BARRIO SAN.BERNARDINO II DE BOGOTÁ

KBogotá D; C., catbrpe (14) déji^ljo^de dos mil veintidós (2022)
OBJETO DE P|lÓr<UI^^MIENTO

Resolver sobre la viatíllijtócl^cie conceder la libertad por pena cumplida al
condeíiado LUIS^DUÁRpo MOLINA SANDOVAL.

ANTECEDENTES P)lÓcESALES

l'' - 2019, eí Juzgado Quince Penal Municipal coni-uncion de Conocimiento de Bogotá condenó a LUIS EDUARDO MOLINA
SANDOVAL a la pena,principal de 24 meses de prisión, así como a la
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena principal, tras hallarlo cómplice
penalmente responsable del delito de hurto calificado. También se le negó
la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria.

2." El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 16 de
2020, fecha en la que fue capturado por orden judicial

También estuvo detenido 1 día para el momento de-la captura en
flagrancia.

3.- El 8 de octubre de 2019 este Despacho avocó el conocimiento dé las
presentes diligencias.

4.- En decisión de 22 de noviembre de 2021 el Juzgado Tercero de
Ejecución de Penas y i^ledidas de Seguridad de Acacias Meta le concedió
a sentenciado la prisión domiciliaria, de conformidad con lo dispuesto en
el articuio 38 G del C.P.

. y



Ubicación; 64451
Condenado: LUIS EDUARDO MOLINA SANDOVAL
Cédula: 1010165054
Reclusión: Prisión domiciliaria
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5.- El 13 de abril de 2022 este Despacho autorizó el cambio de domicilio
para continuar descontando la pena a la residencia ubicada en la Carrera
100 A No. 60 Sur - 19, Casa 35, barrio San Bernardino II Bosa Bogotá.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la libertad por pena cumplida

Por razón de la presente actuación, verifica el Juzgado que LUIS
EDUARDO MOLINA SANDOVAL fue condenado a 24 meses de prisión,
y que está privado de la libertad desde el 16 de octubre <^e 2020, lo que
significa que físicamente a la fecha ha descontado a-la pena 20 meses v 29
días, que sumados 1 día que estuvo detenido para.el momento de la
captura en flagrancia y las redenciones de pena recoríocidas en auto de 7
de octubre de 2021 (1 mes v 28 días^ y auto de 22 de noviembre de 2021
(1 mes V 1.5 diasl, da un total de 23-meses y 29.5 días, vale decir que
mañana 15 de julio de 2022 cumple con la totalidad dé la pena impuesta y
por lo tanto tiene derecho a la libertad.

En ese orden de ideas, surge igualrpente la imperiosa necesidad de
finiquitar de una ve? la vinculación procesal del sentenciado, declarando la
extinción de la condena y la rehabilitación de sus derechos y funciones
públicas, respecto a la sentencia impuesta el 28 de junio de 2019 por el
Juzgado Quince Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá,
para lo cual se env¡arán*'las -comunicaciones del caso ante las autoridades
competentes, una vez ejecutoriado el presente auto.

Lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 53 del Código
Penai que prevé que "/as penas privativas de otros derechos concurrentes con
un^ privativa de ia libertad^ se apiicarán y ejecutarán simultáneamente con ésta",
en concordancia con el artículo 92, numeral 1°, ibídem, el cual preceptúa
que-la rehabilitación de derechos afectados por una pena privativa de los
mismos, cuando se imponga como accesoria, una vez transcurrido el
término impuesto en la sentencia, operará de derecho.

En firme esta decisión, se ORDENA, por el -CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS, la cancelación de las anotaciones o registros que por
la presente causa pesen en contra del sentenciado, comunicando lo
pertinente a las autoridades a las que se informó del fallo condenatorio, así
como a la Registraduría Nacional del Estado Civil, de conformidad con el
artículo 476 de la Ley 906 de 2004.

En consecuencia, se librará a favor del sentenciado LUIS EDUARDO
MOLINA SANDOVAL la correspondiente boleta de libertad ante el Director
del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y Mínima
Seguridad de Bogotá COBOG La Picota, a quien sq le advierte que la misma
se hará efectiva siempre y cuando éste no sea requerido por ninguna otra
autoridad judicial.
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Finalmente, se dispone la devolución del expediente al Juzgado Quince
Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá, para que se
proceda al archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ORDENAR, a partir de mañana 15 de jujió de'^2022, la^
libertad del condenado LUIS EDUARDO

pena cumplida, conforme a lo expuesto en
auto. En consecuencia se LIBRARÁ la respectiva boleja de li^e^tad, ante
el Director del Complejo Carcelario y Penitenciarig con, ÁÍta,; Mgdfana y
Mínima Seguridad de Bogotá COBOG La Picota, a qúlien '̂̂ é-Je advierte que
la misma se hará efectiva siempre i&;qíiaT^do éste no s^ea requerido por
ninguna otra autoridad judicial. '

SEGUNDO.- DECLARAR el cüpnplirijei^to de la pena accesoria, de
inhabilitación para el ejercicio ^de funciones públicas impuesta al
condenado y por endá laVehabilitaclóníde los mismos.

TERCERO.- DECRETÁI^'^ a favor del sentenciado LUIS EDUARDO
MOLINA SANI^OVÁL-'̂ a^^finción de la sanción penal Impuesta en la
sentencia emitida el 28>6ej.jGnio de 2019 por el Juzgado Quince Penal
Municipal con Función deConocimiento de Bogotá.

CUARTO,- De conformidad con el artículo 476 de la Ley 906 de 2004,
remitir las comunicaciones a las entidades a quienes se les comunicó la
sententia, en especial a la Registraduría Nacional dei Estado Civil y a la
Procuraduría General de la Nación.

II lo Ciw ^\Jf lO

MOLirm sandoVal, por
la pajlémotiva'á^l (Presente

QUINTO,- REMITIR copia de esta decisión a la Asesoría Jurídica del
Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y Mínima Seguridad
de Bogotá COBOG La Picota, con destino a la hoja de vida del penado.

SEXTO.- Proceder a la devolución del expediente al Juzgado Quince Penal
Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá, para que se proceda al
archivo definitivo.

SEPTIMO,- Contra la presente decisión proceden los recursos de
• reposición-v. apelación.

«•cuc.,r,nín.K.,uisy,-;,.di.u,t . . "
-n.;, fecha Notif.n,,. ñor .

r

Li an;-,ior díu.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CISCO/IAVIER^ACOSTA ROSERO

EZ
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fvE: NI 64451-13 Al 0810

Olivia Inés Reina Castillo <ore¡na@procuraduria.gov.co>
Mar 19/07/2022 8:04 AM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <5gonzalc@cendoj.ramajudiciaLgov.co:

Buenos días,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc(S)cendoj.ramajudicjal.gov.co>
Enviado el: jueves, 14 de Julio de 2022 4:13 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI 64451-13 Al 0810

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Sí no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de

hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Sí es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este

mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere sí es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NQTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctor(a)
Juez 13 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá
Ciudad.

Numero Interno 64566

Condenado a notificar CRISTIAN EDUARDO PEÑA GARZON
C.C 1015470325

Fecha de notificación 19 AGOSTO 2022

Hora 11:30

Actuación a notificar AUTO INTERLOCUTORIO

Dirección de notificación CALLE 66 N° 73 A-17

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despaclio, auto N° 0915 de fecha, 8/8/2022
relacionada con la práctica de notificación personal comedidamente' me permito
señalar las novedades en torno a la visita allí efectuada:

No se encuentra en el domicilio X

La dirección aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario

Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La dirección aportada no corresponde al límite asignado.
Otro. ¿Cuál? 1

Descripción:

Se arriba a la dirección ordenada, al llegar al lugar soy atendido por la señora
NORMA CONSTANZA MARTINEZ, quien dice ser hermana del PPL, manifiesta que
el PPL no se encontraba en el lugar, que estaba llevando a la hija al hospital de
Engativá. Por lo anterior no es posible darle cumplimiento al referido auto. El
presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines pertinentes del
despacho.

(Se advierte que no se anexan fotos como evidencia de presencia en el lugar, toda vez la seguridad y condiciones del sector
no se prestaron para realizarlo).

Cordialmente.

OSCAR EDUARDO PEDRAZA VALERO

CITADOR
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^ Rama JudidalI Consejo Superior de laJudicatura
República de Colombia

SIGCMA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAWIA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicp13bt@cendoi.ramaiuclicial.aov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521

Edificio Kaysser

Auto interiocutorío No, 0915

NUMERO INTERNO: 64566-13

RADICACIÓN: 11001-60-00-017-2017-10732-00

CONDENADO: CRISTIAN EDUARDO. PEÑA GARZÓN
No. IDENTIFICACIÓN: 1015470325

DECISIÓN: REVOCA PRISIÓN DOMICILIARIA
RECLUSIÓN: PRISIÓN DOMICILIARIA
DIRECCION CONDENADO: CALLE 66-NO. 73 A-17'BARRIO BOYACÁ

REAL DÉ BOGOTÁ

Bogotá D.C.-, agosto ocho (8);He dos mil veintidós (2022)

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO
i

Como quiera que se -fencuentra vencido el trámite del artículo 477 del
C.P.P. para que el sent'enciado CRISTIAN EDUARDO PEÑA GARZÓN
presentara sus explicaciones frente al incumplimiento en las obligaciones
propjas de la prisión domiciliaria que le fue concedida en el asunto que
aquí se vigila; procede el Despacho a estudiar la viabilidad de revocar
dicho sustituto de la prisión domiciliaria que inicialmente le concedió el
Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacias - Meta.

ANTECEDENTES PROCESALES

1." El 22 de marzo de 2019, el Juzgado Décimo Penal Municipal con
Función de Conocimiento de Bogotá condenó a CRISTIAN EDUARDO
PEÑA GARZÓN a la pena principal de 48 meses de prisión, así como a
la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la sanción principal, tras hallario autor
penalmente responsable del delito de hurto calificado. El mismo juzgado
le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria.

2." El sentenciado está privado de la libertad por la presente actuación
desde el día 24 de abril de 2019, fecha en la que se produjo su captura
por orden judicial. Inicialmente estuvo privado de la libertad por (1) día
en el momento de la captura en flagrancia.

3.- El 18 de febrero de 2022 este Despacho reasumió el conocimiento de
las presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO



Ramajudidal « « ^
Consejo Superior de la Judicatura SlCCIVIA. ' /
República de Colombia ^ "

De la revocatoria de la prisión domiciliaria

De la información obrante en ei expediente se tiene que CRISTIAN
EDUARDO PEÑA GARZÓN fue condenado por el delito de hurto
calificado, según sentencia proferida el 22 de marzo de 2019 por el
Juzgado Décimo Penal iMunicipal con Función de Conocimiento de Bogotá,
posteriormente, en decisión datada el 21 de septiembre de 2021 el
Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y .'Medidas de Segundad de
Acacias - Meta le concedió el sustituto de la prisión domiciliaria, por haber
descontado la mitad de la pena que le fue irrogada en la sentencia.

El referido sustituto condiciona su vigencia en la medida que el
sentenciado cumpla a cabalidad con las obligacio'nes previstas en el
artículo 38 del Código Penal (Hoy artículo 38 B en virtud de la Ley 1709
de 2014), refiriendo que "cuando se incumplan las obligaciones
contraídas, se evada o se incumpla la reclusión, o fundadamente aparezca
que continúa desarrollando actividades delictivas, se hará efectiva la pena
de prisión".

En el caso bajo examen, se tuvo condcii^iiento que ei pasado 25 de marzo
de 2022 CRISTIAN EDUARDO PEÑA GARZÓN decidió trasgredir las
obligaciones atinentes a la prisión domiciliaria que le fue concedida, según
lo informó la señora Olga Garzón, progenitora del penado, quien en
comunicación telefónica con el asistente social Yesid Enrique Bautista
Casas, señaló que su hijo no se encontraba en el domicilio, que estaba
trabajando en una obra de construcción, señalando además que el penado
ya -no residía allí, si no que vivía con su compañera sentimental en el
barrio Engativá centro.

Así, se determina que pese a que el sentenciado se encontraba sometido
al cumplimiento de las obligaciones consagradas en el artículo 38 B del
Código penal, no cumplió a cabalidad con las mismas y sin reparo alguno
optó por hacer su voluntad, cambiando de domicilio, otorgándose a motu
propio permiso de trabajo, si se tiene en cuenta que a ia^ actuación no
elevó petición en tal sentido, sin importarle que con la prisión domiciliaria
que le fue concedida, el Despacho le estaba dando la oportunidad de
readecuar su comportamiento y purgar la pena en su domicilio, junto a su
grupo familiar.

Es decir, al penado se le concedió la prisión domiciliaria en el presente
proceso, con ello se le procuró una oportunidad de no purgar ia pena
impuesta en un establecimiento carcelario; de hacer menos gravosa su
pena, pero pese a ello optó por incumplir con sus obligaciones como
sentenciado y abandonar el domicilio en el que debía permanecer privado
de la libertad.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en Sentencia SU 476/97, M. P.
Vladimiro Naranjo Mesa, expresó que:

"La vida en comunidad conlleva forzosamente el cumplimiento de
una serie de deberes recíprocos por parte de los asociados, el
primero de los cuales es el de respetar los derechos de los demás.
De ello se desprende la consecuencia lógica de que ei hombre en
sociedad no es titular de derechos absolutos, ni puede ejercer su
derecho a ia libertad de manera absoluta; ¡os derechos y libertades
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individuales deben ser ejercidos dentro de los parámetros de respeto
al orden jurídico existente y a los valores esenciales para la vida
comunitaria como son el orden, la convivencia pacífica, la salubridad
pública, la moral social, bienes todos estos protegidos en nuestro
ordenamiento constitucional. Por tal razón, dentro de un Estado
soda! de derecho como el que nos rige, el interés individual o
particular debe ceder al interés general, que es prevalente en lo^
términos de la Constitución Política. Todos los ciudadanos pues,
individual y colectivamente, deben someterse en el ejercicio de sus
derechos y libertades a la normatividad establecida, ¡o cual implica
de suyo aceptar limitaciones a aquellos".

Entonces, lo que aquí debe examinar el Despacho es lo rel^ciojnado con el
comportamiento del sentenciado, que como puede* observarse se
constituye en una persona que no acata lo ordenado las autoridades;
situación que refleja su personalidad contraria a derechq,''pueá acSemás de
haber delinquido, opta por hacer suji/dlllntad, desconociendo totalmente
las obligaciones a las que como pfersorta privada" de la libertad se
encuentra sometido.

Al respecto, para garantizar el débidof^proceso y el derecho a la defensa
se dispuso correr el término de trasiacip^jde que trata el artículo 477 del C.
de P.P., para que el sentenciado CRÍSTIaN EDUARDO PEÑA GARZÓN
presentara la justificación Yrente al incumplimiento a la prisión domiciliaria
que le fue concediSaj- no obstante; tampoco fue encontrado en su
domicilio el día dé julio de 2022 para enterar el referido trámite y no
presentó justificación alguna.

Por lo anterior, se infiere que el sentenciado no constituye ninguna
garantía frente a ia sociedad, y permitirle que continúe con el beneficio
concedido por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Acacias - Meta> sería darle la oportunidad de perpetuar su
comportamiento contrario a derecho; por lo que se hace necesario que se
le aplique tratamiento intramural, a fin de intentar su resocialización,
como quiera que es uno de los fines que comporta la pena. En
consecuencia, atendiendo la norma citada en precedencia, se procederá a
la revocatoria del sustituto de la prisión domiciliaria, disponiéndose en
consecuencia la ejecución total de la pena, pero esta vez en centro de
reclusión.

Es decir, que atendiendo la información obrante en el expediente solo se
tendrá a CRISTIAN EDUARDO PEÑA GARZÓN como privado de la
libertad hasta el 24 de marzo de 2022 (un día antes de la entrevista del
asistente social), es decir, que ha purgado 40 meses 22 días de la pena
que le fue impuesta, lo que significa que aún debe 7 meses 8 días a la
sanción penal que ie fue señalada.

En firme la presente decisión, ingrese el proceso ai Despacho para librar
ante los organismos de seguridad del Estado, la respectiva orden de
captura.

OTRA DETERMINACIÓN

Frente a la solicitud de libertad condicional y permiso de trabajo que
solicita el penado, el Despacho no emitirá pronunciamiento alguno,
atendiendo lo aquí decidido.
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Por lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR a CRISTIAN EDUARDO PEÑA GARZÓN ei
sustituto de la prisión domiciliaria que el día 21 de septiembre de 2021
le concedió el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de
Segundad de Acacias - Meta.

SEGUNDO.- DISPONER respecto a la pena que le fuera impuesta por el
Juzgado Décimo Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá
dentro de la presente causa (48 meses), que la ejecución del tiempo que
ie resta purgar, es decir, (7 meses 8 días), ,debe corresponder 3
privación de la libertad en centro de- reclusión, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- REMÍTASE copia de la'' presente decisión a la Cárcel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá, para que obre en la hoja de
vida del penado CRISTIAN EDUARDO PEÑA GARZÓN.

CUARTO,- Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y
apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

AVI^ ACOSTA ROSERO
yjüBZ

sbb
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DECISIÓN:
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DIRECCION CONDENADO:
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REVOCA PRISIÓN DOMICILIAIUA
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CALLE 6&N0. 73 A-17 BARRIO BOYACÁ
REAL DÉ BOGOTÁ

Bogotá D.C., agosto ocho (8). be dos mil veintidós (2022)

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO
i

Como quiera que se -fencuentra vencido el trámite del artículo 477 del
C.P.P. para que .e! sentenciado CRISTIAN EDUARDO PEÑA GARZÓN
presentara sus explicaciones frente a! incumplimiento en las obligaciones
propjas de la prisión domiciliaria que le fue concedida en el asunto que
aquí se vigila; procede el Despacho a estudiar la viabilidad de revocar
dicho sustituto de la prisión domiciliaria que inicialmente le concedió el
Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacias - i^eta.

ANTECEDENTES PROCESALES

1." El 22 de marzo de 2019, el Juzgado Décimo Penal Municipal con
Funj:ión de Conocimiento de Bogotá condenó a CRISTIAN EDUARDO
PEÑA GARZÓN a la pena principal de 48 meses de prisión, así corho a
la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de !a sanción principal, tras hallarlo autor
penalmente responsable de! delito de hurto calificado. El mismo juzgado
le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria.

2.- El sentenciado está privado de la libertad por la presente actuación
desde el día 24 de abril de 2019, fecha en la que se produjo su captura
por orden judicial. Inicialmente estuvo privado de la libertad por (1) día
en el momento de la captura en flagrancia.

3." El 18 de febrero de 2022 este Despacho reasumió el conocimiento de
las presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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De la revocatoria de la prisión domiciliaria

De la información obrante en ei expediente se tiene que CRISTIAN
EDUARDO PEÑA GARZÓN fue condenado por el delito de hurto
calificado, según sentencia proferida el 22 de marzo de 2019 por el
Juzgado Décimo Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá;
posteriormente, en decisión datada el 21 de septiembre de 2021 el
Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacias - Meta le concedió el sustituto de la prisión domiciliaria, por haber
descontado la mitad de la pena que le fue irrogada en la sentencia.

Ei referido sustituto condiciona su vigencia en la medida que el
sentenciado cumpla a cabalidad con las obligacio'nes previstas en el
artículo 38 del Código Penal (Hoy artículo 38 B en virtud de la Ley 1709
de 2014), refiriendo que "cuando se incumplan las obligaciones
contraídas, se evada o se incumpla la reclusión, o fundadamente aparezca
que continúa desarrollando actividades delictivas, se hará efectiva la pena
de prisión".

En el caso bajo examen, se tuvo concJciijiiento que el pasado 25 de marzo
de 2022 CRISTIAN EDUARDO >EÑA GARZÓN decidió trasgredir las
obligaciones atinentes a la prisión domiciliaría que le fue concedida, según
lo informó la señora Olga Garzón, progenitora del penado, quien en
comunicación telefónica con el asistente social Yesid Enrique Bautista
Casas, señaló que su hijo no se encontraba en el domicilio, que estaba
trabajando en una obra de construcción, señalando además que el penado
ya -no residía allí, si no que vivía con su compañera sentimental en el
barrio Engativá centro.

Así, se determina que pese a que el sentenciado se encontraba sometido
al cumplimiento de las obligaciones consagradas en el artículo 38 B del
Código penal, no cumplió a cabalidad con las mismas y sin reparo alguno
optó por hacer su voluntad, cambiando de domicilio, otorgándose a motu
propio permiso de trabajo, si se tiene en cuenta que a la^ actuación no
elevó petición en tal sentido, sin importarle que con la prisión domiciliaria
que le fue concedida, el Despacho le estaba dando la oportunidad de
readecuar su comportamiento y purgar la pena en su domicilio, junto a su
grupo familiar.

Es decir, al penado se le concedió la prisión domiciliaria en el presente
proceso, con ello se le procuró una oportunidad de no purgar la pena
impuesta en un establecimiento carcelario; de hacer menos gravosa su
pena, pero pese a ello optó por incumplir con sus obligaciones como
sentenciado y abandonar el domicilio en el que debía permanecer privado
de la libertad.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en Sentencia SU 476/97, M. P.
Vladimiro Naranjo Mesa, expresó que:

''La vida en comunidad conlleva forzosamente el cumplimiento de
una serle de deberes recíprocos por parte de los asociados, el
primero de los cuales es el de respetar los derechos de los demás.
De ello se desprende la consecuencia lógica de que ei hombre en
sociedad no es titular de derechos absolutos, ni puede ejercer su
derecho a la libertad de manera absoluta; los derechos y libertades

República de Colombia #a, ^ .^|
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individuales deben ser ejercidos dentro de los parámetros de respeto
al orden jurídico existente y a los valores esenciales para la vida
comunitaria como son el orden, la convivencia pacífica^ la salubridad
pública, la moral social, bienes todos estos protegidos en nuestro
ordenamiento constitucional. Por ta! razón, dentro de un Estado
social de derecho como el que nos rige, el interés individual o
particular debe ceder al interés general, que es prevalente en lo?
términos de la Constitución Política. Todos ios ciudadanos pues,
individual y colectivamente, deben someterse en el ejercicio de sus
derechos y libertades a la normatividad establecida, lo cual implica
de suyo aceptar limitaciones a aquellos".

Entonces, lo que aquí debe examinar el Despaclio es lo relaciojiado con el
comportamiento del sentenciado, que como puede' observarse se
constituye en una persona que no acata lo ordenado ías autoridades;
situación que refleja su personalidad contraria a derechq,'" pue^i además de
haber delinquido, opta por hacer su^volüntad, desconociendo totalmente
las obligaciones a las que como pfersorta privada' .de la libertad se
encuentra sometido.

Al respecto, para garantizar el détpidoSproceso y el derecho a la defensa
se dispuso correr el .término de trasía^p^^e que trata el artículo 477 del C.
de P.P., para que el se'ntenciado CRÍSTÍAN EDUARDO PEÑA GARZÓN
presentara ia justificación "frente al incumplimiento a la prisión domiciliaria
que le fue concedi'da? no obstante; tampoco fue encontrado en su
domicilio el día de julio de 2022 para enterar el referido trámite y no
presentó justificación alguna.

Por lo anterior, se infiere que el sentenciado no constituye ninguna
garantía frente a la sociedad, y permitirle que continúe con el beneficio
concedido por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Acacias - Meta, sería darle la oportunidad de perpetuar su
comportamiento contrario a derecho; por lo que se hace necesario que se
le aplique tratamiento intramural, a fin de intentar su resocialización,
como quiera que es uno de los fines que comporta la pena. En
consecuencia, atendiendo la norma citada en precedencia," se procederá a
la revocatoria del sustituto de la prisión domiciliaria, disponiéndose en
consecuencia la ejecución total de la pena, pero esta vez en centro de
reclusión.

Es decir, que atendiendo la información obrante en el expediente solo se
tendrá a CRISTIAN EDUARDO PEÑA GARZÓN como privado de la
libertad hasta el 24 de marzo de 2022 (un día antes de la entrevista del
asistente social), es decir, que ha purgado 40 meses 22 días de la pena
que le fue impuesta, lo que significa que aún debe 7 meses 8 días a la
sanción penal que le fue señalada.

En firme la presente decisión, ingrese el proceso al Despacho para librar
ante los organismos de seguridad del Estado, la respectiva orden de
captura.

OTRA DETERMINACIÓN

Frente a la solicitud de libertad condicional y permiso de trabajo que
solicita el penado, el Despacho no emitirá pronunciamiento alguno,
atendiendo lo aquí decidido.
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Por lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR a CRISTIAN EDUARDO PEÑA GARZÓN el
sustituto de la prisión domiciliaria que el día 21 de septiembre de 2021
le concedió el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Acacias - l^eta.

SEGUNDO.- DISPONER respecto a la pena que le fuera impuesta por el
Juzgado Décimo Pena! I^unicipal con Función de Conocimiento de Bogotá
dentro de la presente causa (48 meses), que la ejecución del tiempo que
le resta purgar, es decir, (7 meses 8 días), ,debe corresponder 3
privación de la libertad en centro de reclusión, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- REMÍTASE copia de la-- presente decisión a la Cárcel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá, para que obre en la hoja de
vida del penado CRISTIAN EDUARDO PEÑA GARZÓN.

CUARTO.- Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y
apelación.
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NOTIFÍQUESE Y CL^PLASE

vvipl ACOSTA ROSERO
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NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:
No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCION CONDENADO:

64566-13

11001-60-00-017-2017-10732-00
CRISTIAN EDUARDO. PEÑA GARZÓN
1015470325

REVOCA PRISIÓN DOMICIUARIA
PRISIÓN DOMICILIARIA
CALLE §6-NO. 73 A-17'BARRIO BOYACÁ
REAL DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., agosto ocho (8).tie dos mil veintidós (2022)

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Como quiera que se -Encuentra vencido el trámite del artículo 477 del
C.P.P. para que .el sentenciado CRISTIAN EDUARDO PEÑA GARZÓN
presentara sus explicaciones frente al incumplimiento en las obligaciones
propjas de la prisión domiciliaria que le fue concedida en el asunto que
aquí se vigila; procede el Despacho a estudiar la viabilidad de revocar
dicho sustituto de la prisión domiciliaria que inicialmente le concedió el
Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y I^edidas de Seguridad de
Acacias - I^eta.

ANTECEDENTES PROCESALES

1." El 22 de marzo de 2019, el Juzgado Décimo Penal Municipal con
Punición de Conocimiento de Bogotá condenó a CRISTIAN EDUARDO
PEÑA GARZÓN a la pena principal de 48 meses de prisión, así como a
la^ accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la sanción principal, tras haliario autor
penalmente responsable del delito de hurto calificado. El mismo juzgado
le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria.

2.- El sentenciado está privado de la libertad por la presente actuación
desde el día 24 de abril de 2019, fecha en la que se produjo su captura
por orden judicial. Inicialmente estuvo privado de la libertad por (1) día
en el momento de la captura en flagrancia.

3.- El 18 de febrero de 2022 este Despacho reasumió el conocimiento de
las presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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De la revocatoria de la prisión domiciliaria

De la información obrante en el expediente se tiene que CRISTIAN
EDUARDO PEÑA GARZÓN fue condenado por el delito de hurto
calificado, según sentencia proferida el 22 de marzo de 2019 por ei
Juzgado Décimo Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá,
posteriormente, en decisión datada el 21 de septiembre de 2021 el
Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y I^edidas de Seguridad de
Acacias - Meta le concedió el sustituto de la prisión domiciliaria, por haber
descontado la mitad de la pena que le fue irrogada en la sentencia.

El referido sustituto condiciona su vigencia en la medida que el
sentenciado cumpla a cabalidad con las obügacio'nes previstas en el
artículo 38 del Código Penal (Hoy artículo 38 B en virtud de la Ley 1709
de 2014), refiriendo que "cuando se incumplan las obligaciones
contraídas, se evada o se incumpla la reclusión, o fundadamente aparezca
que continúa desarrollando actividades delictivas, se hará efectiva ia pena
de prisión".

En el caso bajo examen, se tuvo condciiTiiento que el pasado 25 de marzo
de 2022 CRISTIAN EDUARDO' PEÑA GARZÓN decidió trasgredir las
obligaciones atinentes a la prisión domiciliaria que le fue concedida, según
lo informó la señora Oiga Garzón, progenitora del penado, quien en
comunicación telefónica con el asistente social Yesid Enrique Bautista
Casas, seíialó que su hijo no se encontraba en el domicilio, que estaba
trabajando en una obra de construcción, señalando además que el penado
ya -no residía allí,, si no que vivía con su compañera sentimental en ei
barrio Engativá centro.

Así, se determina que pese a que el sentenciado se encontraba sometido
al cumplimiento de las obligaciones consagradas en el artículo 38 B del
Código penal, no cumplió a cabalidad con las mismas y sin reparo alguno
optó por hacer su voluntad, cambiando de domicilio, otorgándose a motu
propio permiso de trabajo, si se tiene en cuenta que a la actuación no
elevó petición en tai sentido, sin importarle que con ia prisión domiciliaria
que le fue concedida, el Despacho le estaba dando la oportunidad de
readecuar su comportamiento y purgar la pena en su domicilio, junto a su
grupo familiar.

Es decir, al penado se le concedió la prisión' domiciliaria en el presente
proceso, con elio se le procuró una oportunidad de no purgar ia pena
impuesta en un establecimiento carcelario; de hacer menos gravosa su
pena, pero pese a elio optó por incumplir con sus obligaciones como
sentenciado y abandonar el domicilio en el que debía permanecer privado
de la libertad.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en Sentencia SU 476/97, M. P.
Viadimiro Naranjo Mesa, expresó que;

"La vida en comunidad conlleva forzosamente el cumplimiento de
una serie de deberes recíprocos por parte de los asociados, el
primero de los cuales es el de respetar los derechos de los demás.
De ello se desprende la consecuencia lógica de que el hombre en
sociedad no es titular de derechos absolutos, ni puede ejercer su
derecho a la libertad de manera absoluta; los derechos y libertades
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individuales deben ser ejercidos dentro de los parámetros de respeto
ai orden jurídico existente y a ¡os valores esenciales para ia vida
•comunitaria como son el orden, la convivencia pacífica, la salubridad
pública, ia moral soda!, bienes todos estos protegidos en nuestro
ordenamiento constitucional. Por tal razón, dentro de un Estado
social de derecho como el que nos rige, ei interés individual o
particular debe ceder ai interés generai, que es prevaiente en io^
términos de la Constitución Política. Todos los ciudadanos pues,
individual y colectivamente, deben someterse en ei ejercicio de sus
derechos y libertades a la normatividad establecida, lo cual implica
de suyo aceptar limitaciones a aquellos".

Entonces, lo que aquí debe examinar el Despacho es lo relacionado con el
comportamiento del sentenciado, que como puede- obsep^arse se
constituye en una persona que no acata lo ordenado p'of las autoridades;
situación que refleja su personalidad contraria a derechQ,^pue^ además de
haber delinquido, opta por hacer suj^/olüntad, desconociendo totalmente
las obligaciones a las que como pfersor^ privada' ,de ia libertad se
encuentra sometido.

Al respecto, para garantizar el d^tpido^proceso y el derecho a la defensa
se dispuso correr el .término de tras^acip'̂ íie que trata el artículo 477 del C.
de P.P., para que el se'ntenciado C^ÍSTIaN EDUARDO PEÑA GARZÓN
presentara la jcrstificación'frente al incumplimiento a la prisión domiciliaría
que le fue concedida; no obstante; tampoco fue encontrado en su
domicilio el día de lulio de 2022 para enterar el referido trámite y no
presentó justificación alguna.

Por lo anterior, se infiere que el sentenciado no constituye ninguna
garantía frente a la sociedad, y permitirle que continúe con el beneficio
concedido por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Acacias - Meta, sería darle la oportunidad de perpetuar su
comportamiento contrario a derecho; por lo que se hace necesario que se
le aplique tratamiento intramural, a fin de intentar su resocialización,
como quiera que es uno de los fines que comport^. la pena. En
consecuencia, atendiendo ia norma citada en precedencia,"se procederá a
la revocatoria del sustituto de ia prisión domiciliaria, disponiéndose en
consecuencia la ejecución total de la pena, pero esta vez en centro de
reclusión.

Es decir, que atendiendo ia información obrante en el expediente solo se
tendrá a CRISTIAN EDUARDO PEÑA GARZÓN como privado de la
libertad hasta el 24 de marzo de 2022 (un día antes de la entrevista del
asistente social), es decir, que ha purgado 40 meses 22 días de la pena
que le fue impuesta, lo que significa que aún debe 7 meses 8 días a la
sanción penal que le fue señalada.

En firme la presente decisión, ingrese el proceso al Despacho para librar
ante los organismos de seguridad de! Estado, la respectiva orden de
captura.

OTRA DETERMINACIÓN

Frente a la solicitud de libertad condicional y permiso de trabajo que
solicita el penado, el Despacho no emitirá pronunciamiento alguno,
atendiendo lo aquí decidido.
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Por lo expuesto, ei JUZGADO TRECE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR a CRISTIAN EDUARDO PEÑA GARZÓN el
sustituto de la prisión domiciliaria que el día 21 de septiembre de 2021
le concedió el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de
Segundad de Acacias - Meta.

SEGUNDO.- DISPONER respecto a la pena que le fuera impuesta por el
Juzgado Décimo Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá
dentro de la presente causa (48 meses), que la ejecución del tiempo que
le resta purgar, es decir, (7 meses 8 días), ,debe corresponder a
privación de la libertad en centro de reclusión, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- REMÍTASE copia de la-* presente decisión a la Cárcel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá, para que obre en la hoja de
vida del penado CRISTIAN EDUARDO PEÑA GARZON-

CUARTO.- Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y
apelación.
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NOTIFÍQUESE Y CI^PLASE

ACOSTA ROSERO
UEZ
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RADICACIÓN:
CONDENADO:
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DECISIÓN:
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DIRECCION CONDENADO:

64566-13

11001-60-00-017-2017-10732-00
CRISTIAN EDUAROaPEÑA GÁRZÓN
1015470325

REVOCA PRISIÓN DOMICILIARIA
PRISIÓN DOMICILIARIA
CALLE §6-NO. 73A-17'BARRIOBOYACÁ
REAL DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., agosto ocho (8);(Je dos mil veintidós (2022)

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO
4

Como quiera qUe se -Encuentra vencido el trámite del artículo 477 del
C.P.P. para que .el sentenciado CRISTIAN EDUARDO PEÑA GARZÓN
presentara sus ex'plicaciones frente al incumplimiento en las obligaciones
propjas de la prisión domiciliaria que le fue concedida en el asunto que
aquí se vigila; procede el Despacho a estudiar la viabilidad de revocar
dicho sustituto de la prisión domiciliaria que inicialmente "le concedió el
Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacias - Meta.

ANTECEDENTES PROCESALES

1." El 22 de marzo de 2019, el Juzgado Décimo Penal Municipal con
Función de Conocimiento de Bogotá condenó a CRISTIAN EDUARDO
PEÑA GARZÓN a la peña principal de 48 meses de prisión, así como a
la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la sanción principal, tras hallario autor
penalmente responsable del delito de hurto calificado. El mismo juzgado
le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria.

2." El sentenciado está privado de la libertad por la presente actuación
desde el día 24 de abril de 2019, fecha en la que se produjo su captura
por orden judicial. Inicialmente estuvo privado de la libertad por (1) día
en el momento de la captura en flagrancia^

3.- El 18 de febrero de 2022 este Despacho reasumió el conocimiento de
las presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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De la revocatoria de la prisión domiciliaria

De la información obrante en el expediente se tiene que CRISTIAN
EDUARDO PEÑA GARZÓN fue condenado por el delito de hurto
calificado, según sentencia proferida el 22 de marzo de 2019 por ei
Juzgado Décimo Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá,
posteriormente, en decisión datada el 21 de septiembre de 2021 el
Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y IWedidas de Seguridad de
Acacias - Meta le concedió el sustituto de la prisión domiciliaria, por haber
descontado la mitad de la pena que le fue irrogada en la sentencia.

El referido sustituto condiciona su vigencia en la medida que el
sentenciado cumpla a cabalidad con las obligaciones previstas en el
artículo 38 del Código Penal (Hoy artículo 38 B en virtud de la Ley 1709
de 2014), refiriendo que "cuando se incumplan las obligaciones
contraídas, se evada o se incumpla la reclusión, o fundadamente aparezca
que continúa desarrollando actividades delictivas, se hará efectiva la pena
de prisión".

En el caso bajo examen, se tuvo condcimiento que el pasado 25 de marzo
de 2022 CRISTIAN EDUARDO >EÑA GARZÓN decidió trasgredir las
obligaciones atinentes a la prisión domiciliaria que le fue concedida, según
lo informó la señora Olga Garzón, progenitora del penado, quien en
comunicación telefónica con el asistente social Yesid Enrique Bautista
Casas, señaló que su hijo no se encontraba en el domicilio, que estaba
trabajando en una obra de construcción, señalando además que el penado
ya .no residía allí,, si no que vivía con su compañera sentimental en el
barrio Engativá centro.

Así, se determina que pese a que el sentenciado se encontraba sometido
al cumplimiento de las obligaciones consagradas en el artículo 38 B del
Código penal, no cumplió a cabalidad con las mismas y sin reparo alguno
optó por hacer su voluntad, cambiando de domicilio, otorgándose a motu
propio permiso de trabajo, si se tiene en cuenta que a la actuación no
elevó petición en tal sentido, sin imporiiarie que con ia prisión domiciliaria
que le fue concedida, ei Despacho le estaba dando la oporiiunidad de
readecuar su comportamiento y purgar la pena.en su domicilio, junto a su
grupo familiar.

Es decir, al penado se le concedió la prisión domiciliaria en el presente
proceso, con ello se le procuró una oporiiunidad de no purgar la pena
impuesta en un establecimiento carcelario; de hacer menos gravosa su
pena, pero pese a ello optó por incumplir con sus obligaciones como
sentenciado y abandonar el domicilio en el que debía permanecer privado
de la libertad. .

Sobre el particular, ja Corte Constitucional en Sentencia SU 476/97, M. P.
Vladimiro Naranjo Mesa, expresó que:

"La vida en comunidad conlleva forzosamente el cumplimiento de
una serie de deberes recíprocos por parte de los asociados, el
primero de ¡os cuales es el de respetar los derechos de los demás.
De ello se desprende la consecuencia lógica de que el hombre en
sociedad no es titular de derechos absolutos, ni puede ejercer su
derecho a ia libertad de manera absoluta; los derechos y libertades
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individuales deben ser ejercidos dentro de los parámetros de respeto
ai orden Jurídico existente y a tos valores esenciales para la vida
comunitaria como son el orden^ ia convivencia pacífica^ la salubridad
pública^ ¡a mora! social, bienes todos estos protegidos en nuestro
ordenamiento constitucional. Por tal razón, dentro de un Estado
social de derecho como el que nos rige, el interés individual o
particular debe ceder a! interés general, que es prevalente en Jo?
términos de ia Constitución Política, Todos los ciudadanos pues,
individual y colectivamente, deben someterse en el ejercicio de sus
derechos y libertades a ¡a normatividad establecida, lo cual implica
de suyo aceptar limitaciones a aquellos".

Entonces, lo que aquí debe examinar el Despaclio es lo relacionado con el
comportamiento del sentenciado, que como puede' obseívarse se
constituye en una persona que no acata lo ordenado p'er ías autoridades;
situación que refleja su personalidad contraria a derechq, pue^ además de
haber delinquido, opta por hacer su^volUntad, desconociendo totalmente
las obligaciones a las que como pfersoría privada' .de la libertad se
encuentra sometido.

Al respecto, para garantizar el d¿lpidof\proceso y el derecho a la defensa
se dispuso correr el Jtéfjnino de tras^aclp-^jde que trata el artículo 477 del C.
de P.P., para que el sentenciado C^ÍSTÍAN EDUARDO PEÑA GARZÓN
presentara la justificación"frente al incumplimiento a la prisión domiciliaria
que le fue concedi'da? no obstante; tampoco fue encontrado en su
domicilio el día 21 de luiio de 2022 para enterar el referido trámite y no
presentó justificación alguna.

Por lo anterior, se infiere que el sentenciado no constituye ninguna
garantía frente a la sociedad, y permitirie que continúe con el beneficio
concedido por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Acacias - Meta, sería darie la oportunidad de perpetuar su
comportamiento contrario a derecho; por lo que se hace necesario que se
le aplique tratamiento intramural, a fin de intentar su resocialización,
como quiera que es uno de los fines que comporta la pena. En
consecuencia, atendiendo la norma citada en precedencia, se procederá a
la revocatoria del sustituto de la prisión domiciliaria, disponiéndose en
consecuencia la ejecución total de la pena, pero esta vez en centro de
reclusión.

Es decir, que atendiendo la información obrante en el expediente solo se
tendrá a CRISTIAN EDUARDO PEÑA GARZÓN como privado de la
libertad hasta el 24 de marzo de 2022 (un día antes de la entrevista del
asistente social), es decir, que ha purgado 40 meses 22 días de ia pena
que le fue impuesta, lo que significa que aún debe 7 meses 8 días a la
sanción pena! que le fue señalada.

En firme la presente decisión, ingrese el proceso al Despacho para librar
ante los organismos de seguridad del Estado, la respectiva orden de
captura.

OTRA DETERMINACIÓN

Frente a la solicitud de libertad condicional y permiso de trabajo que
solicita el penado, el Despacho no emitirá pronunciamiento alguno,
atendiendo lo aquí decidido.
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Por lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO,- REVOCAR a CRISTIAN EDUARDO PEÑA GARZÓN el
sustituto de la prisión domiciliaria que el día 21 de septiembre de 2021
le concedió el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Acacias - Meta.

SEGUNDO.- DISPONER respecto a !a pena que le fuera impuesta por el
Juzgado Décimo Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá
dentro de la presente causa (48 meses), que la ejecución del tiempo que
le resta purgar, es decir, (7 meses 8 días), .debe corresponder 3
privación de la libertad en centro de reclusión, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- REMÍTASE copia de la-" presente decisión a la Cárcel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá, para que obre en la hoja de
vida del penado CRISTIAN EDUARDO PEÑA GARZON,

CUARTO.- Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y
apelación.

sbb

NOTIFÍQUESE Y CI^PLASE

AV^Eft ACOSTA ROSERO
yjijBz
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventaDÜIa2csicpmsbta@cendoí«ramaiudicial.gov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D,C,. 29 de Agosto de 2022

SENCR(A)
CRISTIAN EDUARDO PEÑA GARZON
CALLE 66N0.73A-17 BARRIO BOYACA REAL
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N" 11207

NUMERO INTERNO 64566

REF: PROCESa No. 110016000017201710732

C.C: 1015470325

SIGCMA

TENIENDO EN CUENTA EL INFORhS DEL NÓtÍFI^^R EN EL QUE REFIERE LA IMPOSIBIUDAD DE SU
NOTIFICACION YDE CONFORWp^ CON LO D|SÍ^EST0 EN EL ARTICULO 179 DE C.P.P , ME PERMITO
COMUNICARLE el AUTC^NÍtRLOCUTORIC¿rK;lp915 de os de agosto de 2022 REVOCA PRISION
DOMICILIARIA ^SE^VÍERTE QUE LA SC^CmD, INFORMACIÓN O DOCUMENTACIÓN PUEDEN SER
ALLEGADA AL CORREC}:;v^#rrMlLÍÉACSJEPMSBTÁ@CENDOJ.RAMAJUDICIALGOV.CO. PARA SU DEBIDO
TRÁMITE.

SILVIA M

ESCRIBI

OACERES



RE: NI 64566 -13 Al 0915

Olivia Inés Reina Castillo <breina@procuraduria.gov.co>
Dom 28/08/2022 9;17 PM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonza!c(3)cendoj.rannajudiciál.gov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: domingo, 28 de agosto de 2022 6:48 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuradurla.gov.co>
Asunto: NI 64566 -13 AI 0915

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene Información de ia Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOT[CIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email ejcp13bt@cendoj.ramajudidal.gov.co
Calle11 No. 9 A- 24, Teléfono 2864521. Edificio Kaysser

Auto interlocutorio No. 0943

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:
No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:

69160-13

11001-60-00-019-2pl3-14690-00
JOSE HUMBERTO PUENTES RODRIGUEZ
80902358

LIBERTAD-POR PENA CUMPLIDA
COMPUEJO C'ARCELARIO Y PENITENCIARIO
CON ALTA, MEDIANA Y MÍNIMA SEGURIDAD
DE BOGOTÁ COBOG LA PICOTA

Bogotá D. C., diec-ísiete (17) de ag^éto de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PltONÚNCIAMIENTO

Estudiar la viabilidad de conceder la libertad, por pena cumplida al
condenado JOSE HUMBERTO PUENTES RODRÍGUEZ.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 20 de abril de-2016, el Juzgado Cincuenta Penal del Circuito con
Función de Conocimiento de Bogotá condenó a JOSÉ HUMBERTO
PUENTES RODRIGUEZ a la pena principal dé 110 meses de prisión,
asi como a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, tras hallarlo
autor penalmente responsable de los delitos de homicidio tentado y
violencia intrafamiliar. También se le negó la suspensión condicional de
la ejecución de ia pena y la prisión domiciliaria.

2.- El 23 de abril de 2018 el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Ibagué le concedió al sentenciado la prisión
domiciliaria.

3.- El día 2 de octubre de 2018 este Despacho reasumió el conocimiento
de las presentes diligencias.
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4.- El 27 de abril de 2022 este Juzgado le revocó al sentenciado la prisión
domiciliaria concedida, teniendo como válida la privación de libertad entre
el 8 de febrero de 2014 y 16 de marzo de 2022.

5.- El sentenciado fue recapturado el 21 de junio de-2022 y desde
entonces descuenta pena.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la libertad por pena cumplida

Por razón de la presente actuación, verifica el Juzgado que JOSÉ
HUMBERTO PUENTES RODRÍGUEZ fue Condenado a 110 meses de
prisión y que empezó a descontar pena el 8 de febrero de. 2014, cuando
fue capturado por orden judicial.

No obstante lo anterior, el pasado 27- de abril de 2022, este Despacho
emitió el Auto interiocutorio IMo. 0501 por el cual le revocó la prisión
domiciliaria, por haber incumplido las obligaciones a la que se
comprometió.

El penado fue recapturado el 21 de junio de 2022, lo que significa que
desde esa fecha ha descontado a la pena 1 mes v 28 días, que sumados
al tiempo que iniciaimente descontó entre el 8 de febrero de 2014 y 16 de
marzo de 2022 (97 meses v 9 días'i y las redenciones de pena ya
reconocidas: Auto de 25 de julio de 2016 ri58.5 días"), auto de 18 de
agosto de 2017 (1 mes v 15.5 días) y auto de 2 de octubre de 2018 fll8.5
días), da un total de 109 meses y 29.5 días, vale decir que mañana 18 de
agosto cumple con la totalidad de la pena impuesta y por lo tanto tiene
derecho a la libertad.

En ese orden de ideas, surge igualmente la Imperiosa necesidad de
finiquitar de una vez la vinculación procesal del sentenciado, declarando la
extinción de la -condena y la rehabilitación de sus derechos y funciones
públicas, respecto a la sentencia impuesta el 20 de abril de 2016 por el
Juzgado Cincuenta Penal del Circuito con Función de Conocimiento de
Bogotá, para lo cual se enviarán las comunicaciones del caso ante las
autoridades competentes, una vez ejecutoriado el fallo.

Lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 53 del Código
Penal que prevé que "/as penas privativas de otros derechos concurrentes con
una privativa de ¡a libertad, se aplicarán y ejecutarán simuitáneamente con ésta",
en concordancia con el artículo 92, numeral 1°, ibídem, el cual preceptúa
que la rehabilitación de derechos afectados por una pena privativa de los
mismos, cuando se imponga como accesoria, una vez transcurrido el
término impuesto en la sentencia, operará de derecho.

En firme esta decisión, se ORDENA, por el CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS, la cancelación de las anotaciones o registros que por
la presente causa pesen en contra del sentenciado, comunicando lo
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pertinente a las autoridades a las que se Informó del fallo condenatorio, así
como a la Registraduría Nacional del Estado Civil, de conformidad con el
artículo 476 de la Ley 906 de 2004.

En consecuencia, se librará a favor del sentenciado JOSÉ HUMBERTO
PUENTES RODRÍGUEZ la correspondiente boleta de libertad ante el
Director del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y Mínima
Seguridad de Bogotá COBOG La Picota, a quien se le advierte que la misma
se hará efectiva siempre y cuando éste no sea requerido por ninguna otra
autoridad judicial.

Finalmente, se dispone la devolución del expediente al Juzgado Cincuenta
Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá, para, que se
proceda al archivo definitivo.

Otra determinación

Si bien el penado en esta oportunidad invoca la Ley 1826 de 2017,
pretendiendo una rebaja de pena; se^ádvierte que tanto los delitos de
homicidio y de violencia intrafamillah «ppr los que fue condenado no son
susceptibles del procedimiento especiaf abreviado de que trata dicha Ley,
pues no están en el listado de los puñibjes referidos en el nuevo artículo
534 del Código de Procedimiento Penal. ' Además, como en esta
oportunidad se le concede la libertad al condenado, por pena cumplida,
carece de objeto jurídico emitir decisión de fondo a! respecto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ORDENAR, a partir de mañana 18 de agosto de 2022, la
libertad del condenado JOSÉ HUMBERTO PUENTES RODRÍGUEZ, por
pena cumplida, conforme a lo expuesto en lá parte motiva del presente
auto. En consecuencia se LIBRARÁ la respectiva boleta de libertad, ante
el Director del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y
Mínima Seguridad de Bogotá COBOG La Picota, a quien se le advierte que
la misma se hará efectiva siempre y cuando éste no sea requerido por
ninguna otra autoridad judicial.

SEGUNDO.- DECLARAR el cumplimiento de la pena accesoria de
inhabilitación para el ejercido de funciones públicas impuesta al
condenado y por ende la rehabilitación de los mismos.

TERCERO.- DECRETAR a favor del sentenciado JOSÉ HUMBERTO
PUENTES RODRÍGUEZ la extinción de la sanción penal impuesta en la
sentencia emitida el 20 de abril de 2016 por el Juzgado Cincuenta Penal
del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá.
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CUARTO,-- De conformidad con el artículo 476 de la Ley 906 de 2004,
remitir las comunicaciones a las entidades a quienes se les comunicó la
sentencia, en especia! a ia Registraduría Nacional del Estado Civil y a la
Procuraduría General de la Nación. Igualmente, proceder a ia devolución
del expediente al Juzgado Cincuenta Penal del Circuito con Función de
Conocimiento de Bogotá Sexto Penal Municipal con Función de
Conocimiento de Bogotá, para que se proceda al archivo definitivo.

QUINTO.- REMITIR copia de esta decisión a la Asesoría Jurídica del
Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, l^lediana y Mínima Seguridad
de Bogotá COBOG La Picota, con destino a la hoja de vida del penado.

SEXTO.- Contra la presente decisión proceden los reCúr^ós de reposición
y apelación.
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RE: HÍ69m -13 Al 0943 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DR JAIRO VALDERRAMA

CASTRO

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Jue 1/09/2022 5:16 PM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzaIc@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc(a)cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: jueves, 1 de septiembre de 2022 9:15 a. m.

Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>

Asunto: RV: NI 69160 -13 AI 0943 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DR JAIRO VALDERRAMA CASTRO

•ooof ^

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.

De: Silvia Mercedes González Cáceres

Enviado: miércoles, 17 de agosto de 2022 10:07 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@Drocuraduria.gQv.co>: JAIRO VALDERRAMA CASTRO

<iairovalderramacastrota)hotmail.es>

Asunto: NI 69160 -13 Al 0943 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DR JAIRO VALDERRAMA CASTRO

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Segundad de Bogotá.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. SI usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo Inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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Radicación: 11001-60-00-000-2016-00926-00

Ubicación; 14158
Condenado : CARLOS ANDRES NIETO GONZALEZ
Céduia: 1000474454

SIG^tMA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a -24 Teléfono (1) 2864521
Edificio Kaysser

Bogotá D.C., marzo veintinueve (29) de dos mil veintidM (20^2)

Como quiera que a la actuación es allegado el intórme de visita
domiciliaria No. 343 suscrito pon la ^asistente social/Myriam Lucrecia
Pinzón Chamorro, en el que se informa que el día la de febrero de
2022 el condenado CARLOS ANtíljtÉS NIETO (¿NZÁLEZ, no fue
encontrado en su don^lcilio, se dispon^ que por el Centro de Servicios

Administrativos^XSA se corra el traslado de que/trata el artículo
del Cí^ dG -Pp P., para que en el término de ley rinda sus

descargos sobre\el particulár a esta instancia judici/

Sumadcf' a lo anterjor, deberá explicar al Despatlio la razón por la cual
habiéndose terminado el vínculo laboral con /a empresa Arquitectura
Visual Contemporánea desde el año 2019, rio informó al Despacho,
tratando además de justificar la ausencia de su domicilio en estar
comprando materiales para la empresa donde laboró.

Hágasele saber al sentenciado que cualquier Exculpación que presente al
respecto, debe venir acompañada de prueba fdónea, de la que se pueda
deducir la veracidad de sus afirmaciones.

Para enterar el presente auto, téngase en duenta que el condenado se
encuentra en prisión domiciliaría en la Traiisvérsal 49 8 No. 70 sur -
60, La Pradera Sierra l^orena de esta ciudad.

sbb

ENTÉRESE Y^I^PkASE

FRAN^JSCJKJAVI^ACOSTA ROSERO
lEZ
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Radicación: 11001-31-04-021-2003-00373-00
Ubicación: 81776
Condenado: JOSE ALCIBIADES PORRAS USECHE
cédula: 79798498
Reclusión: En libertad

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DÉ EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE-"
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C. / '

Calle 11 No. 9a - 24Teléfono (1) 2864521 - Edificio Kaysser

NUMERO INTERNO:
RADICACIÓN:
CONDENADO:
No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCIÓN:

Auto interlocutorio No. 0658
r

81776-13 \
11OO1-31>O4-O21-2(ÍO3-,OOS7¿-O'0\
JOSÉ ALCIBIADES PORRAS USkCHES
79.798.498 N
EXTINGU^SANCION PENAL
EN UBrElÍTAp \ •
CALCÉ/ÍQ SU^ No. 12 J -Vp/
GRANJA^iDE SAN PEDR0,'B0G0TÁ.

Bogotá D.C,, siete (7) de junióye dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO •>

Estudiar la viabilidad clp-d^larar la extinción de la sanción penal impuesta
al condenado JO^E^^qm^DES PORRAS USECHE.

ANTECEDENTES l>ROeESALES

1." Ehl2 de diciembre de 2003 el Juzgado Veintiuno Penal del Circuito de
Bogotá cdndenó a JOSE ALCIBIADES PORRAS USECHE a la pena
principal de 24 meses de prisión y a la accesoria de inhabilitación para el
ej^cieio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena
principal, como coautor del delito de hurto calificado y agravado en
concurso con fabricación, tráfico o porte de armas de fuego o municiones.
El misnio Juzgado le negó la suspensión condicional de la ejecución de la
pena y la prisión domiciliaria.

2.- De otra aparte, el 23 de agosto 2004, el Juzgado Cuarenta y Nueve
Penal Municipal de Bogotá ^ondenó a JOSÉ ALCIBIADES PORRAS
USECHE a 42 meses de prisión como responsable de la conducta punible
de hurto calificado.

®' Juzgado Primero de Ejecución de Penas yMediadas de Seguridad de Acacias Meta acumulór-tas penas antes
referidas e impuso una pena total de 51 meses de prisió'n^

de 2004 el Juzgado Setenta y Ocho Penal Municipal de
Bogotá también emitió sentencia en contra del referido condenado v le

cTl^f^ca^do^"^ ^ prisión, por el punible de hurto
septiembre de 2007, el Juzgado Primero de Ejecución de Penas

y Medidas de Seguridad de Acacias Meta realizó una nueva acumulación
de penas e impuso una pena definitiva de 54 meses de prisión.

y

j
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6.- El 18 de diciembre de 2008 el Juzgado Primero de Ejecución de Penas
y Medias de Seguridad de Acacias Meta le concedió al sentenciado la
libertad condicional. Ese mismo día JOSÉ ALCIBIADES PORRAS
USECHE firmó diligencia de compromiso y quedó en periodo de prueba
por 21 meses y 3 días.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la Extinción y Liberación de la sanción penal. Art. 67 del C. P.

Sobre el específico tema de la extinción de la sanción penal, el ártículo 67
del Código Penal señala:

Trascurrido el periodo de prueba sin que el condenado incur'ra eií'las conductas de que
trata el artículo anterior, la condena queda extinguida, y la liberáción se tendrS/cbmo
definitiva, previa resolución judicial que así lodetermine. ' ^

A su vez, el artículo el artículo 53 dehC.P., señala:
, ^

Las penas privativas de otros derechos concurr^tes con una privativa de la libertad,
seaplicarán yejecutarán simultánea'njiente con-ésta.

A su cumplimiento, el juez oficiosamente dará la Información respectiva a la autoridad
correspondiente.

En el presente-'caso;^ eféctívamente se advierte que este Despaclio que el
18 de diciembre de 2008.^1 Juzgado Primero de Ejecución de Penas y
inedias de Segundad de- Acatías Meta le concedió al sentenciado JOSÉ
ALCIbIADES Pd^RÁé..USECHE el subrogado de la libertad condicional,
cuándo este ya había descontado a las penas acumuladas, producto de las
tres Sentencias ya referidas, 32 meses y 27 días.

Poranterior, como el penado había sido condenado a una pena total de
54 me%ei de prisión (Producto de la acumulación de panas) suscribió
diligencia de compromiso en los términos del artículo 65 del Código Penal,
quedando en periodo de prueba por el tiempo que le faltaba para cumplir
con la totalidad de la pena, esto es 21 meses y 3 días.

Ahora, se constata que ha transcurrido el período antes referido y que por
parte del condenado fueron observadas las obligaciones a las que se
comprometió cuando suscribió la consabida diligencia de compromiso, en
tanto que hasta la fecha no se ha tenido noticia en el plenario de
trasgresión alguna durante dicho periodo de prueba.

Al respecto debe tenerse en cuenta que la libertad condicional opera como
instrumento de resocialización y de reinserción social del condenado, en
tanto que si el beneficiado observa un buen comportamiento durante el
periodo de prueba, con ello está demostrando un proceso de
arrepentimiento frente a su conducta delictual que otrora desplegara y la
capacidad de convivir en sociedad sin ocasionarie daño a la misma.

En consecuencia, como el sentenciado JOSÉ ALCIBIADES PORRAS
USECHE tampoco fue condenado a pagar perjuicios, ni se le impuso
multa alguna, no le quedaba la judicatura decisión distinta que decretar a
su favor la extinción de la pena y consecuente liberación definitiva,
respecto de la sentencia proferida el 12 de, diciembre de 2003 por el



Rama JudicialConsejo Superior de la Judicatura íí' ^jl SIGCIMA
República de Colombia

Juzgado Veintiuno Penal del Circuito de Bogotá y las sentencias cuyas
penas fueron acumuladas.

Finalmente, se advierte que no se hará devolución de caución alguna toda
vez que al momento de concederse la libertad condicional al penado, esté
acreditó la misma mediante póliza de seguro judicial.

Otra determinación

Por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, cernítanse las
comunicaciones de ley ante las diferentes autoridades d^hÉsta^o, en los'
términos del artículo 476 del C. de P. P., especialpi^te ante la
Procuraduría "General de la Nación y la Registraduríá (Nacional del Estado
Civil.

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO T^ECEnDE feJEdUClÓN
DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURID/^BkDE BOGOTÁ'd'. Q./

resuei^Ve^

PRIMERO,- ^DECRETAR en los térmirfos del artículo 67 del Código Penal,
la EXTINCIÓN DE LA SANCIÓN PENAL- impuesta al condenado JOSE
ALCIBIADES PÓRRÁS d^ECHE, respecto a la sentencia proferida el 12
de diciembre cíe ¿003 por el Juzgado Veintiuno Penal del Circuito de
Bogotá, y las sentencias acumuladas referidas en la parte motiva, por lo
expuesto en esta providepcia.

SEGUNDO.- DECRETAR LA LIBERACIÓN DEFINITIVA de la pena
impuesta al sentenciado JOSÉ ALCIBIADES PORRAS USECHE.

TERCERO.- Por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DÉSE
cumpliniiento a los dispuesto en el acápite "Otra determinación", en e!
sentido de remitir las comunicaciones de ley ante las diferentes
autoridades del Estado, en los términos del artículo 476 del C. de P. P.,
especialmente, especialmente ante la Procuraduría General de la Nación y
la Registraduría Nacional del Estado Civil.

CUARTO,- En FIRME la decisión remítase el proceso al Juzgado
Veintiuno Penal del Circuito de Bogotá, para que se proceda a su archivo
definitivo.

QUINTO.- Contra la presente decisión proceden ios recursos de
reposición y de apelación.

CUMjlLASE ^

RANC

V¡r-rr>»p-io

J
ÍOSTA ROSERO
• ''Victos Aanii-isi. v. . ,

c.c.T./ h líechü ''oíifíffns porE-Mcío



NI 81776 13 ^1 0658 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA
DRA VIVIANA MARCELA URIBE BUSTOS

- >

MO

postmaster@procuracluria.gov.co

Para: postmasterd

NI 81776 13 Al 0658 PARAN.
Elemento de Outlook

Mar 30/08/2022 2:40 PM

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Olivia Inés Reina Castillo

Asunto: NI 81776 13 AI 0658 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DRA VIVIANA MARCEI_A URIBE
BUSTOS

Responder

Microsoft Outlook

Para: ABOGADOS

Reenviar

p| NI 81776 13 AI 0658 PARA N.
Elemento de Outlook

Mar 30/08/2022 2:39 PM

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envió información de notificación de entrega:

ABOGADOSESPECIALIZADOSAYBíaGMAIL.GQM fAB0GAD0SE5PECIALIZADQSAYB@GMAIL.C0M^

Asunto: NI 81776 13 AI 0658 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DRA VIVIANA MARCELA URIBE

BUSTOS

Silvia Mercedes González Cáceres

Para: Cy 1 usuaric

01ExtlngueAI0658.pdf
193 KB

Remito auto para su notificación gracias

•ooot^

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.

Mar 30/08/2022 2:39 PM



En mérito de Ip^xpuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad d^Bogotá, D.C.,

RESJÍELVE

PR^ERO.- No reponer el interloc^rio auto 328 de 12 de mayo de 2022, en el que
el/Despacho negó la libertad condicional a la sentenciada DILSA YADIRA GARZON

SEGUNDÓ.- Concedei^n EFECTO DEVOLUTIVOyéi Recurso de Apelación
ipterpuesto por la senteficiada ante el Juzgado 1° Penafael Circuito Especializado de
iogotá, de conforrnidad con lo dispuesto en el artíptílo 478 de la Ley 906 de 2004,

para lo cual, una Vez se cumpla el traslado del artículo 194 del C. P, P., se dispone
REMITIR EL COADERNO ORIGINAL físico^eraigital del expediente a fin de que
desate la alzada.

TERCER^^ Previa remisión de las diligencias iguálense el cuaderno original yde
copias. L/ /

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE,

SPH.-

FLOJ MARGARITA LEÓN CASTILLO
JUÉZ

Rrmadp Pon

Flor Margarita Leop^astillo

• • . Ju&

^ • . JuzgadQ/Oe Circuito

Ejecución 01^De Penas YMedidas
Bogot^D.C. -Bogotá D.C.,

Este documento fue generado co6 firma electrónica y cuenta con plena validez jurí^

conforme a lo díspuesto'^n la Ley 527/99 y el decreto reglam8ntariQ,2364/12

Código de verificación: 1c172cb147t/a79ead95da3ceba42ab75a096f6a13a8137b0854726a12C^a1185
bocume/to generado en 13/07/2022 07:42:44 PM

Descargue el archivo yvalide éste documento electrónico en la silente URL:
https://procesojudlcial.ramajudlcial.gov.co/FirmaElectr0nica
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csiepmsbta@cendoí.ramaiudicia!.gov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 30 de Agosto de 2022

SEÑOR(A)
JOSE ALCIBIADES PORRAS USECHE
CALLE 40 SUR N" 12 J-40

BOGOTA D.C. \ '
TELEGRAMA NM1230 \ \

\

NUMERO INTERNO 81776

REF: PROCESO: No. 110013104021200300373
C.C: 79798498 j

\ /
\ y

\
SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO
KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 07\DE JUNIO DE 2022 EXTINGUE SANCION PENAL
PRESENTE ESTA COMUNICACÍÓN '̂SE ADVIERTÉ\QUE>EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE
SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN'POR'ESTADO, QUE SE FIJA^ CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACIÓN
QUE PODRÁ CONSULTARr ^^EÑ ^.--'LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://procesos.ramajudíciál.gov.co/jepms/bogota]epms/conectar.asp.

ADVERTENCIA: DE REQUERlFí AGOTAR Ell TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES
DE LA FECHA DE LA CÍTACIÓÑ, O-'ÉN CASO QUE SE PROGRAMEN PARA LA FECHA DE CITACIÓN
CUARENTENAS O RESTRI¿CI0NES"'DE MOVILIDAD EN RAZÓN DE LAS MISMAS, O EN CASO QUE UD SE
ENCUENTRE EN AISLAMIENTO 'POR COVID, NO SERÁ NECESARIA LA COMPARECENCIA, EN TODO CASO
DEBERÁ DIRIGIR^ UN MENSAJE AL CORREO cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRÓNICO Al '̂.CUAk AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD
PUEDE SER ÁLLEGAd£^L CORREO ELECTRÓNICO: Ventanilla2csieDmsbta@cendoi.ramaiudicial.Q0V.co

y

\ \

SILVIA MERCEDES GONZALEZ CACERES
ESCRIBIENTE'̂

\

1



RE: NI 8177613 Al 0658 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DRA VIVIANAMARCELA
URIBE BUSTOS

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Jue 1/09/2022 4:49 PM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>

Buenastardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: martes, 30 de agosto de 2022 2:40 p. m.

Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>; AB0GAD0SESPECIALI2AD0SAYB@GIVIAILC0M

Asunto: NI 81776 13 Al 0658 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DRA VIVIANA MARCELA URIBE BUSTOS

Remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener de! mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene

información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 013 DE EJECUCIÓN DE PENAS

email ventaniliacsíepmsbta@cendo¡.ramaíudicial.aov.cQ

Calle 11 No. 9a -24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

Bogotá, D.C Abril cinco (5) de dos mil veintidós (2022)
Oficio No. 852

y

Señor

COMANDANTE f
DE LA ESTACION DE POLICIA DE FONTIBON E- 9

CIUDAD

^ 'n \
X, \

\
'•N i

SIGCMA

REF NUMERO INTERNO 588Í4,.. |
No. único de radicación: 11Ó01-60tÍ)0-017-2021-06641-00
Condenado: BRAYAN MAURICIO DIAZ GARCIA, WILLIAM YESID SEGURA
GRAJALES \ '
Cédula: 100687538Z) 1000626911* ^
Delito: HURTaCÁLIFICADO AGRAVADO, HURTO CALIFICADO AGRAVADO

En atención de lo^x^dispuesto,.pór el Juzgado 013 de Ejecución de Penas de esta ciudad,
comedidamente le remito copia del auto de 30 de marzo de 2022 , mediante el cual comunica
que'a este Juzgado le- correspondio la ejecución de la pena'de los condenados BRAYAN
MAÜíJIClb DIAZ GARCIA, WILLIAM YESID SEGURA GFL^JALES.

De-igual manera, se solicita informe a este Despacho él cumplimiento a lo comunicado
niediante oficio N° 1057 de 8 de marzo de 2022 por medid del cual se alllego las boletas de
encarcelamiento N" 380 y 381 expedidas a nombre de BRAYAN MAURICIO DIAZ GARCIA,
WILLIAM YESID SEGURA GRAJALES, en relación a si los condenados ya fueron
llevados al COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA MEDIA Y

MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, de no ser así, in ""
no se ha ejecutado dicha orden judicial.

Cordialmente,

Jiquen los motivos por los cuales

SILVIA MERCED ONZALEZ CACERES
TE

Anexo. Lo anunciado en 1 folios.

AI contestar sírvase citar el número único de radicación y de ubicación Interna.
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Radicación: 11001-60-00-017-2010-09064-00
Ubicación: 87955
Condenado: ISAAC DE^JESUS LOTERO SOTO
Cédula: 10002553
Reclusión: En libertad

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD ÚB
BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24Teléfono (1) 2864521 - Edificio Kaysser

Auto interlocutorio No. 0543

NUMERO INTERNO:
RADICACIÓN:
CONDENADA:
No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:

RECLUSIÓN:
DIRECCION CONDENADO:

87955 ^

11001-60-00-017"2V)10-^9064-0b
ISAAC DE JESÚS LOTERO^áOTO .
10.002.553 j. '
EXTIN^UE^ENA DE PIUSIÓN
SIGÜÉ» MULTA
en11];bertao
CARR^RA'̂ 2&No. 75 B- 13
BARRIO^CUBA DE PEREIRA fRis.^

\

Bogotá^D.Cv/'TTiayo seis (6)'d^^os mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRpNl(^GÍ^IENTO
Estudiar la viabilídad^e declarar la extinción de la sanción penal Impuesta
a la condfenada ISAAC DE JESUS LOTERO SOTO.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 6 de diciembre de 2010, el Juzgado Catorce Penal del Circuito con
huncion de Conocimiento de Bogotá condenó a ISAAC DE JESÚS
LOTERO SOTO a 51 meses de prisión y multa de 152 s.m.Lm.v., así
como a la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, tras haber sido
hallado penalmente responsable del delito de tráfico, fabricación o porte
de estupefacientes. ^

2.- El mismo Juzgado le negó-la suspensión condicional de la ejecución de
la pena.

M ®' Juzgado Primero de Ejecución de Penas v
I Descongestión de Acacias l^leta le concedió al

compromiso =°"dicional, debiendo para ello firmar diligencia de
4 - Ese mismo día, el penado ISAAC DE JESÚS LOTERO SOTO firmó
pHigencia de compromiso, en los términos del artículo 65 del Código

presente'dingencifmTent:.'"''
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la Extinción y Liberación de la sanción penal. Art. 67 del C. P.

Sobre el específico tema de la extinción de la sanción penal, el artículo 67
del Código Penal señala:

Trascurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que
trata el artículo anterior, la condena queda extinguida, y la liberación se tendrá como
definitiva, previa resolución judicial que así lo determine.

A SU vez, el artículo el artículo 53 del C.P., señala:

Las penas privativas de otros derechos concurrentes con una privátiva de la libertad/
se aplicarán y ejecutarán simultáneamente con ésta.

A su cumplimiento, el Juez oficiosamente dará la información respectiva a la autoridad
correspondiente.

En ei presente caso, advierte el Despacho que efectivamente el 4 de
marzo de 2013 el Juzgado Primero dé Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Descongestión de Acacia^ le concedió al sentenciado ISAAC
DE JESÚS LOTERO SOTO el subrogado de la libertad condicional,
cuando éste ya había descontado a la pena 34 meses y 27.25 días.

Por lo anterior, como el penado había sido condenado a 51 meses de
prisión, quedó en periodo de prueba por el lapso de 16 meses y 2.75
díasr

Así las cosas, como e! sentenciado en su oportunidad suscribió diligencia
de compromiso y hasta la fecha no se ha tenido noticia en el plenario de
trasgresión alguna o comisión de nuevo delito, se deduce que en el
perioao de prueba observó cabal cumplimiento a las obligaciones a las
que se comprometió; no hay objeción alguna para declarar la extinción de
la pena de prisión impuesta.

En similar sentido, se precisa que la pena accesoria de inhabilitación para
el ejercicio de derechos y funciones públicas impuesta a! sentenciado, se
cumplió de forma coetánea con la pena principal a la que fue condenado.

No obstante lo anterior, al revisar el* expediente se constata que el penado
no ha pagado la multa impuesta por valor equivalente a 152 s.m.l.m.v.,
razón suficiente para no poder por ahora declarar a su favor la extinción
de la pena y archivar las diligencias.

Y es que sobre el tema ha de advertirse que la multa la impone el
operador judicial en forma autónoma, en aplicación del principio de
legalidad de las penas como una de las consecuencias de la conducta
punible. Es decir, no constituye un antojo del juez de conocimiento
imponeria y menos será potestad del Juez de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad que una vez haya sido impuesta aquella, se
disponga su exoneración; pues en estricto sentido se apega a la razón
suprema de juzgar conforme a las leyes preexistentes al acto que se
imputa (Principio de legalidad de los delitos y las penas), y de hacerlo se
estaría obviando el principio de cosa juzgada y desconociéndose una
sentencia de carácter judidal.
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En consecuencia, se exhorta a la sentenciada para que realice el pago de
la referida multa o, en su defecto, se ponga en comunicación con la
Oficina de Cobro Coactivo de la Dirección Ejecutiva Seccional de
Administración Judicial Bogotá Cu.ndinamarca, entidad con la cual puede
procurar un acuerdo de pago.

Otra determinación

Con el fin de contabilizar el término prescriptivo de la multa impuesta; se
dispone que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINljStRÁTIVOS se
requiera a la Oficina de Cobro Coactivo de la Dirección Ejecutiva'Seccional
de Administración Judicial Bogotá Cundinamarca, para que informe a este
Despacho cual ha sido el trámite adelantado respecto-*a la miJlta ínipuesta
al condenado ISAAC DE JESÚS LOTERO SOTO,'*^! en'contra de-éste se
libró mandamiento de pago o no y en caso positivo en qué fecha.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADA TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD^DE BOGOTÁ D. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECKETAR ep los términos del artículo 67 del Código Penal,
la EXTINCION^ DE LA PENA DE PRISIÓN impuesta al condenado
ISAAC DE JESUS t.OTERO SOTO, respecto a la sentencia proferida el 6
de diciembre de 2010 por el Juzgado Catorce Penal del Circuito con
Función dé Conocimiento de Bogotá, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, DECRETAR LA LIBERACIÓN
DEFINITIVA de la pena de prisión impuesta al sentenciado ISAAC DE
JESUS LOTERO SOTO.

TERCERO." DECLARAR que la pena accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas impuesta al sentenciado, se
cumplió de forma coetánea con la pena principal a la que fue condenado.

CUARTO.- NEGAR ia extinción total de la sanción pena! impuesta al
sentenciado ISAAC DE JESÚS LOTERO SOTO, toda vez que éste no ha
acreditado el pago total de la multa impuesta en la sentencia como pena
principal acompañante a la prisión, en cuantía equivalente a 152
s.m.l.m.v., y porque tampoco ha operado el fenómeno jurídico de la
prescripción.

QUINTO.- Por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DÉSE
cumplimiento a lo dispuesto en el acápite "Otra determinación".
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SEXTO.- Contra la presente decisión proceden los recursos de reposición y
apelación.

c.c.ty

NOTIFIQUESE Y Cl^PLASE

AGOSTA ROSERO

UEZ
0543 6-5-2022)
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Radicación: 11001-60-00'017"2010-09064-00
Ubicación: 87955
Condenado: ISAAC DE JESUS LOTERO SOTO
Cédula: 10002553
Reclusión: En libertad

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 0E
BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a- 24Teléfono (1) 2864521 - Edificio Kaysser

Auto ínterlocutorio No. 0543

NUMERO INTERNO:
RADICACIÓN:
CONDENADA:
No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:

RECLUSIÓN:
DIRECCION CONDENADO:

87955 Z- ^
11001-6O-O0-O17-2'Q10^9064-0b
ISAAC DE JESÚS LOTERO áOTO .
10.002.553 \ '
EXTINGUETENA DE PI¿|SIÓN
SIGUá MULTA
enHuertad
CARR^^^2&No. 75 B- 13
barrio'CUBA de PEREIRA fRis.^

\

Bogotá^D.C„-Tfiayo seis (6>débaos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONli^GÍ^IENTO
Estudiar la viabilidad de declarar la extinción de la sanción penal impuesta
a la condenada ISAAC DE JESÚS LOTERO SOTO.

ANTECEDENTES PROCESALES

1." El 6 de diciembre de 2010, el Juzgado Catorce Penal del Circuito con
Función de Conocimiento de Bogotá condenó a ISAAC DE JESÚS
LOTERO SOTO a 51 meses de prisión y multa de 152 s.m.l.m.v,, asi
como a la pena accesoria de Inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, tras haber sido
hallado penalmente responsable del delito de tráfico, fabricación o porte
de estupefacientes.

2- El mismo Juzgado le negó la suspensión condicional de la ejecución de
la pena.

^ Juzgado Primero de Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad de Descongestión de Acacias Meta le concedió al
penado la libertad condiciona!, debiendo para ello firmar diligencia de
compromiso.

4.. Ese_ mismo día, el penado ISAAC DE JESÚS LOTERO SOTO firmó

PenaT '̂̂ compromiso, en los términos del artículo 65 de! Código

ti avocó el conocimiento delpresente diligenciamiento.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la Extinción y Liberación de la sanción penal. Art. 67 del C. P.

Sobre el específico tema de la extinción de la sanción penal, el artículo 67
del Código Penal señala:

Trascurrido el período de prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que
trata el artículo anterior, la condena queda extinguida, y la liberación se tendrá como
definitiva, previa resolución judicial que así lo determine.

A SU vez, el artículo el artículo 53 del C.P., señala:

Las penas privativas de otros derechos concurrentes con una privátiva de la libertad,
se aplicarán y ejecutarán simultáneamente con ésta.

A su cumplimiento, el juez oficiosamente dará la información respectiva a la autoridad
correspondiente.

En el presente caso, advierte el Despacho que efectivamente el 4 de
marzo de 2013 el Juzgado Primero dé Ejecución de Penas y íWedidas de
Seguridad de Descongestión de Acacia^ le concedió al sentenciado ISAAC
DE JESÚS LOTERO SOTO el subrogado de la libertad condicional,
cuando éste ya había descontado a la pena 34 meses y 27.25 días.

Por lo anterior, como e! penado había sido condenado a 51 meses de
prisión, quedó en period'o de prueba por el lapso de 16 meses y 2.75
días?

Así las cosas, como el sentenciado en su oportunidad suscribió diligencia
de compromiso y hasta la fecha no se ha tenido noticia en el plenario de
trasgresión alguna o comisión de nuevo delito, se deduce que en el
perio0o de prueba observó cabal cumplimiento a las obligaciones a las
que se comprometió; no hay objeción alguna para declarar la extinción de
la pena de prisión impuesta.

En similar sentido, se precisa que la pena accesoria de inhabilitación para
el ejercicio de derechos y funciones públicas impuesta al sentenciado, se
cumplió de forma coetánea con la pena principal a la que fue condenado.

No obstante lo anterior, al revisar el* expediente se constata que el penado
no ha pagado la multa impuesta por valor equivalente a 152 s.m.l.m.v.,
razón suficiente para no poder por ahora declarar a su favor la extinción
de la pena y archivar las diligencias.

Y es que sobre el tema ha de advertirse que la multa ia impone el
operador judicial en forma autónoma, en aplicación del principio de
legalidad de las penas como una de las consecuencias de la conducta
punible. Es decir, no constituye un antojo del juez de conocimiento
imponerla y menos será potestad del Juez de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad que una vez haya sido impuesta aquella, se
disponga su exoneración; pues en estricto sentido se apega a ia razón
suprema de juzgar conforme a las leyes preexistentes al acto que se
imputa (Principio de legalidad de los delitos y las penas), y de hacerlo se
estaría obviando el principio de cosa juzgada y desconociéndose una
sentencia de carácter judicial.
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En consecuencia, se exhorta a la sentenciada para que realice el pago de
la referida multa o, en su defecto, se ponga en comunicación con la
üficina de Cobro Coactivo de ia Dirección Ejecutiva Seccional de
Administración Judicial Bogotá Cu.ndinamarca, entidad con la cual puede
procurar un acuerdo de pago.

Otra determinación

Con el fin de contabilizar el término prescriptivo de la multa impuesta* se
dispone que por ei CENTRO DE SERVICIOS ADMINIStRÁTIVOS se
requiera a la Oficina de Cobro Coactivo de la Dirección Ejecutiva'Seccional
de Administración Judicial Bogotá Cundinamarca, para que informe a este
Despacho cual ha sido el trámite adelantado respecto-^a la müit'a Impuesta
al condenado ISAAC DE JESUS LOTERO SOTO/'si encontré de-éste se
libro mandamiento de pago o no y en caso positivo en qué fecha.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO- TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD^DE BOGOTÁ D. C.,

9

RESUELVE

PRIN^RO.- DEGHETAR ep los términos del artículo 67 de! Código Penal
prisión impuesta al condenadoISAAC DE JESUS ^qTERO SOTO, respecto a la sentencia proferida el 6

de diaembre de 2010 por el Juzgado Catorce Penal del Circuito con
Función de Conocimiento de Bogotá, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

nFPTTTx?¿A DECRETAR LA LIBERACIÓN
itñTiío . prisión impuesta al sentenciado ISAAC DEJESUS LOTERO SOTO.

TERCERO.- DECLARAR que la pena accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas impuesta al sentenciado, se
cumplió de forma coetanea con la pena principal a la que fue condenado.

CUARTO.- NEGAR la extinción total de la sanción penal impuesta al
sentenciado ISAAC DE JESÚS LOTERO SOTO, toda vez que éste no ha
acreditado el pago^total de la multa impuesta en la sentencia como pena
principal acompañante a la prisión, en cuantía equivalente a 152
s.m.l.m.v., y porque tampoco ha operado el fenómeno jurídico de la
prescripción.

QUINTO.- Por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DÉSE
cumplimiento a lo dispuesto en el acápite "Otra determinación".
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SEXTO." Contra la presente decisión proceden los recursos de reposición y
apelación.

NOTIFIQUESE Y Cl^PLASE

AGOSTA ROSERO
• [

uter0543 6-5-2022)
c.c.t7
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Calle 11 No. 9A-24 KAYSSER

BOGOTÁ D.C.. Agosto veintitrés (23) de dos mii veintidós (2022)

DOCTOR(A)

ELKIN DE JESUS BETANCUR RAMIREZ

GLL20 N.6-30 0FC. 406

PEREIRA (RISARALDA)
TELEGRAMA N" 11156 f

\ .
NUMERO INTERNO NUMERO^INTERNO 87955
REF: PROCESO: No. 110016000017201009064 ^
CONDENADO; ISAAC DE JEáüSflTÓTERO SOTÓ
10002553

.A"-

.. .. Í. r. A
SIRVASE COMPARECER A ESTE^ CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO
KAYSSER FIN NOTll=lCÁR PROVIDÉNCÍÁ DEL 06 DE MAYO DE 2022 EXTINGUE PENA DE PRISION SIGUE MULTA
. -PRESENTE ESJA^: COMUNICACION. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE
SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACIÓN
QUE P0DRÁ\ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://procesos.ramajudiciaI.gQV.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

ADVERTENCIA: DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES DE
LA FECHA DE LA CITACIÓN, O EN CASO QUE SE PROGRAMEN PARA LA FECHA DE CITACIÓN CUARENTENAS O
RESTRICCIONES DE MOVILIDAD EN RAZÓN DE LAS MISMAS, O EN CASO QUE UD SE ENCUENTRE EN
AISLAMIENTO POR COVID, NO SERÁ NECESARIA LA COMPARECENCIA, EN TODO CASO DEBERÁ DIRIGIR UN
MENSAJE AL CORREO cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA
AL CORREOELECTRÓNICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SILVIA MERCED,
ESCRIBIENTE

S/GONZALEZ CACERES

23/08/202212:36:00 p. m.
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email coorcselcpbt@cendol.ramaiudicial.Qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 23 de Agosto de 2022

SEÑOR(A)
ISAAC DE JESUS LOTERO SOTO

CARRERA 25 # 75 B -13 BARRIO CUBA

PEREIRA (RISARALDA)
TELEGRAMA N° Itelegrama

NUMERO INTERNO 87955

REF: PROCESO: No. 110016000017201009064

C.C:10002553

\.svw- y
SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE^SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO
KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 06^DBMÁYb DE 2022 EXTINGUE PENA DE PRISION SIGUE MULTA
. -PRESENTE ESTA COMUNICACIÓKJ. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE
SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR'ESTXdO, QUE SáfIJAR/ CON POSTERIORIDAD AESA FECHA, INFORMACIÓN
QUE PODRÁ CONSULTAR LA PÁGINA^WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://procesos. ramajudidal.gov;&o/jepms/bogota]epms/conectar.asp.

ADVERTENCIA: DE REQUERIR./s^GÓTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES
DE LA FECHA DE ÓltÁCIÓJ^r'̂ Ó .Ef '̂ CASO QUE SE PROGRAMEN PARA LA FECHA DE CITACIÓN
cuarentenas O RESTRICCIONES .DE MOVILIDAD EN RAZÓN DE LAS MISMAS, O EN CASO QUE ÜD SE
ENCUENTREAISLAMIENTÓi^OR COVID, NO SERÁ NECESARIA LA COMPARECENCIA, EN TODO CASO
DEBERÁ DjRIGlR UN MENSA^P'AL CORREO cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicjal.gov.co, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD
PUEDE SER'ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SILVIA MERCEDE

ESCRIBIENTE

LEZ CACERES

SIGCMA



RE; NI 87955 -13 Al 0543
%

Olivia Inés Reina Oastillo <oreína@procuraduria.gov.co>
Jue 25/08/2022 8:48 AM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buenos días^

Acuso recibo y me doy por notificada.

De:Silvia MercedesGonzález Cáceres<sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: martes, 23 de agosto de 2022 12:41 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina(5)procuradur¡a.gov.co>
Asunto: NI 87955 -13 Al 0543

remito auto para su notificación gracia

•ooo-r^

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo .electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las

que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la Información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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Radicación: 11001-40-04-035-2008-00100-01
Ubicación: 90163
Condenado: WILUAM ALEXANDER BERMUDEZ BERMUDEZ
Cédula; 79718343
Reclusión: En libertad

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO ^

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS QE í ^
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a -24 Teléfono (1) 2864521 - Edificio Kaysser^ ' .

Auto interlocutorio No, 0607

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADA:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:

RECLUSIÓN:
DIRECCION CONDENA&á:-

l

90163

1100l740-04-035-2008-00X00-(ri
WILIrÍAM AlI^XANDER
BERMÚb^Z ^RMUNDEZ
7S.718.343/
PRESCRIBE PENA DE PRISIÓN
SÍGU^ MULTA
EN 1^e[e^AD
CARRERA^S No. 7-16 BOGOTÁ

r

Bogotá D. C%, vei.ntl^S'(23) de mayo de dos mil veintidós (2022)

OBJETO. DEL PRO)si4jNCIAMIENTO

Estudiar la viabilidad de declarar la extinción de la sanción^enal impuesta
al condeoádo WILLIAM ALEXANDER BERMÚDEZ BERMUDEZ.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 31 de agosto de 2009 el Juzgado Treinta y Cinco Penal Municipal de
Bogotá, condenó a WILLIAM ALEXANDER BERMÚDEZ BERMÚDEZ a
26 meses de prisión y multa de 10 días de s.mJ.m.v., así como a la
pena accesoria de inliabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de ia pena principal, tras haber sido hallado
autor penalmente responsable de la conducta punible de inasistencia
alimentaria. El mismo Juzgado concedió la suspensión condicional de la
ejecución de la pena.

2.- El 31 de agosto de 2011 el Cuarto de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Descongestión de Bogotá' le revocó al sentenciado el
subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena
inicialmente concedido.

3.- El condenado WILLIAM ALEXANDER BERMÚDEZ BERMÚDEZ fue
capturado pero el 22 de mayo de 2013 el Juzgado Cuarto de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Descongestión de Bogotá le concedió a
la libertad condicional, cuando éste ya había descontado a la pena de
prisión 17 meses y 20 días.

\
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4.- El 24 de mayo de 2013, el penado allegó la caución impuesta
suscribió diligencia de compromiso, quedando en periodo de prueba por
6 meses y 10 días.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA PRESCRIPCIÓN DE LA PENA

En el sub júdice, observa el Despacho que no es procedeníe' declarar la
extinción de la pena por la vía del artículo 67 del Códigtí''penal, habida
consideración que no hay prueba alguna que pemita "^dei^iostrar que
WILLIAM ALEXANDER BERMÚDEZ BERMÚDEÍ ^haya pagado los
penuicios a los que fue condenado; por lo qué se\^cúdir4 a la figura
jurídica de la prescripción de la pena. %\ *

De conformidad con lo previsto en--éí artículo 89'̂ <jef Código Penal el
término de prescripción de ia pen^ ^guaRal términL^jado para ella en
la sentencia, o en el que le fáítare^pdr Ejecutar, pero en ningún caso
podrá ser inferior a cinco (5) años/-'̂ término que a su vez debe
contabilizarse desde ^el-^momentosen que cobró ejecutoria la sentencia
respectiva y el cual s'ó]p*puede ve?§e íníerrumpido cuando el condenado
fuere capturadq^^ vírtud\^de la senfeníia o fuere puesto a disposición
de la autoridad^competíenté para el cumplimiento de ia misma (Artículo 90
de la referida mT^ma co'digjeáí^ión).

^ \ v-"'Ahora como ^1 coprfenado fue privado de la libertad, el término de
pre^criptión de la ppn'a no se cuenta desde la ejecutoria de la sentencia,
sino'que $e computa desde el momento en que se cumplió el periodo de
prueba, uha vez le fue concedida la libertad condicional.

/
A|í ias^osas, como al penado se le concedió la libertad condicional el 22
de'm'ayo de 2013 y quedó en periodo de prueba por 6 meses y 10 días, y
éste suscribió diligencia de compromiso el 24 de mayo siguiente, el
periodo de prueba culminó el 3 de diciembre de 2013, fecha desde la
cual se contabiliza el término de terniino de prescripción de la pena de
prisión, siendo evidente que al día de hoy han transcurrido más de 5
años.

Dicho en otros términos, como quiera que el Estado contaba hasta el 2 de
diciembre de 2018 para disponer la revocatoria de la libertad
condicional concedida y capturar al condenado, y tai situación no ocurrió;
entonces, a la fecha le feneció la oportunidad para ejecutar la pena de
prisión y en consecuencia debe declararse a favor del condenado
WILLIAM ALEXANDER BERMÚDEZ BERMÚDEZ la extinción de dicha
pena, por prescripción, en los términos del artículo 89 del Código Penal y
normas concordantes.

No obstante lo anterior, al revisar el expediente se constata que el penado
tampoco ha pagado la multa impuesta por valor equivalente a 10
s.m.l.m.v., razón suficiente para no poder, por ahora, declarar a su favor
la extinción de la pena y archivar las diligencias.

Y es que sobre el tema ha de advertirse que la multa la impone el
operador judicial en forma autónoma, en aplicación del principio de
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legalidad de las penas como una de las consecuencias de la conducta
punible. Es decir, no constituye un antojo del juez de conocimiento
imponerla y menos será potestad del Juez de Ejecución de Penas y
i^edldas de Seguridad que una vez iiaya sido impuesta aquella, se
disponga su exoneración; pues en estricto sentido se apega a la razón
suprema de juzgar conforme a las leyes preexistentes al acto que se
imputa (Principio de legalidad de los delitos y las penas), y de hacerlo sfe
estaría obviando el principio de cosa juzgada y desconociéndose una
sentencia de carácter judicial.

En consecuencia, se exhorta al sentenciado para que realice el pagó de la
referida multa o, en su defecto, se ponga en comuniqació'n eon la Oficina
de Cobro Coactivo de la Dirección Ejecutiva Seccional de'Adíjiinistración
Judicial Bogotá Cundlnamarca, entidad con la cualVpuedé procurar un
acuerdo de pago.

Otra determinación

Con el fin de contabilizar el térmlpo prjescTriptlvo de la multa Impuesta; se
dispone que por el CENTRO DE SÉl(viCIOS ADMINISTRATIVOS se
requiera a la Oficina de Cobro Coactivo de la Dirección Ejecutiva Seccional
de Administración Judicial Bogotá Curidíhamarca, para que informe a este
Despacho cual'ha sido el trámite adelantado respecto a la multa impuesta
al condenado ^ILLIAM ALEXANDER BERI^UDEZ BERMÚDEZ, sí en
contra de éste se libró mandamiento de pago, y en caso afirmativo en qué
fecha.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN
DE PENA^ Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la PRESCRIPCIÓN DE LA PENA DE PRISIÓN,
a favor del condenado WILLIAM ALEXANDER BERMÚDEZ BERMÚDEZ,
respecto de la sentencia emitida en su contra el 31 de agosto de 2009 por
el Juzgado Treinta y Cinco Penal Municipal de Bogotá, por lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DECRETAR la PRESCRIPCIÓN DE LA PENA ACCESORIA
de Inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas.

TERCERO.- NEGAR la extinción total de la sanción penal Impuesta al
sentenciado WILLIAM ALEXANDER BERMÚDEZ BERMÚDEZ, toda vez
que éste no ha acreditado el pago total de la multa impuesta en la
sentencia como pena principal acompañante a la prisión, en cuantía
equivalente a 10 s.m.l.m.v., y porque tampoco ha operado el fenómeno
jurídico de la prescripción.

CUARTO.- Por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DÉSE
cumplimiento a lo dispuesto en el acápite '"Otra determinación".

\
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QUINTO.- En contra de la preisente decisión proceden ios recursos d^
reposición y de apelación. '̂

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ACOSTA ROSERO .

C' í'' iIl S'rvirii-> ¿ii'm

SscMi fecha NoTifinué porEstacio No.
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventaní!]a2csiepmsbta@cendoi,ramaindicÍal.gov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C.. 29 de Agosto de 2022

SENOR(A)
WILLIAM ALEXANDER BERMUDEZ BERMUDEZ
CRA 88 NO. 7 -16 / CRA 70 B SUR NO. 85 - 15
BOGOTA D-C

TELEGRAMA N® 11198

NUMERO INTERNO 90163

REF: PROCESO: No. 110014004035200800100
C.C: 79718343

SIGCMA

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 Ar24 EDIFICIO
KAYSSER FIN NOTIRCAR PROVIDENCIA DEL SíOÉfMAYO DE 2022 PRESCRIBE PENA DE PRISIC»J SIGUE
MULTA . -PRE^NTE ESTA COMUNlCACIÓíí^féÁDVIERTE QUE EN CPSO NOCOMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRÁ LA NOTFrCACfÓN POR ESTAO^^QUE SE FUARÁ CON POSTERÍORIDAD A ESA FECHA.
INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LAfPÁGlNA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS

ADVERTENCIA: DE REQüÍRpí^<ÍOTARia- TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES
DE LA FECHA DE LA CffíifbN,. CASO QUE SE PROGRAMEN PARA LA FECHA DE CITACIÓN
CUARENTENAS O RESTRIGGÍÓNESljbE'MOVIUDAD EN RAZÓN DE LAS MISMAS, O m CASO QUE UD SE
ENCUEN^fEN AlSLAMIElítO^i^" COVID. NO SBIÁ NECESARIA LA COMPARECENCIA. EN TODO CASO
DEBERÁ E^fí^R UN MENSA^M. CORREO cs03ejcpbt@cendoj.ramajudictal.gov.co, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRÓNÍRÍ©^ CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADa FINALMENTE, SEINFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD
PUEDE SERl®feiADAAL CgíRREO ELECTRÓNICO: Ventannia2csieDmsbte@cendolran^}udicial.QOV.co

SILVIA MERCEDES

ESCRIBIENTE

NZALEZ CACERES



RE: NI 90163 -13 Al 0607

Olivia.IñeS Reina Castillo <oreina@procuraduria,gov.co>
DomÍ8/08/2022 9:15 PM
Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenastardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajud¡cial.gov.co>

Enviado el: sábado, 27 de agosto de 2022 1:52 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduría.gov.co>

Asunta: NI 90163 -13 Al 0607

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
VMedidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerio, recuerde que puede guardarlo como un archivo dígitaL

**********NOT[CIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la;Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctor(a)
Juez 13 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá
Ciudad.

NUMERO INTERNO 102934
NOMBRE SUJETO JUAN SEBASTIAN DONCEL

BARBOSA
CEDULA 1012460515

FECHA NOTIFICACION 18 de Aposto de 2022
HORA 12:25H
ACTUACION NOTIFICACION A.l. No. 0845 DE FECHA 25-07-

2022
DIRECCION DE NOTIFICACION CALLE 71 # 80 - 70 SUR

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
25 de Julio de 2022 en lo que concierne a la NOTIFIQUESE personal,
se procede a señalar las novedades en torno a la visita allí efectuada;

No se encuentra en el domicilio

La dirección aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado X

Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La dirección aportada no corresponde al límite asianado.
Otro. ¿Cuál?
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Descripción:

En la fecha, me dirigí a la dirección aportada, en el lugar de domicilio,
luego de golpear varias veces la puerta y esperar un tiempo
prudente, nadie atendió el llamado. Por tal motivo, fue imposible
para el suscrito culminar con la diligencia solicitada.
(Se anexan feíos como evidencia de presencia en el lugar):

El presente informe se rinde bajo gravedad de juramento.

Cordialmente.

EDWIN GUILLERMO GALLO CARDONA

CITADOR
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Radicación: 11001-60-00-019-2017-03298-00
Ubicación: 102934
Condenado: JUAN SEBASTIAN DONCEL BARBOSA
cédula: 1012460515
Reclusión: Prisión domiciliaria

SIGCMA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C,

email ejcp13bt@cendoj.ramajudiclal.gov.co
Calle 11 No. 9 A - 24 Teléfono 2864521 - Edificio Kaysser

Auto Interiocutorio No. 0845 i

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCION CONDENADO:

102934-13 '
11001|^6p-00^019-2017-032'98-00
JUAN'SEBASTIAN DONCEL BARBOSA
1.012^60.515
AUTORIZA'CAMBIO DE RESIDENCIA
PRISIÓN DOMICILIARIA

^ _ -yiTA^StHr- 15?'
BOSA LbS^ NARANJOS, BOGOTÁ.

Bogotá D.C., veinticinco (25) de julio dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRO^ÜNCIAMIENTO

Decidir sobre la viabilidad de conceder autorización o permiso para que el
sentenciado JUAN SEBASTIAN DONCEL BARBOSA cambie el lugar de
residencia donde purga prisión domiciliaria.'

ANTECEDENTES PROCESALES

1." El 16 de mayo de 2018, el Juzgado Cuarto Penal Municipal con
Función de Conocimiento de Bogotá condenó a JUAN SEBASTIÁN
DONCEL BARBOSA a la pena principal de 72 meses de prisión, así
como a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la primera, al hallarlo coautor
penalmente responsable del delito de hurto calificado y agravado.
También se le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena,
así como la prisión domiciliarla.

2.- El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 22 de
junio de 2018 cuando fue capturada por orden judicial. Inicialmente
estuvo privado de la libertad por 1 día en el momento de la captura en
flagrancia.

3." En decisión datada el 9 de junio de 2021 el Juzgado Tercero de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas Cundinamarca le
concedió la prisión domiciliaria.

O
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4.- El 13 de octubre de 2021 este Despacho reasumió el conocimiento de
la actuación.

5.- El 10 de mayo de 2022 autorizó el cambio de domicilio del
sentenciado a la residencia ubicada en la Carrera 80 J No. 71 A - 15 Sur
Barrio Bosa Los Naranjos de Bogotá.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Dei cambio de domicilio.
I

El sentenciado JUAN SEBASTIÁN DONCEL BARBOSA solicita ¡
autorización para cambiar el lugar donde purga prisión domiciliaria al ^
Inmueble ubicado en la Calle 71 Sur No. 80 - 70, Barrio Los Naranjos de
Bosa, Bogotá.

AI respecto, prima fade, cabe resaltar que efectivamente el condenado fue
beneficiado por el Juzgado Tercfero de Ejecución de Penas y i^ledidas de i
Seguridad de Guaduas con el sústituto de la prisión domiciliaria, para lo ^
cual venía cumpliendo la pena en la Carenera 80 J No. 71 A Sur - 15, Barrio .
Bosa Los Naranjos de Bogotá.

No obstante, el penado ahora informa que cambiará su residencia a la Calle
71 Sur No. 80 - 70, barrio Los Naranjos de Bosa Bogotá.

Sobre el tema se tiene que efectivamente la normatividad penal prevista
en ei literal a) del artículo 38 B del Código Penal (Adicionado por la Ley
1709 de 2014) no exige presupuesto diferente al de solicitar autorización
para cambiar de residencia; razón por ia cual el Despacho considera
procedente resolver favorablemente lo peticionado y en consecuencia se
autoriza como nuevo domicilio para que el penado continúe cumpliendo
con la prisión domiciliaria que se le concedió la dirección antes indicada.

No obstante lo anterior, se le recuerda al penado que no puede olvidar su
calidad de persona privada de la libertad, independientemente que lo sea
en su residencia.

Corolario de lo anterior, se informará lo pertinente a la Oficina Jurídica del
Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y Mínima Seguridad
de Bogotá COBOG La Picota, para los fines legales pertinentes.

Otra determinación.

Con el fin de verificar el cumplimiento de la prisión domiciliaria referida,
se dispone que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se
designe a un Asistente Social para que realice VISita
domiciliaria ai nuevo inmueble donde el sentenciado continuará
cumpliendo la pena de prisión; esto es la Calle 71 Sur No. 8b - 70, barrio
Los Naranjos de Bosa Bogotá, y se verifique si cumple a cabalidad ia
medida sustitutiva de la pena.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C.

RESUELVE

PRIMERO,- AUTORIZAR como nuevo lugar de domicilio del sentenciado
JUAN SEBASTIÁN DONCEL BARBOSA la residencia ublcada'"en la Calle
71 Sur No. 80 - 70, Barrio Los Naranjos de Bosa, Bogotá.

SEGUNDO.- Por el Centro de Servicios Adminisi^r^tivos dése
cumplimiento a lo dispuesto en el acápite ''Otra de£erniínacíón*'.

. .1!TERCERO.- Por el Centro de Servicios Administrativos, infórmese del
contenido del presente auto a laíoficínaíbu-idica del Compiejo Carcelario y
Penitenciario con Alta, Mediana y-xMín^a'beguridad de Bogotá COBOG La
Picota, para su conocimiento y lo d^ su!cargo.

^ \

CUARTO,- Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y
apelación.

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

. n.=„ < AGOSTA ROSERO
-jeci/ctfjM ci<. •-'tMirfs,

. fecha Noíifiqii
DorF/!<

rr. . __j

•No.
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Radicación: 11001-60-00-019-2017-03298>00
Ubicación; 102934
Condetiado:. JUAN SEBASTIAN DONCEL BARBOSA
Cédula: 1012460515
Reclusión: Prisión domiciliaría

SIGCMA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email ejcp13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calie11 No. 9 A- 24 Teléfono 2864521 - Edificio Kaysser

Auto interlocutorio No. 0845 «•

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCION CONDENADO:

102934-13 *

11001^60-00^019-2017-0^298-00
JUAN^E^ASJIAN DONCEL BARBOSA
1.012M,60.515
AUTORIZ/CCAMBIO DE RESIDENCIA
PRISIÓN DOMICILIARIA

BOS> NARANJOS, BOGOTA.

Bogotá D.C., veinticinco (25) de julio dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir sobre la viabilidad de conceder autorización o permiso para que el
sentenciado JUAN SEBASTIAN DONCEL BARBOSA cambie el lugar de
residencia donde purga prisión domiciliaria.

ANTECEDENTES PROCESALES

1." El 16 de mayo de 2018, el Juzgado Cuarto Pena! Municipal con
Función de Conocimiento de Bogotá condenó a JUAN SEBASTIÁN
DONCEL BARBOSA a la pena principal de 72 meses de prisión, así
como a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la primera, al hallario coautor
penalmente responsable del delito de hurto calificado y agravado.
También se !e negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena,
así como la prisión domiciliaria.

2." El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 22 de
junio de 2018 cuando fue capturada por orden judicial. Inlcialmente
estuvo privado de la libertad por 1 día en el momento de la captura en
flagrancia.

3." En decisión datada el 9 de junio de 2021 el Juzgado Tercero de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas Cundinamarca le
concedió la prisión domiciliaria.
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4.- El 13 de octubre de 2021 este Despacho reasumió el conocimiento de
la actuación.

5.- El 10 de mayo de 2022 autorizó el cambio de domicilio del
sentenciado a la residencia ubicada en la Carrera 80 J No. 71 A - 15 Sur
Barrio Bosa Los Naranjos de Bogotá.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Del cambio de domicilio.
I

I

El sentenciado JUAN SEBASTIÁN DONCEL BARBOSA solicita ¡
autorización para cambiar el lugar donde purga prisión domiciliaria al ^
inmueble ubicado en la Calle 71 Sur No. 80 - 70, Barrio Los Naranjos de
Bosa, Bogotá. *

AI respecto, prima facie, cabe resaltar que efectivamente el condenado fue
beneficiado por el Juzgado Terc'ero de Ejecución de Penas y Medidas de i
Seguridad de Guaduas con el sústituto de la prisión domiciliaria, para lo J
cual venía cumpliendo la pena en la Carenera 80 J No. 71 A Sur - 15, Barrio
Bosa Los Naranjos de Bogotá.

No obstante, el penado ahora informa que cambiará su residencia a la Calle
71 Sur No. 80 - 70, barrio Los Naranjos de Bosa Bogotá.

Sobre el tema se tiene que efectivamente la normatividad penal prevista
en el literal a) del artículo 38 B del Código Penal (Adicionado por la Ley
1709 de 2014) no exige presupuesto diferente al de solicitar autorización
para cambiar de residencia; razón por la cual el Despacho considera
procedente resolver favorablemente lo peticionado y en consecuencia se
autoriza como nuevo domicilio para que el penado continúe cumpliendo
con la prisión domiciliaria que se le concedió la dirección antes Indicada.

No obstante lo anterior, se le recuerda al penado que no puede olvidar su
calidad de persona privada de la libertad, independientemente que lo sea
en su residencia.

Corolario de lo anterior, se Informará lo pertinente a la Oficina Jurídica del
Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y Mínima Seguridad
de Bogotá COBOG La Picota, para los fines legales pertinentes.

Otra determinación.

Con el fin de verificar el cumplimiento de la prisión domiciliaria referida,
se dispone que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se

designe a un Asistente Social para que realice VISita
domiciliaria al nuevo inmueble donde el sentenciado continuará
cumpliendo ia pena de prisión; esto es la Calle 71 Sur No. 8b - 70, barrio
Los Naranjos de Bosa Bogotá, y se verifique si cumple a cabalidad la
medida sustitutiva de la pena.



Rama Judidal
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia
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SIGCMA

En mérito de lo expuesto, el JUZGÁDO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C.

RESUELVE

PRIMERO,- AUTORIZAR como nuevo lugar de domicilio del sentenciada
JUAN SEBASTIÁN DONCEL BARBOSA la residencia ubicadd^en la Calle
71 Sur No. 80 - 70, Barrio Los Naranjos de Bosa, Bogotá.

SEGUNDO.- Por el Centro de Servicios Admin^tr^tivos dése
cumplimiento a lo dispuesto en el acápite '̂Otra deternli'nación^

i í
TERCERO.- Por el Centro de Servicios Administrativos, Infórmese del
contenido del presente auto a [a^OficinafJi¿ridica del Complejo Carcelario y
Penitenciario con Alta, Mediana y\Míni^a''Seguridad de Bogotá COBOG La
Picota, para su conocimiento y lo dp sujpargo.

CUARTO.- Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y
apelación.

c.c.ty

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVipi ACOSTA ROSERO
UEZ



Rama Judidal »
^oasejo Superior delajudicatura

República de Colombia
SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctor(a)
Juez 13 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá
Ciudad.

NUMERO INTERNO 102934
NOMBRE SUJETO JUAN SEBASTIAN DONCEL

BARBOSA
CEDULA 1012460515
FECHA NOTIFICACION 4 de Agosto de 2022
HORA 14:40H
ACTUACION NOTIFICACION A.I. No. 0845 DE FECHA 25-07-

2022
DIRECCION DE NOTIFICACION CARRERA 80 J#71 A-15 SUR

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacfio, en auto de feclia,
25 de Julio de 2022 en lo que concierne a la NOTIFIQUESE personal,
se procede a señalar las novedades en torno a la visita allí efectuada:

No se encuentra en el domicilio

La dirección aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario

Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen. X
La dirección aportada no corresponde al límite asignado.
Otro. ¿Cuál?



\ RamaJudicial
ConsejóSuperior de la Judicatura

República de Colombia
SIGCMA

Descripción:

En la fecha, me dirigí a la dirección aportada, en el lugar de domicilio,
me atendió una señora no me brinda Información personal, quien me
manifestó que el sentenciado no reside en el lugar que hace maso
menos 4 meses se fue. Por tal motivo, fue imposible para el suscrito
culminar con la diligencia solicitada.
(Se anexan fotos como evidencia de presencia en el lugar):

El presente informe se rinde bajo gravedad de juramento.

Cordlalmente.

y

EDMn GUILLERMO GALLO CARDONA
CITADO R



RamaTudidal
Gon^o.Supexün'de la.^idRztuz3

RepúblicadeCotombb

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email veDtanil!a2csiepmsbta@.cendoi.ramaiudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edífido Kaysser

BOGOTÁ D.C.. 29 de Agosto de 2022

SENOR(A)
JUAN SEBASTIAN DONCB_ BARBOSA

CALLE 71 SUR No. 80 - 70 BARRÍO LOS NARANJOS DE BOSA

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N® 11205

NUMERO INTERN0102934

REF: PROCESO: No. 110016000019201703298
C.C: 1012460515

SIGCMA

TENIENDO EN CUENTA EL INFORME DEL NOtifiCADOR EN EL QUE RB^IERE LA IMPOSIBIUDAD DE SU
NOTIFICACION Y DE CONFORMÜAD CON LO QÍSPUESTO EN EL ARTICULO 179 DE CP.P . ME PERMITO
COMUNICARLE el AUTjG^S5fÉ?LOCUTORI^Sp|tó45 DE 25 DE JUUO DE 7S(Z¿ AUTORIZA CAMBIO DE
DOMICILIO SE^i^VÉRTE QUE LA SOLIGÍtUd, INFORMACIÓN O DOCUMENTACIÓN PUEDEN SER
ALLEGADA AL CORREG^^:^VENrANÍLl!ACSJEPMSBtÁ@CENDOJ.RAMAJUDICIALGOV.CO, PARA SU DEBIDO
TRÁMITE. .

SILVIA MERCED

ESCRIBIENTE

ÚECACERES



RE: N1102934 -13 Al 0845
y

Olivia Inés Reina Cantillo <oreína@procuraduria.gov.co>
Sáb 30/07/2022 9:28 PM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: sábado, 30 de julio de 2022 5:39 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <ore¡na@procuradurla.gov.co>
Asunto: NI 102934 -13 Al 0845

Remito auto para su notificación gracias

^QOOt^

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DECONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquiercopla que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podríatener consecuencias legalescomo lascontenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que leapliquen. SI es el destinatario, le correspondemantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antesde Imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
^♦♦♦♦♦♦♦♦♦NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cualestá dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibeeste mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.



Rama Judicial
Consto Superior de la Judicatura

República de Colombia

Radicación: il001>60-00-017-2006-01166-00
Ubicación: 113173
Condenado: JENNIFER SANCHEZ SUAREZ
Cédula: 53892117
Reclus/ón: En übertad

SIGCMA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24Teléfono (1) 2864521 - Edificio Kaysser

Auto interlocutorio No. 0652

NUMERO INTERNO:
RADICACIÓN:
CONDENADO:
No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCIÓN:

113173-13

1100^60-*00-017-2006-01166>00
JENNÍFÉR SÁNCHEZ SUÁRE¿
53:8^.!rí7
EXTINGUE CANCIÓN PENAL
EN LITCRTAD

CaVlE 69 No. 19-79

Bogotá D.C., tres (3) de junio de dos mil veintidós (2022)

objeto del proni/ñ<;bímiento
I

i

Estudiar la viabilidad de declarar la extinción de la sanción penal impuesta
a la condenada JENNIFER SANCHEZ SUÁREZ. ,

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 21 de septiembre de 2006, el Juzgado Séptimo Penal del Circuito
con Función de Conocimiento de Bogotá condenó a JENNIFER SÁNCHEZ
SUAREZ a la pena de principal de 42 meses de prisión y multa de 3.6
s.m.I.m.v., y a la pena accesoria de inliabilitaclón para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal,
tras haber sido hallara penalmente responsable de la conducta punible de
tráfico, fabricación o porte de estupefacientes.

2.- El 20 de febrero de 2012, el Juzgado Noveno de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá le concedió a la penada JENNIFER
SANCHEZ SUAREZ el subrogado de la libertad condicional con un
periodo de prueba de 12 meses y 28,67 días, debiendo para ello
suscribir diligencia de compromiso y prestar caución prendaria por valor
de $80.000.00.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la Extinción y Liberación de la sanción penal. Art. 67 del C. P.

Sobre el específico tema de la extinción de la sanción penal, el artículo 67
del Código Penal señala:
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Trascurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las
conductas de que trata el artículo anterior, la condena queda extinguida, y la
liberación se tendrá como definitiva, previa resolución judicial que así lo
determine.

A SU vez, el artículo el artículo 53 del C.P., señala:

Las penas privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la
libertad, se aplicarán y ejecutarán simultáneamente con ésta.

Asu cumplimiento, el juez oficiosamente dará la información respectiva a ia
autoridad correspondiente.

En el presente caso, efectivamente se advierte que el 20 de febrero de
2012 el Juzgado Noveno de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogotá le concedió a la sentenciada JENNIFER SÁNCHEZ SUAREZ el
subrogado de la libertad condicional, cuando ésta ya había descontado a
la pena 29 meses y 1.33 días.

Por lo anterior, como la penada había sido condenada a 42 meses de
prisión, suscribió diligencia de comprorpiso en los términos del artículo 65
del Código Penal, quedando en periodo de prueba por el tiempo que le
faltaba para cumplir con la totalidad de la pena impuesta en ia sentencia,
esto es 12 meses y 28,67 días. Se expidió boleta de libertad a su favor
el 22 de febrero de 2012.

Ahora, se constata que ha transcurrido el período antes referido y que por
parte de la condenada fueron observadas las obligaciones a las que se
comprometió cuando suscribió la consabida diligencia de compromiso, en
tanto que hasta la fecha no se ha tenido noticia en el plenario de
trasgresión alguna durante dicho periodo de prueba.

Ai respecto debe tenerse en cuenta que ia libertad condicional opera como
instrumento de resocialización y de reinserción social del condenado, en
tanto que, si el beneficiado observa un buen comportamiento durante el
periodo de prueba, con ello está demostrando un proceso de
arrepentimiento frente a su conducta delictual que otrora desplegara y la
capacidad de convivir en sociedad sin ocasionarle daño a la misma.

En consecuencia, como la sentenciada JENNIFER SÁNCHEZ SUÁREZ
tampoco fue condenada a pagar perjuicios, y el 15 de febrero de 2012
allegó título judicial No. A4933337 por valor de $2.040.000.oo
acreditando ei pago de la multa Impuesta en la sentencia equivalente a
3.6 s.m.i.m.v., no le queda a la judicatura decisión distinta que decretar a
su favor la extinción de la pena y consecuente liberación definitiva,
respecto de la sentencia proferida el 21 de septiembre de 2006 por ei
Juzgado Séptimo Penal del Circuito con Función de Conocimiento de
Bogotá.

Otra determinación

Por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, remítanse las
comunicaciones de ley ante las diferentes autoridades del Estado, en los
términos del artículo 476 del C. de P. P., especialmente ante la
Procuraduría General de ia Nación y la Registraduría Nacional del Estado
Civil.
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SIGCMA

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR en los términos del artículo 67 del Código Penal,
la EXTINCIÓN DE LA SANCIÓN PENAL impuesta a la condenada
JENNIFER SÁNCHEZ SUÁREZ, respecto a la sentencia proferida el 21 de
septiembre de 2006 por el Juzgado Séptimo Penai del Qrculto con
Función de Conocimiento de Bogotá, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- DECRETAR LA LIBERACIÓN DEFJN^tJVA de^ iá pena
impuesta a la sentenciada JENNIFER SÁNCHEZ ¿UÁt^ÉZ, toda vez que
se advierte que la multa también fue sufragada.

TERCERO.- Por el CENTRO DE ^ERV^CIÚS ADMINISTRATIVOS DÉSE
cumplimiento a los dispuesto en el acái)¡te "Otra determinación".

CUARTO.- En' FIRME ^ decisión remítase el proceso al Séptimo Penal
del Crlcuito con,Función de Conocimiento de Bogotá, para que se proceda
a su archivo definitivo.

QUINTO.- Contra la presente decisión proceden los recursos de
reposición y de apelación.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C- l .Ii. S T'/icios-"i.II I' .

•Ijecuctoo cii. u

L.I1 la fecha

TRANCISCO
r" v;-J '•""7

) C.C.T. /
Ln 3nt"i lor píuvluoi ^

PJ QnrrofgnQ _

ACOSTA ROSERO
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SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Calle 11 No. 9A - 24 KAYSSER

BOGOTÁ D.C., Agosto veintinueve (29) de dos mil veintidós (2022)

DOCTOR(A)
NOHEMY RIVERA RODRIGUEZ

CALLE 16 N-^ 4-25 OF.705

BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N° 11220

piSÍI MrA
NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 1láfeSifv?/
REF; PROCESO; No. 110016000017200601166
CONDENADO: JENNIFER SANGÉÉZ.SUAREZ
53892117

I

€liii
•.Vi V'

r,.; I;jj

<í;;.

%
f

SIRVASE COMPAf^EC^R A ESJE>'CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO
'KAYSSER FIN NOT^IFÍGAR PROVIDÉNCIA-DEL 03 DE JUNIO DE 2022 EXTINGUE SANCION PENAL
PRESENTE ESTA COMUNICACION^ SE" ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE
SURTIRÁ LA NOTIFICACION POR^ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA. INFORMACIÓN
QUE PODRA-^ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
httpsiZ/procesosíramajiKlicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.
ADVERTENCIA: DE'REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES DE
LA FECHA DE LA CITACIÓN, O EN CASO QUE SE PROGRAMEN PARA LA FECHA DE CITACIÓN CUARENTENAS O
RESTRICCIONES DE MOVILIDAD EN RAZÓN DE LAS MISMAS, O EN CASO QUE UD SE ENCUENTRE EN
AISLAMIENTO POR COVID, NO SERÁ NECESARIA LA COMPARECENCIA, EN TODO CASO DEBERÁ DIRIGIR UN
MENSAJE AL CORREO cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA
AL CORREO ELECTRÓNICO: Ventanllla2csiepmsbta@cendoi.ramaiudiciai.qov.co

SILVIA MER

ESCRIBIE

S GONZALEZ CACERES

29/08/2022 4:23:00 p. m.



Raitia Judicial
ConsejoSuperior de la Judicatura

República de Colombia *v

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilla2csiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 29 de Agosto de 2022

SENOR(A)
JENNIFER SANCHEZ SUAREZ

CALLE 69 NO. 19-79

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N" 11221

NUMERO INTERNO 113173

REF: PROCESO: No. 110016000017200601166

C.C:53892117
z'

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE^SERÍICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO
KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 03 bÉ JpNlO DE 2022 EXTINGUE SANCION PENAL
PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.lSE ADVIERTE-QÜE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE
SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SÉ^FÍJARÁ CON POSTERIORIDAD AESA FECHA, INFORMACIÓN
QUE PODRÁ CONSULTAR >EN..'A^LA PÁGINÁ'̂ >WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https;//procesos.ramajudieia |̂.'gov,co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.
ADVERTENCIA: DE REQ^yERfe^eOTAR^EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES
DE LA FECHA DE LA qiTÁCIÓN^/<5 EÑ CASO QUE SE PROGRAMEN PARA LA. FECHA DE CITACIÓN
CUARENTENAS O RESTRICCIONES-DE^MOVILIDAD EN RAZÓN DE LA.S MISMAS, O EN CASO QUE UD SE
ENCUENDE,,ÉN AISLAMIENTO^ PÓR''C0V1D. NO SERÁ NECESARIA LA COMPARECENCIA, EN TODO CASO
DEBERÁ "íbíRIGÍR ÜN MENSA^EvAL CORREO cs03e]cpbt@cendoj.ramajudlcial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRÓNICO ÁL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD
PUEDE SER^ÁLLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO: Ventanilla2csíepmsbta@cendol.ramaiudícial.Q0V.co

SILVIA MERCED

ESCRIBIENTE

ONZALEZ CACERES

SIGCMA



RE: NI 113173 -13 Al 065"2
•-

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Lun 29/08/2022 5:27 PM

Para; Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudiGial.gov.co>
Enviado el: lunes, 29 de agosto de 2022 4:23 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Asunto: NI 113173 -13 Al 0652

remito auto para su notificación gracias

il

K

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correoy lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podríatener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Sies el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/ó archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********N0T1CIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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Radicación: 11001-61-02-767-2005-03337-00
Ubicación: 108998
Condenado! JHON CARLOS MEDINA MORA
Cédula: SD0009000144249
Reclusión: En libertad

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS bE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521 - Edificio Kaysser

Auto Interlocutorio No. 0632 \

Ni

NUMERO INTERNO:
RADICACIÓN:
CONDENADA:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCIÓN CONDENADO:.^

108998-13

1100^6l^S^-767-2005-0333:^-Ob
JHO^ARLOS MEDINA ^OJ^
SD000d0b014!(249
P^ESÍiRl&^l&ENA
El^ LIE^E^TAD
CALLE ¿63 A Ño. 8 - 21

V

•>
Bogotá D. C\^ treínjiaf y jáno (31) de mayo de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PkONMt^GlÁ^IENTQ

Procede.el Despacfip a'estudiar la viabilidad de decretar, por prescripción,
la extinch5n de la péna impuesta ai condenado JHON CARLOS MEDINA
MORA.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 23 de marzo de 2006 el Juzgado Veintiocho Penal del Circuito con
Función de Conocimiento de Bogotá condenó a JHON CARLOS MEDINA
MORA a 23 meses de prisión y a ia accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena
principal, tras haber sido hallado autor penalmente responsable de la
conducta punible del delito de tentativa de hurto calificado y agravado en
concurso con porte de armas de fuego o municiones.

2.- Medíante auto de fecha 15 de julio de 2009 el Juzgado Segundo de
Ejecución de Penas y iviedidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo
decretó la acumulación de penas impuestas en la sentencia de 23 de
marzo de 2006 proferida por el Juzgado Veintiocho Penal del Circuito con
Función de Conocimiento de Bogotá y la sentencia proferida de fecha 27
de febrero de 2006 proferida por el Juzgado Décimo Penal i^uniclpal con
Función de Conocimiento de Bogotá, por lo que le impuso una pena
acumulada de 53 meses de prisión.

3.- El 27 de julio de 2009 ese mismo Juzgado le concedió la libertad
condicional con un periodo de prueba equivalente al tiempo que le faltaba
para cumplir la totalidad de la pena, debiendo para ello suscribir diligencia
de compromiso, previo pago de caución prendaria por valor dé
$100.000.00.

í

; '
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4.- El 30 de julio de 2Ü09 él penado JHON CARLOS MEDINA MORA
suscribió diligencia de compromiso.

5.- El 24 de septiembre de 2014 el Juzgado Tercero de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Descongestión de Bogotá le revocó el
subrogado de la libertad condicional y una vez eñ firme la decisión libró
orden de captura en su contra para que terminara de cumplir su condena
faltante de 14 meses y 1 día de prisión en un establecimiento carcelario.

6.- Este Despacho avocó conocimiento de las presentes diligencias el 26
de octubre de 2017.

DE LA PRESCRIPCIÓN DE LA PENA

Sobre el tema debe precisarse que de conformidacj con lo previsto en el
ari:ículo 89 del Código Penai (Ley 599 de 2000), el término de prescripción
de la pena es igual al término fijado para ella en la sT^ntencia, o en el que
le faltare por ejecutar, pero en ningún casq podrá sei".inferior a cinco (5)
años, término que a su vez debe contabilizarse desde el momento en que
cobró ejecutoria la sentencia respectiva y el cual sólo puede verse
interrumpido cuando el condenaflo fuere capturado en virtud de la
sentencia o haya s;do puesto a disposición de la autoridad competente
para el cumplimjeñtadeja misma.

En el sub júdite, observa 'el Despacho que el 15 de julio de 2009 el
Juzgado Segundo de Ejeóúcióh de Penas y I^ledidas de Seguridad de Santa
Rosa'de Viterbo decretó la acumulación de penas impuestas al condenado
JHQN CARLOS MEpiNA MORA en la sentencia de 23 de marzo de 2006
proferida por el Juzgado Veintiocho Penal del Circuito con Función de
Conocimiento de Bogotá y ta sentencia proferida de fecha 27 de febrero
de 2006 proferida por el Juzgado Décimo Penal Municipal con Función de
Cbnocimiento de Bogotá, imponiéndole una pena acumulada de 53 meses
de prisión.

Luego, el 27 de julio de 2009, ese mismo Juzgado le concedió la libertad
condicional con un periodo de prueba equivalente al tiempo que le faltaba
para cumplir la totalidad de la pena, esto es 14 meses y 1 día.

Dicho beneficio fue revocado por parte del Juzgado Tercero de Ejecución
de Penas y Medidas de Seguridad de Descongestión de Bogotá, toda vez
que el condenado cometió un nuevo delito el 30 de agosto de 2009, por el
que también fue condenado en el proceso 2009-05493; por lo que el
término prescriptivo de la pena debe contabilizarse desde esa. fecha, vale
decir desde cuando Incümplió con una de las obligaciones de las que trata
el artículo 65 del Código Penal (Observar buena conducta), por tratarse
de una fecha clara y determinable.

Sobre el particular se hace referencia a la tesis expuesta^ por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal, Sala de Decisión de Tutelas,
Magistrado Ponente Dr. JAVIER ZAPATA ORTÍZ, en decisión del 23 de abril
de 2013, en la que se señaló:

Tenía, esa autoridad judicial, tres posibilidades para contar la interrupción, esto
es, a partir de: a). El incumplimiento de ia obligación del pago de los perjuicios
decretada en la sentencia, b) La terminación del periodo de prueba incumplido, y
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c) I-a fecha de la ejecutoria de la providencia en la que se declara el
incumplimiento.

El Tribunal optó por la última posibilidad, con fundamento en lo siguiente:

... el tiempo empleado para emitir la aludida decisión no puede resultar perjudicial
para la víctima, la justicia y la sociedad, razón que impone una interpretación que
realice el imperativo estatal de evitar la Impunidad.

Con este criterio esa Corporación excedió su facultad interpretativa, pues, aunque
es razonable decidir la interrupción del término prescriptivo debido a la ausencia
de un pronunciamiento explícito del legislador respecto de las consecuencias del
incumplimiento del periodo de prueba en relación con el fenómeno e)Ajntlvo, no es
plausible que el juzgador desconozca la voluntad explícita del lég¡slado^, en cuanto
y en tanto, se instituyó, en el Código Penal de 1980 y Jaiey 599 2000, que la
pena, para casos como el que nos ocupa, prescribiría^cámo rhqilmo'̂ ti cinco años.
Lo más acorde con la función judicial, teniéndose ^ la'̂ ista'qu€^, la ^c^ndenada
adquirió un dereclio a la extinción de la pena d^ ci\d>.^años^ qüe se vio
interrumpida por su incumplimiento a uoa de las obli^acidnes.,^ '̂el período de
prueba, es no extender más allá d| íl6^ra^nable el t^min^ de la prescripción.
Pues, los dereclios de las víctimas que^n eéte caso, se jbyecfen reivindicar en un
proceso civil y la lentitud en los pronünciámi.efitos de los funcionarios judiciales, en
manera alguna justifican una lntert)rá:aclón desfavorable, no reglada por el
legislador, en contra de los intereses (Recondenado.
Obsérvese que el p'ibCi^nai, en lugaR de¿tomar en consideración la feciia a partir de
la cual se Incumpli^Ha obligación cl^ reparación (fecha claramente determinable
como veremos ^nl^s.^elante) o eP'dfa en que finalizó el periodo de prueba
Incumplidd'. dicxJ^dr ^¿^uesto que el término debía contabilizarse desde la
ejecutoria ae la previdencia en la que se declaró el incumplimiento y revocó el
beneficio, ^tuación que /da lugar a que se imponga al condenado las
consecuencias negativa^ de la mora judicial.
El.equivoco es qatente, dado que la autoridad judicial confunde la providencia que
dédara el incumpfimiento con el hecho mismo que lo motivó. El juez de ejecución
de la pena puede tomarse el tiempo que le resulte necesario para revocar el
peric^do de prueba, pese a ello, lo relevante es determinar en qué mornento se

incumplieron las obligaciones, fecha a partir de la cual se imponía el deber del
E^t&do, por Intermedio de ese funcionario Judicial, de asumir el control de la
ejecución de la pena y ordenar la aprehensión del condenado en virtud de la
sentencia condenatoria.

Sólo en caso de no ser posible la determinación del instante en que ocurrió el
Incumplimiento que dio lugar a la revocatoria o que el mismo sea continuo, deberá
tomarse la fecha de finalización del periodo de prueba como hito desde el cual
empieza a contabilizarse, por un lapso igual, la prescripción de la pena.

(...)

IMo queda duda de que el incumplimiento del período de prueba se dio trascurridos
12 meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia, sin embargo, los
condenados firmaron las diligencias de compromisos el 31 de enero de 2008.
siendo ese el hito clave para determinar el término de prescripción, pues, a partir
del 30 de enero de 2009 le correspondía a la autoridad judicial competente
asumir el control de la ejecución de la pena y ordenar la aprehensión de los
condenados en virtud de la sentencia condenatoria.

Se concluye, entonces, que contrario a lo Indicado por el Tribunal, la pena
impuesta por la justicia a la PAULINA OFELIA ARANGO- HERNANDEZ no
prescribe a partir del 18 de abril de 2017, sino del 30 de enero de 2014.

Bajo dicha premisa, en el presente caso, se analiza si no un caso Igual, a
los menos parecido, pues si se tiene claridad que JHON CARLOS
MEDINA MORA el 30 de agosto de 2009 Incumplió con una de las
obligaciones de las que trata el referido artículo 65 del Código Penal, es
desde esa fecha que debe contarse el término prescriptivo de la pena, y
por lo tanto el Estado tenía hasta el 29 de agosto de 2014 no solo para
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revocarle la libertad condicional antes concedida, sino también para
capturarlo y ejecutarle la pena que estaba pendiente por cumplir.

En tal virtud, habrá de declararse prescrita ia pena de prisión impuesta al
sentenciado, como quiera que ai Estado desde la feciia Indicada le feneció
la oportunidad para ejecutar la pena de prisión de manera intramural.
Igualmente se declarará la extinción de la pena accesoria de interdiccióñ
de dereclios y funciones públicas.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.

í ^ ^
\ i > .

RESUELVE ^

\ 4PRIMERO.- DECRETAR, por prescripción, la extjncíónv de la sanción
penal impuesta al condenado JHON' C/^RLOS M,EDINA MORA, en
sentencia emitida el 23 de marzojdé 20Q6 por el Juzgájjo'Veintiocho Penal
dei Circuito con Función de ¿onótlrríienilío de Bogotá, a la cual fue
acumulada la pena proferida el\^7 d*^febrero de 2006 por el Juzgado
Décimo Penal Munlcip^al^con Función dp Conocimiento de Bogotá; por lo
expuesto en la part^/frigiiva de esta protjidencia.

SEGUNDO.- ^EC^ARÍKI^ la extinción de la pena accesoria de
inhabilitación p^a el ,ejfercícit) de derechos yfunciones públicas impuesta
ai sentenciado. ,

\
TERCERO.- Por el ^élitro de Servicios Administrativos remítanse, en
ios térmihos del artículo 476 del C. de P. P., las comunicaciones de ley
ante \as ^diferentes autoridades del Estado, especialmente ante la
Proauradgría General de la Nación y la Registraduría Nacional del Estado
Qívil, ^-éxpídase certificación a favor del sentenciado en la que se le
Informe que ya no es requerido por este proceso.

CUARTO.- CANCÉLESE la orden de captura emitida en contra dei
sentenciado.

QUINTO.- REMÍTANSE las diligencias al Juzgado Veintiocho Penal del
Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá para que proceda a su
archivo definitivo.

SEXTO.- En contra de la presente decisión proceden los recursos de
reposición y-de apelación.. —

' V S TVictíis Aümi'-'-• í- jii¿o~ . • ('
jc'ciic'o" ü!. faenas y fV r'e St i .

•n'a fecha Notifique porEsíadoNo.

U ^ ' '• ' —

3uv^rior pf{j»t.^cii-

k! OQQrp(3rio ..

C.C.U

NOTIFIQUESE YCU^LAgE

%
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Calle 11 No. 9A - 24 KAYSSER

BOGOTÁ D.C., Agosto veintinueve (29) de dos mil veintidós (2022)

DOCTOR(A)

MARISOL CARDOZO AGUIRRE

AVENIDA CALLE 19 NM - 88 OF 402

BOGOTA D.C
TELEGRAMA N° 11218 V

\ \ 'i
NUMEROINTERNO NUIVIERGJNTEI^NQI08998'̂ y
REF: PROCESO; No. 110016102767200503337 \ x-"'
CONDENADO: JHON CARLO^ :MEb[NA MORA \

de JI^QNY''m/ÍNUEL MEDINA YALBA MARINA MORA, lugar de nacimiento
\LENA, féchá,de'̂ acim¡ento^^3/12/1988, estado civil Soltero, estudios Primaria

INDOCUMENTADO

EL BANCO - MAGDALENA

\

SIRVASE COMPARECER A EST^>GENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO
KAYSSER FIN NOTI^ICÁR PROVIDENCIA DEL 31 DE MAYO DE 2022 PRESCRIBE PENA . -PRESENTE ESTA
COMUNICACIÓN". ^SE -ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRÁ LA
NOTIFICACIÓNWR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESAFECHA INFORMACIÓN QUE PODRÁ
CONSULTAR '"^ÉN" LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://procesos.ramajudicial.gcv.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

ADVERTENCIA: DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES DE
LA FECHA DE LA CITACIÓN, O EN CASO QUE SE PROGRAMEN PARA LA FECHA DE CITACIÓN CUARENTENAS O
RESTRICCIONES DE MOVILIDAD EN RAZÓN DE LAS MISMAS, O EN CASO QUE UD SE ENCUENTRE EN
AISLAMIENTO POR COVID, NO SERÁ NECESARIA LA COMPARECENCIA, EN TODO CASO DEBERÁ DIRIGIR UN
MENSAJE AL CORREO cs03ejcpbt@cendoj.ramajudlclal.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA
AL CORREO ELECTRÓNICO: Ventanilla2csiepmsbta@cend0j.ramaiudicial.Q0v.c0

SILVIA MERC

ESCRIBIENTE

.GONZALEZ CACERES

29/08/2022 4:02:00 p. m.
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventaniHa2csiepmsbta@cendoí.ramaíudícíal.qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 29 de Agosto de 2022

SENOR(A)
JHON CARLOS MEDINA MORA

CALLE 163A NO 8-21

BOGOTA D.C

TELEGRAMA N" 11219

Vj^NUMERO INTERNO 108998 ^
REF: PROCESO: No. 110016102767200503337

C.C; INDOCUMENTADO hijo de JHONY MANUEL MÉDÍNA^Y ALBA MAF?JNÁ MORA, lugar de
nacimiento EL BANCO -MAGDALENA, fechare nacir^ieritp 23/12/1988, estado civil Soltero, estudios
Primaria \ > y

SILVIA MERCEDES GON

ESCRIBIENTE

SIRVASE COMPARECER A^ESTEyCENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO
KAYSSER FIN NOTlFlCAR-PROyÍDENClA DEL 31 DÉ-MAYO DE 2022 PRESCRIBE PENA . -PRESENTE ESTA
COMUNICACIÓN. SE AtVlÉRT '̂-roUE^ EN CASO DE NO COMPARECER EN lA FECHA SE SURTIRÁ lA
NOTIFICACIÓN POR ESTÁDO-QUE-SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD AESA FECHA. INFORMACIÓN QUE PODRÁ
CONSULTAR EN : -íPÁGIÑA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://procesos.ramajudicial.'̂ OT.cdíjepriW/bb^gotajepms/conectar.asp.
ADVERTEÑCIáXdE REQUERIR AGÓTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES
DE LA FECHA\DE LA CITÁCIÓN. O EN CASO QUE SE PROGRAMEN PARA LA FECHA DE CITACIÓN
CUARENTÉI^ÁS-O RESTRICCIONES DE MOVILIDAD EN RAZÓN DE LAS MISMAS, O EN CASO QUE UD SE
ENCUENTREyEN -/f^lSU\MIENTO POR COVID, NO SERÁ NECESARIA LA COMPARECENCIA. EN TODO CASO
DEBERÁ DlRIpIR UN MENSAJE AL CORREO cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO
ELECT^OÑICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD
PUEDEiSER ALLEGADA AL CQRREÜELECTRÓNICO: Ventanilla2csjeDmsbta@cendoi.ramaiudidal.Qov.co

CERES
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RE: N1108998 -13 Al 0632

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Lun 29/08/2022 5:27 PM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonza!c@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: lunes, 29 de agosto de 2022 4:06 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI 108998 -13 Al 0632

remito auto para su notificación gracias

Y n«

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es eldestinatario de este correo y lo recibió porerror comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copla que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del5 de enero de 2009 y todas las
que leapliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********N0TICIA de CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación yse encuentra protegida porla Ley. Sólo puede
ser utilizada porel personal o compañía a la cual está dirigido. Sí usted noes el receptorautorizado, o porerror
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copla o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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Radicación: 11001-60-00-028-2098-04249-00.
Ubicación: 118169
Condenado: CRISTIAN DAVID DAZA
Cédula: 1010189269
Reclusión: COBOG La Picota
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email ejcp13bt@cendoj.ramajudiciaLgov.co
Callen No.9A-24Te!éfono286452Í,Ed¡ficloKaysser'

' Auto interlócutorio No. 0930

NUMERO INTERNO:
RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:

RECLUSIÓN:

/'

118169-13

1100l-60-00-028>2008-d^249-0b
CRISTIAN DAVID DA^
1010189269

REDIME PENA .

LIBERTAD PENA CUMPijdA >
COMPLEJOrCARCÉLARlO Y RENSTENCIARIO
COM-AITA, MEDIA YMÍ^^A SEGURIDAD DE

' BOGOTA^OBOG LA PICÓtA

Bogotá D. C., oqG€i (11) de agoót^de dos mil veintidós (2022)
j! ^ .

V '

OBJETO DEL RROKUUNCZAMIENTO

Allegada documéntaciói;í p^rá redención de pena, procedente del COBOG
La ficdta, procede el ^éspacho a estudiar la viabilidad de conceder la
libertad por pena cüimplida al condenado CRISTIAN DAVID DAZA.

ANTfCEDENTES PROCESALES

1.- El 17 de junio de 2009, el Juzgado Dieciocho Penal del Circuito con
Función de Conocimiento dé Bogotá condenó a CRISTIAN DAVID DAZA
a la pena principal de 126 meses de prisión, así como a la accesoria de
interdicción de derechos y funciones públicas por ei lapso de 130 meses,
al hallarlo autor penalmente responsable del delito de homicidio y lesiones
personales dolosas. El mismo juzgado le negó el subrogado de la
suspensión condicional de la ejecución de la pena.

2.- El 31 de diciembre de 2014 el Juzgado Dieciocho de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá le concedió al sentenciado el
subrogado de la íibértad condicional, con un periodo de prueba de 44
meses 5.67 días.

3.- El 26 de octubre de 2017, este Juzgado avocó el conocimiento de las
diligencias. •
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4." El 22 de abril de 2019 este Despacho le revocó al condenado
CRISTIAN DAVID DAZA el subrogado de la libertad condicional que le
había sido concedido.

5.- El sentenciado descuenta pena desde el 12 de febrero de 2020,
cuando fue puesto a disposición' de este Juzgado una vez fue liberado por la
Dirección de Asuntos Internacionales de la Fiscalía General de la Nación.
Inicialmente estuvo privado de la libertad desde el 10 de diciembre de
2008, hasta el 7 de mayo de 2015, cuando se hizo efectiva la libertad
condicional Inicialmente concedida.

Livo,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Primero.- De la redención de pena

Esta instancia judicial se pronuncia sobre redención de pena a favor del
condenado CRISTIAN DAVID DAZA, toda vez 'que fue allegada
documentación al respecto por parte del Responsable Grupo Gestión
Legal del Complejo Carcelario y Penitenciario de Alta, Mediana y Mínima
Seguridad de Bogotá COBOG La Picota.

Sobre el tema la Ley 1709 de 2014 adicionó a la Ley 65 de 1993 (Código
Penitenciario y Carcelario) el artículo 103 A, en los siguientes términos:

Artículo 103 A. Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho
que será exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención de
pena, podrán controvertirse ante ios Jueces competentes.

El artículo 82 del Código Penitenciario y Carcelario indica;

(...) A los detenidos y a los condenados se Ies abonará un día de
reclusión por dos días de trabajo.
Para estos efectos no se podrá computar más de ocho horas diarias
de trabajo.

Por su parte el artículo 101 ibídem, señala:

El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para
conceder o negar la redención de pena, deberá tener en cuenta la
evaluación que se haga del trabajo, la educación o la enseñanza de
que trata la presente ley. En esta evaluación se considerará
Igualmente la conducta del ínterrío. Cuando esta evaluación sea
negativa, el juez de ejecución de penas se abstendrá de conceder
dicha redención (...).

En el caso sub exám/ne, en esta oportunidad se allegan a la foliatura
certificados del trabajo adelantado intramuralmente por el sentenciado
con constancia de su desempeño como sobresaliente, así como los
correspondientes certificados de conducta calificada en el grado de buéna
y ejemplar, por lo que se procede entonces a redimir la pena así:
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^ME^ES

-CALiFICADOS"

v.'HORAS ^
:¿rRABÁJÓ

f' '

DIAS i ..
.REDIMIDOS.

HORAS -

ESTÜPIO
..DIAS

REDIMIDOS

.183991;

' 74.^

10,:ll.y 12
'de 20217,,

•- 592 - .
1(632) '

.,37 -
SJ . 1 •

j • L*' '\jí j

. 0,
. • 1 ' 1

<- (1 •>.

0

1

104948

' 81
j"» •

01, 02 y 03 ;
ü! ... V

de 2022 íp

568
1 ' /~4

'

"

• • "0 . -r 0

"' 1

p.~-

185882-

.-47
04; 05 y 06

de 2022.. .

576 •

,.-^(592)

• •'! - 36'-' •

. .C '

• 0^

' '' - • .0

' 0

' ; Süb'
total '

• V ' ^ '

: -1736 ; • 108.5 •
'i.t., • .1

^ QT'. \

- -. l • i •

• 0

TOTAL; 0 ' lO'''' •' ' i. >
^ 108.5 =

M :
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'-Es de áclárár/^que respecto a las f\órps jíe'trabajo qué el sentenciado
' adelantó lóW 'dorhingos' y féstivos '»iiMr'ante-: los nieses de .octubre,
hóviernbre'y'̂ ''̂ iciembí:e'"'de^ 2021, -^sí como'abril: dé= 2022, no se
reconocerá recJenclóh dé'^pená, dé^ éortformldad "con-ló señalado en el
artículo 100 de la tey, 65.de 1993, el ¿uáPéstablece qué "El trabajo, estudio
o la enseñanza no se llevará a cabo los días domingos y festivos. En casos
é̂speclálés, debidamente ¿áutórl^ádós por ei director del establecimiento con la
debida justificacióñ';>las hgras trabajadas, estudiadas, o^enseriadas,. durante tales
días, se computaran x:on)o ordinarias'. siendo que por parte del
Complejo Carcelario ^^Penitenciario de Alta, Mediana y Mínima Seguridad
de Bogotá COBOG La .í Ricota^, no se lia aportado resolución o acto
administrativo que autorice al sentenciado para laborar ios días echados

:de:. menos, autorización/. que obviamente -debe estar ^debidamente
justificada.' : . „ - •: , i--' ' : - : - ^

En consecuencia se abonarán 108.5 días por; redención a^ la pena de
prisión que debe purgar el condenado CRISTIAN DÁVÍD DAZA.

Segundo.- De Í£Í libeitad por peña cumplida '
'• S' íi! f, f- V..- ^ 5 O' ' .T; V,

..li'J ' 11

•Sea lo primero aclarar,que eji Auto.interipcütó^ Q>40?
2dl9> se Jenreyocó. al /condenado^rCRIjS^ pAVIp .pAZAMá libertad
condicional, .porja corñisión de nuevos "delitos. y"s^ debía
a ía pena 44 meses y. 6 días^de.p.ri'síón;^ tpmandp'.cpm^^ auto de
fecha 31 de ^diciembre de 2ÓÍ4, emitido por'eí 'jüzgádó Dieciocho de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá, por ei cual se

.G.oncedió;la referida libertad,•condicional. ¿r . i;- . -q , . .

No obstante^ cpmp' el condenado no^ obtuvo Ja libeitad^ ^ 31 de
diciembre de 2014, sino que la misma se hizo efectiva hásta'el 7 de mayo
de 2015, por lo que en realidad alcanzó a descontar a la pena 86 meses
de prisión y por tanto quedó debiendo 40 meses, si se tiene en cuenta
que fue condenado a 126 meses de prisión.
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CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COSOG"

i«NUMERO INTERNO o
TIPO DE ACTUACION:

W

A.S u. /
a _ i.

OFL OTRO

. 4-1-a KFECHA DE ACTUACION:

.Í1
DATOS DEL INTERNO

(:>8
•H i

FECHA DE NOTIFICACIOm

NOMBRE DE Ilfi^RNO (PPLj: <S'f//9/f^^

CC: iQ'/f)

TD:

MARGUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

NO

CTILAR:

•íí.

m i'.iV'E

m
«1



RE: N1118169 -13 Al 0930 PRA NOTIFIAR A MP Y DEFENSA DRA CIELO FONSECA SIERRA

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuradur¡a.gov.co>
Sáb 13/08/2022 8:25 AM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gQv.co>

Buenos días,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudlclal.gov.co>
Enviado el: viernes, 12 de agosto de 2022 11:43 a. m.

Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria,gov.co>; CIFONSI@HOTMAIL.COM
Asunto: NI 118169 -13 Al 0930 PRA NOTIFIAR A MP Y DEFENSA DRA CIELO FONSECA SIERRA

Remito auto para su notificación gracias

«ooo-r^

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este-correo y lo recibió por error comuníquelo de Inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de Imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. SI usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo Inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.



9/8/22. 14:15

Todo N/ <- 42974

•

Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

V CDJ Usimacta de Teams WiílüüViCr,rkiíii R..

'íá

[§] Imprimir X Cancelar

Re: N! 42974 -15 - Al 892, 893, 894 - FABIÁN ARTURO OBANDO
LEÓN

GermánJavierAlvarez Gómez <gj3tvarez@procuraduria.gov.co>

Jue 28/07/2022 16:54

Para; William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CCIngri Katerine Gómez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudici3l.gov.co>

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la
referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Pena!
QÍalvarez@nrQCuraduria,aov.co

PBX;+57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6. Bogotá D.C.

El 28/07/2022, a las 1:01 p.m., Wiiliam Enrique Reyes Sierra

Buen día y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir los
autos interlocutorios de la referencia, con el fin de NOTIFICAR
las providencias en archivos adjuntos proferidaspor el juzgado
15 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colab
oración, en el sentído de remidr oportunamente la confirmación
de lectura.

Sinotro particular y para los fines legalesa que haya lugar.

Atentamente,

<but!ook-025wmudd.png>
WfUiam Enrique Reyes Sierra
Escribiente

Centra de Servicios Administrativos Juzgados Ejecución
de Pen^ yMedidas de Seguridad
SubSecr\taria 3

EL\JNICO
AUTORIZADO PARA RECEPCIÓN DE
DOCU'MENTOS O SOLICITUDES ES

veritanillacsjepmsbta@cendoj.rama¡ud¡c¡al.

\ gov.co

ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA
RECIBIR RESPUESTAS, evite enviar copia de correo

o solicitud a correos diferentes-al del área de
ventanilla, ya que se genera duplicidad en la solicitud

generando un mayor tiempo para la respuesta.

Nota: Eluso de colores en el texto, negrillas, mayúsculas y resaltados, solamente

pretoiide llamar suatención sobrepuntos críUcos. No estárelacionado con el lonu de

voz ni con el escado de ánimo.

<Outtoo¡<-znsprhgl.png>
Antesde imprimireste mensaje, por favorcompruebeque es
verdaderamente necesario. El Medio Ambiente es cosa de todos.



Rama Judidal v
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República de Colombia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS ^

Bogotá D.C., 16 de Agosto de 2022 \ ^ ;
Juzgado 13 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá ^ /
Ciudad.

Número Interno: 120713 .

Condenado a notificar: JORGE EDUARDÓ iMORENÓ
C.C.: 1016048806 . .
Fecha de notificación; 11/08/2022
Hora: •11:55

Actuación a notificará. Áüto Interlocutorio No.0869
Dirección de notificación: :Cálle 22J No. IIIA - 27

INFORME DÍLIGENCIA DÉ NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiehto de'1p-dispuesto por su Despacho, en Auto de fecha 28/07/2022
relacionado con,la práctjca'de Notificación personal comedidamente me permito señalar
las'hovedades en torno a la visita allí efectuada:

No se encuentra en el domicilio X

La dirección aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario

Inmueble deshabitado

No reside o no lo conocen

La dirección aportada no corresponde al límite asignado
Otro. ¿Cuál?

Descripción:

Se informa que el suscrito trató de realizarla, pero esto no fue posible debido a que ai
llegar ai lugar del domicilio no se encontró al penado, tras varios llamados a la puerta,
sale una femenina desde el segundo piso, quien afirma ser habitante del lugar, afirma
conocer al penado y de igual forma afirma que este no se encontraba; adicionalmente se
realiza la búsqueda de números telefónicos registrados tanto en documentación como el
Sistema de Gestión de estos despachos, pero de los encontrados (3202583855), no se
logra comunicación. El presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines
pertinentes del despacho.

(Se advierte que no se anexan fotos como evidencia de presencia en ei iugar, toda vez la seguridad y condiciones de! sector no se
prestaron para realizarlo).

Cordialmente,

m S. QUINTANA S.
^ITADOR GRADO III

- J.E.P.M.S - BOGOTA D.C.
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laspit,

Rama Judicial
Consto Superior de la Judicatura

República de Colombia
SIGCMA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicp13bt@cendoi.ramaiudicial.QovcQ
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521

Edificio Kaysser

Auto interlocutorio No. 0869

NUMERO INTERNO;
RADICACIÓN:
CONDENADO;
No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCION CONDENADO:

120713-13

11001-60-00-017~2020-pp272-00
JORGE EDUARDO MORENO \
1016048806 \
AUTO^I^TTCAMBIO de DOMICILIO
PRIStÓN DOMICILIARIA .
Ca1l^2)J Nó. 111A- 2> BARRIO
ATAHUAKPA^DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., julio veintiocho (afeíie dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONU^ÍCIATIIENTO

Decidir sobre la viabilidad de conceder autorización o permiso para que el
sentenciado JORGE EDUARDO MORENO cambie el lugar de residencia
donde purga prisión domiciliaria.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 21 de abril de 2020, el Juzgado Veinte Penal Municipal con Función
de Conocimiento de Bogotá condenó a JORGE EDUARDO MORENO a la
pena principal de 24 meses de prisión, así como a la accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el
mismo lapso de la pena principal, tras hallarlo autor penalmente
responsable del delito de hurto calificado. El mismo Juzgado le negó la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.- El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 17 de
marzo de 2021, fecha en la que fue capturado por orden judicial.

3.- En decisión del 8 de abril de 2022, el Juzgado Segundo de Ejecución
de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, le concedió la prisión
domiciliaria señalada en el artículo 38 G del C.P.

4." El día de hoy 28 de julio de 2022 este Despacho avocó el
conocimiento de las presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Del cambio de domicilio

r
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Rama Judicial
ConsejoSuperior de la Judicatura

República de Colombia
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SIGCMA

Prima facie, cabe resaltar que efectivamente JORGE EDUARDO MORENO
fue beneficiado por e! Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y I^edidas de
Seguridad de Tunja con el sustituto de la prisión domiciliaria, para lo cual
inicialmente se fijó como lugar de residencia el inmueble ubicado en la
Carrera 71 D No. 50 - 34, barrio Normandía de Bogotá.

No obstante, el penado ahora informa que cambiará su residencia a la Calle
22 J No. 111 A - 27 Barrio Atahual|!»a de Bogotá.

Sobre el tema se tiene que efectivamente la normatividad penal prevista
en el literal a) del artículo 38 B del Código Penal (Adicionado por la Ley
1709 de 2014) no exige presupuesto diferente al de solicitar autorización
para cambiar de residencia; razón por la cual el Despacho considera
procedente resolver favorablemente lo peticionado y en consecuencia se
autorizará como nuevo domicilio para que el penado continúe cumpliendo
con la prisión domiciliaria que se le concedió la Calle 22 J No. 111 A -
27 Barrio Atahualpa de Bogotá.

No obstante lo anterior, se le recuerda__,al penado que no puede olvidar su
calidad de persona privada de la libertad, independientemente que lo sea
en su residencia y por lo tanto debe continuar cumpliendo las obligaciones
previstas en el articuló 38 B del Código Penal.

Corolario de lo anterior, se informará lo pertinente a la Oficina Jurídica y a
la Oficina de Coordinación de Prisiones Domiciliarias de la Cárcel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá, para los fines legales
pertinentes.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- AUTORIZAR como nuevo lugar de domicilio del sentenciado
JORGE EDUARDO MORENO la residencia ubicada en la Calle 22 J No.
111 A - 27 Barrio Atahualpa de Bogotá.

SEGUNDO.- Por el Centro de Servicios Administrativos CSA
infórmese del contenido del presente auto a la Oficina Jurídica y a la
Oficina de Coordinación de Prisiones Domiciliarias de la Cárcel y
Penitenciaria de Inedia Seguridad de Bogotá, para su conocimiento.

TERCERO.- Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y
apelación.

S '"iMcu > Acirnii'isp ivtiS Juzo r ('

j^cMciod a. re Miis y v' NOtlFÍQUESE jY CÚMPLASE
_n ^ fecha Notifiqué por Estado No.

L'' Tior tANCISCO JAVIEXACOS

sbb ri ..
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAWIA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email e¡cDl3bt@cendoí.rama¡udícíal.aov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521

Edificio Kaysser

Auto Interlocutorio No. 0869

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:
No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCION CONDENADO:

120713-13

lÍ001-60-00-017-2020-pp272-00
JORGE EDUARDO MORENO %
1016048806 \
AUTO^I^CAMBIO DE DOMICILIO
PRISIÓN DOMICILIARIA .
CAIl^^ Nó. 111A- 2> BARRIO
ATAHÜAI¿PA>DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., julio veintiocho dos mil veintidós (2022)
1

OBJETO DEL PRONUN'CIA1«IIENTO

Decidir sobre la viabilidad de conceder autorización o permiso para que el
sentenciado JORGE EDUARDO MORENO cambie el lugar de residencia
donde purga prisión domiciliaria.

ANTECEDENTES PROCESALES

1." El 21 de abril de 2020, el Juzgado Veinte Penal Municipal con Función
de Conocimiento de Bogotá condenó a JORGE EDUARDO MORENO a la
pena principal de 24 meses de prisión, así como a la accesoria de
inliabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el
mismo lapso de la pena principal, tras hallarlo autor penalmente
responsable del delito de hurto calificado. El mismo Juzgado le negó la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.- El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 17 de
marzo de 2021, fecha en la que fue capturado por orden judicial.

3.- En decisión del 8 de abril de 2022, el Juzgado Segundo de Ejecución
de Penas y Medidas de Segundad de Tunja, le concedió la prisión
domiciliaria señalada en el artículo 38 G del C.P.

4.- El día de hoy 28 de julio de 2022 este Despacho avocó el
conocimiento de las presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Del cambio de domicilio
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SIGCMA

Prima fade, cabe resaltar que efectivamente JORGE EDUARDO MORENO
fue beneficiado por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja con el sustituto de la prisión domiciliaria, para lo cual
inicialmente se fijó como lugar de residencia el inmueble ubicado en la
Carrera 71 D No. 50 - 34, barrio Normandía de Bogotá.

No obstante, el penado ahora informa que cambiará su residencia a la Calle
22 J No. 111 A - 27 Barrio Atahual|!>a de Bogotá.

Sobre el tema se tiene que efectivamente la normatividad penal prevista
en el literal a) del artículo 38 B del Código Penal (Adicionado por la Ley
1709 de 2014) no exige presupuesto diferente al de solicitar autorización
para cambiar de residencia; razón por la cual el Despacho considera
procedente resolver favorablemente lo peticionado y en consecuencia se
autorizará como nuevo domicilio para que el penado continúe cumpliendo
con la prisión domiciliaria que se le concedió la Calle 22 3 No. 111 A -
27 Barrio Atahualpa de Bogotá.

No obstante lo anterior, se le recuerda^.al penado que no puede olvidar su
calidad de persona privada de la libertad, independientemente que lo sea
en su residencia y por Jo tanto debe continuar cumpliendo las obligaciones
previstas en el articuló" 38 B del Código Penal.

Corolario de lo anterior, se informará lo pertinente a la Oficina Jurídica y a
la Oficina de Coordinación de Prisiones Domiciliarias de la Cárcel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá, para los fines legales
pertinentes.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE'
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- AUTORIZAR como nuevo lugar de domicilio del sentenciado
JORGE EDUARDO MORENO la residencia ubicada en la Calle 22 J No.
111 A - 27 Barrio Atahualpa de Bogotá.

í

SEGUNDO.- Por el Centro de Servicios Administrativos CSA
infórmese del contenido del presente auto a la Oficina Jurídica y a la
Oficina de Coordinación de Prisiones Domiciliarias de la Cárcel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá, para su conocimiento.

TERCERO.- Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y
apelación.

sbb

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

AVIE ACOSfA ROSERO
EZ



Ramajudicial
ConsejoSuperior de la Judicatura

República^e Colombia
SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email coorcseicpbt@cendoi.ramaiudjcial.Qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (í) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 22 de Agosto de 2022

SENOR(A)
JORGE EDUARDO MORENO

CALLE 22 J N"^ 111 A - 27.BARRIO ATAHUALPA
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 11142

NUMERO INTERNO 120713
REF: PROCESO: No. 110016000017202000272

C.C: 1016048806

\ ^
SILVIA MEpCEDE
ESCRlBlENp-r^

ONZAl:EZ CACERES

;
\ - /

TENIENDO EN CUENTA EL INFORME DEL NOUIFIGADOR EN EL QUE REFIERE LA IMPOSIBILIDAD DE SU
NOTIFICACION Y DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 179 DE C.PP . ME PERMITO

COMUNICARLE el AUTp4ÑTERLOCUTORlO,^N° 0869 DE 28 DE JULIO DE 2022 AUTORIZA CAMBIO DE
DOMICILIO SE-^DVJERTE QUE LA SOLICITUD, INFORMACIÓN O DOCUMENTACIÓN PUEDEN SER
ALLEGADA AL CORREO' VEr^TANÍLMcSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDlCIALGOV.CO, PARA SU DEBIDO
TRÁMITE. \ V''

'••• '
- ./•



RE:NI120Z13-13AI 0869

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Jue 11/08/2022 7:20 AM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días,

Acuso recibo y me doy por notificad.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: jueves, 4 de agosto de 2022 4:44 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <ore¡na(S)procuraduria.gov.co>

Asunto: NI 120713 -13 Al 0869

remito auto para su notificación gracias

al

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********N0T1CIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (Incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copla o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.



Ra&áJudicial
Cons^ Superior de la Judicatura

República de Colombia

t

Radicación: 11001-60-00-000-2011-00235-00
Ubicación: 121612
Condenado: NELSON DE JESUS AGUDELO CARMONA
Cédula: 70193802
Reclusión: En libertad

SIGCMA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE "
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a -24 Teléfono (1) 2864521 - Edificio Kayss^^ »

Auto interíocutorio No. 0601-

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADA:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN;
DIRECCION CONDENADO:

121612 » X

11001-60»00-0b0-20ll-00'235?00
NEL^Olf DE JESÚS AGUDEL^ CARMONA
70.193.802 '
^m^GUE ^NCIÓN PENAL
EN LIB^^AD
CALLE 3j: A BIS SUR No. 64 ESTE, BELLO
HORIZONTE, SAN PEDRO ANTIOOUIA

Bogotano.C., mayo veinte (20) de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRO^NU^cfAMIENTC

Se reasume el conocimiento de las presentes diligencias y se procede a
estudiar la viabilidad de declarar la extinción de la sanción penal impuesta
al condenado NELSON DE JESÚS AGUDELO CARMONA.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 14 de abril de 2011 el Juzgado Quinto Penal del Circuito con
Función de Conocimiento de Bogotá condenó a NELSON DE JESÚS
AGUDELO CARMONA a la pena principal de 128 meses de prisión, por el
delito de acceso carnal violento, en concurso con fabricación, tráfico y
porte de armas de fuego o municiones. El mismo juzgado le negó el
subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena.

2.- El 11 de junio de 2011 este Juzgado avocó el conocimiento de las
diligencias de la referencia.

3.- El 25 de junio de 2015, el Juzgado de Ejecución de Penas y Medidas
de Seguridad de Yopgl Casanare le concedió al penado NELSON DE
JESÚS AGUDELO CARMONA la libertad condicional, y lo dejó en
periodo de prueba por 50 meses y 0.5 días, debiendo para ello firmar
diligencia de compromiso.

/•

4.- Ese mismo día el penado firmó diligencia de compromiso.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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De la Extinción y Liberación de la sanción penal. Art. 67 del C. P.

Sobre el específico tema de la extinción de la sanción penal, el artículo 67
del Código Penal señala:

Trascurrido el periodo de prueba sin que el condenado Incurra en las
conductas de que trata el artículo anterior, la condena queda extinguida, y la
liberación se tendrá como defínltiva, previa resolución judicial que así lo
determine.

A su vez, el artículo el artículo 53 del C.P., señala:

Las penas privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la
libertad, se aplicarán y ejecutarán simultáneamente con ésta-.

Asu cumplimiento, el juez oficiosamente dará la información, respectiva a la
autoridad correspondiente.

En el presente caso, advierte el Despgclio que efectivamente el 14 de
abril de 2011 el Juzgado Quinto Penal, del Circuito con Función de
Conocimiento de Bogotá condeT;ió a NELSON DE JESÚS AGUDELO
CARMONA a la pena principal de 128 meses de prisión, por el delito de
acceso carnal violento, en concurso con fabricación, tráfico y porte de
armas de fuego o municiones.

Posteriormente como.al penadlo se le concedió la libertad condicional, éste
el 25.de junio de 20-15 suscribió la diligencia de compromiso en los
términos del artículo 65. del Código Penal, quedando en periodo de prueba
poryn 50 mes y 0.5 días.

AhoraV^se constata que ha transcurrido el período de prueba fijado y que
fueron' observadas las obligaciones a las que se comprometió, como
c(ÍJiera ,q'ue hasta la fecha no se ha tenido noticia en el plenarlo de
trasgresión alguna.

Así las cosas, como la libertad condicional corresponde a una medida
sustitutiva de la sanción privativa de la libertad que opera como
instrumento de resocialización y de reinserción social del condenado, debe
tenerse en cuenta el buen comportamiento del penado durante el periodo
de prueba, pues al haber ocurrido así con ello demostró su proceso de
arrepentimiento frente a su conducta delictual cometida.

Por lo tanto, como no se tiene conocimiento que el condenado NELSON DE
JESÚS AGUDELO CARMONA hubiera continuado delinquiendo o hubiera
incumplido alguna de las obligaciones referidas en el artículo 65 del
Código Penal,- no le queda a esta la judicatura decisión distinta que la de
decretar a su favor la extinción de la pena y la consecuente liberación
definitiva, respecto de la sentencia antes referida.

En ese orden de ideas, surge igualmente la imperiosa necesidad de declarar
la rehabilitación de los derechos y funciones públicas del condenado, para lo
cual se enviarán las comunicaciones del caso ante las autoridades

competentes, una vez ejecutoriado el fallo.

Lo anterior, teniendo en .cuenta lo dispuesto en el artículo 53 del Código
Penal que prevé que "/as penas privativas de otros derectios concurrentes con
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una privativa de la libertad, se aplicarán y ejecutarán simultáneamente con ésfa",
en concordancia con el artículo 92, numeral 1°, ibídem, el cual preceptúa
que la rehabilitación de derechos afectados por una pena privativa de los
mismos, cuando se imponga como accesoria, una vez transcurrido el
término impuesto en la sentencia, operará de derecho.

En firme esta decisión, se ORDENA, por el CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS, la cancelación de las anotaciones o. registros que [>or* -
la presente causa pesen en contra del sentenciado, comunicando <lo_
pertinente a las autoridades a las que se informó del fallo condenatorio, así _
como a la Registraduría Nacional del Estado Civil, de coQfdrmitíad con el '
artículo 476 de la Ley 906 de 2004. ^

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECX ^EédCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ \ ^

\

RESUE||/&,

PRIMERO.- DECRETAR en los términos del artículo 67 del Código Penal,
la EXTINCIÓN DE LA SANCIÓN^j^NAL impuesta al condenado
NELSON DE JESÚS >^GUDELO^ CA^MONA, respecto a la sentencia
proferida el 14 de aJarií^e 2011 pór éj^uzgacJo Quinto Penal del Circuito
con Función de >eóriodrpiento de Bo^ótá, por lo expuesto en la parte
motiva de estaíprovfdeñ^^.

SEGUNDO.** DECUUyvR ^el cumplimiento de la pena accesoria de
inhatíilitación para el .ejercicio de funciones públicas impuesta al
contíenafio y por ehd^^a rehabilitación de los mismos.

TERCERCX- Por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, en
firme ja presente decisión, remítanse las comunicaciones de ley ante las
diferentes autoridades del Estado, especialmente ante la Procuraduría
General de la Nación y la Registraduría Nacional del Estado Civil, tal como
lo dispone el artículo 476 de la Ley 906 de 2004.

CUARTO.- En FIRME la decisión remítase el proceso al Juzgado Quinto
Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá, para que se
proceda a su archivo definitivo.

QUINTO.- Contra la presente decisión proceden los recursos de
reposición y apelación.

' Nomr

"-•^anr^riorprov,-

Fl o

c.c.ty

""e POIESUUÜ NPTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCISCQOAVIPR ACOSTA.ROSERO
UEZ
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CENTRO DESERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventaniUa2csiepmsbta@ccndoi.ramaiudidal.gov.co
Caite 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 29 de Agostode 2022

SEÑOR(A)
NELSON DE JESUS AGUDELO CARMONA
CALLE 31 A BiS SUR N® 64 ESTE BELLO HORIZONTE
SAN PEDRO (ANTIOQÜIA)
TELEGRAMA N^ 11197

NUMERO INTERN0121612

REF; PROCESa No. 110016000000201100235
C.C: 70193802

SIGCMA

SÍRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE.SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO
KAYSSER FIN NOTIRCAR PROVIDENCIA DEL ¿t^í^WLWO DE 2022 EÍOlNaJE SANCION PENAL
PRESENTE ESTA COMUNICACK^tf'SE ADVIB^T^lQÜE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE
SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POÍ^ ^ÁDO. QUE SEFIJARÁ CON POSTERIORIDAD AESA FECHA, INFORMACIÓN
QUE PODRÁ CONSULTAR EN.^>LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS

ADVERTENCIA: DE REQUERIR AGOTAR^ TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES
DE LA FECHA DE LA Cft®ÓN^<#ÍB^ CASO QUE SE PROGRAMEN PARA LA FECHA DE CITACIÓN
CUARENTENAS O RESTRI(X1C3^SDÉ'M0VIUDAD EN RAZÓN DE LAS MISMAS. O Bi CASO QUE UD SE
ENCUENT^IfeN AlSLAMIEt^OiPO^COVID. NO SBIÁ NECESARIA LA COMPARECENCIA. EN TODO CASO
DEBERÁ ÓlfÍGáR UN MENSÁSl ÁL CORREO cs03ejcpbt@cendoj.ramajudícíaLgov.co. INFORMANDO EL CORREO
ELECTRÓNICO^ CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE. SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD
PUEDE SER i^^GADA AL CORREO ELECTR^ICO: Ventanílla2csíeDmsbta@cendolramaiudÍdal.qov.co

SILVIA MERCEDES GON^LSCACERES
ESCRIBIENTE
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RE: N1121612 -13 Al 0601 . .
•»

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Dom 28/08/2022 9:15 PM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gQV.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudlclal.gov.co>
Enviado el: sábado, 27 de agosto de 20221:39 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <orelna@procuradur¡a.gov.co>
Asunto; NI 121612 -13 A! 0601

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres .

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copla que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la Información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de Imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTJCIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. SI usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo Inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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Radicación: 11001*60-00-028-2007-04225>00
Ubicación: 122249
Condenado: LUDWIN IVAN GUZMAN GARCIA
cédula: 79750222
Reclusión: En iibertad

SIGCMA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a -24 Teléfono(1)2864521 - Edificio Kaysser

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCIÓN:

Auto interíocutorlo No. Oñl'2

122249-13

11001t^-O0-028-2007-04^2S-Ó0
LUD^^ IVA^I GUZI^ÁN garcía
79.75d.2^2
EXTlKipUE PENA
EN UBEREfAD
TRANVMRSAL 16D No, 49B-26 SUR, BOGOTÁ

Bogotá D.C., m?yo Véinticinco (25) de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUlNCrAMIENTO

Estudiar la viabilidad de declarar la extinción de la sanción penal impuesta
al condenado LUDWIN IVÁN GUZMÁN GARCÍA.

A>ITECEDENTES PROCESALES

1.- EI^ 22 de abril de 2008 el Juzgado Segundo Penal de Circuito con
Función de Conocimiento de Bogotá condenó a LUDWIN IVÁN GUZMÁN
GARCIA a la pena principal de 150 meses de prisión y a la pena
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de dereclios y funciones
públicas por el mismo lapso de la pena principal, tras haber sido hallado
autor penalmente responsable de la conducta punible de homicidio
simple, en concurso con tentativa de homicidio. El mismo Juzgado ie
negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria.

3.- El 28 de octubre de 2008 la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotá confirmó la sentencia apelada.

4.- El 30 de enero de 2014, el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Descongestión de Tunja le concedió al penado
LUDWIN IVAN GUZMÁN GARCÍA el subrogado de la libertad
condicional con un periodo de prueba de 51 meses y 21 días debiendo
para ello suscribir diligencia de compromiso y prestar caución equivalente
a 2 s.m.l.m.v.
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5.- El 3 de febrero de 2014 el penado LUDWIN IVAN GUZMAN GARCIA
allegó póliza de seguros y suscribió la diligencia de compromiso.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la Extinción y Liberación de la sanción penal. Art. 67 del C. P.

Sobre el específico tema de la extinción de la sanción penal, el artículo 67
del Código Penal señala:

Trascurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las
conductas de que trata el artículo anterior, la condena queda extinguida, y la
liberación se tendrá como definitiva, previa resolución Judicial (^ufe asf lo
determine.

;

A su vez, el artículo el artículo 53 del C.P., señala:

Las penas privativas de otros dérechos concurrentes con una privativa de la
libertad, se aplicarán y ejecutaran simultáneamente con ésta.

A su cumplimiento, el juez oficiosamente dará la Información respectiva a la
autoridad correspondiente.

En el presente caso, efectivamente se advierte que el Juzgado Tercero de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Descongestión de Tunja el
30 dé* enero de 2014 le concedió al sentenciado LUDWIN IVAN
GUZMÁN GARCÍA el subrogado de la libertad condicional, cuando éste
ya había descontado a la pena 8 años, 2 meses y 9 días.

Por lo anterior, como el penado había sido condenado a 150 meses de
prisión, suscribió diligencia de compromiso en los términos del artículo 65
del Código Penal, quedando en periodo de prueba por el tiempo que le
faltaba para cumplir con la totalidad de la pena impuesta en !a sentencia,
esto es 51 meses y 21 días.

Ahora, se constata que ha transcurrido el período antes referido y que por
parte del condenado fueron observadas las obligaciones a las que se
comprometió cuando suscribió la consabida diligencia de compromiso, en
tanto que hasta la fecha no se ha tenido noticia en el plenario de
trasgresión alguna durante dicho periodo de prueba.

Al respecto debe tenerse en cuenta que la libertad condicional opera como
instrumento de resocialización y de reinserción social del condenado, en
tanto que, si el beneficiado observa un buen comportamiento durante el
periodo de prueba, con ello está demostrando un proceso de
arrepentimiento frente a su conducta delictual que otrora desplegara y la
capacidad de convivir en sociedad sin ocasionarle daño a la misma.

En consecuencia, como el sentenciado LUDWIN IVAN GUZMÁN
GARCÍA tampoco fue condenado a pagar perjuicios, ni se le impuso
multa alguna, no !e queda a la judicatura decisión distinta que decretar a
su favor la extinción de la pena y consecuente liberación definitiva,
respecto de la sentencia proferida el 22 de abril de 2008 por el Juzgado
Segundo Penal de Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá.
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Finalmente, se advierte que no se hará devolución de caución alguna toda
vez que al momento de concederse la libertad condicional al penado, esté
acreditó la misma mediante póliza de seguro judicial.

Otra determinación

Por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, remítanse las
comunicaciones de ley ante las diferentes autoridades del Estado, en Tos
términos del artículo 476 del C. de P. P., especialmente ante '-la
Procuraduría General de la Nación y la Registraduría Nacionjal. del Estado
Civil.

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE 6e\EJ^UCIÓN
DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGÓT^dAc.^

RESUE^^

PRIMERO.- DECRETAR en los términos,del artículo 67 del Código Penal,
la EXTINCIÓN DE LA SANCIÓÍ4^4>ENAL impuesta al condenado
LUDWIN IVÁN GUZMÁN GARCÍA, r^ápecto a la sentencia proferida el
22 de abril de 2008 por'el Juzgado'Segando Penal de Circuito con Función
de Conocimiento de Bp^otá, por lo .^XIAIesto en la parte motiva de esta
providencia. .

SEGUNDO.- DECRETAR LA LIBERACIÓN DEFINITIVA de la pena
impuesta al senténcia'dd'L^JÓWIN IVAN GUZMÁN GARCÍA.

tercero.- Por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DÉSE
cumplimiento a los dispuesto en el acápite "Otra determinación", en el
sentido de remitir las comunicaciones de ley ante las diferentes
autoridades del Estado, en los términos del artículo 476 del C. de P. P.,
especialmente, especialmente ante la Procuraduría General de la Nación y
la Registraduría Nacional del Estado Civil.

CUARTO.- DECLARAR que la pena accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas se cumplió de forma coetánea
con la pena de prisión.

QUINTO.- En FIRME la decisión remítase el proceso al Juzgado Segundo
Penal de Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá, para que se
proceda a su archivo definitivo.

SEXTO-- Contra la presente decisión proceden los recursos de reposición
y.d_e.apeiación.

C' t f JcS^rv,c.osAümtnísf>'r„„7rj7/n '"^7
^jecuc.c.natpenasy^,eaifu,, s/. . .

-n la fecha ^Jotifiq"é porEs.acio nIJÍOTIFIQUESE YCÚI^LÁSE
r o.-.')

Lianhnorpfuv,ucuo,d 7
FRANCISCQ^AVI^ACOSTA ROSERO

^1 ?ecrotanoC
C.C.f./
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-CENTRO DE SERVIDOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email vcntanüla2csicDmsbta@cendoi,rainaíudícial.gov.co
Callell No.9a-24Teléfono(1)2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C.. 29 de Agostode 2022

SEÑOR(>^
LUDWIN iVAN GUZMAN GARCIA
TRANSVERSAL 16 D # 49 B- 26 SUR

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N^ 11203

NUMERO INTERN0122249

REF: PROCESO: No. 110016000028200704225

C.C: 79750222

SIGCMA

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO OE ^VtCIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO
KAYSSER RN NOTÍHCAR PROVIDB^CIA DEL25 b&mVo DE 2022 EXnNGUE PENA . -PRESENTE ESTA
COMUNICACIÓN. SE ADVIERTE'O^E EN CASO\'0#i'ÑO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRÁ LA
NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SBFUARA CON PC^TERIORIDAD AESA FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ
CONSULTAR EN ' LA PÁ©NA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS

ADVERTENCIA- DE REQUÉRI^^GOJM^EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES
DE LA FECÓA DE LA CASO QUE SE PROGRAM3J PARA LA FECHA DE CFTACIÓN
CUARENtB^ O RESTRldCtC^^^DE MOVnJDAD EN RAZÓN DE LAS MISM/^, O Bi CASO OJE UD SE
ENCUENl^^r^ AISLAMIENf^ POR COVID. NO SERÁ NECESARIA LA COMPARECENCIA. EN TODO CASO
DEBERÁ DÍRlÓlRsUN MENSAJE AL CORREO cs03ejcpbt@cendoj.ramajudiciaLgov.co. INFORMANDO EL CORREO
ELECTRÓNICO AL CUALAUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE. SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD
PUEDE SER/í^ílBGiADA ALCCH^REO Q.ECTRÓNICO: Ventafii1ia2csieDmsbte@cendDl.rafnaiüdicial.Qov.co

SILVIA ME^
ESCRIBIENTE

EZCACERES
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CENTRO DE SERViaOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CaDell N0.9A-24 KAYSSER

BOGOTÁ D.C., Agosto (29) de dos mil veintidós (2022) ^ ^ \

DOCTOR{A>
EDGAR ALBERTO GUZMAN GONZALEZ V %A » A í->
CALLE 75 BIS #100 B-42 V" ÍV-\
BOGOTA D.C. i.
TELEGRAMA N' 11202 I; 1

NUMERO INTERNO NUMEROJNTERN0122249
REF: PROCESO: No. 1100160000^200704225
CONDENADO: LUDWIN IVA^i'GüáVlAN GARCIA
79750222 ff:^: \

SIRVASE COMPARECER A ESTE'CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO
KAYSSER FIN NOllFlt^ PROVlDl^ClA DEL^ DE MAYO DE 2022 EXTINGUE PENA . -PRESENTE ESTA
COMUNICACIíáí. SE. ADVIERTE QUÉ EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRÁ LA
NOTIFICACIÓN PORlÉSTADO. QOe'SE RJARÁCON POSTERIORIDAD A ESA FECHA. INFORMACIÓN QUE PODRÁ
CONSULTAR | LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://proceso5jrarraj(xl^aLgov.c(xfjepms/b<^otajepms/ccmecter.a5p.
ADVERTENCIA: ofe^EQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES DE
LA FECHA DE LA CrTACIÓN, O ENCASOQUESE PROGRAMEN PARA LA FECHA DE CITACIÓN CUARENTENAS O
RESTRICCIONES DE MOVIUDAD EN RAZÓN DE LAS MISMAS. O EN CASO QUE UD SE ENCUENTRE EN
AISLAMIENTO POR COVID. NO SERÁ NECESARIA LA CC»ffi>ARH:ENClA. EN TODO CASO DEBERÁ DIRIGIR UN
MENSAJE AL CORREO cs03eicpbt@cendoj.raniajudidaLgov.co. INFORMANDO ELCORREO ELECTRÓNICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE. SE INFORMA QUE CUALQUIER SOUCITUD PUEDE SER ALLEGADA
AL CORREO ELECTRÓNICO: Ventaniga2csieDfnsbta@cendolranaiudictal.QOV.co

SILVIA MERCEDESt20N2m-EZCACERES
ESCRIBIENTE
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RE: N1122249 -13 Al 0613

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Dom 28/08/2022 9:16 PM

Para:Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De; Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: sábado, 27 de agosto de 2022 2:14 p. m.

Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Asunto; NI 122249 -13 AI 0613

Remito auto para su notificación gracias

*0 o OT ^

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
YMedidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. SI

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de

hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error

recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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Radicación: il001-62-ll-001-2012>04151-00
Ubicación; 123173
Condenado: ERIKA VIVIANA BARROS MONSALVE
Cédula: 1125275855
Reclusión: En libertad

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email ejcp13bt@cendoj.ramajudiclal.gov.co
Calle 11 No. 9 A - 24 Teléfono 2864521 - Edificio Kaysser

Auto interlocutorío No, 0913

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADA:
No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:

RECLUSIÓN:
DIRECCION CONDENADO:

123173

11001-62-11-001-20'1Í-6o451^00
ERIKA VIVIANA BARRl;05'̂ b^lSALVE
1.125.2^757855
EXTl^qUE PÉNA DE PRISION
sigu&mIjltá'
ÉN LIB^RT^^D
DÍAGpNAL: 30 B No. 10 - 42
BARRIOIlUIS CARLOS GALÁN. BOGOTÁ.

! "
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Bogotá D. C.-'cineo (5) de agosto de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRbNUNG;EA'MIENTO

Estudrania viabilidad de declarar la extinción de la sanción penal impuesta
a la condenada ERIKA VIVIANA BARROS MONSALVE.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 30 de mayo de 2012, el Juzgado Sexto Penal del Circuito
Especializado de Bogotá condenó' a ERZKA VIVIANA BARROS
MONSALVE, a la pena principal de 128 meses de prisión y multa de
1334 s.m.l.m.v., así como a la accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena
principal, tras hallarla autora penalmente responsable dei delito de
tráfico, fabricación o porte de estupefacientes. También se le negó la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.- El 19 de marzo de 2021 el Juzgado Cuarto de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de San José de Cúcuta le concedió a la penada el
subrogado de la libertad condicional.

3.- Ese mismo día firmó diligencia de compromiso quedando en periodo
de prueba de 14 meses y 8.75 días.

4.- El 26 de julio de 2021 este Despacho reasumió el conocimiento de las
presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la Extinción y Liberación de la sanción penaL Art. 67 de! C. P.



Kama juaiaai
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República de Colombia

Sobre el específico tema de la extinción de la sanción penal, el artículo 67
del Código Penal señala:

Trascurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las
conductas de que trata el artículo anterior, la condena queda extinguida, y la
liberación se tendrá como definitiva, previa resolución judicial que así lo
determine.

A su veZ; el artículo el artículo 53 del C.P., seíiala:

Las penas privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la
libertad, se aplicarán y ejecutarán simultáneamente con ésta.

Asu cumplimiento, el juez oficiosamente dara la información respectiva a la
autoridad correspondiente.

En el presente caso, advierte el Despacho que efectivamente el 19 de
marzo de 2021 el Juzgado Cuarto de Ejecución de Penas y (hedidas de
Seguridad de San José de Cúcuta le-'concedió a la sentenciada ERIKA
VIVIANA BARROS MONSALVE^el s.ubrogado de la libertad condicional,
cuando ella ya había descontadcí^a la-.pena 113 meses y 21.25 días.

Por lo anterior, como la penada había sido condenada a 128 meses de
prisión, quedó en periodo de prueba ppr el lapso de 14 meses y 8.75
días.

Así las cosas, como la sentenciada en su oportunidad suscribió diligencia
de compromiso y hasta la fecha no se ha tenido noticia en el plenario de
tras^resión alguna o comisión de nuevo delito, se deduce que en el
periodo de prueba observó cabal cumplimiento a las obligaciones a las
que se comprometió.

En .consecuencia, como no obra constancia en el proceso de que la aquí
sentenciada haya incumplido alguna de las obligaciones a las^ que se
comprometió, no hay objeción alguna para declarar la extinción d6 la
pena de prisión impuesta.

En similar sentido, se precisa que la pena accesoria de inhabilitación para
el ejercicio de derechos y funciones publicas impuesta a la sentenciada,
se cumplió de forma coetánea con la pena principal a la que fue
condenada.

No obstante lo anterior, al revisar el expediente se constata que la penada
no ha pagado la multa impuesta por valor equivalente a 1334 s.m.l.m.v.,
razón suficiente para no poder por ahora declarar a su favor la extinción
de la pena y archivar las diligencias.

Y es que sobre el tema ha de advertirse que la multa la impone el
operador judicial en forma autónoma, en aplicación del principio de
legalidad de las penas como una de las consecuencias de la conducta
punible. Es decir, no constituye un antojo del juez de conocimiento
Imfjoneria y menos será potestad del Juez de .Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad que una vez haya sido impuesta aquella, se
disponga su exoneración; pues en estricto sentido se apega a la razón
suprema de juzgar conforme a las leyes preexistentes al acto que se
imputa (Principio de legalidad de los deiitos y las penas), y de hacerlo se

r
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estaría obviando el principio de cosa juzgada y desconociéndose una
sentencia de carácter judicial.

En consecuencia, se exiiorta a la sentenciada para que realice el pago de
la referida multa o, en su defecto, se ponga en comunicación con la
Oficina de Cobro Coactivo de la Dirección Ejecutiva Seccional de
Administración Judicial Bogotá Cundinamarca, entidad con la cual puede
procurar un acuerdo de pago.

Al respecto, se aclara que con el fin de contabilizar el términp prescriptivo
de la multa impuesta este Despacho mediante auto de fecha 15 de junio
de 2022 ya dispuso oficiar a la referida oficina de cobro coactivo para que
informara si en contra de la sentenciada se había, irticiado, o no, proceso
de cobro de la multa; por lo que se está a la espéra de respuesta sobre el
particular.

En mérito de lo expuesto, EL JVZ&ÁÚX\ TRECE DE -EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURID^DÍDE ^OGOTÁ D. C.,

RESUEI^VE

PRIMERO.*" DECREJAR,en los térmicos dej artículo 67 del Código Penal,
la EXTINCIÓI^ DE LA PtNA DE PRISIÓN impuesta a la condenada
sentenciada ERIKA VÍVIAtJA BARROS MONSALVE, respecto a la
sentencia proferida el SO'̂ de'̂ mayo de 2012 por el Juzgado Sexto Penal
del Circuito Especializado' de Bogotá, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, DECRETAR LA LIBERACIÓN
DEFINITIVA de la pena de prisión impuesta a la sentenciada ERIKA
VIVIANA BARROS MONSALVE.

TERCERO.- DECLARAR que la pena accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas impuesta a la sentenciada, se
cumplió de forma coetánea con la pena principal a la que fue condenada.

CUARTO.- NEGAR la extinción total de la sanción penal impuesta al

sentenciada ERIKA VIVIANA BARROS MONSALVE, toda vez que ésta
no ha acreditado el pago total de la multa impuesta en la sentencia como

pena principal acompañante a la prisión, en cuantía equivalente a 1334
s.m.l.m.v., y porque tampoco ha'operado e! fenómeno jurídico de la
prescripción.

QUINTO.- Contra ia presente decisión proceden los recursos de
reposición y apelación.

-jecticion NOTIFIQUESE

"e r:)a;

Li anf FRANCISCO JAVI
'•'orpraviucs

ACOSTA ROSERO
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CENTRO DE SERVICIOSADMINISTRATIVOS
JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Calle 11 No. 9A - 24 KAYSSER

BOGOTÁ D.C., Agosto Veinte (20) de dos mil veintidós (2022)

DOCTOR(A)
ANDRÉS FELIPE PEF^FÁN ESCOBAR
CALLE 37 #41 -136
BOGOTA DC
TELEGRAMA N' 11135 \

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 123173
REF: PROCESO: No. 110016211001201204151 \
CONDENADO: ERIKA VIVIANA BA^OS MONSALV^E
1125275855 \

í c

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO
KAYSSER RN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 05 DE AGOSTO DE 2022 EXHNGUE PENA DE PRISION SIGUE
MULTA í<-PRÉSENTE ESTA COMUNICACIÓN. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SÜI?TIRA,1¿A NOTIFICACIÓN POR ESTADO. QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA.
INFORMACIÓN QUr PODRA CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
ht^s://procesosjamajudlcíal.gov.co/¡epms/bogotejepnf}s/conectar.asp.

ADVERTENCIA; DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOSANTES DE
LA FECHA DE LA CfTACIÓN. O EN CASO QUESÉ PROGRAMEN PARA LA FECHA DE CITACIÓN CUARENTENAS O
RESTRICCIONES DE MOVILIDAD EN RAZÓN DE LAS MISMAS, O EN CASO QUE UD SE ENCUENTRE EN
AISLAMIENTO POR COVID, NO SERÁ NECESARIA LA COMPARECENCIA. EN TODO CASO DEBERÁ DIRIGIR UN
MENSAJE ALCORREO cs03ejcpbt@cendoj.ramajudiclal.gov.GO, INFORMANDO ELCORREO ELECTRÓNICO ALCUAL
AUTORIZA SER NOTIRCADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA
^ CORREO ELECTRÓNICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudiciaI.gov.co

SILVIA MERCEDES
ESCRiSIENTE

.í-

LEZ CACERES
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yala Oficina de Coordinación de Pri^jies Domiciliarias del Complejo
Carcelario y Penitenciario con Alta,/Mediana y/Mínima Seguridad de
Bogotá, para su conocimiento.

SIGCMA

TERCERO.' Contra esta decisión proceden los/recursos de reposición y
apeladón.

NOTIFZQUESE Y CQMGÍLASE

FR^CISCO J
/

ER^COSTA ROSERO

(Airt^ «3 de l«/8/2022)
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NI 123173 -13 Al 0913 PARA NOTIFICAR APENADA ERIKA ^
VIVIANA BARRIOS MONSALVE

V

Microsoft '̂¿"ílock
Para: Erika viviana Sáb 20/08/2022 6:57 PM

S

NI 123173 -13 Al 0913 PARA...
Elemento de Outlook

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envió información de notificación de entrega:

Erika viviana Barros monsalve ferikavlvianabarrosmonsalve@amail.coml

Asunto: NI 123173 -13 AI 0913 PARA NOnRCAR A PENADA ERIKA VMANA BARRIOS MONSALVE

Responder Reenviar

Silvia Mercedes González Cáceres

Para: Erika viviana Sáb 20/08/2022 6:56 PM

09ExtingueAuto0913.pdf
189 KB

remito auto para su notificación gracias

íil

»OoO"t''

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.

De: Silvia Mercedes González Cáceres

Enviado: sábado, 20 de agosto de 2022 6:33
p. m.

Para: Olivia Inés Reina Castillo

<oreina@procuraduria.gov.co>
Asunto: NI 123173 -13 Al 0913

remito auto para su notificación gracias
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Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos

Ejecución de Penas
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RE: N1123173 -13 AI 0913

Olivia Inés Reiría Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Dom 21/08/2022 11:02 PM

Para; Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De; Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudlclal.gov.co>
Enviado el: sábado, 20 de agosto de 2022 6:33 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <ore¡na@procuraduria.gov.co>

Asunto: Ni 123173 -13 Ai 0913

remito auto para su notificación gracias

Y RA

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene Información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
****»*****NOTICIA DE CONFORMIDAD»*»******* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. SI usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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Radicación: 11001-60-00-017-2006-07215-00
Ubicación: 140161
Condenado: MARLON EMILIO MARMOL

Cédula: 219357547
Reclusión: En libertad

SIGCMA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS qE.
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521 - Edificio Kayssej

Auto interlocutorio No. 0635

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADA:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:

RECLUSIÓN:
DIRECCION CONDENADO:

140161 ^
11001-60-00-017-200,6~0721S-I
MARLON^EMILIÓ MARMOL

2.19.35b.54X
E}(TINjBUE PENA DE PRISIÓN
SIGUE MULTA
EN db^RTÁD
CALLB^No. 27 B- 16
CALARC^-OUINDIO

\

Bogotá D. treinta y^no (31) de mayo de dos mil veintidós (2022)
• *

y
OBJÉfp DEL PR6.NUr^ÍAMIENTO

Estudiar la viabilidad de declarar la extinción de la sanción penal impuesta
al condenádo MARLON EMILIO MARMOL.

antecedentes PROCESALES

1.- El 22 de diciembre de 2006 el Juzgado Séptimo Penal del Circuito
Especializado de Bogotá, condenó a MARLON EMILIO MÁRMOL a la
pena de prisión dé 10 años y ocho meses y multa de 1333.3
s.m.l.m.v., así como a la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio
de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena de
principal, tras haber sido hallado penalmente responsable de la conducta
punible de tráfico de estupefacientes agravado.

2.- El mismo Juzgado le negó la suspensión condicional de la ejecución de
la pena y la prisión domiciliaria.

3.- El 15 de mayo de 2012 el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Armenia Quindío le concedió al condenado
MARLON EMILIO MÁRMOL la libertad condicional con un periodo de
prueba de 42 meses y 14 días debiendo para ello suscribir diligencia de
compromiso.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la Extinción y Liberación de la sanción penaí. Art. 67 del C. P.
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Sobre el específico tema de la extinción de la sanción penal, el artículo 67
del Código Penal señala;

Trascurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las
conductas de que trata el artículo anterior, la condena queda extinguida, y la
liberación se tendrá como definitiva, previa resolución judicial que así lo
determine.

A su vez, el artículo el artículo 53 del C.P., señala:

Las penas privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la
libertad, se aplicarán y ejecutarán simultáneamente con ésta.

Asu cumplimiento, el juez oficiosamente dará la Inforrpación respectiva a la
autoridad correspondiente.

En el presente caso, advierte el Despacho que efectivamente el 15 de
mayo de 2012 el Juzgado Primero de Ejecución de' Penas y I^edidas de
Seguridad de Armenia Quindío le concedió al sentenciado MARLON EMIUO
MÁRMOL el subrogado de la lií^ertad cbndicional, cuando éste ya había
descontado a la pena 85 meses y. 16 día?.

Por ló anterior, como el penado había sido condenado a 128 meses,
quedó en periodoxie prueba por el lapso de 42 meses y 14 días.

Así las cosas, como el sqi^tenclado el 15 de mayo de 2012 suscribió
diligencia de compromiso y hasta la fecha no se ha tenido noticia en el
plenario de trasgresión alguna o comisión de nuevo delito, se deduce que
en el periodo de prueba observó cabal cumplimiento a las obligaciones a
las que se comprorríetió, por lo que no hay objeción alguna para declarar
la extinción de la pena de prisión Impuesta.

En siTnilar sentido, se precisa que la pena accesoria de inhabilitación para
el ejercicio de derechos y funciones públicas impuesta al sentenciado se
cumplió de forma coetánea con la pena principal a la que fue condenado.

No obstante lo anterior, al revisar el expediente se constata que el penado
no ha pagado la multa impuesta por valor equivalente a 1333.3
s.m.l.m.v., razón suficiente para no poder por ahora declarar a su favor la
extinción de la pena y archivar las diligencias.

Y es que sobre el tema ha de advertirse que la multa la impone el
operador judicial en forma autónoma, en aplicación del principio de
legalidad de las penas como una de las consecuencias de la conducta
punible. Es decir, no constituye un antojo del juez de conocimiento
Imponerla y menos será potestad del Juez de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad que una vez haya sido impuesta aquella, se
disponga su exoneración; pues en estricto sentido se apega a la razón
suprema de juzgar conforme a las leyes preexistentes al acto que se
imputa (Principio de legalidad de los delitos y las penas), y-de hacerio se
estaría obviando el principio de cosa juzgada y desconociéndose una
sentencia de carácter judicial.

En consecuencia, se exhorta al sentenciado para que realice el pago de la
referida multa o, en su defecto, se ponga en comunicación con la Oficina
de Cobro Coactivo de la Dirección Ejecutiva Secciona! de Administración
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Judicial Bogotá Cundinamarca, entidad con la cual puede procurar un
acuerdo de pago.

Otra determinación

Con el fin de contabilizar el término prescriptivo de la multa Impuesta; se /
dispone que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
requiera a la Oficina de Cobro Coactivo de la Dirección Ejecutiva Seccional
de Administración Judicial Bogotá Cundinamarca, para que informe a este^^ *
Despacho cual ha sido el trámite adelantado respecto a la mpJta impuesta /
al condenado MARLON Ei^ILIO MARMOL, si en contra^ ésta se libr6.mandamiento de pago ono, yen caso afirmativo en qyé fQch\^. \
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRE<^E M'̂ ECÚCiqN DE
PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOT^ C., '

resueÜve\
PRIMERO.- DECRETAR en los térmlño^s-^áel artículo 67 del Código Penal,
la EXTINCIÓN DE l,^ PENA DE PRISIÓN impuesta al condenado
MARLON EMILlGtMÁ^MOL, ^espfecto^a la sentencia proferida el 22 de
diciembre de ^<Í0^' por el Juz^acfo Séptimo Penal del Circuito
Especializado de Bpgcítá,-^por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. \ ' ^

%

SEGÚÑDO.- En cojasecuencia, DECRETAR LA LIBERACIÓN
DEI^NITIVA de \\ péna de prisión Impuesta al sentenciado MARLON
EMILIO MÁRMOL.

TERCERO.- DECLARAR que la pena accesoria de Inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas Impuesta al sentenciado, se
cumplió de forma coetánea con la pena principal a la que fue condenado.

CUARTO.- NEGAR la extinción total de la sanción penal impuesta al
sentenciado MARLON EMILIO MARMOL, toda vez que éste no ha
acreditado el pago total de la multa impuesta en la sentencia como pena
principal acompañante a la prisión, en cuantía equivalente a 1333.3
s.m.I.m.v., y porque tampoco ha operado el fenómeno jurídico de la
prescripción.

QUINTO.- Por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DÉSE
cumplimiento a lo dispuesto^en el acápite "Otra determinación".

i , ' -^VICIOS ' • dr

Ln in decisión proceden los recursos de reposición y
¡ apelación.

r r

! Lnan iorpro.,NOTIFÍCjUEgE Y pÓwPLASE

" — - WI^ ACOSTA ROSERO
lUEZ

C.C.U
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email coorcselcpbt@cendoi.ramaiudicial.aov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 23 de Agosto de 2022

SENOR(A)
MARLON EMILIO MARMOL

CALLE 31 N''27B-16

CALARCA QUINDIO

TELEGRAMA N" 11161

NUMERO INTERNO 140161

REF: PROCESO: No. 110016000017200607215

C.C:219357547

SIGCMA

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE^ SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO
KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL31 DÉ MAYO DE 2022 EXTINGUE PENA DE PRISION SIGUE MULTA
. -PRESENTE ESTA COMUNICACIÓKj. SE ADVIEF^TÉ q\jE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE
SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN TOR'ESTÁDO, QUE SE\FtJAR/ CON POSTERIORIDAD AESA FECHA, INFORMACIÓN
QUE PODRÁ CONSULTAU^ÉÍ^XLA PÁGINA^WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://procesos.ramajudiciáí.goy,jM/jepms/bogotajepms/conectar.asp.
ADVERTENCIA: DE REQUERIR AGOTAR^L TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES
DE LA FEC^A DE LA CJTACIQNr^O •EN' CASO QUE SE PROGRAMEN PARA LA FECHA DE CITACIÓN
CUARENJENÁS O RESTRICCIONES JDE MOVILIDAD EN RAZÓN DE LAS MISMAS, O EN CASO QUE UD SE
ENCUENTRE ÉfjJ AISLAMIEí^TO^OR COVID, NO SERÁ NECESARIA LA COMPARECENCIA, EN TODO CASO
DEBERÁ DIRIGIR UN MENSA^E^L CORREO cs03ejcpbt@cendo].ramajudicial.gov.co. INFORMANDO EL CORREO
ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZASER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMAQUE CUALQUIER SOLICITUD
PUEDE SErVlLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SILVIA MERCEDES G

ESCRIBIENTE

EZ CACERES
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Calle 11 No. 9A - 24 KAYSSER

BOGOTÁ D.C.. Agosto veintitrés (23) de dos mil veintidós (2022)

DOCTOR(A)

ROSEMBERG HIDALGO LOPEZ
CALLE 20 # 21 - 35 EDIFICIO ANGEL OF 407
BOGORTA D.C
TELEGRAMA N® 11160 V ^

NUMERO INTERNO NUMERO.INTERNO Uqií'éMi:/
REF: PROCESO: No. 110016000017200607215

CONDENADO: MARLON EMILIO MARMOL
219357547 V

SIRVASE COMPARECER A ESTE- CEI^RO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO
KAYSSER FIN NOTIFIC/!^R PROVIDENCIA DEL31 DE MAYO DE 2022 EXTINGUE PENA DE PRISION SIGUE MULTA
. -PRESENTE ESJÁ^-COMUNICACION. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE
SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO. QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACIÓN
QUE PODRÁX,. CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS^,.CO^ULTAR
https://procesos.ramajüdicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

ADVERTENCIA: DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES DE
FECHA DE LA CITACIÓN, O EN CASO QUE SE PROGRAMEN PARA LA FECHA DE CITACIÓN CUARENTENAS O

RESTRICCIONES DE MOVILIDAD EN RAZÓN DE LAS MISMAS. O EN CASO QUE UD SE ENCUENTRE EN
"AISLAMIENTO POR COVID, NO SERÁ NECESARIA LA COMPARECENCIA, EN TODO CASO DEBERÁ DIRIGIR UN
MENSAJE AL CORREO cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA
AL CORREO ELECTRÓNJCO: ventanillacsjepnisbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SILVIA MERCEDES

ESCRIBIENTE

23/08/2022 2:42:00 p. m.

ÑZ^LEZ CACERES
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RE: N1140161 -13 Al 0635

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuradur¡a.gov.co>
Jue 25/08/2022 8:49 AM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajud¡ciaI.gov.co>

Buenos días,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De; Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: martes, 23 de agosto de 2022 2:42 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina(5)procuraduria.gov.co>
Asunto: NI 140161 -13 Al 0635

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copla que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la Información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copla o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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Radicación: 11001-31-07-003-2006-00701-00
Ubicación: 140580
Condenado: CARLOS MANUEL GONZALEZ ROSALES

Cédula: 16027232
Reclusión: En libertad \

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS pá
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521 - Edificio Kaysser

Auto interlocutorio' No. 0546

IMUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:

RECLUSIÓN:
DIRECCION CONDENADOR ^

•^1

\ V

140580 T \ \ *
11001-31*07-oo3-2oo6-oo\or-o'b
CARLOS MANUEL GONZALE^ROSALES
16.027.232 i ^
EXTIÑGUE PENA DE PRISIÓN
S^GUE M^LTA
en,ub:e^tad
CALÍE í^éySUR No. 29-69
BARMO CLARÉ - BOGOTÁ

SIGCMA

Bogotá, D.C.,lTi^yo seis (6) de dos mil veintidós (2022)

OBJETO^DEL PROhlUNCIAMIENTG

Estudiar la viabilidad de declarar la extinción de la sanción penal impuesta
al condenado CARLOS MANUEL GONZÁLEZ ROSALES.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 11 de julio de 2006, el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Bogotá condenó a CARLOS MANUEL GONZÁLEZ
ROSALES a la pena de prisión de 12 años, 3 meses y 3 días de prisión y
multa de 1604.163 s.m.l.m.v., así como a la pena accesoria de
iniiabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el
mismo • lapso de la pena principal, tras liaber sido hallado autor
penalmente responsable de la conducta punible de tráfico, fabricación o
porte de estupefacientes. El mismo Juzgado le negó la suspensión
condicional de la ejecución de la pena.

2.- El 24 de agosto de 2006, la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotá modificó la sentencia impugnada y condenó a
CARLOS MANUEL GONZÁLEZ ROSALES a la pena de 11.16 años de
prisión y multa de 1458.33 s.m.l.m.v.

3.- El 18 de enero de 2012, el Juzgado Primero de Ejecución de Penas-y
i^edidas de Seguridad de Acacias Meta le concedió al penado la libertad
condiciona!, cuando éste ya había descontado a la pena 92 meses y 6.75
días, debiendo para ello suscribir diligencia de compromiso.

4^'
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4.- El 19 de enero de 2012, el penado CARLOS MANUEL GONZÁLEZ
ROSALES suscribió diligencia de compronniso, quedando en periodo de
prueba de 41 meses y 23 días.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la Extinción y Liberación de la sanción penal. Art. 67 del C. P.-

Sobre el específico tema de la extinción de la sanción penal, el artículo 67
del Código Penal señala: ^

Trascurrido el periodo de prueba sin que el condéhadb. incurre» er? las
conductas de que trata el artículo anterior, la condeña qu^a ejdinguída, y la
liberación se tendrá como definitiva, previa resolución judicial qUe ^sí lo
determine. N

A

Asu vez, el artículo el artículo 53 deKÍ.P./Señala: -

Las penas privativas de otros derech^osyconcljrrentes con una privativa de la
libertad, se aplicarán y ejecutarán sinnult^néamente con ésta.

Asu cumplimier^of'er.juez oficiosairien^^ dará la información respectiva
autoridad corre^ondiente.

a la

En el presente^caso, a'dvijerte el Despacho que efectivamente el 18 de
enero.de 2012 e( Juzgado ^Primero de Ejecución de Penas y Medidas de
Segcíridad de Acatías M,etá le concedió al sentenciado CARLOS MANUEL
GOInjzÁLEZ ROSÁ1.ES el subrogado de la libertad condicional, cuando
éste ya hgbía descontado a la pena 92 meses y 6.75 días.

\ i
PojiAlo^nterior, como el penado había sido condenada a 11.16 años de
pHsión/quedó en periodo de prueba por el lapso de 41 meses y 23 días.

Así las cosas, como el sentenciado en su oportunidad suscribió diligencia
de compromiso y hasta la fecha no se ha tenido noticia en el plenario de
trasgresión alguna o comisión de nuevo delito, se deduce que en el
periodo de prueba observó cabal cumplimiento a las obligaciones a las
que se comprometió.

En consecuencia, como no obra constancia en el proceso de que el aquí
sentenciado haya incumplido alguna de las obligaciones a las que se
comprometió, no hay objeción alguna para declarar la extinción de la
pena de prisión impuesta.

En similar sentido, se precisa que la pena accesoria de inhabilitación para
el ejercicio de derechos y funciones públicas impuesta al sentenciado, se
cumplió de forma coetánea con la pena principal a la que fue condenado.

No obstante lo anterior, al revisar el expediente se constata que el penado
no ha pagado la multa impuesta por valor equivalente a 1458.33
s.m.l.m.v., razón suficiente para no poder por ahora declarar a su favor la
extinción de la pena y archivar las diligencias.

Y es que sobre el tema ha de advertirse que la multa la impone el
operador judicial en forma autónoma, en aplicación del principio de
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legalidad de las penas como una de las consecuencias de la conducta
punible. Es decir, no constituye un antojo del juez de conocimiento
imponerla y menos será potestad del Juez de Ejecución de Penas y
i^edidas de Seguridad que una vez haya sido impuesta aquella, se
disponga su exoneración; pues en estricto sentido se apega a la razón
suprema de juzgar conforme a las leyes preexistentes al acto que se>^*" !>
imputa (Principio de legalidad de los delitos y las penas), y de hacerlo
estaría obviando el principio de cosa juzgada y desconociéndose Lrtia
sentencia de carácter judicial. * ^j

En consecuencia, se exhorta al sentenciado para que realicé elVago de la"
referida multa o, en su defecto, se ponga en comunicación cpn\a Oficina
de Cobro Coactivo de la Dirección Ejecutiva Secci0ña\de\A^minístración
Judicial Bogotá Cundinamarca, entidad con la qual^pufede VmcOrar un
acuerdo de pago. f \

\\ )
á ^

Otra determinación (t

Con el fin de contabilizar el térmico pjn^cíiptivo de la multa impuesta; se
dispone que por el CENTRO De SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se
requiera a la Oficin^de ¿obro Coactivl;^ de la Dirección Ejecutiva Seccional
de Administracipn-'Ji^dicjakBogotá Cundfnamarca, para que informe a este
Despacho cual'̂ ha si^dp-'fepirámite adelantado respecto a la multa impuesta
al condenado C^RLÓS^mivnJEL GONZÁLEZ ROSALES, ysi en contra de
esta se libró mandailijfiilto de pago o no, y en caso afirmativo en qué
fecha. '' ^

En mérito de !o expuesto, EL JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C,,

RESUELVE

PRIN^RO.- DECRETAR en los términos del artículo 67 del Código Penal
PRISIÓN impuesta al condenado'

CARLOS MANUEL GONZALEZ ROSALES, respecto a la sentencia
proferida el 11 de julio de 2006 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Bogotá, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

dIhnitÍva consecuencia, DECRETAR LA LIBERACIÓN
S?nu™n¿iI|zTosÁles "«••os

TERCERO.- DECLARAR que la pena accesoria de inhabilitación para el
rnmnr'°H f fundones públicas impuesta al sentenciado, secumplió de forma coetanea con la pena principal a la que fue condenado.

CUARTO.- NEGAR la extinción total de la sanción penal impuesta al
sentenciado CARLOS MANUEL GONZÁLEZ ROSALES, toda vez que éste
no tía acreditado el pago total de ia multa impuesta en la sentencia como '

•v
— s.
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pena principal acompañante a !a prisión, en cuantía equivalente a
1458.33 s.m.l.m.v., y porque tampoco ha operado el fenómeno jurídico
de la prescripción.

QUINTO.- Por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DÉSE
cumplimiento a lo dispuesto en el acápite ''Otra determinación". ^

SEXTO.- Contra la presente decisión proceden los recursos .dé reposición y-
apelación.

c.c.ty

NOTIFIQUESE Y CUMPLÁSE\\

RÁNCISCg JAVipR7^.GÓSTA ROSERO
UEZ

(Auto*Ínterj0tííjtorIo>Jo. 05^6 de 6/05/2022)

O -...
• r.": orj ^-1
^ ^ < 1

L- aiV-.ior pruw!ucii^i<3
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Radicación: 11001-31-07-003-2006-00701-00
Ubicación: 140580
Condenado: CARLOS MANUEL GONZALEZ ROSALES
Cédula: 16027232
Reclusión: En libertad

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS D^
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521 - Edificio Kaysser

Auto interlocutorío No. 0546

NUMERO INTERNO:
RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:

RECLUSIÓN:
DIRECCION C0NDENAD01 '

140580 ^ \\
iiooi-3i~o7-oo3-2oo6-oo\or>ob
CARLOá MANUEL GONZALE^ROSALES
16.027.2Í32 i ^
EXTIÑGUE RENA DE PRISIÓN
sXgue M^LTA
EN.UB'E^TAD
CALÍE f^8\SUR No. 29-69
BARIUO CLAÎRE - BOGOTA

Bogotá, D.C.seis (6) de dos mil veintidós (2022)

\

OBJETO^DEL PRONUNCIAMIENTO

Estudiar la viabilidad de declarar la extinción de la sanción penal impuesta
aUondenado CARLOS MANUEL GONZÁLEZ ROSALES.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 11 de julio de 2006, el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Bogotá condenó a CARLOS MANUEL GONZÁLEZ
ROSALES a la pena de prisión de 12 años, 3 meses y 3 días de prisión y
multa de 1604.163 s.m.l.m.v., así como a la pena accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el
mismo lapso de la pena principal, tras haber sido hallado autor
penalmente responsable de la conducta punible de tráfico, fabricación o
porte de estupefacientes. El mismo Juzgado le negó la suspensión
condicional de la ejecución de la pena.

2.- El 24 de agosto de 2006, la Sala Penal del Tribunal Superior de!
Distrito Judicial de Bogotá modificó la sentencia impugnada y condenó a
CARLOS MANUEL GONZÁLEZ ROSALES a la pena de 11.16 años de
prisión y multa de 1458.33 s.m.l.m.v.

3.- El 18 de enero de 2012, el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Acacias Meta le concedió al penado la libertad
condicional, cuando éste ya había descontado a la pena 92 meses y 6.75
dfas, debiendo para ello suscribir diligencia de compromiso.
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4.- El 19 de enero de 2012, el penado CARLOS MANUEL GONZÁLEZ
ROSALES suscribió diligencia de compromiso, quedando en periodo de
prueba de 41 meses y 23 días.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la Extinción y Liberación de la sanción penal. Art, 67 del C. P.'

Sobre el específico tema de la extinción de la sanción penal, el artículo 67
del Código Penal señala:

%

Trascurrido el periodo de prueba sin que el condéhadb. Incurrá ert las
conductas de que trata el artículo anterior, la condena qu^pla ejÁinguida, y la
liberación se tendrá como definitiva, previa resoludón judicial qlie así lo
determine. ^

V A

Asu vez, el artículo el artículo 53 del'C.P.,'léñala: \ -

Las penas privativas de otros derecliosycon/rijrrentes con una privativa de la
libertad, se aplicarán y ejecutarán simultáneamente con ésta.

Asu cumpllmientoj^er.juez oficiosaijient^, dará la información respectiva a la
autoridad correspondiente.

En el presente"'̂ aso, a'dvierte el Despacino que efectivamente el 18 de
enero .de 2012 6¡ Ju¿gaiío ,,Pr¡mero de Ejecución de Penas y Medidas de
Segcíridad de Acatías M,etá le concedió al sentenciado CARLOS MANUEL
GONZALEZ ROSALES el subrogado de la libertad condicional, cuando
éste'ya hgbía descontado a la pena 92 meses y 6.75 días.

\ í
Po^Alo^ntehor, como el penado había sido condenada a 11.16 años de
pí'is!ón,-"quedó en periodo de prueba por el lapso de 41 meses y 23 días.

Así las cosas, como el sentenciado en su oportunidad suscribió diligencia
de compromiso y hasta la fecha no se ha tenido noticia en el plenarlo de
trasgresíón alguna o comisión de nuevo delito, se deduce que en el
periodo de prueba observó cabal cumplimiento a las obligaciones a las
que se comprometió.

En consecuencia, como no obra constancia en el proceso de que el aquí
sentenciado haya incumplido alguna de las obligaciones a las que se
comprometió, no hay objeción alguna para declarar la extinción de la
pena de prisión impuesta.

En similar sentido, se precisa que la pena accesoria de inhabilitación para
el ejercicio de derechos y funciones públicas impuesta al sentenciado, se
cumplió de forma coetánea con la pena principal a la que fue condenado.

No obstante lo anterior, al revisar el expediente se constata que el penado
no ha pagado la multa impuesta por valor equivalente a 1458.33
s.m.i.m.v., razón suficiente para no poder por ahora declarar a su favor la
extinción de la pena y archivar las diligencias.

Y es que sobre el tema ha de advertirse que la multa la impone el
operador judicial en forma autónoma, en aplicación del principio de
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legalidad de las penas como una de las consecuencias de ia conducta
punible. Es decir, no constituye un antojo del juez de conocimiento
imponerla y menos será potestad del Juez de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad que una vez haya sido impuesta aquella, se
disponga su exoneración; pues en estricto sentido se apega a la razón
suprema de juzgar conforme a las leyes preexistentes al acto que se/" >
imputa (Principio de legalidad de los delitos y las penas), y de hacerlo ^6
estaría obviando el principio de cosa juzgada y desconociéndose Lma *
sentencia de carácter judicial.

En consecuencia, se exhorta al sentenciado para que realjcé el^ago de la*
referida multa o, en su defecto, se ponga en comunicacio'p cpn la Oficina
de Cobro Coactivo de la Dirección Ejecutiva Secc¡0iia\de\AÍl^Íntetración
Judicial Bogotá Cundinamarca, entidad con la ("ual^u'fede pf^oci(;'ar un
acuerdo de pago. Vv í \ '

Otra determinación í*

Con el fin de contabilizar el térmi|;io ¿n^rfiptivo de la multa impuesta; se
dispone que por el CENTRO DE* Sgl^VICIOS ADMINISTRATIVOS se
requiera a la Oficin^-de pobro Coactivt^ de la Dirección Ejecutiva Seccional
de AdministracipnOydiciakBogotá Cundfnamarca, para que informe a este
Despacho cual'̂ a sijdp-léj^trámite adelantado respecto a la multa Impuesta
al condenado C>^RLÓS-^MANIJEL GONZÁLEZ ROSALES, y si en contra de
ésta se libró mandari^ijjerlío de pago o no, y en caso afirmativo en qué
fecha. ''

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C.,

RESUELVE

PRIMERO,- DECRETAR en los términos del artículo 67 del Código Penal,
la EXTINCIÓN DE LA PENA DE PRISIÓN Impuesta al condenado
CARLOS MANUEL GONZÁLEZ ROSALES, respecto a la sentencia
proferida el 11 de julio de 2006 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Bogotá, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, DECRETAR LA LIBERACIÓN
DEFINITIVA de la pena de prisión impuesta al sentenciado CARLOS
MANUEL GONZÁLEZ ROSALES.

TERCERO.- DECLARAR que la pena accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas impuesta ai sentenciado, se
cumplió de forma coetánea con la pena principal a la que fue condenado.

CUARTO.- NEGAR la extinción total de la sanción penal impuesta al
sentenciado CARLOS MANUEL GONZÁLEZ ROSALES, toda vez que éste
no ha acreditado el pago total de la multa impuesta en la sentencia como
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pena principal acompañante a la prisión, en cuantía equivalente a
1458.33 s.m.l.m.v., y porque tampoco ha operado el fenómeno jurídico
de la prescripción.

QUINTO.- Por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DÉSE
cumplimiento a lo dispuesto en el acápite ''Otra determinación". ^

SEXTO.- Contra la presente decisión proceden los recursos .dé reposición y-
apelación.

c.c.ty

NOTIFIQUESE Y CUMPLÁSEV\

^RÁIVÍCISCP'JAVIER*A.GÓSTA ROSERO
UEZ

•" (Auto'inte;l0t5utorio >Jo. 05^6 de 6/05/2022)

\
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email vcntanma2csiepmsbta@c<'nHn|.rflmfl¡udicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 29 de Agosto de 2022

SEÑOR(/^
CARLOS MANUEL GONZALEZ ROSALES
CALLE 48 SUR N® 29-69 BARRIO CLARÉ
BOGOTA D.C

TELEGRAMA N'* 11184

NUMERO INTERN0140580
REF: PROCESa No. 110013107003200600701
C.C: 16027232

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE bERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 Ar24 EDIFICIO
KAYSSER FIN NOTIHCAR PROVITCNCIA DEL 06 DEIWo DE2022 EXTINGUE PENADE PRISION SIGUE MULTA
. -PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN SE ADVIERIÜ^E EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE
SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN PORíEStÁDO, QUE SÉWaRÁ CON POSTERIORIDAD AESA FECHA. INFORMACIÓN
QUE PODRÁ CONSULTí^i^ÉN^LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS

ADVERTENCIA: DE REQUERIR AGOTARsfL TTÍAMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES
DE l_A FECHA DE LA G0AdÍÓN..-sd;,jN CASO QUE SE PROGRAMEN PARA LA FECHA DE CITACIÓN
CUARENTENA O RESTRÍC^IOÑ^i^bt'MOVIUDAD EN RAZÓN DE LAS MISM/^. O EN CASO QUE UD SE
ENCUENT^E^ AISLAMIEITOÍ^F^ COVID, NO SB?Á NECESARIA LA COMPARECENCIA, EN TODO CASO
DEBERÁ bÍRl^R UN MENS/^I^ CORREO cs03ejcpbt@cendoj.ramajudictaLgov.co. INFORMANDO EL CORREO
ELECTRÓÑ^^ CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADa FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD
PUEDE SER'í|b£^GADAALCORREO ELECTRÓNICO: VenteníHa2csíepmsbte@cendoj.ramaludidai.qov.co

SILVIA WERCEPéá^GONZALEZ CACERES
ESCRIBIE
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CENTRO DE SERViaOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CaUell N0.9A-24 KAYSSER

BOGOTÁ D.C.. Agosto veintiséis (26) de dos mil veintidós (2022)

DOCTOR(A)
EDGAR RICARDO - SANABRiA ORTIZ

CARRERA 54 No. 135-35 TORRE 4 APTO 101B/ LA

BOGOTA D.C
TELEGRAMA N® 11183

NUMERO INTERNO NUMERO iNTEíiNO 1^0560
REF: PROCESa No. 110013101003200600701 -
CONDENADO CARLOS MAí4®tí"GONZALEZ REALES
16027232 Ül

SIRVASE COMPARECER A EST^iGENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO
KAYSSER FIN NOTIRC/^ PROVIDENCIA DEL05 DE MAYO DE 2022 EXTINGUE PENADE PRISION SIGUE MULTA
. -PRESENTE i^TAImMUNICACIÓN. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE
SURTIRÁ LA NOTIBSvCIÓN POR ESTADO, QUE SE FUARÁ CON POSTERIORIDAD AESA FECHA, INFORMACIÓN
QUE PODRÁ '^^^NSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA- DE ESTOS DESPACHOS
https://procesos.ramajud¡oaLgov.cQi^epiTfi/bogo^jepms/conecter.asp.

ADVERTENCIA- DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES DE
LA FECHA DE LACITACIÓN. O ENCASO QUE SE PROGRAMEN PARALA FECHA DE CITACIÓN CUARENTENAS O
RESTRICCIONES DE MOVILIDAD EN RAZÓN DE lAS MISMAS. O EN CASO QUE UD SE ENCUENTRE EN
AISLAMIENTO POR COVID, NO SERÁ NECESARIA LA COMPARECENCIA, EN TODO CASO DEBERÁ DIRIGIR UN
MENSAJE AL CORREO cs03^cpbt@cendoj.raniajudidaLgov.co, INFORMANDO ELCORREO ELECTRÓNICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE. SE INFORMA QUE CUALQUIER SOUCITUD PUEDE SER ALLEGADA
AL CORREO ELECTRÓNICO: Ventanilla2csieomsbia@cendol-ramaiudtclal.GOV.co

SILVIA MERCEDES GO

ESCRIBIENTE

EZ CACERES



RE: N1140580 -13 Al 0546

;GI¡via Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Dom 28/08/2022 9:09 PM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgon2alc(a)cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: viernes, 26 de agosto de 2022 10:09 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuradur¡a.gov.co>
Asunto: NI 140580 -13 Ar0546

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
YMedidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. SI

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legalescomo las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Sies el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la Información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTIC[A DE CONFORMIDAD********** Este mensaje {incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nacióny se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo Inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copla o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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Radicación: 11001-40-04-064-2007-00523-00
Ubicación: 141019
Condenado: OSCAR WILUAM NIEVES BLANCO
Cédula: 79610141
Reciusión: En libertad

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C. /\

Calle 11 No. 9a -24 Teléfono (1) 2864521 -Edificio Kayíserj^

.P5\a \ V--Auto interlocutorio No

NUMERO INTERNO:
RADICACIÓN:
CONDENADA:
No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCION CONDEN/^DÓ: J

\ . -ABogotano.rpa^seis (6) de dos mil veintidós (2022)
r

OBJETO pEL PROI^ÚNCIAMIENTO

Estydigr la viabilidad de declarar la extinción de la sanción penal impuesta
al-torfdenado OSCAR WILLIAM NIEVES BLANCO.

ANTECEDENTES PROCESALES

1." El 10 de septiembre de 2010, el Juzgado noveno Penal Municipal de
Descongestión de Bogotá condenó a ÓSCAR WILLIAM NIEVES BLANCO
a la pena de 20 meses de prisión y multa de 26 s.m.l.m.v., así como
a la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por él mismo lapso de la pena principal, tras haber sido
hallado autor penalmente responsable de la conducta punible de lesiones
personales dolosas. El mismo Juzgado le concedió el subrogado de la
suspensión condicionalide la ejecución de la pena.

5' penado suscribió diligencia de compromisoquedando en periodo de prueba de 2 años.

presLntes'̂ diligencias.'̂ ® de las

.y

Id?»;
110(

O'SCAR

E^tjINpUÉPEIÑIA DE PRISIÓN, SIGUE MULTA
en\ibertad,
DIAQOIV)^ 22 SUR No. 5- ESTE - 41
BARIÜO/SÁN BLAS« BOGOTÁ.

L100l;4q-0^064~2007-C|P523-00
3SCAR WÍLLIAM NIEVES BLANCO

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la Extinción y Liberación de la sanción penal. Art- 67 del C. P.

j t

^ y
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Sobre el específico tema de la extinción de la sanción penal, el artículo 67
del Código Penal señala:

Trascurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las
conductas de que trata el articulo anterior, la condena queda extinguida, y la
liberación se tendrá como definitiva, previa resolución judicial que así !o
determine.

A su vez, el artículo el artículo 53 del C.P., señala:

Las penas privativas de otros derechos concurrentes con una priv^tjva de la
libertad, se aplicarán y ejecutarán simultáneamente con ésta.

A su cumplimiento, el juez oficiosamente dará la información respectiva a la
autoridad correspondiente.

En el presente caso, advierte el Despacho que efectivamente el 10 de
septiembre de 2010, eNuzgado Noveno Penal Municipal de Descongestión
de Bogotá condenó a ÓSCAR W1LLIAM"N7EVES BLANCO a la pena de
prisión de 20 meses y multa dp''26>5.m.l.m.v., tras haber sido iiallado
autor penalmente responsable de la conducta punible de lesiones
personales dolosas.

Al condenado se le concedió el subrogado de la suspensión condicional de
la ejecución de la pena,^ para lo cual' 3 de abril de 2012 suscribió la
diligencia de cpmpromiSQ de que trata el artículo 65 del Código Penal,
quedando en periodo de prueba por un tiempo de 2 años, según se
dispuso en la sentencia.

Ahora, se constata,que ha transcurrido el período de prueba fijado y que
fueron observadas las obligaciones a las que se comprometió, como
quiera que hasta la fecha no se ha tenido noticia en el plenario de
trasgr^sión alguna.

Así las cosas, como la suspensión condicional de la ejecución de la pena
corresponde a una medida sustitutiva de la sanción privativa de la libertad
que opera como instrumento de resocialización y de reinserción social del
condenado, debe tenerse en cuenta el buen comportamiento del penado
durante el periodo de prueba, con lo que demostró su proceso de
arrepentimiento frente a su conducta delictual cometida.

Por lo tanto, como no se tiene conocimiento que el condenado ÓSCAR
WILLIAM NIEVES BLANCO hubiera continuado delinquiendo o hubiera
incumplido alguna de las obligaciones referidas en el artículo 65 del
Código Penal, no le queda a esta la judicatura decisión distinta que la de
decretar a su favor la extinción de la pena y la consecuente liberación
definitiva, respecto de la sentencia antes referida.

En ese orden de ideas, surge Igualmente la imperiosa necesidad de declarar
la rehabilitación de los derechos y funciones públicas del condenado, para lo
cual se enviarán las comunicaciones del caso ante las autoridades

competentes, una vez ejecutoriado el fallo.

Lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 53 del Código
Penal que prevé que "/as penas privativas de otros derectios concurrentes con
una privativa de ia libertad, se aplicarán y ejecutarán simultáneamente con ésta",
en concordancia con el artículo 92, numeral 1°, ibídem, el cual preceptúa
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que la rehabilitación de derechos afectados por una pena privativa de los
rnismos, cuando se imponga como accesoria, una vez transcurrido el
término impuesto en la sentencia, operará de derecho.

No obstante lo anterior, al revisar el expediente se constata que el penado
no ha pagado la multa impuesta por valor equivalente a 26 s.m.l.m.v.,^^ ">
razón suficiente para no poder por ahora declarar a su favor la extinciófí ''

In ntana \/ arrhí\/ar I^r- 'de la pena y archivar las diligencias. '

Y es que sobre el tema ha de advertirse que la multa laximpone el
operador judicial en forma autónoma, en aplicación déf principio de-
legalidad de las penas como una de las consecuenciasldQvIaVonducta
punible. Es decir, no constituye un antojo deM'tíeX. VQ'̂ o '̂miento
imponerla y menos será potestad del Juez déTEje^ucipn "dfe Penas y
Medidas de Seguridad que una vez haya sido\lmVue^a Uqyéíla, se
disponga su exoneración; pues en estricto sentido, se^^^gai a la razón
suprema de juzgar conforme a la^^e^^ preexistente^ a> acto que se
imputa (Principio de legalidad d^lcfs deJito^ y las penW Yde hacerio se
estaría obviando el principio d^ cos^juzgada y desconociéndose una
sentencia de caracter judicial. ^ ^

En consecuencia, s^e^í)rta al sentenciado para que realice el pago de la
ref^ida multa o^^n^tídefecto, se polfga en comunicación con la Oficina
de Cobro Coactivo'¿e-la.Birección Ejecutiva Seccional de Administración
Judicial Bogota\Cun<Jinramafca, entidad con la cual puede procurar un
acuercjo de pago'. \

declgjón, se ORDENA, por el CENTRO DE SERVICIOS
ADMpiSTRATIVOS, la cancelación de las anotaciones o registros que por

"nti-a del sentenciado, comunicando lo
pertinente a las autoridades a las que se Informó del fallo condenatorio así
como a la Registraduria Nacional del Estado Civil, de conformidad con el
articulo 476 de la Ley 906 de 2004. inuniiiaaa con ei

Otra determinación

riicnn^rl contabilizar el término prescriptivo de la multa impuesta- sedispone que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se
^ Oficina de Cobro Coactivo de la Dirección Ejecutiva Seccionalde Administración Judicial Bogotá Cundinamarca, para que informfa este

Despacho cual ha sido el trámite adelantado respecto a la multa impuesta
al condenado OSCAR WILLIAM NIEVES BLANCO, si en contra de éS
qué fech^^" ° ° ^ afi'-n^atlvo de indique en

S'^puesto, EL JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN npPENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C.,

RESUELVE

ra'H^INCIO^N'SrL^
ÓSCAR WILLIAM

/
i" V'
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10 de septiembre de 2010, por el Juzgado IMoveno Penal Municipal de
Descongestión de Bogotá, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, DECRETAR LA LIBERACIÓN
DEFINITIVA de la pena de prisión impuesta al sentenciado ÓSCAR
WILLIAM NIEVES BLANCO.

TERCERO,- DECLARAR que la pena accesoria de iniiabnilaciqn para el*
ejercicio de derechos y funciones públicas impuest^ al sentenciado, se
cumplió de forma coetánea con la pena principal aja" que fie cond"^nado.

X X\ ^ ^
CUARTO.- NEGAR la extinción total de la sanción 'peraal impuesta al
sentenciado ÓSCAR WILLIAM NIEVES ^LANCO, tbda\vez que éste no
ha acreditado el pago total deja n)ülfa irppuesta er^ la sentencia como
pena principal acompañante a \a pri^ójv^ en cuantía equivalente a 26
s.m.l.m.v., y porque tampoco h'a opfrado el fenómeno jurídico de la
prescripción. . \

QUINTO.- Por"^fil CENTRO^PE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DESE
cum^irniento a lo^dispuesjp-'en el acápite "'Otra determinación".

SE)^,p.- Contra la presente decisión proceden los recursos de reposición y
apelación.]

/
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

G.Q.U
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Radicación: 11001-40-04-064-2007-00523-00
Ubicación; 141019
Condenado: OSCAR WILLIAM NIEVES BLANCO
Cédula: 79610141
Reclusión: En libertad

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a -24 Teléfono (1) 2864521 -Edificio Kay^ep„

NUMERO INTERNO:
RADICACIÓN:
CONDENADA:
No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCION CONDE^D^>

Auto interiocutorio No. VV
1100l-4q-04}064-2007-qp523-00
OSCAR mLlJAM NIEVES BLANCO
Í9.6lb.^^/
E)tnNpUE PEÑA DE PRISIÓN, SIGUE MULTA
EN\IBERTAD.
DIAGOI^ÁL 22 SUR No. 5- ESTE - 41
BARRgO/SÁN BLAS. BOGOTÁ.

-A4^ \

Bogotá^D.Cí*^ ipa^^eis (6) de dos mil veintidós (2022)

OBJETO'DEL PROI^NCIAMIENTO
* %

/

Esti^di^r la viabilidad de declarar la extinción de la sanción penal impuesta
al^oTTdenado OSCAR WILLIAM NIEVES BLANCO.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 10 de septiembre de 2010, el Juzgado noveno Penal Municipal de
Descongestión de Bogotá condenó a ÓSCAR WILLIAM NIEVES BLANCO
a la pena de 20 meses de prisión y multa de 26 s.m.i.m.v., así como
a la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, tras haber sido
hallado autor penalmente responsable de la conducta punible de lesiones
personales dolosas. El mismo Juzgado le concedió el subrogado de ia
suspensión condicional de la ejecución de la pena.

3." El 3 de abril de 2012, el penado suscribió diligencia de compromiso
quedando en periodo de prueba de 2 años.

3. El 26 de octubre de 2017 este Juzgado avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la Extinción y Liberación de la sanción penal. Art. 67 del C. P.
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Sobre el específico tema de la extinción de la sanción penal, el artícuio 67
dei Código Penai señala:

Trascurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las
conductas de que trata el artículo anterior, la condena queda extinguida, y la
liberación se tendrá como definitiva, previa resolución judicial que así lo
determine.

A su vez, el artículo el artículo 53 del C.P., señala:

Las penas privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la
libertad, se aplicarán y ejecutarán simultáneamente con ésta.

A su cumplimiento, el juez oficiosamente dará la información respectiva a la
autoridad correspondiente.

En el presente caso, advierte el Despacho que efectivamente el 10 de
septiembre de 2010, el Juzgado Noveno Penal Municipal de Descongestión
de Bogotá condenó a ÓSCAR WILLIAPT'N^EVES BLANCO a la pena de
prisión de 20 meses y multa d^^6-5.m.l.m.v., tras haber sido hallado
autor penalmente responsable" de la conducta punible de lesiones
personales dolosas.

Al condenado se le concedió el subrogado de la suspensión condicional de
la ejecución de la penaos para lo cual' 3 de abril de 2012 suscribió la
diligencia de cpmpromlsp de que trata el artículo 65 del Código Penal,
quedando en periodo de prueba por un tiempo de 2 años, según se
dispuso en la sentencia.

Ahora, se constata,que ha transcurrido el período de prueba fijado y que
fueron observadas las obligaciones a las que se comprometió, como
quiera que hasta la fecha no se ha tenido noticia en el pienario de
trapgresión alguna.

Así las cosas, como la suspensión condicional de la ejecución de la pena
corresponde a una medida sustitutiva de la sanción privativa de la libertad
que opera como instrumento de resocialización y de reinserción social del
condenado, debe tenerse en cuenta el buen comportamiento dei penado
durante el periodo de prueba, con lo que demostró su proceso de
arrepentimiento frente a su conducta delictual cometida.

Por lo tanto, como no se tiene conocimiento que el condenado OSCAR
WILLIAM NIEVES BLANCO hubiera continuado delinquiendo o hubiera
incumplido alguna de las obligaciones referidas en el artículo 65 del
Código Penal, no le queda a esta la judicatura decisión distinta que la de
decretar a su favor la extinción de la pena y la consecuente liberación
definitiva, respecto de la sentencia antes referida.

En ese orden de ideas, surge igualmente la imperiosa necesidad de declarar
la rehabilitación de los derechos y funciones públicas del condenado, para lo
cual se enviarán las comunicaciones del caso ante las autoridades
competentes, una vez ejecutoriado el fallo.

Lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 53 del Código
Penal que prevé que "las penas privativas de otros derechos concurrentes con
una privativa de ia libertad, se aplicarán y ejecutarán simultáneamente con ésta'',
en concordancia con el artículo 92, numeral 1^, ibídem, el cual preceptúa
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C]ue la rehabilitación de derechos afectados por una pena privativa de los
niismos, cuando se imponga como accesoria, una vez transcurrido el
termino impuesto en la sentencia, operará de derecho.

No obstante lo anterior, al revisar el expediente se constata que el penado
no ha pagado la multa impuesta por valor equivalente a 26 s.m.l.m.v.
razón suficiente para no poder por ahora declarar a su favor la extinció'Á
de la pena y archivar las diligencias.

Y es que sobre el tema ha de advertirse que la multa Ia\ Impone el' / /
operador judicial en forma autónoma, en aplicación déT principio óeZ
legalidad de las penas como una de las consecuenciasldevIaVonducta "
punible Es decir, no constituye un antojo deUdez^ de Vbno^imiento
imponerla y menos sera potestad del Juez d<Ejecución P'̂ nas y
Medidas de Seguridad que una vez haya sidoVJmVue^a \aquélla, se
disponga su exoneración; pues en estricto sentido, seC^egai a la razón
suprema de juzgar conforme a las preexistente^ aT acto que se
imputa (Principio de legalidad de^lc^eJito4 Vlas penW? Yde hacerlo se
estaría obviando el principio dp cosa^ji^gada y desconociéndose una
sentencia de caracter judicial. ^ | ^

\ ¡\En consecuencia, s^ext¿rta al sentencr^do para que realice el pago de la
re enda multa o^^n^í defecto, se poWga en comunicación con la Oficina

.Dirección Ejecutiva Seccional de Administración

acue^ó deS Í
*

En firme esta decisjóñ, se ORDENA, por el CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS, la cancelación de las anotaciones oregistros que por
la presente causa pesen en contra del sentenciado, comunicando lo
como T la ® Informó del fallo condenatorio, así
rrai:476'dira'S"906S^^^

otra determinación

Con el fin de contabilizar el término prescriptivo de la multa impuesta- se
dispone que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se
requiera a la Ofi^cina de Cobro Coactivo de la Dirección Ejecutiva Seccional
de Administración Judicial Bogotá Cundinamarca, para que informl a«te
Despacho cual ha sido el trámite adelantado respecto ala mu ?aTmpueS
slrró'mencontra delste
qué fech^ ° ° ^ ^fli-niativo de indique en
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE DE FiPriirTniu rM=
PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ Dc! °

RESUELVE

ÓSCAR WI.LIAM NIE^E•'/^BfANV^e^Tc:'o r,^a"feírtenLaTrS^a



Rama Judidal
ConsejoSuperior de la Judicatura

República de Colombia

OOO'* ^

SIGCMA

10 de septiembre de 2010, por el Juzgado Noveno Penal Municipal de
Descongestión de Bogotá, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, DECRETAR LA LIBERACION
DEFINITIVA de la pena de prisión impuesta al sentenciado ÓSCAR
WILLIAM NIEVES BLANCO.

TERCERO.- DECLARAR que la pena accesoria de inhabiiilaciqn para el*
ejercicio de dereclios y funciones públicas impuesta al sentenciado, se
cumplió de forma coetánea con la pena principal ajarluúe füe condenado.

\ \ \
CUARTO.- NEGAR la extinción total de la sanción fjénal impuesta al

sentenciado ÓSCAR WILLIAM NIEVES ^LANCO, tbda\vez que éste no
ha acreditado el pago total deja'n^ciita irppuesta en^ la sentencia como
pena principal acompañante a \a priíí^,'̂ en cuantía equivalente a 26
s.m.l.m.v., y porque tampoco ha operado el fenómeno jurídico de la
prescripción. . \

QUINTO.- Poñfil CENTRO^PE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DÉSE
cumplimiento a l\dispuesJo-'en el acápite ''Otra determinación".

\

\ \SE>^^.- Contra la presente decisión proceden los recursos de reposición y
apelación.)

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

c.c.U

• s Tvicios

jec'cio'̂ cit faenas y ••-cii'i.ib ••'i- o. •
„n afecha Notifiqué porEsiycio No.

rc-:.")
L V «_ L.J -

\ L"" 'ior proviucnbid

ACOSTA ROSERO
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanma2csiepmsbta@cendoi«ramaiudicial»govxo

Caite 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edifido Kaysser

BOGOTÁ D.C.. 29 de Agosto de 2022

SEÑORÍA)
OSCAR WILLIAM NIEVES BLANCO
DIAGONAL 22 SUR N" 5 ESTE-41 BARRIO SAN BLAS

BOGOTA D-C.

TELEGRAMA N'' 11182

NUMERO INTERN0141019

REF: PROCESO: No. 110014004064200700í>23
C.C; 79610141 |

SIRVASE COMPARECER AESTE CEMTRO DE '̂ ^^CÍOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO
KAYSSER FIN NOTIRCAR PROVID^CIA DEL 06DÜIílWirO DE 2022 EXHNGUE PENA DE PRISION SIOJE MULTA
. -PRESENTE ESTA COMUNIC/@0N. SE ADVIERlli^E EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE
SURTIRÁ LA NOTlROVClÓNiJpft ESTADO. QUE SE CON POSTERIORIDAD AESA FECHA, INFORMACIÓN
QUE PODRÁ CONSUÜIr E^W-A PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS

ADVERTENCIA: DE REQUÍrPÁGOTÁR^BLTRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES
DE LA FEGÉA DE LA CÍTACÍ^P^^ÉN CASO QUE SE PROGRAMEN PARA LA FECHA DE CITACIÓN
CUAREN^lpS O RESTRICCToMS'DE MOVIUDAD EN RAZÓN DE LAS MISMAS. O EN CASO QUE UD SE
ENCUENT^ifiEN AISLAMIENtO^OR COVID, NO SERÁ NECESARIA LA COMPARECENCIA. EN TODO CASO
DEBERÁ DiRf^R^UN MENSAJE AL CORREO cs03ejcpbt@cendoj.ramajudictal.gov.co, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRÓNlg^^CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE. SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD
PUEDE SER ÁuMéADA AL CORREO ELECTRÓNICO: Ventani!la2csÍeDmstrta@cendolramaludidalqov.co

SILVIA MERCEDES GON
ESCRIBIENTE

ACERES
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CaDell N0.9A-24 KAYSSER

BOGOTÁ D.C.. Agosto (29) de dos mil veintidós (2022)

DOCTOR(A)
MARY LUZ BARRETO PINEROS

CARRERA 69 D#3«-25

BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N' 11181

NUMERO INTERNO NUMEROJNTERNO 14Í0\ _
REF: PROCESO: No. 1100140040é42d6700523 ®
CONDENADa OSCAR WILLIAM NÍEVES BLANí
79610141 V

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE ^RVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO
KAYSSER FIN NOTIBCÁR PROVIDENCIA DEL 06 DE MAYO DE2022 EXHNGUE PENA DE PRISION SIGUE MULTA
. -PRESENTE ESTAlí'ÓMUNICACiÓN. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE
SURTIRÁ LA NOtfelGÁClÓN POR ESTADO. QUE SE FUARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACIÓN
QUE PODRÁv.. CC^SULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
http5://procesos.raTOjudjctaLgov.co/iepms/bogotajepms/conectar.asp.

ADVERTENCIA; DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES DE
LA FECHA DE LACrTACIÓN, O EN CASO QUE SE PROGRAMEN PARALA FECHA DE CITACIÓN CUARENTENAS O
RESTRICCIONES DE MOVIUDAD EN RAZÓN DE LAS MISMAS, O EN CASO QüE UD SE ENCUENTRE EN
AISLAMIENTO POR COVID, NO SERÁ NECESARIA LA COMPARECENCIA, EN TODO CASO DEBERÁ DIRIGIR UN
MENSAJE AL CORREO cs03ejcpbt@C8ndc^rarnajudidaLgov.co. INFORMANDO ELCORREO ELECTRÓNICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTiRCADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOUCITUD PUEDE SER ALLEGADA
AL CORREO ELECTRÓNICO: VentamBa2csteDmsbta@cendoi.ramaiudldal.aov.co

SILVIA MERO

ESCRIBIE

IZALEZCACERES



RE: NI UpU9'-^3 Al 0542

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Dom 2810812022 3:08 PM

Para: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzaIc@cendQj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc(a)cendo].ramajud¡clal.gov.co>
Enviado el: viernes, 26 de agosto de 2022 9:34 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina(5)procuraduria.gov.co>
Asunto: NI 1410149 -13 Al 0542

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correoy lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
♦ ♦♦♦♦••♦♦♦noticia DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede
ser utilizada por el personal o compañía a !acual está dirigido. Siusted no es el receptor autorizado, o por error
recibeeste mensaje, favor borrarlo Inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.


