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USUARIO igomezc

FECHA INICIO 7/07/2022 REMIIE:

FECHA FINAL 7/07/2022 RECIBE.

55 11001600000020190276500 0013

55 11001600000020190276500 0013

1320 11001600001520170601600 0013

3903 25430600066020200038900 0013

3903 25430600066020200038900 0013

4368 11001600001920150571500 0013

4368 11001600001920150571500 0013

66001600003520120544100 0013

7402 25175600000020140000100 0013

9610 25430600066020160124600 0013

13324 11001600000020190292300 0013

13324 11001600000020190292300 0013

13324 11001600000020190292300 0013

13324 11001600000020190292300 0013

17845 11001600005520188016500 0013

17845 11001600005520188016500 0013

26314 11001600001720200071800 0013

45599 11001600002320190220800 0013

47300 11001600001520170210600 0013

58261 11001600001520100160800 0013

61523 11001600001920121526600 0013

ACTUACIÓN

7/07/2022 Fijación en estado

7/07/2022 Fijación en estado

7/07/2022 Fijación en estado

7/07/2022 Fijación en estado

7/07/2022 Fijación en estado

7/07/2022 Fijación en estado

7/07/2022 Fijación en estado

ANOTACIÓN

ERIKA NATALIA - CRUZORDOÑEZ* PROVIDENCIA DE FECHA '17/06/2022 * Auto concediendo

redención, A.l. 0709, (ESTADO DEL 07/07/2022)**IKGC**C.S.A.

ERIKA NATALIA - CRUZ ORDOÑEZ* PROVIDENCIA DE FECHA '17/06/2022 * Niega Prisión domiciliaria,

A.l.0710, (ESTADO DEL 07/07/2022)**IKGC**C.S.A.
LUISÁNGEL- MESA MARTÍNEZ* PROVIDENCIADE FECHA'29/04/2022 * Estado del Proceso, A.l.

0516, (ESTADO DEL07/07/2022)**IKGC**C.S.A.

ALEJANDRO - CARVAJAL QUINTERO* PROVIDENCIA DE FECHA'7/06/2022 * Auto concediendo

redención, A.l. 0665, (ESTADO DEL07/07/2022)**IKGC**C.S.A.

ALEJANDRO - CARVAJAL QUINTERO* PROVIDENCIA DEFECHA '7/06/2022 * Auto concede libertad

condicional, A.l. 0666, (ESTADO DEL07/07/2022)**IKGC**C.S.A.
JOSÉ HUMBERTO - CHAPARRO GONZÁLEZ* PROVIDENCIA DE FECHA '6/06/2022 * Auto concediendo

redención, A.l. 0655, (ESTADO DEL 07/07/2022)**IKGC**C.S.A.
JOSÉ HUMBERTO - CHAPARRO GONZÁLEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *6/06/2022 * Auto niega

libertad condicional, A.l. 0656, (ESTADO DEL07/07/2022)**IKGC**C.S.A.
LUISASBEL- LÓPEZ MILLAN* PROVIDENCIADE FECHA *26/05/2022 * Auto concede libertad

condicional, A.l. 0619, (ESTADO DEL 07/07/2022)**IKGC**C.S.A.
NOHRA MARITZA - HOYOS CLAVIJO* PROVIDENCIA DE FECHA *10/06/2022 * Auto concediendo

redención, A.l. 0679, (ESTADO DEL 07/07/2022)**IKGC**C.S.A.
RICARDO ALFONSO - MORENO PAEZ* PROVIDENCIA DEFECHA '18/04/2022 * Niega Prisión

domiciliaria, A.l.0460, (ESTADO DEL 07/07/2022)**IKGC**C.S.A.
NUBIA DEL CARMEN - BURGOS REYES* PROVIDENCIA DEFECHA *7/06/2022 * Auto niega libertad

condicional, A.l. 0661, (ESTADO DEL07/07/2022)**IKGC**C.S.A.

JUAN ROBERTO - VASQUEZ VARGAS* PROVIDENCIA DE FECHA *7/06/2022 * Auto concediendo

redención, A.l. 0667, (ESTADO DEL07/07/2022)**IKGC**C.S.A.
ANDRÉSJUAN - CARREÑO OROZCO* PROVIDENCIA DE FECHA'8/06/2022 * Auto concediendo

redención, A.l. 0668, (ESTADO DEL07/07/2022)**IKGC**C.S.A.

JUAN PABLO- DE LATORRE GUZMAN* PROVIDENCIA DE FECHA'8/06/2022 * Auto concediendo

redención, A.l. 0669, (ESTADO DEL07/07/2022)**IKGC**C.S.A.

JORGE LUIS- LÓPEZARGUMEDO* PROVIDENCIA DE FECHA*2/06/2022 * Auto concediendo

redención, A.l.0643, (ESTADO DEL 07/07/2022)**IKGC**C.S.A.

UBICACIÓN

DIGITAL SECRETARIA 3

DIGITAL SECRETARIA 3

SECRETARIA PROCESO

DIGITAL SECRETARIA 3

DIGITAL SECRETARIA 3

SECRETARIA PROCESO

SECRETARIA PROCESO

SECRETARIA PROCESO

DESPACHO PROCESO

SECRETARIA

SECRETARIA PROCESO

SECRETARIA PROCESO

SECRETARIA PROCESO

SECRETARIA PROCESO

DIGITAL SECRETARIA 3

DIGITAL SECRETARIA 3

DESPACHO PROCESO

SECRETARIA

A103FLAGDETE

SI

SI

NO

NO

NO

SI

7/07/2022 Fijación en estado

7/07/2022 Fijación en estado

7/07/2022 Fijación en estado

7/07/2022 Fijación en estado

7/07/2022 Fijación en estado

7/07/2022 Fijación en estado

7/07/2022 Fijación en estado

7/07/2022 Fijación en estado

7/07/2022 Fijación en estado

7/07/2022 Fijación en estado

7/07/2022 Fijación en estado

7/07/2022 Fijación en estado

7/07/2022 Fijación en estado

7/07/2022 Fijación en estado

JORGE LUIS - LÓPEZ ARGUMEDO* PROVIDENCIA DE FECHA '2/06/2022 * Auto niega libertad

condicional, A.l. ,0644 (ESTADO DEL07/07/2022)"IKGC**C.S.A.
LAURA VALENTINA - COLLAZOS QUITORA* PROVIDENCIA DEFECHA *23/05/2022 * Auto niega

libertad condicional, A.l.0606, (ESTADO DEL07/07/2022)**IKGC**C.S.A.
WILLIAMSTEVEN - SÁNCHEZ RINCÓN* PROVIDENCIA DE FECHA '21/04/2022 * Auto concediendo

redención, A.l. 0483, (ESTADO DEL07/07/2022)**IKGC**C.S.A.

ALEJANDRO - ECHAVARRIA SUAREZ* PROVIDENCIA DEFECHA *7/06/2022 * Niega Prisión

domiciliaria, A.l. 0664, (ESTADO DEL07/07/2022)**IKGC**C.S.A.
MICHAEL STWAR - MOSQUERA PAEZ* PROVIDENCIA DEFECHA '31/05/2022 * Auto concediendo

redención, A.l. 0626, (ESTADO DEL 07/07/2022)"IKGC*'C.S.A.

MONICA CAROLINA- RUBIO ALVIS* PROVIDENCIA DE FECHA '7/06/2022 * Auto concediendo

redención, A.l.0660, (ESTADO DEL07/07/2022)**IKGC**C.S.A.

DIGITAL SECRETARIA 3 SI

DIGITAL SECRETARIA 3 NO

ARCHIVO DE GESTIÓN EJPMS SI
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repúblicade Colombia
SIGCMA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicp13bt@cendoi.ramaiudicial.qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521

Edificio Kaysser

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:

Auto interlocutorio No. 0709

55-13 * ^
11001-60-00-000-20Í9-0¿76$-dO\
ERIKA NATALIA CRU£ ORDÓNEZ \
1032461357 » *\ *1032461357

REDIME PENA

CÁRCEL-Y-PENITENCIARÍACON-ÁLTA Y
[ÁN/

BOGOTÁ"

LMKtO^I fC INI I CNUAK1A cure*alta y

MEDIANA SEGURIDAD PAR^ MUJERES DE
ROROTÁ" » V*

Bogotá D.C, junio diecisiete^ 17,)* de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
V

Resolyer sobre la viabilidad de redimir pena a favor de la condenada
ERIKA* NATALIA ^CRUZÓRDÓÑEZ.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 25 de junio de 2020, el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Bogotá, condenó a ERIKA NATALIA CRUZ ORDOÑEZ
y otro, a la pena principal de 60 meses de prisión y multa de 1414
s.m.l.m.v., así como a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la primera, al
hallarla penalmente responsable de los delitos de concierto para delinquir
agravado y tráfico, fabricación o porte de estupefacientes agravado. El
mismo juzgado le negó la suspensión condicional de la ejecución de la
pena, así como la prisión domiciliaria.

2.- La sentenciada descuenta pena por la presente causa desde el 27 de
septiembre de 2019 cuando fue capturada por orden judicial.

3.- El 5 de octubre de 2020 este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la redención de pena

Esta instancia judicial se pronuncia sobre redención de pena a favor del
condenado, toda vez que fue allegada documentación al respecto por



Rama Judicial
Consejo Superior de laJudicatura

Repúblicade Colombia

*r*2J2¡*tt>

oaet*-

SIGCMA

parte de la Oficina de Asesoría Jurídica de la Cárcel y Penitenciaria con
Alta y Mediana Seguridad para Mujeres de Bogotá.

Sobre el tema la Ley 1709 de 2014 adicionó el artículo 103 Aa la Ley 65
de 1993 en los siguientes términos:

"Artículo 103 A. Derecho a la redención.- La redención de
pena es un derecho que será exigible una vez la persona
privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para
acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención de
pena, podrán controvertirse ante los Jueces competentes".

El artículo 97 del Código Penitenciario y Carcelario modificado por la Ley
1709 de 2014 en su tenor literario reza así:

"Artículo 97. Redención de pena por estudio.- El Juez de
Ejecución de Penas y Medidas .de Seguridad concederá la
redención de pena por estudio a los condenados a pena
privativa de la libertad. Se les' abonará un día 'de reclusión
por dos días de estudio. Se computará como un día de
estudio la dedicación a esta actividad durante seis horas, así
sea en días diferentes. Para esos efectos, no se podrán
computar más dé seis horas diarias de estudio".

Por su parte el artículo 101 jbídem, señala:

"El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para
conceder o negar la redención de pena, deberá tener en
cuenta la evaluación que se haga del trabajo, la educación o
la enseñanza de que trata la presente ley. En esta evaluación
se considerará igualmente la conducta del interno. Cuando
esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas
se abstendrá de conceder dicha redención (...).

En el caso sub examine, se allega a la foliatura certificado del estudio
adelantado intramuralmente por la sentenciada con constancia de su
desempeño como sobresaliente, así como los correspondientes
certificados de conducta calificada en el grado de ejemplar, por lo que se
procede entonces a redimir la pena así:

CERT.
No.

MESES

CALIFICADOS

HORAS

TRABAJO

DÍAS

REDIMIDOS

HORAS

ESTUDIO

DÍAS

REDIMIDOS

184767

17

01,02,03 de
2022

327 27.25

TOTAL 327 27.25

En consecuencia se abonarán 27.25 días por redención a la pena de
prisión que debe purgar la condenada ERIKA NATALIA CRUZ
ORDOÑEZ.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia
SIGCMA

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER redención de pena a la sentenciada ERIKA
NATALIA CRUZ ORDOÑEZ, abonando al tiempo que lleva privado de la
libertad 27.25 días, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 97 y
101 de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO.- REMITIR copia de este auto a la Oficina de Asesoría Jurídica :
de la Cárcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad para Mujeres _ .
de Bogotá, con destino a la hoja de vida de la interna ERIKA NATALIA ¿
CRUZ ORDOÑEZ.

AlTERCERO.- Contra la presente decisión procedenJos recursos ordinarios
de reposición y de apelación. v,v \ \ \ \

sfcb

ACOSTA ROSERO

2r

, „;, •.. . - •• . •• • :::..: ¿UfMUUIMMriHn i—_
o»~¡+.\-\ .•-...•.-.'-•._,' .'. :•:•••.:•••..•.'.:.•'-' BTMSUI "' -

; • C.

r . •• )r.E SER- : ":-•••-•• : OS JUZGADOS DE {
¡ECüCiÜN -'•- '•"-• '-•• '• ¡<iLI;it/Ac •'•'..,_.,., \:üAD Dfc: djGOTA |

22- Q-6 d¿¿— ••

En la f<••;."• a notifique personalmente providencia a

Fim i V^CWW Q*<fc - —

C( jte ^jlsaotolSb^^^"^

B(fa)S*/..-
« • •.. .

-• '"

En la fecha Notifiqué por Estado No.

U / J

La anterioi proviueiicia

El ':serj "

N
/'

.'
..-



Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Sáb 2/07/2022 8:22 PM '

Para:

• Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajud¡cial.gov.co>
Enviado el: jueves, 30 de junio de 2022 3:12 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>; joseius30@hotmail.com
Asunto: NI 55 -13 Al 0709 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DR JOSÉ ALFREDO JIMÉNEZ GIRALDO

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita.Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. **********NOTICIA DE
CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información confidencial de la
Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por el personal o
compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se
encuentra estrictamente prohibido.



, I

•Ifüffcft

Rama Judicial
ConsejoSuperior de la Judicatura

República de Colombia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicp13bt(5)cendo¡.ramaiudicial.aov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521

Edificio Kaysser

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:

Auto interlocutorio No. 0710

*\

55-13 ^ ' • \\
11001-60-00-000-2019-02765-00 \ \
ERIKA NATALIA CRUfc ORDOÑEZ *
1032461357 \ \\
NIEGA PRISIÓN DOMICILIARIA
CÁRCEL Y PENITENCIARÍA CON ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD PARA MUJERES DE
BOGOT& /'

Bogotá D.C, jtíhia*diecisiete,(17)^e dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PROMl/NCIAMIENTO

Resolver sobre la sojicitud de prisión domiciliaria que invoca la
sentenciada ERIKA, NATALIA CRUZ ORDOÑEZ, de conformidad con lo
señalado en el artículo 38 G del C.P.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 25 de junio de 2020, el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Bogotá, condenó a ERIKA NATALIA CRUZ ORDOÑEZ
y otro, a la pena principal de 60 meses de prisión y multa de 1414
s.m.l.m.v., así como a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la primera, ai
hallarla penalmente responsable de los delitos de concierto para delinquir
agravado y tráfico, fabricación o porte de estupefacientes agravado. El
mismo juzgado le negó la suspensión condicional de la ejecución de la
pena, así como la prisión domiciliaria.

2.- La sentenciada descuenta pena por la presente causa desde el 27 de
septiembre de 2019 cuando fue capturada por orden judicial.

3.- El 5 de octubre de 2020 este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la prisión domiciliaria de conformidad con el artículo 38 G del
Código Penal, adicionado por la Ley 1709 de 2014

>*"

/



Rama Judicial §ff ¡Má*%. '
Consejo Superior de la Judicatura Zv& tA mks mií^T^lVTA
República de Colombia

El artículo 38 G del Código Penal preceptúa:

Artículo 38 G. La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá en el
lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la
condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del
artículo 38 B del presente Código, excepto en los casos en que el condenado
pertenezca al grupo familiar de la víctima o en aquellos eventos en que fue
sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra <el
derecho internacional humanitario; desaparición forzada; secuestro extorsiyo;
tortura; desplazamiento forzado; tráfico de menores; uso de menores de edad
para la comisión de delitos; tráfico de migrantes; trata de personas; delitos
contra la libertad, integridad y formación sexuales; extorsión? concierto para
delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpación y abuso de
funciones públicas con fines terroristas; financiación de( terrorismo y de
actividades de delincuencia organizada; adminisfraciqn de recursos con
actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiación del terrorismo y
administración de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricación,
tráfico y porte de armas y municiones dp>usq restringido, uso ^privativo de los
fuerzas armadas o explosivos; delitos retacionados\cón el tráfico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el artículo 375 y el inciso segundo
del artículo 376 del presente Código., (Resalta, el Despacho).

En el sub examine, la \mitad (1/2) de^ la pena de prisión impuesta a
ERIKA NATALIA^eRgZ ORDOÑEZ (60 meses), equivale a 30 meses,
apreciándose apitméticarrfente que este último lapso ya ha sido superado,
si se tiene en ¿uerita'quC desde la fecha de la captura de la sentenciada
(27 de septiembre 6er20Jí4)á al día de hoy han transcurrido 32 meses y
22 días, que aunadosvá* las*'redenciones de pena ya reconocidas: 23 de
mafzo de 2022 (46.5 días) y la que se reconoce en auto de esta misma
fecha (¿7.25 días)Vcía un consolidado total de 35 meses 7.75 días,
significando entonces que ha transcurrido el tiempo necesario para
estudiar la viabilidad de conceder la referida modalidad de prisión
domiciliaria.

No obstante, se vislumbra que la prisión domiciliaria desde esta óptica no
está llamada a prosperar, si se tiene en cuenta que en la lista taxativa del
artículo 38 G del Código Penal -antes transcrita-, están relacionados como
exceptuados los delitos de Concierto para delinquir agravado y el Tráfico
fabricación o porte de estupefacientes, por los que fue sentenciada
ERIKA NATALIA CRUZ ORDOÑEZ.

En este orden de ¡deas se le niega a la sentenciada el beneficio invocado,
desde la perspectiva del artículo 38 G del Código Penal al que se ha hecho
referencia.

OTRA DETERMINACIÓN

Incorpórese a la actuación la Resolución favorable 0436 del 29 de marzo
de 2022 que allegó la Cárcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad
para Mujeres de Bogotá, como quiera que mediante la Resolución No.
0473 del 4 de abril de 2022 que allega el mismo centro de reclusión fue
anulada, por error en el cumplimiento del requisito objetivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR a la sentenciada ERIKA NATALIA CRUZ ORDOÑEZ
la prisión domiciliaria que depreca en los términos del artículo 38 G del
Código Penal, que fuera adicionado a dicha normatividad por la Ley 1709
de 2014.

SEGUNDO.- REMITIR copia de esta decisión a la Oficina de Asesoría.
Jurídica de la Cárcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad para
Mujeres de Bogotá, con destino a la hoja de vida de la-interna ERIKA
NATALIA CRUZ ORDOÑEZ. » N

TERCERO.- CONTRA esta decisión proceden los ^recursos ordinarios de
reposición y de apelación. \ S \

NOTIFIQÜESE Y CÚMPLASE

FRANCISCO/JAVIER ACOSTA ROSERO n;i A;-
7 Siic-y •WTOWSeryícios Administrativos Jugados

WEZ Ejecución • Penas yMedidas de S, „díd
[Autp-t)710 del 17/6/2022)j En la fecha Notifiqué por Estado No.

La anterior providencia

El Secretan

:: :.."•• " ' " ' "•¡»jaw»*w•- '.•'• :: t«sass«»i!i»ss«wsaa*»BaB hw
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CENTRO r.E SERVÍ •;-i •;•••:•.
W' I EJECUCIÓNDlP£«>»A¿ ;-•.••'•••••'

Bogotá. D.C. —¿JLz¿~~.O O-^ .-.•.-••

En la fecha notifique personalmente la ar.leitoi providencia a 8



Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Sáb 2/07/2022 8:27 PM

Para:

• Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: jueves, 30 de junio de 2022 3:20 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>; joseius30@hotmail.com
Asunto: NI 55-13A Al 0710 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DR JOSÉ ALFREDO JIMÉNEZ GIRALDO

remito para su notificación gracias

/»*>
v

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usarsu contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del5 de enero de 2009 y todas lasque le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, susdocumentos y/o
archivos adjuntos, a noser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. **********NOTICIA DE
CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información confidencial de la
Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por el personal o
compañía a la cual estádirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se
encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521
Edificio Kaysser jr

s.
r

Auto interlocutorio No. 0516

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
DIRECCIÓN CONDENADO:

1320-13

11001-60-00-015-2017-06016-00

LUIS ÁNGEL MESA MARTÍNEZ \ \ \
1146442123 v ^ \J
EJECUTAR PENA * v *
CRA 27G No. 36E SUR

V .¿<*

(ANTIOQUIA)
Vr3,W
-V

Bogotá D. C, abril veintinueve (S^de dos mil veintidós (2022)
->\

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO^-

Surtido como ^e érlcueKtra^ en este asunto el trámite previsto en el
artículo 477 del\Códí^xfé*procedimiento Penal, procede el Despacho a
deddif sobre la vxiab¡Traa¿Kde ejecutar la pena impuesta al sentenciado
LU^S ÁNGEL MESAjyÁfcTINEZ.

ANTEVIENTES PROCESALES
l.*«*EI "25 de septiembre de 2020, el Juzgado 27 Penal del Circuito con
Función de Conocimiento de Bogotá, condenó a LUIS ÁNGEL MESA
MARTÍNEZ a la pena principal de 18 meses de prisión, a la accesoria
de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el
mismo lapso de la pena principal, al hallarlo penalmente responsable del
delito de FABRICACIÓN, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE
FUEGO. El mismo juzgado le concedió la Suspensión Condicional de La
Ejecución de la Pena.

2.- El día 22 de febrero de 2021, este Despacho avocó el conocimiento de
las presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA EJECUCIÓN DE LA PENA

El artículo 66 del Código Penal establece:

"SI durante el período de prueba el condenado violare cualquiera de las
obligaciones impuestas, se ejecutará inmediatamente la sentencia en lo que
hubiere sido motivo desuspensión y se hará efectiva la caución prestada.
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Igualmente, si transcurridos noventa días contados a partir del momento de
la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la
suspensión condicional de la condena, el amparado no compareciere ante la
autoridad judicial respectiva, se procederá a ejecutar inmediatamente la
sentencia"

Infiérase de la norma citada, la facultad del Juez para adoptar la
determinación que corresponda previa consideración del origen del
incumplimiento, la gravedad en la inobservancia de las obligaciones a
cargo del sentenciado.

Advierte el Despacho que LUIS ÁNGEL MESA MARTÍNEZ no ha
concurrido a este estrado judicial a suscribir el acta de obligaciones de
que trata el artículo 65 del Código Penal, pese a% que>se encuentra más
que vencido el término de los 90 días que otorga el artículo 66 ibídem
para ese cometido, razón por la cual- el. 25 de Octubre del 2021, se
dispuso el trámite previsto en el artículo 47*7 del Código de Procedimiento
Penal, a fin que el sentenciado rincüera las explicaciones sobre el
incumplimiento de las obligaciones derivadas del sustituto penal
concedido, librándosele para el efecto ,eI telegrama No. 11997 del 26 de
Noviembre de 2021, frente al cual r\o presentó justificación alguna,
haciéndose lo propio ante su defensor mediante telegrama 11998 de la
misma fecha, sin que existiera algún pronunciamiento al respecto.

Como bien se observa^ en el caso concreto, al penado se le requirió
medjante el telegrama No.-11997 del 26 de noviembre de 2021, para que
suscribiera la dilige/icia-de compromiso señalada en el artículo 65 del C.P.
por un periodo de 'prueba de 02 años, previo pago de la caución por el
equivalente a 1 s.m.l.m.v., sin que haya hecho manifestación alguna.

Se tiene ,que como obligación del Estado, está requerir al sentenciado a
efectos de lograr la comparecencia para la suscripción de la diligencia de
compromiso, y de no lograr dicha situación, el trámite a seguir es
disponer la ejecución de la pena impuesta en la sentencia, en
cumplimiento a lo establecido en el artículo 66 del Código Penal, habida
cuenta que el penado LUIS ÁNGEL MESA MARTÍNEZ, dio lugar a ello al
omitir la concurrencia al proceso para dar cumplimiento a las obligaciones
señaladas en la sentencia condenatoria.

Los hechos ya referidos indican la falta de interés y la poca importancia
que le da al fallo condenatorio, pues se advierte que LUIS ÁNGEL MESA
MARTÍNEZ, no ha dado muestras de querer cumplir con las obligaciones
emanadas del fallo condenatorio, en tanto que no ha concurrido a
suscribir el acta del artículo 65 del Código Penal, de donde surge el ánimo
desapercibido y la prolongación en el tiempo de la omisión frente a los
deberes impuestos en la sentencia.

Así las cosas, no le queda otro camino al Despacho, que disponer la
EJECUCIÓN DE LA PENA de 18 meses de prisión, impuesta al
condenado LUIS ÁNGEL MESA MARTÍNEZ.

En firme la presente determinación, regresen las diligencias al Despacho
para librar las respectivas órdenes de captura ante los Organismos de
Seguridad del Estado.
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En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- EJECUTAR LA PENA de 18 meses de prisión impuesta ai
sentenciado LUIS ÁNGEL MESA MARTÍNEZ, identificado con la Cédi/ía
de Ciudadanía No. 1.146.442.123 de Bogotá, de acuerdo a lo expuesto en
la parte motiva de esta determinación.

rksen las

e captura
SEGUNDO.- EJECUTORIADA ESTA DETERMINACl^, íeg
diligencias al Despacho para librar las respectivas ¡grdej^es; cji
ante las autoridades competentes.

r\

TERCERO.- Contra la presente decisión proceden los -recursos ordinarios
de reposición y apelación. * * /

f

NOtlFÍQUESÉ^Y CÚMPLASE

d( 5e . Administrativo
Emcuc.on ímbs yMed.das do Sondad

En latee Notiflaué por Estado No.

C7 j:JL 2312
I
La antenoi provee, iucj

E! Secre; tri

\
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 013 DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Calle 11 No. 9A - 24 KAYSSER

BOGOTÁ D.C., Julio primero (1) de dos mil veintidós (2022)

DOCTOR(A)

LUIS ALBERTO JAIMES ESPINOSA

CALLE 18 N° 6- 56 OF 1005

BOGOTÁ .D C
TELEGRAMA N° 10826

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 1320

REF: PROCESO: No. 110016000015201706016

CONDENADO: LUIS ÁNGEL MESA MARTÍNEZ

1146442123

SÍRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO

KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 29 DE ABRIL DE 2022 EJECUTA PENA DE 18 MESES DE PRISIÓN

. -PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE
SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACIÓN
QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

ADVERTENCIA: DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES DE
LA FECHA DE LA CITACIÓN, O EN CASO QUE SE PROGRAMEN PARA LA FECHA DE CITACIÓN CUARENTENAS O
RESTRICCIONES DE MOVILIDAD EN RAZÓN DE LAS MISMAS, O EN CASO QUE UD SE ENCUENTRE EN
AISLAMIENTO POR COVID, NO SERÁ NECESARIA LA COMPARECENCIA, EN TODO CASO DEBERÁ DIRIGIR UN
MENSAJE AL CORREO cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA
AL CORREO ELECTRÓNICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SILVIA MERCEDES (GONZÁLEZ CÁCERES
ESCRIBIENTE

1/07/2022 4:33:00 p.m.
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 013 DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email coorcseicpbt@cendoi.ramaiudicial.qov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 1 de Julio de 2022

SEÑOR(A)
LUIS ÁNGEL MESA MARTÍNEZ

CR 27G NO 36E SUR 43

ENVIGADO (ANTIOQUIA)
TELEGRAMA N° 10827

NUMERO INTERNO 1320

REF: PROCESO: No. 110016000015201706016

C.C: 1146442123

SÍRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO
KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 29 DE ABRIL DE 2022 EJECUTA PENA DE 18 MESES DE PRISIÓN
. -PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE
SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACIÓN
QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

ADVERTENCIA: DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES
DE LA FECHA DE LA CITACIÓN, O EN CASO QUE SE PROGRAMEN PARA LA FECHA DE CITACIÓN
CUARENTENAS O RESTRICCIONES DE MOVILIDAD EN RAZÓN DE LAS MISMAS, O EN CASO QUE UD SE
ENCUENTRE EN AISLAMIENTO POR COVID, NO SERÁ NECESARIA LA COMPARECENCIA, EN TODO CASO
DEBERÁ DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRÓNICO AL CUALAUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD
PUEDE SER ALLEGADA. AL CORREO ELECTRÓNICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SILVIA MERCEDEgnSQNZALEZ CÁCERES
ESCRIBIENTE



Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Sáb 2/07/2022 8:33 PM

Para:

• Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudidal.gov.co>
Enviado el: viernes, 1 de julio de 2022 4:38 p. m.

Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Asunto: NI 1320-13 Al 0516

remito para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. **********NOTICIA DE
CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información confidencial de la
Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por el personal o
compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se

encuentra estrictamente prohibido.
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicp13bt@cendoi.ramaiudicial.Qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521

Edificio Kaysser

NUMERO INTERNO:
RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:

Auto ¡nterlocutorio No. 0665

3903-13 - í

25430-60-00-660-2020-0&389-00,
ALEJANDRO CARVAJAL QUINTERO -
1053837811 % A
REDIME PENA ^ K »
CÁRCEJ^Y"PENITENCIARIA DE MEDIA
SEGURÍDAD DE BOGOTÁ. x

Bogotá D.C, junio siete (7) de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
i

i V

Resolver sóbrenla vrabijjdád de redimir pena a favor del condenado
ALEJANDRO CARVAJAL QUINTERO.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El Í2 de junio de 2020, el Juzgado Primero Penal Municipal con
Funcipn de Conocimiento de Facatativá - Cundinamarca, condenó a
ALEJANDRO CARVAJAL QUINTERO, a la pena principal de 40 meses de
prisión, a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena de prisión, negándole la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria,
tras hallarlo autor penalmente responsable del delito de violencia
¡ntrafamiliar agravada.

2.- El 9 de noviembre de 2020, la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca, por vía de apelación, modificó el fallo
de primera instancia en lo relacionado con la pena impuesta, señalando la
misma en 37 meses 15 días de prisión, confirmando en lo demás la
decisión de la primera instancia.

3.- El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 9 de
marzo de 2020, fecha en la que fue capturado en flagrancia.

4.- El 5 de abril de 2021 este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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De la redención de pena

Esta instancia judicial se pronuncia sobre redención de pena a favor del
condenado, toda vez que fue allegada documentación al respecto por
parte de la Oficina de Asesoría Jurídica de la Cárcel y Penitenciaria de
Media Seguridad de Bogotá.

Sobre el tema la Ley 1709 de 2014 adicionó el artículo 103 A a la Ley |55
de 1993 en los siguientes términos:

%%Artículo 103 A. Derecho a la redención.- La redención de pena es un
derecho que éerá exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los
requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones, que afecten la
redención de pena, podrán controvertirse ante los Jueces competente^".

El artículo 82<del Código Penitenciario y Carcelario iqdica:

"(...) A los detenidos y a los condenados se les abonará un
día de reclusión por dos días de frpbajo.
Para estos efectos no sexpodráw.computar más de ocho horas
diarias de trabajo.

Por su parte el articuló 101 ibídem, señala:

"El ju'ez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para
conceder o- negar, la redención de pena, deberá tener eñ
cuéntala evaluación^¿/¿ve se haga del trabajo, la educación o

^ \ la enseñapza^cie que trata la presente ley. En esta evaluación
" se considerará*~igualmente la conducta del interno. Cuando

\ \esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas
se abstendrá de conceder dicha redención (...).

En'el calo sub examine, se allega a la foliatura certificado del trabajo
adelantado intramuralmente por el sentenciado con constancia de su
desempeño como sobresaliente, así como los correspondientes
certificados de conducta calificada en el grado de ejemplar, por lo que se
procede entonces a redimir la pena así:

\

CERT.

No.

MESES

CALIFICADOS

HORAS

TRABAJO

DÍAS

REDIMIDOS

HORAS

ESTUDIO

DÍAS

REDIMIDOS

184553

65

01,02,03 de
2022

496 31

•

TOTAL 496 31

En consecuencia se abonarán 31 días por redención a la pena de
prisión que debe purgar el condenado ALEJANDRO CARVAJAL
QUINTERO.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER redención de pena al sentenciado
ALEJANDRO CARVAJAL QUINTERO, abonando al tiempo que lleva
privado de la libertad 31 días, de conformidad con lo dispuesto en los
artículos 82 y 101 de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO.- REMITIR copia de este auto a la Oficina de Asesoría Jurídica
de la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá, con destino a*la
hoja de vida del interno ALEJANDRO CARVAJAL QUINTERO,

TERCERO.- Contra la presente decisión proceden los recursos ordinarios
de reposición y de apelación.

sbb

NOTIFIQUESE Y_CUMPLASE

FRANCISCO/JAVIER ACOSTA ROSERO

<C L—JSa.
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Enlafccl i Notifiqué por Estado No.
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Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Vie 10/06/2022 8:16 AM

Para: . »

• Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: jueves, 9 de junio de 2022 8:22 a. m.

Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Asunto: NI 3903-13 Al 0665

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. **********NOTICIA DE
CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información confidencial de la
Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por el personal o
compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se
encuentra estrictamente prohibido.
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NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:

Auto ínterlocutorio No. 0666

3903-13 . v ,
25430-60-00-660-2020-00389-00 ,
ALEJANDRO CARVAJAL QUINTERO
1053837811 ** x í
CONCEQETlBERTAD CONDICIONAL
CÁRCELJ PENITENCIARIA.DE MEDIA
SEGURIDAD PE BOGOTÁ

Bogotá D.C.,jünio siete ft) deudos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre -la viafjilidad de conceder la libertad condicional al
condenado ALEJANDRO CARVAJAL QUINTERO.

ANTECEDENTES PROCESALES

I.- El 12 de junio de 2020, el Juzgado Primero Penal Municipal con
Función de Conocimiento de Facatativá - Cundinamarca, condenó a
ALEJANDRO CARVAJAL QUINTERO, a la pena principal de 40 meses de
prisión, a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la pena de prisión, negándole la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria,
tras hallarlo autor penalmente responsable del delito de violencia
intrafamiliar agravada.

2.- Er 9 de noviembre de 2020, la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca, por vía de apelación, modificó el fallo
de primera instancia en lo relacionado con la pena impuesta, señalando la
misma en 37 meses 15 días de prisión, confirmando en lo demás la
decisión de la primera instancia.

3.- El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 9 de
marzo de 2020, fecha en la que fue capturado en flagrancia.

4.- El 5 de abril de 2021 este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

/

\k
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De la libertad condicional, artículo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por la Ley 1709 de 2014

El artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, modificó el artículo 64 del Código
Penal y dispuso que, para conceder la libertad condicional, previa
valoración de la conducta punible debe verificar los siguientes
presupuestos:

"I.- Que la persona haya cumplido las tres (3/5) partes de la pena.

2.- Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social.

(...) ".

Así las cosas, ¡nicialmente se hacen las siguientes disquisiciones referidas
a la valoración de la conducta punible:

En el sub júdice, si bien no puede desconocerse la conducta punible que
le fue endilgada al condenado ALEJANDRO CARVAJAL QUINTERO, en
esta oportunidad no podrá calificarse con mayor reproche que el que se
tuvo en cuenta cuando se le impuso la sanción punitiva en la
correspondiente sentencia, que en su oportunidad obedeció a la forma
como .ocurrieron los hechos..

Lo anterior, de conformidad con las previsiones señaladas por la Corte
Constitucional en Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, siendo
magistrada ponente la doctora Gloria Stella Ortiz Delgado, en la cual
indicó:

nEn atención a lo anterior, la Corte Constitucional declarará exequible la expresión "previa
valoración de la gravedad de la conducta punible", contenida en el artículo 5o de la Ley
890 de 2004, que modificó el artículo 64 del Código Penal, pero para garantizar su
correcta aplicación, la condicionará a que se entienda que la valoración que hace el Juez
de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad debe estar acorde con los términos en que
haya sido evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria, por parte del
juez de la causa, (sentencia C-194 de 2005)

Con fundamento en la amplitud de posibilidades hermenéuticas ofrecidas por el texto
demandado, la Corte consideró prudente condicionar la exequibilidad de la expresión
"previa valoración de la gravedad de la conducta punible". Es así como en la parte
resolutiva de la Sentencia, la Corte resolvió que dicha expresión resulta exequible
solamente "en el entendido de que dicha valoración deberá atenerse a los términos en que
fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez
de la causa."

En la jurisprudencia referida se resalta que los Jueces de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad al realizar la valoración de la conducta
punible deben tener en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones que en su oportunidad hizo el rallador, sean estas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Al respecto, y pese a que en la sentencia emitida por el Juzgado Primero
Penal Municipal con Función de Conocimiento de Facatativá -
Cundinamarca, calificó de grave la conducta desplegada por el
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sentenciado, atendiendo la afectación al bien jurídico de la familia y el
daño físico y psicológico causada a la víctima de la conducta punible,
también deben tenerse en cuenta aspectos favorables relacionados en
precedencia, que en el presente análisis no riñen con los que en su
oportunidad hizo el fallador.

No obstante, también debe tenerse en cuenta que en la valoración de la
conducta punible que hace el fallador cuando profiere la sentencia
condenatoria no se encuentra presente el proceso de resocialización en
cabeza del penado como una de las funciones de la pena que se
acompasa con la reinserción social, pues este generalmente no ha iniciado
(empieza una vez que el justiciable es aprehendido y sometido a reclusión intramural) o
se encuentra en incipiente desarrollo, mientras que la que debe hacer el
ejecutor de la misma para considerar la viabilidad de conceder el
subrogado penal de libertad condicional sí *tiene en cuenta la
progresividad de la ejecución de la pena, que involucra primordialmente
la resocialización de la persona a través del cumplimiento de la pena y de
su comportamiento en reclusión.

Según el espíritu de la Ley 65 de 1993 el sistema de tratamiento
progresivo se establece como -uñ ^tratamiento penitenciario con la
fundamental finalidad de preparar a -los condenados para su reinserción
social, afianzado en los conceptos de progresividad programada e
individualizada, el que de,be realizarse conforme a la dignidad humana y a
las necesidades particulares de la personalidad de cada interno, cuya
verificación se logra a través de la educación, la capacitación, el trabajo,
las actividades culturales, recreativas, deportivas y las relaciones de
familia. En términos más concretos, el objetivo del tratamiento
penitenciario a través del sistema progresivo, es preparar al condenado
mediante su resocialización para la vida en libertad.

Y es que en esta etapa de ejecución no se hace un nuevo juicio sobre la
responsabilidad penal del condenado, sino que la valoración que se hace
debe ir dirigida en especial al comportamiento demostrado por el
sentenciado durante su cautiverio; situación de la que se permita
establecer si el tratamiento penitenciario que hasta el momento se le ha
dado está surtiendo los efectos suficientes para que vuelva a la sociedad
y por lo tanto se le pueda brindar la oportunidad de concederle la libertad
condicional, para que continúe descontando la pena impuesta, en periodo
de prueba hasta alcanzar su total resocialización.

Frente a casos como el que nos ocupa la H. Corte Constitucional en la
sentencia T-640/2017 M.P. ANTONIO JOSÉ LIZARAZO OCAMPO, respecto
a la importancia que juega el proceso de resocialización para el estudio de
la libertad condicional, señaló:

"De acuerdo con lo expuesto, a título de síntesis, la Sala estima que solo es compatible
con los derechos humanos la ejecución de las penas que tiende a la resociaiización del
condenado, esto es, a su incorporación a la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley.
Por consiguiente, adquiere preponderancia la política penitenciaría ejecutada por el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y vigilada por el juez de ejecución de
penas y medidas de seguridad, pues es a este último en asocio con los conceptos que
emita el INPEC, a quien le corresponde evaluar, según los parámetros fijados por el
legislador, si es posible que el condenado avance en el régimen progresivo y pueda
acceder a medidas de privación de la libertad de menor contenido, coercitivo (libertad
condicional, prisión domiciliaria, vigilancia electrónica, entre otros subrogados penales),
logrando la readaptación social del condenado."
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"Durante la ejecución de las penas debe predominar la búsqueda de la resociaiización del
delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definición de Colombia como
un Estado Social de Derecho fundado en la Dignidad Humana".

En el presente asunto y pese que a ALEJANDRO CARVAJAL QUINTERO.
se lo condenó por el delito de violencia intrafamiliar agravada, a efectos
de sopesar sus derechos frente a la necesidad de continuar en cautiverio,
se advierte de la información allegada al expediente que ha mostrado
interés por su rehabilitación, pues su conducta se encuentra calificada
actualmente en el grado de ejemplar; no existe constancia en el,
expediente que dé cuenta que haya sido sancionado ^disciplinariamente o
que se encuentre en curso investigación disciplinaria alguna en sú contra,
de ahí que cuente con concepto favorable emitido porvlas autoridades
carcelarias para que se le conceda la libertad condicional (Resolución No.
2071 de 2022 emitida por la Dirección de la Cárcel V Penitenciaria de
Media Seguridad de Bogotá); durapté sOv cautiverio viene adelantando
actividades que le han permitido redimir peha; igualmente indemnizó a la
víctima de la conducta punible, aspecto^'es^tos que en conjunto revelan un
pronóstico favorable de la readec^ación,de su conducta para retornar a su
vida en libertad, considerando conveniente por parte de esta judicatura
brindarle una oportunidad para termínaKde enderezar su comportamiento
que conforme aJálenteneja fue encontrado al margen de la ley.

\

Realizadas las anteriores apreciaciones y como quiera que se vislumbra la
viabilidad de conceder aALEJANDRO CARVAJAL QUINTERO la libertad
corjd¡cfonal, se procederá a verificar el cumplimiento de los demás
presupuestos que para tal fin exige la ley penal.

l.-jQue/la persona haya cumplido las tres (3/5) partesde la pena

En*.e\'~sub examine, las tres quintas (3/5) partes de la pena de prisión
impuesta (37 meses 15 días), equivalen a 22 meses y 15 días,
apreciándose aritméticamente que este último lapso ha sido superado, si
se tiene en cuenta el tiempo que el sentenciado ALEJANDRO CARVAJAL
QUINTERO lleva privado del derecho de locomoción por cuenta de este
proceso, vale decir desde el 9 de marzo de 2020, lo que significa que a la
fecha físicamente ha descontado a la pena 27 meses, que aunados a las
redenciones de pena ya reconocidas 10 de mayo de 2022 (46 días) y la que
se reconoce en auto de esta misma fecha (31 días;), da un consolidado total
de 29 meses y 17 días, significando entonces que ha transcurrido el
tiempo necesario para conceder la libertad condicional en relación con el
aspecto objetivo.

2.- Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena

Al respecto, en esta oportunidad se han allegado al Juzgado por parte de
la Oficina Jurídica de la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogotá los documentos necesarios para libertad condicional, entre ellos el
historial de la conducta calificada en el grado de buena y ejemplar y la
Resolución favorable para libertad condicional No. 2071 de 2022.
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Lo anterior, hace prever que efectivamente el comportamiento del
sentenciado ALEJANDRO CARVAJAL QUINTERO ha sido bueno, lo que
fundadamente permite suponer que no existe necesidad de continuar con
la ejecución de la pena.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social

Respecto al arraigo familiar y social del sentenciado ALEJANDRO
CARVAJAL QUINTERO se tendrá en cuenta la información que fue»
recaudada en el informe de estudio socio familiar suscrito por'la asistente
social Luz Mery Zuluaga Londoño, en la que se logró establecer que el
grupo familiar del penado conformado por su progenitora señora María del
Socorro Quintero Montoya, su hermano Gabriel- Carvajal y su primo
Manuel David González, se ubica en la Carrera if No^élVB'.- 11 .Barrio
Villa Café de Manizales, donde en entrevista con lareferida señora, señaló
que el interno residía en dicho inmuebje,, que estucjio WeU¿ENA y que
trabajaba en construcción, que luego se\ trasladó «a, fcacatatlvá donde
trabajaba en ventas, indica que junto-'con su grupo famiíiar se encuentran
dispuestos a apoyar al sentenciado en las áreas de vivienda y
alimentación hasta que logre ubicarse laboralmente, por lo que concluye
la asistente social que cuenta con arraigo familiar y social que le permitirá
la continuidad en el proceso de resocialización, información que hace
prever a este funcionario que tieríe 'arraigo con su familia y con la
comunidad de dicho sector; considerando cumplido este presupuesto que
exige la normatividad penal para conceder la libertad condicional referida.

En tales condiciones se concederá la libertad condicional al condenado
ALEJANDRO CARVAJAL QUINTERO, con un periodo de prueba de 7
meses y 28 días, debiendo para ello constituir caución prendaria
equivalente a un (1) salario mínimo legal mensual vigente, o póliza
judicial que cubra dicho valor, y suscribir además la diligencia de
compromiso prevista en el artículo 65 del Código Penal; advirtiéndole
desde ya que el incumplimiento de las obligaciones le acarreará la
revocatoria del subrogado que ahora se concede. La caución se impone
atendiendo la modalidad del delito cometido y el tiempo le que falta para
cumplir con la totalidad de la pena.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER la libertad condicional al sentenciado
ALEJANDRO CARVAJAL QUINTERO, con un periodo de prueba de 7
meses y 28 días, debiendo suscribir la diligencia de compromiso prevista
en el artículo 65 del Código Penal, cuyo cumplimiento lo garantizará
mediante caución prendaria equivalente a un (1) salario mínimo legal
mensual vigente, o póliza judicial que cubra dicho valor.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, librar la correspondiente boleta de
libertad a favor de ALEJANDRO CARVAJAL QUINTERO ante la
Dirección de la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá
TERCERO- REMÍTASE copia de la presente decisión a la Asesoría
Jurídica de la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá con
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destino a la hoja de vida del sentenciado ALEJANDRO CARVAJAL
QUINTERO.

CUARTO.- Contra el presente proveído proceden ios recursos de
reposición y apelación.
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Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Vie 10/06/2022 8:16 AM

Para:

• Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: jueves, 9 de junio de 2022 8:22 a. m.

Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Asunto: NI 3903-13 Al 0666

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. **********NOTICIA DE
CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información confidencial de la
Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por el personal o
compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
Inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se
encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicp13bt@cendoi.ramaiudicial.qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521

Edificio Kaysser

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:

Auto interlocutorio No. 0655

4368-13 * ; '

11001-60-00-019-20Í5-0Ó715-dD\
JOSÉ HUMBERTO CHAPARRONiONZ^LEZ
80894989 ^ x '
REDIME PENA % *
COMPLE-JOTCARCELARIO Y PENITENCIARIO
CON.AÍTA, MEDIANA Y MÍNIMA SEGURIDAD
DE BOGOTÁ ;

Bogotá D.C, junio seis (^) dé\dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Estudiar la viab'ilidacU<íe redimir pena a favor del condenado JOSÉ
HUMBERTO CHAPARRO* GONZÁLEZ.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El^ 8 de junio de 2016, el Juzgado Séptimo Penal del Circuito con
Función de Conocimiento de Bogotá condenó a JOSÉ HUMBERTO
CHAPARRO GONZÁLEZ a la pena principal de 108 meses de prisión,
así como a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, tras hallarlo
autor penalmente responsable del fabricación, tráfico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes o municiones. El mismo Juzgado le
negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria.

2.- El 19 de marzo de 2019, la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotá, por vía de apelación, confirmó de manera
integral la sentencia de primera instancia.

3.- El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 31 de
octubre de 2016, fecha en la que fue capturado por orden judicial.

4.- El 28 de septiembre de 2020 este Despacho avocó el conocimiento de
las presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la redención de pena
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Esta instancia judicial se pronuncia sobre redención de pena a favor del
condenado JOSÉ HUMBERTO CHAPARRO GONZÁLEZ, toda vez que fue
allegada documentación al respecto por parte de la Oficina de Asesoría
Jurídica del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y
Mínima Seguridad de Bogotá COBOG La Picota.

Sobre el tema la Ley 1709 de 2014 adicionó a la Ley 65 de 1993 (Códipó
Penitenciario y Carcelario) el artículo 103 A, en los siguientes términos:

Artículo 103 A. Derecho a la redención. La redención de pena.es un derecho
que será exigible una vez la persona privada de la libertad cuprfila los requisitos'
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención de
pena, podrán controvertirse ante los Jueces competentes,.

El artículo 82 del Código Penitenciario y Carcelario indica-,

•**"""' •.
(...) A los detenidos y a los condenados se les abonará un, día-de reclusión por dos
días de trabajo. . *
Para estos efectos no se podrá computarJvás de ocho horas diarias de trabajo.

Por su parte el artículo 101 ibídem, señala:

El juez de¿ejecución..de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la
redención de penafdeberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo,
la educación o la enseñanza de que trata la presente ley. En esta evaluación se
considerará y¡c¡ualrnente la conducta del interno. Cuando esta evaluación sea
negativa, el juez de ejecución de penas se abstendrá de conceder dicha redención

En el caso sub examine, se allegan a la foliatura certificados del trabajo
adelantad^ intramuralmente por el sentenciado con constancia de su
desempepo, así como los correspondientes certificados de calificación de
eqnducta como ejemplar, por lo que se procede entonces a redimir la
pena" así:

CERT.

No.

MESES

CALIFICADOS

HORAS

TRABAJO

DÍAS

REDIMIDOS

HORAS

ESTUDIO

DÍAS

REDIMIDOS

182854

64

07,08,09 de
2021

464 29

183981

98

10,11,12 de
2021

384 24

TOTAL 848 53

En consecuencia se abonarán 53 días por redención a la pena de
prisión que debe purgar el condenado JOSÉ HUMBERTO CHAPARRO
GONZÁLEZ.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C,
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Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

Oso' *

SIGCMA

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER redención de pena al sentenciado JOSÉ
HUMBERTO CHAPARRO GONZÁLEZ, abonando al tiempo que lleva
privado de la libertad 53 días, de conformidad con lo dispuesto en los
artículos 82, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO.- REMITIR copia de esta decisión a la Asesoría Jurídica del
Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y Mínima Seguridad
de Bogotá COBOG La Picota, con destino a la hoja de vida- del interno
JOSÉ HUMBERTO CHAPARRO GONZÁLEZ.

TERCERO.- Contra la presente decisión proceden los recursos ordinarios
de reposición y de apelación.
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RE: NI 4368-13 Al 0655

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Jue 30/06/2022 10:13 AM

Para:

• Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado el: miércoles, 29 de junio de 2022 3:57 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI 4368 -13 Al 0655

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquiercopiaque pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, lecorresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. **********NOTICIA DE
CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información confidencial de la
Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por el personal o
compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se
encuentra estrictamente prohibido.
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicp13bt'@cendoi.ramaiudicial.QOv.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521

Edificio Kaysser *

NUMERO INTERNO:
RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:

Auto ínter-locutorio No. 0656

4368-13 ^ ' :

11001-60-00-019-2bl5-057^5-0b
JOSÉ HUMBERTO CHAPARRO GONZÁLEZ
80894989 v '
NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
COMPlEjp CÁRCELARIÓW PENITENCIARIO
GÓN AlfÁ, M.EDIANA Y MÍNIMA SEGURIDAD
DE BOGOTÁ

I«^

Bogotá D..C;,ji/n¡o seis (6)-de^os mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre Ja viabilidad de conceder la libertad condicional al
condenado JOSÉ HUMBERTO CHAPARRO GONZÁLEZ.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 8 de junio de 2016, el Juzgado Séptimo Penal del Circuito con
CHAPARRO roNÍAÍ«t0 ^ B°9°tá C°ndenÓ a JOSÉ HUMBERTOCHAPARRO GONZÁLEZ a la pena principal de 108 meses de prisión
asi como a a accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
autor°ofnalmJñC¿S "* *' ^T ,'fS° de ,a Pena Paipai, tras haHarloTZ^Z luT resP°nsable del fabricación, tráfico, porte otenencia de
nlnf.= ! fue9°'. accesorios, partes o municiones. El mismo Juzgado le
Somliíaria S'°n C°ndÍCÍOnal de la e*cución de 'a pena y la prisión

2.- El 19 de marzo de 2019, la Sala Penal del Tribunal Superior del
integra0, ¿121?. d°9°tá' P°r VÍa de apelaCión< confirmó de maneSintegral la sentencia de primera instancia.

octuLrTd'r^fi dfescuenta Pena P°r ^ Presente causa desde el 3! deoctubre de 2016, fecha en la que fue capturado por orden judicial.

las plefentirScias"6 ^ "* °WÍt0 ^ «C™M° *

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

/
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De la libertad condicional, artículo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por la Ley 1709 de 2014

El artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, modificó el artículo 64 del Código
Penal y dispuso que, para conceder la libertad condicional, previa
valoración de la conducta punible debe verificar los siguientes
presupuestos:

nl.- Que la persona haya cumplido las tres (3/5) partes de la pena.

2.- Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena..

3.- Que demuestre arraigo familiar y social.

(...) ".

En el sub examine, las tres quintas" p/5) partes de la pena de prisión
impuesta (108 meses), equivalen a 64-meses y 24 días, apreciándose
aritméticamente que este último lapso» ha sido superado, si se tiene en
cuenta el tiempo .que él sentenciado JOSÉ HUMBERTO CHAPARRO
GONZÁLEZ lleyjr'Prtvado del derechp de locomoción por cuenta de este
proceso, vale decir'-desde-el 31 de octubre de 2016, lo que significa que a
la fecha físicamente ha'descontado a la pena 67 meses y 7 días, que
aunados a las redenciones,de pena ya reconocidas: 2 de septiembre de
2021Yl43JLZ_días) y la,que se reconoce en auto de esta misma fecha (53
días), da, un consolidado total de 73 meses y 23.87 días, significando
entonces que ha transcurrido el tiempo necesario para conceder la
libertad condicional en relación con el aspecto objetivo.

Resé lulo anterior y a que la Oficina Jurídica del Complejo Carcelario y
Penitenciario con Alta, Mediana y Mínima Seguridad de Bogotá allegó a
este Juzgado Resolución favorable para libertad condicional; revisado el
expediente se observa que el sentenciado JOSÉ HUMBERTO CHAPARRO
GONZÁLEZ no ha demostrado el arraigo familiar y social, vale decir con
su familia y frente a la comunidad del sector, que desde ya se aclara no
se trata de aportar una dirección donde posiblemente continuara
descontando la pena irrogada en la sentencia o de señalar una dirección
donde lo van a recibir, si no probar el arraigo con el grupo familiar y con
el vecindario donde tiene su domicilio; esto es, indicar dónde y con quien
vivía antes del hecho que nos ocupa, donde se desenvolvía
cotidianamente, a que se dedicaba, si trabajaba y/o estudiaba, etc.

Entiéndase que el arraigo de una persona en líneas generales está
determinado por el domicilio, asiento de la familia, de sus negocios o
trabajo; en razón de ello puede ser certificado por el presidente de la
junta de acción comunal del barrio o sector; el cura párroco del mismo,
algún dirigente deportivo del lugar, por vecinos que lo conozcan, etc.

Así las cosas, en esta oportunidad se deniega la libertad condicional al
sentenciado JOSÉ HUMBERTO CHAPARRO GONZÁLEZ.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENASY MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C,
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RESUELVE

SIGCMA

PRIMERO.- NEGAR a JOSÉ HUMBERTO CHAPARRO GONZÁLEZ la

libertad condicional, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- REMITIR copia de este auto a la Oficina de Asesoría Jurídica
del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y Mínima
Seguridad de Bogotá, con- destino sí la hoja de vida del interno JOSÉ
HUMBERTO CHAPARRO GONZÁLEZ.

TERCERO.- Contra la presente decisión proceden lo's "recursos ordinarios
de reposición y de apelación.

sbb

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

RANeiSCO/JAVIER/ACOSTA ROSERO
1UEZ

.entro d< < Irmnistrativof
Ejecución 'enas y Medidas h
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i J
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CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
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\
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TIPO DE ACTUACIÓN: ,
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FECHA DE NOTIFICACIÓN:
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CC:
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RE: NI 4368-13 Al 0656

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Jue 30/06/2022 10:13 AM

Para:

• Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: miércoles, 29 de junio de 2022 3:58 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Asunto: NI 4368 -13 Al 0656

Remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. **********NOTICIA DE
CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información confidencial de la
Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por el personal o
compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se
encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctor(a)
Juez 13 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá
Ciudad.

NUMERO INTERNO 6931

NOMBRE SUJETO LUIS ASBEL LÓPEZ MILLAN

CÉDULA 94192325

FECHA NOTIFICACIÓN 7 de Junio de 2022

HORA 1:25 PM

ACTUACIÓN NOTIFICACIÓN CONCEDE CONDICIONAL

DIRECCIÓN DE NOTIFICACIÓN CARRERA 13 BIS No. 28 C SUR - 09

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACIÓN PERSONAL

DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
26 de Mayo de 2022 en lo que concierne a la NOTIFICACIÓN
personal, se procede a señalar las novedades en torno a la visita
allí efectuada:

No se encuentra en el domicilio X

La dirección aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario

Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La dirección aportada no corresponde al límite asignado.
Otro. ¿Cuál?

Descripción:

NO SE ENCUENTRA EN EL DOMICILIO. SALIÓ PARA EL MEDICO
INFORMA EL ADMINISTRADOR DEL EDIFICIO LUIS MUÑOZ
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JORGE
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¡USTAVOSANTANILLA

CITADOR

SIGCMA
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JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521
Edificio Kaysser

Auto ínterlocutorio No. 0619

NUMERO INTERNO: 6931-13
RADICACIÓN: 66001-60-00-035-2012-05441-tíO
CONDENADO: LUIS ASBEL LÓPEZ MILLÓN *
No. IDENTIFICACIÓN: 94192325

DECISIÓN: CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
RECLUSIÓN: PRISIÓNTTOMICILIARIA

CARRERA 13\BIS No. 28*JC SUR - 09
BARRIO GUSTAVO RESTRÉPO DE BOGOTÁ

DIRECCIÓN CONDENADO:

Bogotá D.C, mayo veintiséis (2§) de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la viab»fljcjad de conceder la libertad condicional al
condenado LUIS ASBEL LÓPEZ MILLÁN.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 16 de septiembre de 2016, el Juzgado Segundo Penal del Circuito
con Función de Conocimiento de Pereira condenó a LUIS ASBEL LÓPEZ
MILLÁN, a la pena principal de 142 meses 20 días de prisión, así
como a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, tras hallarlo
autor penalmente responsable de los delitos de tentativa de homicidio y
fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios,
partes o municiones. El mismo juzgado le negó la suspensión condicional
de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.- El 4 de junio de 2019, la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior
de Pereira, por vía de apelación, confirmó en su integridad la decisión de
la primera instancia.

3.- El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 13 de
julio de 2015, fecha en la que fue capturado por orden judicial.

4.- El día 25 de septiembre de 2019 este Despacho avocó el conocimiento
de las presentes diligencias.

5.- En auto del 31 de mayo de 2021 este Juzgado concedió al sentenciado
LUIS ASBEL LÓPEZ MILLÁN la prisión domiciliaria de conformidad con
lo señalado en el artículo 38 G del C.P.



CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la libertad condicional, artículo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por la Ley 1709 de 2014

Conforme a la fecha de los hechos, suscitados en el año 2012, la norma
aplicable al presente caso sería el artículo 64 del Código Penal modificado
por el artículo 5o de la Ley 890 de 2004 y artículo 25 de la Ley 1453 de
2011; no obstante y por cuanto se advierte que el artículo 30 de la Ley
1709 resulta más favorable para los intereses del sentenciado, v.gr. el
factor objetivo exige haber descontado las 3/5 partes de ía pena y no las
2/3, será entonces esta última norma la que se apjique para resolver lo
que corresponda frente al subrogado penal que nos ocupa.

El artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, modificó ehartículo 64 del Código
Penal y dispuso que, para concedep la libertaá condicional, previa
valoración de la conducta punible debe verificar los siguientes
presupuestos:

"i.- Que la persona haya cumplido las tres (3/5) partes de la pena.

2.- Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad"de continuar con la ejecución de la pena.

3. - Que demuestre arraigo familiar y social.

(...) ".

Así las cosas, ¡nicialmente se hacen las siguientes disquisiciones referidas
a la valoración de la conducta punible:

Én el süb júdice, si bien no puede desconocerse las conductas punibles
que le fueron endilgadas al condenado LUIS ASBEL LÓPEZ MILLÁN, en
esta oportunidad no podrá calificarse con mayor reproche que el que se
tuvo en cuenta cuando se le impuso la sanción punitiva en la
correspondiente sentencia.

Lo anterior, de conformidad con las previsiones señaladas por la Corte
Constitucional en Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, siendo
magistrada ponente la doctora Gloria Stella Ortiz Delgado, en la cual
indicó:

"En atención a lo anterior, la Corte Constitucional declarará exequible la expresión "previa
valoración de la gravedad de la conducta punible", contenida en el artículo 5o de la Ley
890 de 2004, que modificó el artículo 64 del Código Penal, pero para garantizar su
correcta aplicación, la condicionará a que se entienda que la valoración que hace
el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad debe estar acorde con los
términos en que haya sido evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia
condenatoria, por parte del juez de la causa, (sentencia C-194 de 2005)

Con fundamento en la amplitud de posibilidades hermenéuticas ofrecidas por el texto
demandado, la Corte consideró prudente condicionar la exequibilidad de la expresión
"previa valoración de la gravedad de la conducta punible". Es así como en la parte
resolutiva de la Sentencia, la Corte resolvió que dicha expresión resulta exequible
solamente "en el entendido de que dicha valoración deberá atenerse a los términos en que
fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez
de la causa."(Resaltado fuera de texto original).
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En la jurisprudencia referida se resalta que los Jueces de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad al realizar la valoración de la conducta
punible deben tener en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones que en su oportunidad hizo el fallador, sean estas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Al respecto, nótese que en la sentencia emitida por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Pereira no se hizo
mayor referencia respecto a la valoración de las conductas punibles
desplegadas por el penado. En cuanto a los beneficios penales de la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria
los mismos fueron denegados por cuanto no se cumplía con los requisitos
objetivos que para tal fin exige la normatividad penal, sin que se hiciera
en profundidad algún juicio o reproche de carácter subjetivo.

No obstante, también debe tenerse en cuenta que en la valoración de la
conducta punible que hace el fallador -cuando profiere la sentencia
condenatoria no se encuentra presente el proceso de resocialización en
cabeza del penado como una de las funciones de la pena que se
acompasa con la reinserción social, pues, éste generalmente no ha iniciado
(empieza una vez que el justiciable es aprehendido y sometido a reclusión
intramural) o se encuentra en incipiente desarrollo, mientras que la que
debe hacer el ejecutor de la misma para considerar la viabilidad de
conceder el subrogado penal de libertad condicional sí tiene en cuenta la
progresividad de la ejecución de la pena, que involucra primordialmente
la resocialización de la persona a través del cumplimiento de la pena y de
su comportamiento en reclusión.

Según el espíritu de la Ley 65 de 1993 el sistema de tratamiento
progresivo se establece como un tratamiento penitenciario con la
fundamental finalidad de preparar a los condenados para su reinserción
social, afianzado en los conceptos de progresividad programada e
individualizada, el que debe realizarse conforme a la dignidad humana y a
las necesidades particulares de la personalidad de cada interno, cuya
verificación se logra a través de la educación, la capacitación, el trabajo,
las actividades^ culturales, recreativas, deportivas y las relaciones de
familia. En términos más concretos, el objetivo del tratamiento
penitenciario a través del sistema progresivo, es preparar al condenado
mediante su resocialización para la vida en libertad.

Es por ello que en esta etapa de ejecución no se hace un nuevo juicio
sobre la responsabilidad penal del condenado, sino que la valoración que
se hace debe ir dirigida en especial al comportamiento demostrado por el
sentenciado durante su cautiverio; situación de la que se permita
establecer si el tratamiento penitenciario que hasta el momento se le ha
dado esta surtiendo los efectos suficientes para que vuelva a la sociedad
y por lo tanto se le pueda brindar la oportunidad de concederle la libertad
condicional, para que continúe descontando la pena impuesta, en periodo
de prueba hasta alcanzar su total resocialización.

Frente a casos como el que nos ocupa la H. Corte Constitucional en la
sentencia T-640/2017 M.P. ANTONIO JOSÉ LIZARAZO OCAMPO, respecto
a la importancia que juega el proceso de resocialización para el estudio de
la libertad condicional, señaló:



"De acuerdo con lo expuesto, a título de síntesis, la Sala estima que solo es compatible
con los derechos humanos la ejecución de las penas que tiende a la resociaiización del
condenado, esto es, a su incorporación a la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley.
Por consiguiente, adquiere preponderancia la política penitenciaría ejecutada por el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y vigilada por el juez de ejecución de
penas y medidas de seguridad, pues es a este último en asocio con los conceptos que
emita el INPEC, a quien le corresponde evaluar, según los parámetros fijados por el
legislador, si es posible que el condenado avance en el régimen progresivo y pueda
acceder a medidas de privación de la libertad de menor contenido coercitivo (libertad
condicional, prisión domiciliaria, vigilancia electrónica, entre otros subrogados penales),
logrando la readaptación social del condenado."

(...) ' k /
"Durante la ejecución de las penas debe predominar la búsqueda'de la resociaiización del
delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definición de Colonlbia como
un Estado Social de Derecho fundado en la Dignidad Humana". %

En el presente asunto y pese que a LUIS ASBEL ^OPEZ MILLÁN se lo
condenó por los delitos de homicidio tentá'dp y fabricación, tráfico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o mljpiciones, a efectos
de sopesar sus derechos frente $ la necesidad de continuar en cautiverio,
precisamente el condenado ha "mostrado interés por su rehabilitación,
pues su conducta en la mayor parte del tiempo que ha estado privado de
la libertad ha sido calificada en el grado de buena y ejemplar; si bien en
la cartilla biográfica jge* señala que pár,a'él año 2018 fue sancionado con la
pérdida de dos-'visifcás^Slicesivas, dicha sanción se encuentra cumplida, así
mismo, al expediéntense allegó por parte de la Cárcel y Penitenciaria de
Media^Seguridad-de kogotá.dl oficio No. 114-ECBOG-OJ-DOM-4822 en el
que-'seVindica qué el sentenciado no cuenta con reportes negativos ni de
incumplimiento de'la prisión domiciliaria que le fue concedida el día 31 de
mayb deVv2021, de ahí que cuente con concepto favorable emitido por las
autoridades carcelarias para que se le conceda la libertad condicional
(Resoljuci^fi No. 1057 de 21 de abril de 2022 emitida por la Dirección de
la^Caíqel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá); durante su
cautiverio intramural adelantó actividades que le permitieron redimir
pena, lo que revela un pronóstico favorable de la readecuación de su
conducta para retornar a su vida en libertad; además, se informó por
parte del juzgado fallador que en el presente asunto la víctima no dio
inicio al incidente de reparación integral, considerando conveniente por
parte de esta judicatura brindarle una oportunidad para terminar de
enderezar su comportamiento que conforme a la sentencia fue encontrado
al margen de la ley.

Realizadas las anteriores apreciaciones y como quiera que se vislumbra la
procedencia de conceder a LUIS ASBEL LÓPEZ MILLÁN la libertad
condicional, se entrará a verificar el cumplimiento de los demás
presupuestos que para tal fin exige la ley penal.

1.- Que la persona haya cumplido las tres (3/5) partes de la pena

En el sub examine, las tres quintas (3/5) partes de la pena de prisión
impuesta (142 meses y 20 días), equivalen a 85 meses y 18 días,
apreciándose aritméticamente que este último lapso ya ha sido superado,
si se tiene en cuenta el tiempo que el sentenciado LUIS ASBEL LÓPEZ
MILLÁN lleva privado del derecho de locomoción por cuenta de este
proceso, vale decir desde el 15 de julio de 2015, lo que significa que a la
fecha físicamente ha descontado a la pena 82 meses v 12 días, que
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aunadosalasredencionesdepenayareconocidas:25deseptiembrede
2019(183.3días),18denoviembrede2019(27_días),30dejuliode
2020(89.5días),31demayode2021(62_días)y7dejuliode2021
(30.5días),daunconsolidadototalde95mesesy14.3días,
significandoentoncesquehatranscurridoeltiemponecesariopara
concederlalibertadcondicionalenrelaciónconelaspectoobjetivo.

2.-Quesuadecuadodesempeñoycomportamientoduranteeltratamiento
penitenciarioenelcentrodereclusiónpermitasuponerfundadamentequeno
existenecesidaddecontinuarconlaejecucióndelapena

AlrespectoensuoportunidadfueronallegadosaesteJirégádó^porparte*„
delaOficinaJurídicadeCárcelyPenitenciariade.MediaSeguridadde*
Bogotálosdocumentosnecesariosparalibertadcondiciona,!,eWe\ellosel
historialdeconducta,dondelamismaseencuendacalificada,ene\grado
debuenayejemplarylaResoluciónfavorableparalibertad!condicional
No.1057del21deabrilde2022.

Valgatambiénacotar,quesibiencjetacartijlabiográficadelpenadose
extractaquefuesancionadodiscijblinfcriamenteafectandoporelloel
periodocomprendidoentreel16de;mafoy15denoviembrede2018,
lapsoduranteelcualse'calificósuconductacomomala;conposterioridad
nohavueltoaser^ancio'nadoylarnisníasehamantenidoenelgradode
ejemplar.^¡^

Sobreestetópicono-pocemosolvidarqueennuestropaísnoexistenni
puedenexistirpenas.ocondenasinfinitas,duraderasindefinidamentea
travésdeltiempo*;,ya,cfueseríanperpetuasyelloloproscribenuestra
ConstituciónPolítica,-comotambiénloseñalaelartículo6°delCódigo
PenitenciarioyCarcelario.Talsancióndisciplinariaseencuentracumplida
yporendeextinguida,conformealaanotaciónquealrespectosehiciera,
loquedesuyodespejacualquierobstáculoqueporesteconcepto
impediríalaliberacióndelpenado,porloquedesdedichaperspectivase
haceprocedenteconcederelbeneficiosolicitado.

Loanterior,hacepreverqueefectivamenteelcomportamiento¡ntramural
ydomiciliariodelsentenciadoLUISASBELLÓPEZMILLÁNhasido
bueno,loquefundadamentehacesuponerquenoexistenecesidadde
continuarconlaejecucióndelapena.

3.-Quedemuestrearraigofamiliarysocial

RespectoalarraigofamiliarysocialdelsentenciadoLUISASBELLÓPEZ
MILLÁNestainstanciajudicialtendráencuentaladocumentaciónque
reposaenlasdiligenciasyquefueaportadaparaelestudiodelaprisión
domiciliariaqueensumomentoconcedióesteJuzgado,dondeendicha
oportunidadseindicóqueelsitiodonderesidíalafamiliadelpenado
correspondíaalaCarrera13BisNo.28CSur-09BarrioGustavo
RestrepodeBogotá,lugardondeahoramoraelsentenciado,haciendo
preveraestefuncionarioqueelprenombradotienearraigoconsufamilia
yconlacomunidaddedichosector;considerándosecumplidoeste
presupuestoqueexigelanormatividadpenalparaconcederlalibertad
condicionalreferida.

Entalescondicionesseconcederálalibertadcondicionalalcondenado
LUISASBELLÓPEZMILLÁN,conunperiododepruebade47mesesy
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6 días, debiendo para ello constituir caución prendaria equivalente a tres
(3) salarios mínimos legales mensuales vigentes, o póliza judicial que
cubra dicho valor, y suscribir además la diligencia de compromiso prevista
en el artículo 65 del Código Penal; advirtiéndole desde ya que el
incumplimiento de las obligaciones le acarreará la revocatoria del
subrogado que ahora se concede. La caución se impone atendiendo la
modalidad de los delitos cometidos y el tiempo que le falta para cumpjfr
con la totalidad de la pena.

Por último, en firme la presente decisión REMÍTASE LA ACTUACIÓN por
competencia a los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad (reparto) de Pereira, para que allí se continúe con la
vigilancia de la pena impuesta al sentenciado .-LUIS ASBEL* LÓPEZ
MILLÁN, durante el periodo de prueba.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO^ TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD QE BOGOTÁ D.C,

RESUÉU/E

PRIMERO.- CONCJEOER la libertad condicional al sentenciado LUIS
ASBEL LÓPEZ MILLÁN/ con un periodo de prueba de 47 meses y 6
días, debiendo su¿cri6ir; la diligencia de compromiso prevista en el
artículo 65 del Código Penal1, cuyo cumplimiento lo garantizará mediante
caución prendaria equivalente a tres (3) salarios mínimos legales
mensuales vigentes, o póliza judicial que cubra dicho valor.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, librar la correspondiente boleta de
liberta^ a favor de LUIS ASBEL LÓPEZ MILLÁN, ante la Dirección de la
Cárcel.y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá.

TERCERO.- REMÍTASE copia de la presente decisión a la Asesoría
Jurídica de la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá, con
destino a la hoja de vida del sentenciado LUIS ASBEL LÓPEZ MILLÁN.

CUARTO.- En firme la presente decisión REMÍTASE LA ACTUACIÓN por
competencia a los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad (reparto) de Pereira, para que allí se continúe con la
vigilancia de la pena impuesta ai sentenciado LUIS ASBEL LÓPEZ
MILLÁN, durante el periodo de prueba.

QUINTO.- Contra el presente proveído proceden los recursos de
reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

^-"í^NCISCOÍAVI^R ACOSTA ROSERO
^" /'/JUEZ
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PRISIÓNTTOMICILIARIA
CARRERA 13>BIS No. 28'X SUR - 09
BARRIO 'GUSTAVO RESTREPO DE BOGOTÁ

Bogotá D.C, mayo veintiséis (2§) de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la viabjljjdad de conceder la libertad condicional al
condenado LUIS ASBEL LÓPEZ MILLÁN.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 16 de septiembre de 2016, el Juzgado Segundo Penal del Circuito
con Función de Conocimiento de Pereira condenó a LUIS ASBEL LÓPEZ
MILLÁN, a la pena principal de 142 meses 20 días de prisión, así
como a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, tras hallarlo
autor penalmente responsable de los delitos de tentativa de homicidio y
fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios,
partes o municiones. El mismo juzgado le negó la suspensión condicional
de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.- El 4 de junio de 2019, la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior
de Pereira, por vía de apelación, confirmó en su integridad la decisión de
la primera instancia.

3.- El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 13 de
julio de 2015, fecha en la que fue capturado por orden judicial.

4.- El día 25 de septiembre de 2019 este Despacho avocó el conocimiento
de las presentes diligencias.

5.- En auto del 31 de mayo de 2021 este Juzgado concedió al sentenciado
LUIS ASBEL LÓPEZ MILLÁN la prisión domiciliaria de conformidad con
lo señalado en el artículo 38 G del C.P.



CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la libertad condicional, artículo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por la Ley 1709 de 2014

Conforme a la fecha de los hechos, suscitados en el año 2012, la norma
aplicable al presente caso sería el artículo 64 del Código Penal modificado
por el artículo 5o de la Ley 890 de 2004 y artículo 25 de la Ley 1453 de
2011; no obstante y por cuanto se advierte que el artículo 30 de la Ley
1709 resulta más favorable para los intereses del sentenciado, v.gr. el
factor objetivo exige haber descontado las 3/5 partes de ía pena y no las
2/3, será entonces esta última norma la que se apjique para resolver lo
que corresponda frente al subrogado penal que nos ocupa.

El artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, modificó el'artículo 64 del Código
Penal y dispuso que, para concedep la libertad condicional, previa
valoración de la conducta punible debe verificar los siguientes
presupuestos:

"1.- Que la persona haya cumplido fas tres (3/5) partes de la pena.

2.- Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidadde continuarcon ¡a ejecución de la pena.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social.

(•••) "•

Así las cosas, inicialmente se hacen las siguientes disquisiciones referidas
a la valoración de la conducta punible:

En el süb júdt'ce, si bien no puede desconocerse las conductas punibles
que le fueron endilgadas al condenado LUIS ASBEL LÓPEZ MILLÁN, en
esta oportunidad no podrá calificarse con mayor reproche que ei que se
tuvo en cuenta cuando se le impuso la sanción punitiva en la
correspondiente sentencia.

Lo anterior, de conformidad con las previsiones señaladas por la Corte
Constitucional en Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, siendo
magistrada ponente la doctora Gloria Stella Ortiz Delgado, en la cual
indicó:

nEn atención a lo anterior, la Corte Constitucional declarará exequible la expresión "previa
valoración de la gravedad de la conducta punible", contenida en el articulo 5o de la Ley
890 de 2004, que modificó el artículo 64 del Código Penal, pero para garantizar su
correcta aplicación, la condicionará a que se entienda que la valoración que hace
el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad debe estar acorde con los
términos en que haya sido evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia
condenatoria, por parte del juez de la causa, (sentencia C-194 de 2005)

Con fundamento en la amplitud de posibilidades hermenéuticas ofrecidas por el texto
demandado, la Corte consideró prudente condicionar la exequibilidad de la expresión
"previa valoración de la gravedad de la conducta punible". Es así como en la parte
resolutiva de la Sentencia, la Corte resolvió que dicha expresión resulta exequible
solamente "en el entendido de que dicha valoración deberá atenerse a ios términos en que
fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez
de la causa."(Resaltado fuera de texto original).
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EnlajurisprudenciareferidaseresaltaquelosJuecesdeEjecuciónde
PenasyMedidasdeSeguridadalrealizarlavaloracióndelaconducta
punibledebentenerencuentalascircunstancias,elementosy
consideracionesqueensuoportunidadhizoelfallador,seanestas
favorablesodesfavorablesalotorgamientodelalibertadcondicional.

Alrespecto,nótesequeenlasentenciaemitidaporelJuzgadoSegundo
PenaldelCircuitoconFuncióndeConocimientodePereiranosehizo
mayorreferenciarespectoalavaloracióndelasconductaspunibles
desplegadasporelpenado.Encuantoalosbeneficiospenalesdela
suspensióncondicionaldelaejecucióndelapenaylaprisióndomiciliaria
losmismosfuerondenegadosporcuantonosecumplíaconlosrequisitos
objetivosqueparatalfinexigelanormatividadpenal,sinquesehiciera
enprofundidadalgúnjuiciooreprochedecaráctersubjetivo.

Noobstante,tambiéndebetenerseencuentaqueenlavaloracióndela
conductapuniblequehaceelfalladorcuandoprofierelasentencia
condenatorianoseencuentrapresenteelprocesoderesocializaciónen
cabezadelpenadocomounadelasfuncionesdelapenaquese
acompasaconlareinserciónsocial,pues,éstegeneralmentenohainiciado
(empiezaunavezqueeljusticiableesaprehendidoysometidoareclusión
intramural)oseencuentraenincipientedesarrollo,mientrasquelaque
debehacerelejecutordelamismaparaconsiderarlaviabilidadde
concederelsubrogadopenaldelibertadcondicionalsítieneencuentala
progresividaddelaejecucióndelapena,queinvolucraprimordialmente
laresocializacióndelapersonaatravésdelcumplimientodelapenayde
sucomportamientoenreclusión.

SegúnelespíritudelaLey65de1993elsistemadetratamiento
progresivoseestablececomountratamientopenitenciarioconla
fundamentalfinalidaddeprepararaloscondenadosparasureinserción
social,afianzadoenlosconceptosdeprogresividadprogramadae
individualizada,elquedeberealizarseconformealadignidadhumanaya
lasnecesidadesparticularesdelapersonalidaddecadainterno,cuya
verificaciónselograatravésdelaeducación,lacapacitación,eltrabajo,
lasactividades^culturales,recreativas,deportivasylasrelacionesde
familia.Entérminosmásconcretos,elobjetivodeltratamiento
penitenciarioatravésdelsistemaprogresivo,esprepararalcondenado
mediantesuresocializaciónparalavidaenlibertad.

Esporelloqueenestaetapadeejecuciónnosehaceunnuevojuicio
sobrelaresponsabilidadpenaldelcondenado,sinoquelavaloraciónque
sehacedebeirdirigidaenespecialalcomportamientodemostradoporel
sentenciadodurantesucautiverio;situacióndelaquesepermita
establecersieltratamientopenitenciarioquehastaelmomentoseleha
dadoestásurtiendolosefectossuficientesparaquevuelvaalasociedad
yporlotantoselepuedabrindarlaoportunidaddeconcederlelalibertad
condicional,paraquecontinúedescontandolapenaimpuesta,enperiodo
depruebahastaalcanzarsutotalresociaiización.

FrenteacasoscomoelquenosocupalaH.CorteConstitucionalenla
sentenciaT-640/2017M.P.ANTONIOJOSÉLIZARAZOOCAMPO,respecto
alaimportanciaquejuegaelprocesoderesocializaciónparaelestudiode
lalibertadcondicional,señaló:
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"De acuerdo con lo expuesto, a título de síntesis, la Sala estima que solo es compatible
con los derechos humanos la ejecución de las penas que tiende a la resocialización del
condenado, esto es, a su incorporación a la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley.
Por consiguiente, adquiere preponderancia la política penitenciaria ejecutada por el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y vigilada por el juez de ejecución de
penas y medidas de seguridad, pues es a este último en asocio con los conceptos que
emita el INPEC, a quien le corresponde evaluar, según los parámetros fijados por el
legislador, si es posible que el condenado avance en el régimen progresivo y pueda
acceder a medidas de privación de la libertad de menor contenido coercitivo (libertad
condicional, prisión domiciliaria, vigilancia electrónica, entre otros subrogados penales),
logrando la readaptación social del condenado."

C) ' - '
"Durante la ejecución de las penas debe predominar la búsqueda*de la resociaiización del
delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la defmidón de Colombia como
un Estado Social de Derecho fundado en la Dignidad Humana". x

En el presente asunto y pese que a LUIS ASBEL IOPEZ MJLLAN se lo
condenó por los delitos de homicidio tentá'dp y fabricación, tráfico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o mljpiciones, a efectos
de sopesar sus derechos frente $ la necesidad de continuar en cautiverio,
precisamente el condenado ha "mostrado interés por su rehabilitación,
pues su conducta en la mayor parte del tiempo que ha estado privado de
la libertad ha sido calificada en el grado de buena y ejemplar; si bien en
la cartilla biográfica'pe*señala que pána-él año 2018 fue sancionado con la
pérdida de dos-'visféas^sticesivas, dicha sanción se encuentra cumplida, así
mismo, al expediéntense allegó por parte de la Cárcel y Penitenciaria de
Media^Seguridad-de (Bogotá,él oficio No. 114-ECBOG-OJ-DOM-4822 en el
qucSeVindica qué el sentenciado no cuenta con reportes negativos ni de
incumplimiento de'la prisión domiciliaria que le fue concedida el día 31 de
mayb dev2021, de ahí que cuente con concepto favorable emitido por las
autoridades carcelarias para que se le conceda la libertad condicional
(Resolución No. 1057 de 21 de abril de 2022 emitida por la Dirección de
la^Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá); durante su
cautiverio intramural adelantó actividades que le permitieron redimir
pena, lo que revela un pronóstico favorable de la readecuacíón de su
conducta para retornar a su vida en libertad; además, se informó por
parte del juzgado fallador que en el presente asunto la víctima no dio
inicio al incidente de reparación integral, considerando conveniente por
parte de esta judicatura brindarle una oportunidad para terminar de
enderezar su comportamiento que conforme a la sentencia fue encontrado
al margen de la ley.

Realizadas las anteriores apreciaciones y como quiera que se vislumbra la
procedencia de conceder a LUIS ASBEL LÓPEZ MILLÁN la libertad
condicional, se entrará a verificar el cumplimiento de los demás
presupuestos que para tal fin exige la ley penal.

1.- Que la persona haya cumplido las tres (3/5) partes de la pena

En el sub examine, las tres quintas (3/5) partes de la pena de prisión
impuesta (142 meses y 20 días), equivalen a 85 meses y 18 días,
apreciándose aritméticamente que este último lapso ya ha sido superado,
si se tiene en cuenta el tiempo que el sentenciado LUIS ASBEL LÓPEZ
MILLÁN lleva privado del derecho de locomoción por cuenta de este
proceso, vale decir desde el 15 de julio de 2015, lo que significa que a la
fecha físicamente ha descontado a la pena 82 meses v 12 días, que
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aunadosalasredencionesdepenayareconocidas:25deseptiembrede
2019(1833_días),18denoviembrede2019(27díasV30dejuliode
2020(89.5días),31demayode2021(62días)y7dejuliode2021
(30.5días),daunconsolidadototalde95mesesy14.3días,
significandoentoncesquehatranscurridoeltiemponecesariopara
concederlalibertadcondicionalenrelaciónconelaspectoobjetivo.

2.-Quesuadecuadodesempeñoycomportamientoduranteeltratamiento
penitenciarioenelcentrodereclusiónpermitasuponerfundadamentequeno
existenecesidaddecontinuarconlaejecucióndelapena

AlrespectoensuoportunidadfueronallegadosaesteJu¿gádoxporparte*„
delaOficinaJurídicadeCárcelyPenitenciariade.MediaSeguridadde"
Bogotálosdocumentosnecesariosparalibertadcoñdiclbn^l/eWe\ellosel
historialdeconducta,dondelamismaseencuentracaJJficádalene\grado
debuenayejemplarylaResoluciónfavorableparaimertatfcondicional
No.1057del21deabrilde2022..k'

Valgatambiénacotar,quesibiencjetacartijlabiográficadelpenadose
extractaquefuesancionadodiscijbli^rLámenteafectandoporelloel
periodocomprendidoentreel16detoa^oy15denoviembrede2018,
lapsoduranteelcualse'calificósuconductacomomala;conposterioridad
nohavueltoaser^ancio'nadoylamisrn>sehamantenidoenelgradode
ejemplar.\i*^

Sobreestetópicono-pocjemosolvidarqueennuestropaísnoexistenni
puedenexistirpenas.ocondenasinfinitas,duraderasindefinidamentea
travésdeltiempo^ya,queseríanperpetuasyelloloproscribenuestra
ConstituciónPolítica,-"comotambiénloseñalaelartículo6odelCódigo
PenitenciarioyCarcelario.Talsancióndisciplinariaseencuentracumplida
yporendeextinguida,conformealaanotaciónquealrespectosehiciera,
loquedesuyodespejacualquierobstáculoqueporesteconcepto
impediríalaliberacióndelpenado,porloquedesdedichaperspectivase
haceprocedenteconcederelbeneficiosolicitado.

Loanterior,hacepreverqueefectivamenteelcomportamientointramural
ydomiciliariodelsentenciadoLUISASBELLÓPEZMILLÁNhasido
bueno,loquefundadamentehacesuponerquenoexistenecesidadde
continuarconlaejecucióndelapena.

3.-Quedemuestrearraigofamiliarysocial

RespectoalarraigofamiliarysocialdelsentenciadoLUISASBELLÓPEZ
MILLÁNestainstanciajudicialtendráencuentaladocumentaciónque
reposaenlasdiligenciasyquefueaportadaparaelestudiodelaprisión
domiciliariaqueensumomentoconcedióesteJuzgado,dondeendicha
oportunidadseindicóqueelsitiodonderesidíalafamiliadelpenado
correspondíaalaCarrera13BisNo.28CSur-09BarrioGustavo
RestrepodeBogotá,lugardondeahoramoraelsentenciado,haciendo
preveraestefuncionarioqueelprenombradotienearraigoconsufamilia
yconlacomunidaddedichosector;considerándosecumplidoeste
presupuestoqueexigelanormatividadpenalparaconcederlalibertad
condicionalreferida.

Entalescondicionesseconcederálalibertadcondicionalaicondenado
LUISASBELLÓPEZMILLÁN,conunperiododepruebade47mesesy



6 días, debiendo para ello constituir caución prendaria equivalente a tres
(3) salarios mínimos legales mensuales vigentes, o póliza judicial que
cubra dicho valor, y suscribir además la diligencia de compromiso prevista
en el artículo 65 del Código Penal; advirtiéndole desde ya que el
incumplimiento de las obligaciones le acarreará la revocatoria del
subrogado que ahora se concede. La caución se impone atendiendo la
modalidad de los delitos cometidos y el tiempo que le falta para cumpjír
con la totalidad de la pena.

Por último, en firme la presente decisión REMÍTASE LA ACTUACIÓN por
competencia a los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad (reparto) de Pereira, para que allí se continúe con la
vigilancia de la pena impuesta al sentenciado /LUIS ASBEL" LÓPEZ
MILLÁN, durante el periodo de prueba.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO*, TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD QE BOGOTÁ tí-C,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER la libertad condicional al sentenciado LUIS
ASBEL LÓPEZ ^.MILLÁN, con un periodo de prueba de 47 meses y 6
días, debiendo" suscitóle la diligencia de compromiso prevista en el
artículo 65 del Código Penal1, cuyo cumplimiento lo garantizará mediante
caución prendaria equivalente a tres (3) salarios mínimos legales
mensuales vigentes, o póliza judicial que cubra dicho valor.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, librar la correspondiente boleta de
libertad a favor de LUIS ASBEL LÓPEZ MILLÁN, ante la Dirección de la
Cárcel.y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá.

TERCERO.- REMÍTASE copia de la presente decisión a la Asesoría
Jurídica de la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá, con
destino a la hoja de vida del sentenciado LUIS ASBEL LÓPEZ MILLÁN.

CUARTO.- En firme la presente decisión REMÍTASE LA ACTUACIÓN por
competencia a los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad (reparto) de Pereira, para que allí se continúe con la
vigilancia de la pena impuesta al sentenciado LUIS ASBEL LÓPEZ
MILLÁN, durante el periodo de prueba.

QUINTO.- Contra el presente proveído proceden los recursos de
reposición y apelación.

¡entro de Servicios Administrativos

Ejecución efe Penas y Medidas di NOTIFIOUESE Y CÚMPLASE
Enlafecl Notifiqué por Estado No. " ' ' J

La anterior proveo.icio

sbb

R ACOSTA ROSERO

IEZ

jjB^MisMoi^o^^s^ompm^^^Pé^^^r^
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADL 0 . >E I I . G
email coorcseicpbt@cendoi.ramaiudicial.gov.co

...._.__ _. . (1j 11 i
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C, 5 de Julio de 2022

SENOR(A)
LUIS ASBEL LÓPEZ MILLÁN

CARRERA 13 BIS No. 28 C SUR - 09 BARRIO GUSTACO RESTREPO
BOGOTÁ D.C.

TELEGRAMA N° 10830

NUMERO INTERNO 6931

REF: PROCESO: No. 660016000035201205441

C.C: 94192325

TENIENDO EN CUENTA EL INFORME DE NOTIFÍCADOR LE COMUNICO PROVIDENCIA AUTO
ÍNTERLOCUTORIO N° 0619 DE 26 DE MAYO DE 2022 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL CAUCIÓN TRES (3)
SMLMV SUSCRIBIR DILIGENCIA DE COMPROMISO. SE ADVIERTE QUE LA SOLICITUD, INFORMACIÓN O
DOCUMENTACIÓN PUEDEN SER ALLEGADA AL CORREO:
VENTANILLACSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, PARA SU DEBIDO TRÁMITE.

SILVIA MERCEDE^GONZALEZ CÁCERES
ESCRIBIENTE/ i-^



V

RE: NI 6931 -13 Al 0619 PRA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DRA GLORIA YOLANDA BUITRAGO

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Mié 1/06/2022 8:37 AM

Para:

• Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: martes, 31 de mayo de 2022 12:41 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>; GLORIA YOLANDA BUITRAGO GÓMEZ
<ybuitragog@hotmail.com>
Asunto: NI 6931 -13 Al 0619 PRA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DRA GLORIA YOLANDA BUITRAGO

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. **********|\iOTICIA DE
CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información confidencial de la
Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por el personal o
compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se
encuentra estrictamente prohibido.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicp13bt@cendoi. ramaiudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521

Edificio Kaysser

NUMERO INTERNO:
RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:

Auto interlocutorio No. 0679

7402-13

25175-60-00-000-:

NOHRA MARITZA

52226070

REDIME PENA \ \
CÁRCEL-Y-PENITENCIARÍA COfe ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD PAR* MUJERES DE
BÓGOTfr f

/•

-20Í4 O^Op'l-OO'
hóyos^claVuo % >

Bogotá D.C, junio diez (10) bfe dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL ^ROtyJUtipAMIENTO

Resolver sobre la viabilídajd de redimir pena a favor de la condenada
NOHRA MARITZA^ HOYOS CLAVIJO.

ANTECEDENTES PROCESALES

1,- El tS de enero de 2016, el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Cundinamarca condenó a NOHRA MARITZA HOYOS
CLAVIJO, y otros, a la pena principal de 24 años 2 meses de prisión,
multa de 1.350 s.m.l.m.v., así como a la accesoria de inhabilitación
para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el término de 20
años, negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la
prisión domiciliaria, tras hallarla coautora penalmente responsable de los
delitos de homicidio agravado, tentativa de homicidio agravado,
fabricación, tráfico y porte de armas, municiones de uso restringido, de
uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos y concierto para
delinquir agravado.

2.- El 8 de septiembre de 2016, la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca, por vía de apelación, confirmó en su
integridad la decisión de la primera instancia.

3.- La sentenciada descuenta pena por la presente causa desde el 8 de
noviembre de 2013, fecha en la que fue capturada por orden de
autoridad judicial.

4.- El 16 de enero de 2017 este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

: A
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO ' * <*

De la redención de pena

Esta instancia judicial se pronuncia sobre redención de pena a favor de la
condenada, toda vez que fue allegada documentación al respecto por
parte de la Oficina de Asesoría Jurídica de la Cárcel y Penitenciaria con
Alta y Mediana Seguridad para Mujeres de Bogotá.

Sobre el tema la Ley 1709 de 2014 adicionó el artículo 103 Aa la Ley 65
de 1993 en los siguientes términos:

"Artículo 103 A. Derecho a la redención.- La redención de
pena es un derecho que seré exigible uña vez la persona
privada de la libertad cumpla los requisitos exigióos para
acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención
de pena, podrán controvertirse ante los Jueces
competentes".

El artículo 82 del Código Penitenciario y Carcelario indica:
«-

"(...) A los detenidos y a los condenados se les abonará un
día de reclusión por dos días de trpbajo.
Para estos efectos no se podrá computar más de ocho horas
diarias de trabajo.

Por su parte el artículo 101 ibídem, señala:

"El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para
-conceder o negar la redención de pena, deberá tener^ en
'cuenta la evaluación que se haga del trabajo, la educación o
¡a enseñanza de que trata la presente ley. En esta evaluación
se considerará igualmente la conducta del interno. Cuando
esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas
se abstendrá de conceder dicha redención (...).

En el caso sub examine, se allega a la foliatura certificado del trabajo
adelantado intramuralmente por la sentenciada con constancia de su
desempeño como sobresaliente, así como los correspondientes
certificados de conducta calificada en el grado de ejemplar, por lo que se
procede entonces a redimir la pena así:

CERT.

No.

184578

93

TOTAL

MESES

CALIFICADOS

01,02,03 de
2022

HORAS
ENSEÑANZ

A

DÍAS

REDIMIDOS

HORAS

TRABAJO

592

(616)

592

DÍAS

REDIMIDOS

37

37

En consecuencia se abonarán 37 días Por redención a la pena ^e
prisión que debe purgar la condenada NOHRA MARITZA HOYOS
CLAVIJO.
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Se precisa a la sentenciada NOHRA MARITZA HOYOS CLAVIJO que
pese a la información que allega el centro de reclusión, no es viable
reconocer en su favor los días domingos y festivos que laboró o labore
como recuperador ambiental, de conformidad con lo previsto en el artículo
100 del Código Penitenciario y Carcelario, en tanto que la normatividad
legal pone de manifiesto que en los casos especiales que se requiera^
continuar con cierta labor sin solución de continuidad, debe mediart,
autorización (Resolución o acto administrativo) por parte del director del ~
penal con la debida justificación, la que para el caso concreto S£, ,
encuentra ausente en el dossier. • ,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁrfj.C.,

RESUELVE

\
PRIMERO.- RECONOCER redención^e"">ena a la sentenciada NOHRA
MARITZA HOYOS CLAVIJO, abpnapdo al tiempo quéjtéva privada de la
libertad 37 días, de conformidad con lo dispuesto en ios artículos 82 y
101 de la Ley 65 de 1993. y

SEGUNDO.- REMITIR copia de este alito a la Oficina de Asesoría Jurídica
de la Cárcel y Penitenciaria con Alta y„ Mediana Seguridad para Mujeres de
Bogotá, con d^s.tino a la, hoja de vida de la interna NOHRA MARITZA
HOYOS CLAVIJO.

TERCERO.- Contra la presente decisión proceden los recursos ordinarios
de reposición y de apelación.

sbb

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

Notifique porEstacio No,

I

La anterior proviuo.™

Secre: iric
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Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Vie 24/06/2022 7:35 AM

Para:

• Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudÍcial.gov.co>

Buenos días,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: jueves, 23 de junio de 2022 5:26 p. m.

Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Asunto: NI 7402 -13 Al 0679

Remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. **********NOTICIA DE
CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información confidencial de la
Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por el personal o
compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se

encuentra estrictamente prohibido.
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521
Edificio Kaysser

Auto interlocutorio No. 0460 '

NUMERO INTERNO:
RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:

9610-13

25430-60-00-660-2016-01246-00 \
RICARDO ALFONSO MORENOpÁÉZ
1013611926 y' '' \\ -w
NIEGA PRISIÓN DOMICILIARÍA , \ ^
COMPLEJO CARCELARIO Y^ENITÉNCIARIO
CON ALTA, MEDIANA Y MÍNIMA SEGURIDAD
DE BOGOTÁ \ ^ *•

Bogotá D.C, abril dieciocho (18)T^e dos mil veintrdós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO ?
y

Resolver sobre-la. ^solic|t:ud de prisión domiciliaria que invoca el
sentenciado RlCAADÓ^ALFONSO MORENO PÁEZ, de conformidad con
lo señalado en el art.,38 G-dél Código Penal

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 26 de abril de 2019, el Juzgado Penal del Circuito con Función de
Conocimiento de Funza condenó a RICARDO ALFONSO MORENO PÁEZ
a la pena principal de 72 meses de prisión y multa de 7 s.m.l.m.v.
asi como a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la primera, al hallarlo autor
penalmente responsable del delito de receptación. El mismo juzgado le
negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena, así como la
prisión domiciliaria.

2.- El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 10 de
octubre de 2019 cuando fue capturada por orden judicial. Inicialmente
f1fgUrancianV "* ""^ P°r *día en *' m°mento de ,a <*£?™
ÍeS^l¡S£. 2°21 6Ste D6SpaCh0 3V0CÓ eI conocimiento de las

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

rL'a P»SÍÓ1 doJmíCÍIiaría de informidad con el artículo 38 GdelCódigo Penal, adicionado por la Ley 1709 de 2014

La Ley 1709 de 2014 que modificó el Código Penitenciario y Carcelario v
algunos art.culos del Código Penal, adicionando aeste últimaT el articulo
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38 G, que hace a favor del sentenciado más benévolas las exigencias para
concederle la prisión domiciliaria cuando éste ha cumplido con la mitad de
la pena privativa de la libertad.

El nuevo artículo 38 G del Código Penal preceptúa:

Artículo 38 G. La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá en el
lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad'
de la condena yconcurran los presupuestos contemplados en los numerales 3. y
4 del artículo 38 B del presente Código, excepto en los casos en que el
condenado pertenezca al grupo familiar de la víctima o en aquelfos eventos en
que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el
derecho internacional humanitario; desaparición forzada;-.secuestro extorsivo;
tortura; desplazamiento forzado; tráfico de menores;, uso de, menores de edad
para la comisión de delitos; tráfico de migrantes; tratare personas; .delitos
contra la libertad, integridad y formación sexuales; extorsión; concierto para
delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpación y abuso de
funciones públicas con fines terrorista^^Tmanciación^ei terrorismo y de
actividades de delincuencia organizada^ administración^ de recursos con
actividades terroristas y de delincuencia ¿organizada; financiación del terrorismo y
administración de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricación,
tráfico y porte de armas y municiones decuso restringido, uso privativo de los
fuerzas armadas o explosivos; deJitosy relacionados con el tráfico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el artículo 375 y el inciso segundo del
artículo 376 del présqnte Código. (Resalta el Despacho).

En primer lugar, se hace ^alusión a que el sentenciado RICARDO
ALFONSO MORENO PÁEZ no pertenece al grupo familiar de la víctima;
asívcomo tampoco, el delito de receptación por el que fue condenado se
encuentra en la lista taxativa que trae la norma antes transcrita; razón
por \h cuáj desde esta perspectiva se hace viable el estudio de la prisión
domiciliaria solicitada.

Áhora^bien, en el sub examine, la mitad (1/2) de la pena de prisión
impuesta a RICARDO ALFONSO MORENO PÁEZ (72 meses), equivale a
36 meses, apreciándose aritméticamente que este último lapso ya ha
sido superado, si se tiene en cuenta que desde la fecha de la captura del
sentenciado (10 de octubre de 2019), al día de hoy han transcurrido 30
meses v 9 días, que aunados a (1 dial que estuvo privado de la libertad
en el momento de la captura en flagrancia, y las redenciones de pena ya
reconocidas: 15 de septiembre de 2021 (182.5 días1) y 8 de febrero de
2022 (27_días), da un consolidado total de 37 meses 9.5 días,
significando entonces que ha transcurrido el tiempo necesario para
estudiar la viabilidad de conceder la referida modalidad de prisión
domiciliaria.

No obstante, como para conceder el consabido beneficio, no basta con
que se cumpla con el factor objetivo (1/2 de la pena), sino que también
es imperioso "Que se demuestre el arraigo familiar y social del
condenado", tal como lo exige el numeral 3o del artículo 38 B del Código
Penal, al respecto habrá de precisarse que si bien el condenado allega a
las diligencias una dirección donde se supone continuará descontando la
pena irrogada en la sentencia, una declaración de la progenitura en la que
solicita la prisión domiciliaria para el interno y un listado con la firma de
varias personas que dicen conocerlo, no ha demostrado su arraigo, vale
decir con su familia y frente a la comunidad del sector, que se aclara no
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se trata de aportar una dirección donde posiblemente continuará
descontando la pena irrogada en la sentencia o de señalar una dirección

donde lo van a recibir, si no probar el arraigo con el grupo familiar y con
el vecindario donde tiene su domicilio; esto es, indicar dónde y con quien
vivía antes del hecho que nos ocupa, donde se desenvolvía
cotidianamente, a que se dedicaba, si trabajaba y/o estudiaba, etc.

Entiéndase que el arraigo de una persona en líneas generales está
determinado por el domicilio, asiento de la familia, de sus negocios o
trabajo; en razón de ello puede ser certificado por el presidente de la
junta de acción comunal del barrio o sector; el cura párroco del mismo,
algún dirigente deportivo del lugar, por vecinos que lo conozcan, etc.

Así las cosas, como por ahora no se cumple con la totalidad de los
presupuestos que se exigen para conceder la señalada prisión
domiciliaria, la misma ha de ser denegada.

OTRA DETERMINACIÓN

Con el fin establecer el arraigo familiar y social del sentenciado RICARDO
ALFONSO MORENO PÁEZ, por el Centro de Servicios
Administrativos, desígnese a un ASISTENTE SOCIAL para que
practique visita al domicilio ubicado en la Calle 22 Sur No. 28 - 18 int.
3 barrio Santander de Bogotá, y establezca si es allí donde el penado
tiene su arraigo familiar y social.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR al condenado RICARDO ALFONSO MORENO PÁEZ
la prisión domiciliaria que depreca en los términos del artículo 38 G del
Código Penal, que fuera adicionado a dicha normatividad por la Ley 1709
de 2014.

SEGUNDO.- DÉSE cumplimiento a lo dispuesto en el acápite de "OTRA
DETERMINACIÓN".

TERCERO.- REMITIR copia de esta decisión a la Oficina de Asesoría
Jurídica del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y
Mínima Seguridad de Bogotá, con destino a la hoja de vida del interno
RICARDO ALFONSO MORENO PÁEZ.

CUARTO.- CONTRA esta decisión proceden los recursos ordinarios de
reposición y de apelación.
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NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

ACOSTA ROSERO
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CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTÁ "COMEB"

NUMERO INTERNO: f¿IO. c
TIPO DE ACTUACIÓN:

A.S A.L OFI. OTRO

•: |0-CM-¿^^FECHA DE ACTUACIÓN:

•

DATOS DEL INTERNO

a-
FECHA DE NOTIFICACIÓN: IV -o1/' -loll

NOMBRE DE INTERNO (PPL): fCtffi.rJfi ^Mss^* /%BaC Z.

CC: IO/d>£l/4Z¿

D:_TD: /¿?3¿TñA

HUELLA DACTILAR:



RE: NI 9610-13 Al'0460

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Mar 5/07/2022 2:48 PM

Para:

• Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado el: martes, 5 de julio de 2022 9:43 a. m.

Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Asunto: NI 9610 -13 Al 0460

Remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener

consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente

necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. **********NOTICIA DE
CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información confidencial de la
Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por el personal o
compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se
encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicp13bt@cendoi.ramaiudicial.Qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521

Edificio Kaysser

Auto interlocutorío No. 0661

NUMERO INTERNO:
RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:

\

13324-13 ^\
11001-60-00-000-2019-029^3-00
NUBIA DEL CARMEN BURGOS REYES ,
51948741 ' \ \ • ^
NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL^
CÁRCEL Y PENITENCIARÍX.CON A*LTA Y-
MEDIANA SEGURIDAD PARA,MUJERES DE
BOGOTÁ.^ . ' '

Bogotá D.C, junio siete (7) de.dosjmil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO \

Resolver sobre la viabjKdad de co'ricéder la libertad condicional a la
condenada NUBIA "PEÍ CARMEN BURGOS REYES.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 19 de diciembre de 2019, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Bogotá condenó, entre otros, a NUBIA DEL CARMEN
BURGOS'REYES, a la pena principal de 48 meses de prisión y multa de
135.0 s.m.l.m.v., así como a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio
de derechos yfunciones públicas por el mismo lapso de la pena principal
tras hallarla coautora penalmente responsable del delito de concierto para
delinquir agravado. El mismo Juzgado le negó la suspensión condicional
ae la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.- La sentenciada descuenta pena por la presente causa desde el 2 de
octubre de 2018, fecha en la que fue capturado por orden judicial.

líJÍZ° d^,octubre de 2020' est* Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

4. En decisión de 5 de abril de 2021, este Juzgado decretó en favor de la
iu'rS'H"9 NUBIA DEL CARMEN BURGOS REYES «a acumuladónjurídica de penas respecto de los procesos 2019-02923 y 2019-01107
^poniendo una pena total ydefinitiva de 87 meses de prisión ymulta
ae 14&3 s.m.l.m.v.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

mLTf ,ib^ertad cond¡c¡onal, artículo 64 de la Ley 599 de 2000
modificado por la Ley 1709 de 2014 '
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El artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, modificó el artículo 64 del Código
Penal y dispuso que, para conceder la libertad condicional, previa
valoración de la conducta punible debe verificar los siguientes
presupuestos:

"1.- Que la persona haya cumplido las tres-(3/5) partes de la pena.

2.- Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

3. - Que demuestre arraigo familiar y social.

En el sub examine, las tres quintas (3/5) partes''deja pena de prisión
impuesta (87 meses), equivalen a 52 meses y 6 días, apreciándose
aritméticamente que este último lapso ha\sido superado, si se tiene en
cuenta el tiempo que la sentenciácja-^UBIA DEL CARMEN BURGOS
REYES lleva privada del derecho'de-locomoción por cuenta de este
proceso, vale decir desde el 2 deYKtubce-'de 2018, lo que significa que a la
fecha físicamente ha descontado a 1a pena 44 meses v 6 días, que aunados
a las redenciones de^pér>á ya reconocidas; 5 de abril de 2021 (122.75 días),
27 de julio de 20£Í (31.5\ó\as). 13 de-septiembre de 2021 (30.5 días), Io
de octubre de ^021\(24>.5^días), 30 de noviembre de 2021 (26.5 días) y 18
de abril de 2022^(49 días^d^ un consolidado total de 53 meses y 20.75
días, dignificando entQRC*es^que ha transcurrido el tiempo necesario para
conceder la libertad condicional en relación con el aspecto objetivo.

\ ^ v-
Pese\a ló\anterior y a que la Oficina Jurídica de la Cárcel y Penitenciaria
con Alta V Mediana Seguridad para Mujeres de Bogotá allegó a este
Juzgado Resolución favorable para libertad condicional; revisado el
espediente se observa que la sentenciada no ha demostrado a este
Despacho el arraigo familiar y social, tal como lo exige el numeral 3o del
referido artículo 64 del Código Penal; en el entendido que si bien aportó
documentación con la que pretende acreditar dicho requisito, la misma no
brinda información suficiente para determinar el mismo, pues se aporta la
certificación de la Alcaldía Local de Usaquén con la que se acredita el
domicilio de la señora Rosa Elena Reyes Acosta, persona de la que no se
requiere conocer su domicilio, la declaración extra proceso rendida en la
Notaria Sesenta del Circulo de Bogotá por la señora Dora Isabel Burgos
Reyes, hermana de la penada, en la que indica que la interna va a vivir en
el domicilio ubicado en la Carrera 8 A Bis No. 159 B - 12 apto 101 Barrio
Barrancas de Bogotá, con su progenitora y su hija, y es que el arraigo no
se reduce a informar una dirección donde continuará descontando la pena
impuesta o donde la van a recibir, sino que debe probar el arraigo con el
grupo familiar y con el vecindario donde tiene su domicilio; esto es,
indicar dónde y con quien vivía antes del hecho que nos ocupa, donde se
desenvolvía cotidianamente, a que se dedicaba, si trabajaba y/o
estudiaba, etc.

Entiéndase que el arraigo de una persona en líneas generales está
determinado por el domicilio, asiento de la familia, de sus negocios o
trabajo; en razón de ello puede ser certificado por el presidente de la
junta de acción comunal del barrio o sector; el cura párroco del mismo,
algún dirigente deportivo del lugar, por vecinos que lo conozcan, etc.
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Recuérdese que la expresión arraigo, significa "Arraigo es el acto y la
consecuencia de arraigar: afincarse de modo permanente, afianzarse, ganar
firmeza o echar raíces".

Así las cosas, en esta oportunidad se deniega la libertad condicional que
se peticiona en favor de la sentenciada NUBIA DEL CARMEN BURGOS^
REYES.

OTRA DETERMNINACIÓN

En virtud del escrito de poder allegado se reconoce aWUoctor YESID
BARBOSA MARTÍNEZ, identificado con la C.C. No. 79.605.339 de\Bogotá y
portador de la T.P. No. 110.735 del C.S. de la J. cprfícXapbdefcadajudicial
de la condenada NUBIA DEL CARMEN BURGOS REY^ES^enMós términos
y para los efectos del poder conferido. > \\ ' .

De otra parte, con el fin de establecer" ekarraigo familiar y social de la
sentenciada, por el Centro de Servicio? Administrativos, desígnese a
un ASISTENTE SOCIAL para qge practique visita al domicilio ubicado en
la Carrera 8 A Bis No. 159 B - 12 apto 101 Barrio Barrancas de
Bogotá, averiguando que personas conforman su grupo familiar, cuanto
hace que reside en el lugar, que activ-jdad desarrollaba antes de estar
privada de la libertadle indagar con\y„écínos del sector lo que conozcan al
respecto, y demás información que 'permita determinar dicho requisito,
presupuesto que se exige para el estudio de la libertad condicional que se
peticiona en favor de la penada NUBIA DEL CARMEN BURGOS REYES.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN
PEÑAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C,

DE

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR a NUBIA DEL CARMEN BURGOS REYES la libertad

condicional, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- DÉSE cumplimiento a lo dispuesto en el acápite de "OTRA
DETERMINACIÓN".

TERCERO.- REMITIR copia de este auto a la Oficina de Asesoría Jurídica
de la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá, con destino a la
hoja de vida de la interna NUBIA DEL CARMEN BURGOS REYES.

CUARTO.- Contra la presente decisión proceden los recursos ordinarios
de reposición y de apelación.

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE
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Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Jue 30/06/2022 10:09 AM

Para:

• Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado el: miércoles, 29 de junio de 2022 1:00 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>; yesid_barbosa@hotmail.com
Asunto: NI 13324 -13 Al 0661 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DR YESID BARBOSA MARTÍNEZ

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas

y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. **********|\jrjTICIA DE
CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información confidencial de la
Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por el personal o
compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se
encuentra estrictamente prohibido.
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicp13bt@cendoi.ramaiudicial.qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521

Edificio Kaysser

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:

Auto interlocutorio No. 0667

13324-13

11001-60-00-000-2019-02923-dÓ'
JUAN ROBERTO VÁSQMEZ VARGAS
79148416 r V*
REDIME PENA

CÁRCELY-PENITENCIARIA DE MEDIA
SEGURIDAD DE BOGOTÁ *

~~: "^—! 7

Bogotá D.C, junio siete (7) ele tíos mil veintidós (2022)
i «•.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO l'

Resolver sobre la viabilidad de redimir pena a favor del condenado JUAN
ROBERTO VASQME2! VARGAS

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 19 de diciembre de 2019, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Bogotá condenó, entre otros, a JUAN ROBERTO
VASQUEZ VARGAS, a la pena principal de 88 meses de prisión y
multa de 1660 s.m.l.m.v., así como a la accesoria de inhabilitación para
el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la
pena principal, tras hallarlo coautor penalmente responsable del delito de
concierto para delinquir agravado, en concurso con tráfico, fabricación o
porte de estupefacientes. El mismo Juzgado le negó la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.- El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 2 de
octubre de 2018, fecha en la que fue capturado por orden judicial.

3.- El 20 de octubre de 2020, este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO ^ J ' "*

De la redención de pena

Esta instancia judicial se pronuncia sobre redención de pena a favor del
condenado JUAN ROBERTO VASQUEZ VARGAS, toda vez que fue
allegada documentación al respecto por parte de la Oficina de Asesoría
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Jurídica de la Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá La
Modelo.

Sobre el tema, el artículo 98 del Código Penitenciario y Carcelario
establece:

Redención de la pena por enseñanza, el recluso que acredite
haber actuado como instructor de otros, en cursos de
alfabetización o de enseñanza primaria, secundaria,
artesanal, técnica y de educación superior tendrá derecho a
que cada cuatro horas de enseñanza se le computen como un
día de estudio, siempre y cuando haya acreditado las
calidades necesarias de instructor o de educador, conforme,
al reglamento.

Por su parte el artículo 101 ibídem, señala: *

El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para
conceder o negar la redención de pena, deberá' tener en
cuenta la evaluación qu&rse haga del trabajo, la educación o
la enseñanza de que trata Ja presente ley. En esta evaluación
se considerará^ igualmente la conducta del Interno. Cuando
esta evaluación sea negativa, efijuez de ejecución de penas
se abstendrá de conceder dicha,redención (...).

En el caso sub examine, se allega a la foliatura certificado de la*
enseñanza adelahtada intramuralmente por el sentenciado con constancia
de su *desempeño como sobresaliente, así como el correspondiente
certificado de conducta calificada en el grado de ejemplar, por lo que se
procede entonces a redimir la pena así:

G£RT.

N<No.~

MESES

CALIFICADOS

HORAS

TRABAJO

DÍAS

REDIMIDO

S

HORAS

ENSEÑANZA

DÍAS

REDIMIDOS

184642

48

01,02,03 de
2022

292 36.5

TOTAL 292 36.5

En consecuencia se abonarán 36.5 días por redención a la pena de
prisión que debe purgar el condenado JUAN ROBERTO VASQUEZ
VARGAS.

OTRA DETERMINACIÓN

Como quiera que el sentenciado JUAN ROBERTO VASQUEZ VARGAS
refiere tener pendiente el reconocimiento de los siguientes certificados de
cómputos 17362896 (enero a marzo de 2019), 17480481 (abril a junio de
2019), 17561068 (julio a septiembre de 2019), 17684563 (octubre a
diciembre de 2019) y 18010000 (octubre a diciembre de 2020), por el
Centro de Servicios Administrativos, OFICÍESE a la Cárcel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá, para que se sirva
allegar a esta instancia judicial los referidos certificados, si a ello hubiere
lugar.
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Se le precisa al penado que los periodos correspondientes a los meses de
enero a marzo y abril a junio de 2020, fueron reconocidos en el auto
interlocutorio No. 0369 de 31 de marzo de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER redención de pena al sentenciado JUAN
ROBERTO VASQUEZ VARGAS, abonando al tiempo que Jléva privado de
la libertad 36.5 días, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 98
y 101 de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO.- DÉSE cumplimiento a lo dispuesto en el acápite de"*"OTRA
DETERMINACIÓN".

TERCERO.- REMITIR copia de este auto a la Oficina de Asesoría Jurídica
de la Cárcel y Penitenciaría de Media^ Seguridad de Bogotá La Modelo, con
destino a la hoja de vida del internó JUAN ROBERTO VASQUEZ
VARGAS.

CUARTO.- Contra la presente decisión proceden los recursos ordinarios
de reposición y de apelación.

sbb

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

lAVipft ACOSTA ROSERO
IUEZ
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Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Jue 30/06/2022 10:10 AM

Para:

• Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado el: miércoles, 29 de junio de 2022 2:21 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>; josemoreno@muvalegal.com
Asunto: NI 13324 -13 Al 0667 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DR JOSÉ LUIS MORENO CABALLERO

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. **********n()TICIA DE
CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información confidencial de la
Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por el personal o
compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se
encuentra estrictamente prohibido.
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicp13bt@cendoi.ramaiudicial.qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521

Edificio Kaysser

NUMERO INTERNO:
RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:

Auto interlocutorio No. 0668

13324-13

11001-60-00-000-2019-0292$-00%
ANDRÉS JUAN CARREÑO.QRÓ2CÓ
79924746
REDIME PENA

CÁRCEL-Y PENITENCIARIA DE MEDIA
SEGURIDAD DE BOGOTÁ

Bogotá D.C, junio ocho (8) clWdos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la vjabMjdad de redimir pena a favor del condenado
ANDRÉS JUAN CARRENQ OROZCO.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 19 de diciembre de 2019, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Bogotá condenó, entre otros, a ANDRÉS JUAN
CARRENO OROZCO, a la pena principal de 48 meses de prisión y multa
de 1350 s.m.l.m.v., así como a la accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena
principal, tras hallarlo coautor penalmente responsable del delito de
concierto para delinquir agravado. El mismo Juzgado le negó la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.- El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 2 de
octubre de 2018, fecha en la que fue capturado por orden judicial.

3.- El 20 de octubre de 2020, este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

4.- En auto de 31 de marzo 2021, este Juzgado decretó en favor del
condenado ANDRÉS JUAN CARREÑO OROZCO la acumulación jurídica
ae las penas señaladas en los procesos 2019-02923 v 2019-01107
imponiendo-una pena total y definitiva de 87 meses de prisión, multa
p£rHrin h s:mLmv' rasi como ,a accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo término.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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De la redención de pena

Esta instancia judicial se pronuncia sombre redención de pena a favor del
condenado ANDRÉS JUAN CARREÑO OROZCO, toda vez que fue
allegada documentación al respecto por parte de la Oficina de Asesoría
Jurídica de la Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá La
Modelo.

Sobre el tema la Ley 1709 de 2014 adicionó el artículo 103 A a la Ley 65
de 1993 en los siguientes términos:

r

Artículo 103 A. Derecho a la redención.- La redención de
pena es un derecho que será exigible una vez la persona
privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para
acceder a ella. Todas las decisiones que afecten-Ja redención
de pena, podrán controvertirse ante los Jueces competentes.

Señala el artículo 82 del Código Penitenciario y Carcelario:

n(...) A los detenidos ya los condenados se les abonará un
día de reclusión por dos días de trabajo.
Para estos efectos no se podrá computar más de ocho horas
diarias de trabajo.

Por su parte eKartículo 101 ibídem, señala:

Eljuez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para
conceder o negar la redención de pena, deberá tener en

v cuenta la evaluación que se haga del trabajo, la educación o
la enseñanza de que trata la presente ley. En esta evaluación

\ se considerará igualmente la conducta del interno. Cuando
ésta evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas

- , se abstendrá de conceder dicha redención (...).

En el caso sub examine, se allega a la foliatura certificado del trabajo
adelantado intramuralmente por el sentenciado con constancia de su
desempeño como sobresaliente, así como los correspondientes
certificados de conducta calificada en el grado de ejemplar, por lo que se
procede entonces a redimir la pena así:

CERT.

No.

MESES

CALIFICADOS

HORAS

TRABAJO

DÍAS

REDIMIDOS

HORAS

ENSEÑANZA

DÍAS

REDIMIDOS

184642

91

01,02,03 de
2022

576 36

TOTAL 576 36

En consecuencia se abonarán 36 días por redención a la pena _de
prisión que debe purgar el condenado ANDRÉS JUAN CARRENO
OROZCO.

OTRA DETERMINACIÓN

Como quiera que el condenado ANDRÉS JUAN CARREÑO OROZCO,
allega a la actuación la declaración extraproceso de las señora Mariluz

V
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Carreño Orozco, en la que señala que lo recibirá en su domicilio ubicado
en la Carrera 98 No. 2-20 int. 3 apto 202 Barrio Tierra Buena de
Bogotá, y además aporta las declaraciones de los señores Dina Emilce
Vasco Manjarres, Ximena Alexandra Billón, Tigne Villarreal, Ana Milena
García Orozco y Sergio Alirio Lizarazo Barrera, los que indican que
conocen al penado desde hace varios años, que es una persona honesta,
trabajadora y responsable, incluso se hace referencia a que es médico ,<"
veterinario, información con la que pretende acreditar el arraigo familiar y -
social y que se le estudie nuevamente la libertad condicional, no obstante,
la información aporta no satisface el señalado requisito, pues de una
parte se indica es un domicilio donde lo reciben, sin que'frente a dicho
domicilio se pruebe el arraigo, y de otra, en las declaraciones allegadas,
ni siquiera se aporta información de donde tiene su-residencia, se dispone
que; por el Centro de Servicios Administrativos., se* designé^ a un
ASISTENTE SOCIAL para que practique visita "al referido'-domicilio y
establezca si es allí donde el penado tiene su arraigo familiar \£social.

En mérito de lo expuesto, el ¿UZGÁ^O .TRECE DE' EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAP JJE^ÓOGOTÁ D.C,

RESUELVE
A,

PRIMERO.- RECONOCER redención de pena al sentenciado ANDRÉS
JUAN CARREÑO ÓRÓZCO, abonando al tiempo que lleva privado de la
libertad 36 días, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 82 y
101 de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO.- DÉSE cumplimiento a lo dispuesto en el acápite de "OTRA
DETERMINACIÓN".

TERCERO.- REMITIR copia de este auto a la Oficina de Asesoría Jurídica
de la Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá La Modelo, con
destino a la hoja de vida del interno ANDRÉS JUAN CARREÑO OROZCO.

CUARTO.- Contra la presente decisión proceden los recursos ordinarios
de reposición y de apelación.

NOTIFIQUESE Y CUMIASE

RANCISCQOAVIEJTACOSTA ROSERO
IEZ
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RE: NI 13324-13 Al 0668

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Jue 30/06/2022 10:10 AM

Para:

• Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: miércoles, 29 de junio de 2022 2:49 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Asunto: NI 13324 -13 Al 0668

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. **********NOTICIA DE
CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información confidencial de la
Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por el personal o
compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se
encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email e¡cp13btO)cendoi.ramaiudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521

Edificio Kaysser

Auto interlocutorio No. 0669

NUMERO INTERNO: 13324-13

RADICACIÓN: 11001-60-00-000-2019-0,2923-00
CONDENADO: JUAN PABLO DE LA JORRE<5U?MÁN
No. IDENTIFICACIÓN: 79731873

DECISIÓN: REDIME PENA

RECLUSIÓN: CÁRCEL Y PENITENCIARIA. DE MEDIA
SEGURIDAD DE BOGOTÁ N

Bogotá D.C, junio ocho (8)rdedos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO ,

Resolver sobre la viabilidad de redimir pena a favor del condenado JUAN
PABLO DE LA TORRÉ GUZMÁN.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 19 de diciembre de 2019, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Bogotá condenó, entre otros, a JUAN PABLO DE LA
TORRÉ GUZMÁN, a la pena principal de 110 meses de prisión y multa
de 1481 s.m.l.m.v., así como a la accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena
principal, tras hallarlo coautor penalmente responsable del delito de
concierto para delinquir agravado, en concurso con tráfico, fabricación o
porte de estupefacientes. El mismo Juzgado le negó la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.- El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 2 de
octubre de 2018, fecha en la que fue capturado por orden judicial.

4.- El 20 de octubre de 2020, este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

i

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO /
De la redención de pena /

Esta instancia judicial se pronuncia sobre redención de pena a favor del/
condenado JUAN PABLO DE LA TORRE GUZMÁN, toda vez que fué*
allegada documentación al respecto por parte de la Oficina de Asesoría
Jurídica de la Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá La
Modelo.
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Sobre el tema la Ley 1709 de 2014 adicionó el artículo 103 A a la Ley 65
de 1993 en los siguientes términos:

Artículo 103 A. Derecho a la redención.- La redención de
pena es un derecho que será exigible una vez la persona
privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para
acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención
de pena, podrán controvertirse ante los Jueces competentes. *

El artículo 98 de la misma normatividad, señala:

Redención de la pena por enseñanza.- El recluso que acredite
haber actuado como instructor de otros, en cursos de alfabetización
o de enseñanza primaria, secundaria, artesanal, técnica y de
educación superior tendrá derecho a que cada cuatro horas de
enseñanza se le computen como un día de estudio, siempre y
cuando haya acreditado las calidades necesarias de instructor o de
educador, conforme al reglamento.

Por su parte el artículo 101 ibídem, reza:

El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para
conceder o negar la redención de pena, deberá tener en cuenta la
evaluación que se haga del trabajo, 1a educación o la enseñanza de
que trata la presente ley. En esta evaluación se considerará
igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluación sea
negativa, el juez de ejecución de penas se abstendrá de conceder

. dicha redención (...).

En fel caso sub examine, se allega a la foliatura certificado de la
enseñanza adelantada intramuralmente por el sentenciado con constancia
de su; desempeño como sobresaliente, así como el correspondiente
cerfifidado de conducta calificada en el grado de ejemplar, por lo que se
procede entonces a redimir la pena así:

CERT.

No.

MESES

CALIFICAD

OS

HORAS

TRABAJO

DÍAS

REDIMIDOS

HORAS

ENSEÑAN
ZA

DÍAS

REDIMIDOS

184536

36

01,02,03

de 2022

296 37

TOTAL 296 37

En consecuencia se abonarán 37 días por redención a la pena de
prisión que debe purgar el condenado JUAN PABLO DE LA TORRE
GUZMÁN.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER redención de pena al sentenciado JUAN
PABLO DE LA TORRE GUZMÁN, abonando al tiempo que lleva privado
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de la libertad 37 días, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 98
y 101 de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO.- REMITIR copia de este auto a la Oficina de Asesoría Jurídica
de la Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá La Modelo, con
destino a la hoja de vida del interno JUAN PABLO DE LA TORRE
GUZMÁN.

TERCERO.- Contra la presente decisión proceden los recursos ordinarios
de reposición y de apelación.
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Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Jue 30/06/2022 10:1 ÍAM

Para:

• Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: miércoles, 29 de junio de 2022 2:53 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>; ancizar mafia vasquez <ancizarmafla@yahoo.com>
Asunto: NI 13324 -13 Al 0669 PAR NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DR ANCIZAR MAFLA VASQUEZ

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. **********NOTICIA DE
CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información confidencial de la
Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por el personal o
compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se
encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicp13bt@cendoi. ramaiudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521

Edificio Kaysser

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:

Auto interlocutorio No. 0643

17845-13

11001-60-00-055-2018-80165-00

JORGE LUIS LÓPEZ ARGUMEDO
1067402266

REDIME PENA

CÁRCELVPENITENCIARIA DE MEDIA
SEGURIDAD DE BOGOTÁ

Bogotá D.C, junio dos (2) deudos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la viabilidad de redimir pena a favor del condenado
JORGE LUIS LÓPEZ ARGUMEDO.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 10 de febrero de 2020, el Juzgado Cuarenta y Cinco Penal del
Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá condenó a JORGE LUIS
LÓPEZ ARGUMEDO, a la pena principal de 54 meses de prisión, a la
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por mismo lapso de la pena principal, negándole la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria, tras
hallarlo autor penalmente responsable del delito acto sexual violento.

2.- El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 5 de
junio de 2019, fecha en la que se produjo su captura.

3.- El 4 de agosto de 2020 este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la redención de pena

Esta instancia judicial se pronuncia sobre redención de pena a favor del
condenado, toda vez que fue allegada documentación al respecto por
parte de la Oficina de Asesoría Jurídica de la Cárcel y Penitenciaria de
Media Seguridad de Bogotá.

\r



Sobre el tema la Ley 1709 de 2014 adicionó el artículo 103 A a la Ley 65
de 1993 en los siguientes términos:

"Artículo 103 A. Derecho a la redención.- La redención de pena es un
derecho que será exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los
requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la
redención de pena, podrán controvertirse ante ios Jueces competentes".

El artículo 97 del Código Penitenciario y Carcelario modificado por la Ley
1709 de 2014 en su tenor literario reza así:

"Artículo 97.- Redención de pena por estudio.- El Juez de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad concedecá la
redención de pena por estudio a los condenados a pena
privativa de la libertad. Se les abonará un día de reclusión
por dos días de estudio. Se computará como* un día'- de
estudio la dedicación a esta actividad durante-seis horas, así
sea en días diferentes. Para esos efectos, np se podrán
computarmás de seis horas diarias de estudio".

En similar sentido, el artículo 82 del Cffdigo Penitenciario y Carcelario
indica:

"(...) A los detenidos y a los condenados se les abonará un
día de reclusión por dos días de trabajo.
Para estosre'fectos no se podrá'computar más de ocho horas
diarias de trabajo.

Por su*parte el artículo- ÍOLibídem, señala:

"El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para
conceder o negar la redención de pena, deberá tener^ en
cuenta la evaluación que se haga del trabajo, la educación o
¡a enseñanza de que trata la presente ley. En esta evaluación
se considerará igualmente la conducta del interno. Cuando
esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas
se abstendrá de conceder dicha redención (...).

En el caso sub examine, se allegan a la foliatura certificados del trabajo y
del estudio adelantado intramuralmente por el sentenciado con constancia
de su desempeño como sobresaliente, así como los correspondientes
certificados de conducta calificada en el grado de ejemplar, por lo que se
procede entonces a redimir la pena así:

CERT.

No.

MESES

CALIFICADOS

HORAS

TRABAJO

DÍAS

REDIMIDOS

HORAS

ESTUDIO

DÍAS

REDIMIDOS

180388

43

10,11,12 de
2020

488 30.5

181377

27

01,02,03 de
2021

488 30.5

181828

22

04,05,06 de
2021

480 30

182884

95

07,08,09 de
2021

448 28 42 3.5
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TOTAL 1904 119 42 3.5

En consecuencia se abonarán 122.5 días por redención a la pena de
prisión que debe purgar el condenado JORGE LUIS LÓPEZ ARGUMEDO.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER redención de pena ak sentenciado JORGE
LUIS LÓPEZ ARGUMEDO, abonando al tiempo'.que lleva .privado de la
libertad 122.5 días, de conformidad con lo dispuesto* en los artículos 82,
97 y 101 de la Ley 65 de 1993.

¡

SEGUNDO.- REMITIR copia de este auto a la Oficina de Asesoría Jurídica
de la Cárcel y Penitenciaria de Media £ecjur¡dad de Bogotá, con destino a la
hoja de vida del interno JORGE LUIS LÓPEZ ARGUMEDO.

TERCERO.- Contra la presente decisión* proceden los recursos ordinarios
de reposición y de apelación.
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RE: NI 17845-13 Al 0643

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Mar 5/07/2022 2:45 PM

Para:

• Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendo].ramajudicial.gov.co>

Enviado el: martes, 5 de julio de 2022 9:08 a. m.

Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Asunto: NI 17845 -13 Al 0643

remito auto para su notificación gracias

'ooot'

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. **********notICIA DE
CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información confidencial de la

Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por el personal o
compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se
encuentra estrictamente prohibido.
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicp13bt(5)cendo¡.ramaiudicial.qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521

Edificio Kaysser

NUMERO INTERNO:
RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:

Auto interlocutorio No. 0644

17845-13

11001-60-00-055-2018-80165-00
JORGE LUIS LÓPEZ ARGUMEDO V
1067402266 ' \ \ *
NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL i
CÁRCEL-Y^PENITENCIAklA DEMEDIA
SEGURIDAD DE BOGOTÁ >

Bogotá D.C, junio dos (-2) d¿.dos mil veintidós (2022)

\
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO^

k V

Resolver sobre' la viabjJkíad de conceder la libertad condicional al
condenado JORGE LUIS LÓPEZ ARGUMEDO.

y

ANTECEDENTES PROCESALES

:L- Él t£ de febrero de 2020, el Juzgado Cuarenta y Cinco Penal del
Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá condenó a JORGE LUIS
LÓPEZ ARGUMEDO, a la pena principal de 54 meses de prisión, a la
accesoria de inhabilitación para el ejercido de derechos y funciones
públicas por mismo lapso de la pena principal, negándole la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria, tras
hallarlo autor penalmente responsable del delito acto sexual violento.

2.- El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 5 de
junio de 2019, fecha en la que se produjo su captura.

3.- El 4 de agosto de 2020 este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la libertad condicional, artículo 64 de la Ley 599 de 2000
modificado por la Ley 1709 de 2014 '

El artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, modificó el artículo 64 del Código
Penal y dispuso que, para conceder la libertad condicional;' previa
valoración de la conducta punible debe verificar los siguientes
presupuestos:



"1.- Que la persona haya cumplido las tres (3/5) partes de la pena.

2.- Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento *
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social.

(...) ".

En el sub examine, las tres quintas (3/5) partes de la pena de prisión
impuesta (54 meses), equivalen a 32 meses y 12.,días, apreciándose
aritméticamente que este último lapso ha sido superado,, si se tiene en
cuenta el tiempo que el sentenciado JORGE LUIS LÓI*EZ ARGUMEDO
lleva privado del derecho de locomoción por cuenta de este proceso, vale
decir desde el 5 de junio de 2019, lo que skjhificq que a la fecha
físicamente ha descontado a la penaJ35nTeses v 29 días, que' aunados a las
redenciones de pena ya reconocidas: 2 de diciembre de>2020 (75 días) y la
que se reconoce en auto de «sta* mlsrpa fecha (122.5 días), da un
consolidado total de 42 meses y^6.^ fiiás, significando entonces que ha
transcurrido el tiempo j^ecesario para Conceder la libertad condicional en
relación con el aspecto objetivo. « >

Pese a lo antefior \ a c^ue la Oficina Jurídica de la Cárcel y Penitenciaria
de Media Seguridad de"Bo4gdtá allegó a este Juzgado Resolución favorable
para Jibertad condic¡pj5iál;/xrevisado el expediente se observa que el
sentenciado no lia derrostrado a este Despacho el arraigo familiar y
social, tal como lo exige el numeral 3o del referido artículo 64 del Código
Penal; enNel entendido a que en esta oportunidad se limitó a señalar como
domicilio la Calle 187 No. 1-23 codito de Bogotá, sin que demuestre a
este. Juzgado de manera fehaciente el arraigo familiar y social, vale
djacir cpn su familia y frente a la comunidad del sector, que se aclara no
se "trata de aportar una dirección donde posiblemente continuará
descontando la pena irrogada en la sentencia o de señalar una dirección
donde la van a recibir, sí no probar el arraigo con el grupo familiar y con
el vecindario donde tiene su domicilio; esto es, indicar dónde y con quien
vivía antes del hecho que nos ocupa, donde se desenvolvía
cotidianamente, a que se dedicaba, si trabajaba y/o estudiaba, etc.

Entiéndase que el arraigo de una persona en líneas generales está
determinado por el domicilio, asiento de la familia, de sus negocios o
trabajo; en razón de ello puede ser certificado por el presidente de la
junta de acción comunal del barrio o sector; el cura párroco del mismo,
algún dirigente deportivo del lugar, por vecinos que lo conozcan, etc.

Así las cosas, en esta oportunidad se deniega la libertad condicional al
sentenciado JORGE LUIS LÓPEZ ARGUMEDO.

OTRA DETERMINACIÓN

Con el fin de establecer el arraigo familiar y social del sentenciado JORGE
LUIS LÓPEZ ARGUMEDO, por el Centro de Servicios
Administrativos, desígnese a un ASISTENTE SOCIAL para que
practique visita al domicilio ubicado en la Calle 187 No. 1-23 codito
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de Bogotá y establezca si es allí donde el penado tiene arraigo,
indagando que personas conforman su grupo familiar, cuanto hace que
reside en el lugar, que actividad desempeñaba antes de estar privado de
la libertad y demás información que permita establecer dicho requisito,
para el efecto la persona que atenderá la visita es la señora Leidy López
Arqumedo, teléfono 3013090475.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE'
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C, "'

RESUELVE

\ v

PRIMERO.- NEGAR a JORGE LUIS LÓPEZ ARGUMEDO la libertad
condicional, por las razones expuestas en la 'parte'-. motiVa, -dé esta
providencia. \ * \ j,

i - *
SEGUNDO.- DÉSE cumplimiento.J en el acápite de "OTRA
DETERMINACIÓN". )

•?i '

TERCERO.- REMITIR copia de este ajito a la Oficina de Asesoría Jurídica
de la Cárcel y Penitenciaba de MediáNSeguridad de Bogotá, con destino a la
hoja de vida del internó JQRGE LUI&LOPEZ ARGUMEDO.

CUARTO.- Contra la^-p'resertte decisión proceden los recursos ordinarios
de reposición y de apelación'.

sbb

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

..._—

EieciJ' ... < ,,r •••••'

En la '

La amor. •

• - --:.v C^rf.^^^- •



RE: NI 17845-13A Al 0644

Olivia Ine's Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Mar 5/07/2022 2:45 PM

Para:

• Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: martes, 5 de julio de 2022 9:06 a. m.

Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Asunto: NI 17845 -13A Al 0644

remito para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el

destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. **********not!CIA DE
CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información confidencial de la
Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por el personal o
compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se

encuentra estrictamente prohibido.
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521
Edificio Kaysser

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:

Auto ínterlocutorio No. 0606

26314-13

11001-60-00-017-2020-00718-00
LAURA VALENTINA COLLAZOS QUITORA
1031177657

NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
CÁRCEL Y PENITENCIARÍÁ.CON ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD PARA MUJERES DE
BOGOTÁ

Bogotá D.C, mayo veintitrés (23) de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la viabilidad de conceder la libertad condicional
condenada LAURA VALENTINA COLLAZOS QUITORA.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 28 de septiembre de 2020, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
con Función de Conocimiento Transitorio de Bogotá condenó a LAURA
VALENTINA COLLAZOS QUITORA a la pena principal de 48 meses de
prisión, multa de 62 s.m.l.m.v., así como a la accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el
mismo lapso de la pena de prisión, negándole la suspensión condicional
de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria, tras hallarla cómplice
penalmente responsable del delito de tráfico, fabricación o porte de
estupefacientes.

2.- La sentenciada descuenta pena por la presente causa desde el 2 de
febrero de 2020, fecha en la que fue capturado en flagrancia.

3.- El 9 de abril de 2021 este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias. rrr ..* . . ,V -. . ..

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
I

De la libertad condicional, artículo 64 de la Ley 599 de 2000
modificado por la Ley 11709 de 2014 '

El articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, modificó el articulo 64 del Código
Penal y dispuso que, para conceder la libertad condicional, previa

Finnn _ y^A^ÍX}
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valoración de la conducta punible debe verificar los siguientes
presupuestos:

"I.- Que la persona haya cumplido tas tres (3/5) partes de la pena.

2.- Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciado
en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de'
continuar con la ejecución de la pena.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. '

U ''

En el sub examine, las tres quintas (3/5) partes eje Ja perja de prisión
impuesta (48 meses), equivalen a 28 meses y.-<2l4 días, apreciándose
aritméticamente que este último lapso ha sido s,upé^ado*yÍsiJse tiene en
cuenta el tiempo que la sentenciada LAURA vÁ|_ENtlNA XÓLLAZOS
QUITORA lleva privada del derecho de locomoción por Gueñta de este
proceso, vale decir desde el 2 de febrero de 2020, loxiueVsignifica que a la
fecha físicamente ha descontado* a la" pena 27 meses v 22 días, que
aunados a las redenciones de pena yja .reconocidas: 9 de noviembre de
2021 (39±5_d[as), 21 de diciembre de 2021 (18.5 días^ y 12 de abril de
2022 (31 días), da <uh consolidado total de 30 meses y 21 días,
significando entonces -que ha transcurrido el tiempo necesario para
conceder la libertad condicional en relación con el aspecto objetivo.

Pese a lo anterior y a'que latOficina Jurídica de la Cárcel y Penitenciaria
consta y Mediana 'Seguridad para Mujeres de Bogotá allegó a este
Juztjado, Resolución favorable para libertad condicional; revisado el
expediente se observa que la sentenciada no ha demostrado a este
Desp\chó\el arraigo familiar y social, tal como lo exige el numeral 3° del
referidp artículo 64 del Código Penal; en el entendido a que en esta
oportunidad se limitó a aportar la copia de un certificado de tradición, así
CQmo un recibo público de CODENSA, sin que frente a la dirección que allí
se señala se encuentre probado su arraigo familiar y social que exige el
estudio de la libertad condicional, que se aclara no se trata de aportar una
dirección donde posiblemente continuará descontando la pena irrogada en
la sentencia o de señalar una dirección donde la van a recibir, si no
probar el arraigo con el grupo familiar y con el vecindario donde tiene su
domicilio; esto es, indicar dónde y con quien vivía antes del hecho que
nos ocupa, donde se desenvolvía cotidianamente, a que se dedicaba, si
trabajaba y/o estudiaba, etc.

Entiéndase que el arraigo de una persona en líneas generales está
determinado por el domicilio, asiento de la familia, de sus negocios o
trabajo; en razón de ello puede ser certificado por el presidente de la
junta de acción comunal del barrio o sector; el cura párroco del mismo,
algún dirigente deportivo del lugar, por vecinos que lo conozcan, etc.

Así las cosas, en esta oportunidad se deniega la libertad condicional que
peticiona la sentenciada.

OTRA DETERMINACIÓN

Con el fin de determinar el arraigo familiar y social de la sentenciada
LAURA VALENTINA COLLAZOS QUITORA, por el Centro de Servicios
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Administrativos, desígnese a un ASISTENTE SOCIAL para que
practique visita al domicilio ubicado Transversal 5 G No. 48 P Sur - 33
apto 302 de Bogotá y verifique si a ese inmueble se encuentra asociado
el arraigo de la penada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR a LAURA VALENTINA COLLAZOS QUITORA la
libertad condicional, por las razones expuestas en la pacte* mbtiva\de esta
providencia.

SEGUNDO.- REMITIR copia de este auto a la Oficina de Asesoría Jurídica
de la Cárcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad^ para Mujeres de
Bogotá, con destino a la hoja de. vida5 ¡de la interna LUISA FERNANDA
CÁRDENAS RINCÓN.

TERCERO.- DÉSE cumplimiento a lo «dispuesto en el acápite de "OTRA
DETERMINACIÓN".

CUARTO.- Contra la presepte decisión proceden los recursos ordinarios
de reposición y de apelación.

l i '
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RE.-NJ--26314-13AI0606
Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Mar 5/07/2022 2:47 PM

Para:

• Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: martes, 5 de julio de 2022 9:33 a. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Asunto: NI 26314 -13 Al 0606

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. **********NOTICIA DE
CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información confidencial de la
Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por el personal o
compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se
encuentra estrictamente prohibido.
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMAJUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521
Edificio Kaysser

NUMERO INTERNO:
RADICACIÓN:
CONDENADO:
No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:

Auto interlocutorio No. 0483

45599-13

11001-60-00-023-2019-02208-00
WILLIAM STEVEN SÁ^CH^R|NCÓ,N
1001269808 "" \*
REDIME PENA , \
CÁRCEL Y PENITENCIARIA DE ME0IA
SEGURIDADsDE BOGOTÁ \ > *

Bogotá D.C, abril veintiuno (¿l^de-cios mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO ,\

Estudiar la viabilidad--ele-redimir pena al sentenciado WILLIAM ESTEVEN
SÁNCHEZ RINCÓN.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 11 de octubre de 2019, el Juzgado Cincuenta Penal del Circuito con
i-uncian de Conocimiento de Bogotá condenó a WILLIAM ESTEVEN
SAN£HEZ RINCÓN, y otro, a la pena principal de 150 meses de
prisión, asi como a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de
?™7?J?.S I" fu,nci0,nes Públicas P°r el mismo lapso de la pena principal,
tras hallarlo cómplice penalmente responsable de los delitos de homicidio
agravado tentado y hurto calificado y agravado. El mismo Juzgado le
dorrUc HSUSpenSÍ°n condlcional de ^ ejecución de la pena y la prisión

2.- En decisión proferida el 14 de enero de 2020, la Sala Penal del
^riSLdW-r-'dH PÍStrít° JUdlClaI de B090tá' confirmó en suintegridad la decisión de la primera instancia.

abr¡Trflen,níoaf °kdescufnta Pena Por "» Presente causa desde el 4 deabril de 2019, fecha en la que fue capturado por orden judicial.

ÍÜÍ¡SX* 2°21 ^ DeSpaCh° aV0CÓ el «acimiento * 'as

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la redención de pena
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Esta instancia judicial se pronuncia sobre redención de pena a favor del
condenado, toda vez que fue allegada documentación al respecto por
parte de la Oficina de Asesoría Jurídica de la Cárcel y Penitenciaria de
Media Seguridad de Bogotá.

Sobre el tema la Ley 1709 de 2014 adicionó el artículo 103 Aa la Ley 65
de 1993 en los siguientes términos: '

nArtículo 103 A. Derecho a la redención.- La redención de pena *
es un derecho que será exigible una vez la persona privada de la
libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella/todas las
decisiones que afecten la redención de pena, podrán controvertirse
ante iosJueces competentes". k \ f

El artículo 82 del Código Penitenciario y Carcelario'indica: i

"(...) A los detenidos y a los condenados se les abonara <un día de
reclusión por dos días de trabajó'.' Para* estos efe¿tos no se podrá
computar más de ocho horasm.díarias^de trabajo.

s

Por su parte el artículo 101 ibídem, señala:

"El juez de ejecución de penas y'medidas de seguridad, para
conceder g negar la %edención despena, deberá tener en cuenta la
evaluado!? que se haga del trabajo, la educación o la enseñanza de
que trata\ la presente' ley. En esta evaluación se considerará

jgualmente^la conducta*del interno. Cuando esta evaluación sea
rnegativa, e/yuez^de^éjecución de penas se abstendrá de conceder

dicha redencihp (.-.!).
\ \

En el\casó, sub examine, se allegan a la foliatura certificados del trabajo
adejaríj:ad£ intramuralmente por el sentenciado con constancia de su
desempeño como sobresaliente, así como los correspondientes
certificados de conducta calificada en el grado de buena y ejemplar, por lo
que se procede entonces a redimir la pena así:

<

CERT.

No.

MESES

CALIFICADOS

HORAS

TRABAJO

DÍAS

REDIMIDO

S

HORAS

ESTUDIO

DÍAS

REDIMIDO

S

175369

89

08,09 de 2019 232 14.5

176679

26

12 de 2019 80 5

177320

13

03 de 2020 104 6.5

182090

51

05,06 de 2021 320 20

182974

85

07,08,09 de
2021

504 31.5

183603

93

10,11,12 de
2021

496 31

TOTAL 1736 108.5

En consecuencia se abonarán 108.5 días por redención a la pena de
prisión que debe purgar el condenado WILLIAM ESTEVEN SÁNCHEZ
RINCÓN.
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Respecto a las 40 horas de trabajo correspondientes al mes de enero de
2020, las 144 horas del mes de mayo de 2020, las 16 horas del mes de
julio de 2020 y las 8 horas del octubre de 2020, el Despacho se abstiene
de reconocer redención de pena, en razón que la actividad realizada por
el penado fue calificado como deficiente.

Se precisa al sentenciado que el certificado de cómputos No. 18138583
correspondiente a los meses de enero, febrero y marzo de 2021 reporta
cero horas de trabajo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ Q. C,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER redención de pena al sentenciado WILLIAM
ESTEVEN SÁNCHEZ RINCÓN, abonando al tiempo que lleva privado de
la libertad 108.5 días, de conformidad' con lo dispuesto en los artículos
82 y 101 de la Ley 65 de 1993. ', s

SEGUNDO.- REMITIR copia de este auto a la Oficina de Asesoría Jurídica
de la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá, con destino a la
hoja de vida del interno'WILLIAM ESTEVEN SÁNCHEZ RINCÓN.

TERCERO.- Contra la%presente decisión proceden los recursos ordinarios
de reposición y de apelación.

sbb

Eo\a

,.;-'-'

{.a antera ^

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

ACOSTA ROSERO

JJtfEZ

/ ¡Vn-.. '-'O3 -".': •'•"?,,

,;wríA.



RE: NI 45599-13 Al 0483

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Mar 5/07/2022 2:47 PM

Para:

• Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: martes, 5 de julio de 2022 9:40 a. m.

Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Asunto: NI 45599 -13 Al 0483

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente

necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. **********notICIA DE
CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información confidencial de la
Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por el personal o
compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se
encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicp13bt@cendoi.ramaiudicial.aov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521

Edificio Kaysser

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:

Auto interlocutorio No. 0664

y

47300-13 » ,
11001-60-00-015-^0l7-0Ílv06-d0\
ALEJANDRO ECHAVARRTA.SÜÁREZ > \
1033690459 \ K\ «
NIEGA PRISIÓN DOMICILIARIA
COMPLEJO-CARCELARIO Y RENltENCIARIO
CON-ALTA, MEDIANA Y r^ÍNJÍMA SEGURIDAD
DE BOGOTÁ «

-y.

Bogotá D.C, ju/iio siete (7) de dos mil veintidós (2022)

\s*

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la solicitud de prisión domiciliaria que invoca el
sentenciado ALEJANDRO ECHAVARRIA SUÁREZ, de conformidad con lo
señalado en el art. 38G del Código Penal.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 28 de agosto de 2018, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Penal del
Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá condenó a ALEJANDRO
ECHAVARRIA SUÁREZ, a la pena principal de 9 años de prisión, así
como a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso, tras hallarlo autor penalmente
responsable de la conducta punible de fabricación, tráfico, porte o tenencia
de armas de fuego, accesorios, partes o municiones. El mismo juzgado le
negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria.

2.- El sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de esta
actuación desde el 11 de noviembre de 2018, fecha en que se produjo su
captura por orden judicial. Inicialmente estuvo detenido por 1 día para el
momento de la captura en flagrancia.

3.- El 27 de febrero de 2019 este Despacho judicial avocó el conocimiento
de las presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la prisión domiciliaria de conformidad con el artículo 38 Gdel
Código Penal, adicionado por la Ley 1709 de 2014
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La Ley 1709 de 2014 que modificó el Código Penitenciario y Carcelario y
algunos artículos del Código Penal, adicionando a este último el artículo
38 G, que hace a favor del sentenciado más benévolas las exigencias para
concederle la prisión domiciliaria cuando éste ha cumplido con la mitad de
la pena privativa de la libertad.

El nuevo artículo 38 G del Código Penal preceptúa:

Artículo 38 G. La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá en el
lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad
de la condena y concurran los presupuestos contemplados en loa numerales 3 y
4 del artículo 38 B del presente Código, excepto en los casos en que el
condenado pertenezca al grupo familiar de la víctima o eh^aquellos eventos en
que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio; óontra el
derecho internacional humanitario; desaparición forzada'^ secuestró-.extorsivo;
tortura; desplazamiento forzado; tráfico de menores; uso de menores de edad
para la comisión de delitos; tráfico de mjgrantes; trata de, personas; delitos
contra la libertad, integridad y formación seXuafes; extorsión; concierto paro
delinquir agravado; lavado de act/Vos;- terrorismo; usurpación y abuso de
funciones públicas con fines terroristas^ financiación del terrorismo y de
actividades de delincuencia organizada; *administración de recursos con
actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiación del terrorismo y
administración de recursos*relacionados cdn actividades terroristas; fabricación,
tráfico y porte de arfnas y municiónele .'oso restringido, uso privativo de los
fuerzas armadas*' q explosivos; delitos relacionados con el tráfico de
estupefacientes,^salvó4ós contemplados en el artículo 375 y el inciso segundo del
artículo 376 delpásente Cójdigok (Resalta el Despacho).

En primer lugar, ,se hace alusión a que el sentenciado ALEJANDRO
ECHAVARRIA SUÁREZ no pertenece al grupo familiar de la víctima; así
como- tam"poco el delito de fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas
de fuego, accesorios, partes o municiones por el que fue condenado se
encuentra2 en la lista taxativa que trae la norma antes transcrita; razón
por la cual desde esta perspectiva se hace viable el estudio de la prisión
dorríiciliaria solicitada.

Ahora bien, en el sub examine, la mitad (1/2) de la pena de prisión
impuesta a ALEJANDRO ECHAVARRÍA SUÁREZ (9 años = 108 meses),
equivale a 54 meses, apreciándose aritméticamente que este último
lapso no ha sido superado, si se tiene en cuenta que desde la fecha de la
captura del sentenciado (11 de noviembre de 2018), al día de hoy han
transcurrido 42 meses v 28 días, que aunados a (1 día) que estuvo
privado de la libertad en el momento de la captura en flagrancia, y las
redenciones de pena ya reconocidas: 18 de noviembre de 2020 (142.5
días) y 22 de septiembre de 2021 (122.5 días), da un consolidado total de
51 meses 24 días, significando entonces que no ha transcurrido el
tiempo necesario para estudiar la viabilidad de conceder la referida
modalidad de prisión domiciliarla.

Ahora, desde ya se le hace saber al penado ALEJANDRO ECHAVARRÍA
SUÁREZ que para conceder el consabido beneficio, no basta con que se
cumpla con el factor objetivo (1/2 de la pena), sino que en su
oportunidad también es imperioso nQue se demuestre el arraigo familiar y
social del condenado", tal como lo exige el numeral 3° del articulo 38 B
del Código Penal, vale decir con su familia y frente a la comunidad del
sector, que se aclara no *se trata de aportar una dirección donde
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posiblemente continuará descontando la pena irrogada en la sentencia o
de señalar una dirección donde la van a recibir, como parece entenderlo
cuando aporta la dirección del domicilio de la señora María Isabel
Echavarría Sánchez, como la persona que lo va a acoger, sino que debe
probar el arraigo con el grupo familiar y con el vecindario donde tiene su
domicilio; esto es, indicar dónde y con quien vivía antes del hecho que
nos ocupa, donde se desenvolvía cotidianamente, a que se dedicaba, si
trabajaba y/o estudiaba, etc.

Entiéndase que el arraigo de una persona en líneas generales está
determinado por el domicilio, asiento de la familia, de^slis negocios o
trabajo; en razón de ello puede ser certificado por el presidente de la
junta de acción comunal del barrio o sector; el cura párrpco\del .mismo,
algún dirigente deportivo del lugar, por vecinos que lo^ohojzcan, etc,.

wAsi las cosas, como por ahora no se cumplen los\présüpu§stos que se
exigen para conceder la señalada pristórTdomiciliaria^ la misma ha de ser
denegada. •'

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C,

RESUELVE

PRIMERO.- NECEAR al condenado ALEJANDRO ECHAVARRÍA SUÁREZ
la prisión domiciliaria que depreca en los términos del artículo 38 G del
Código Penal, que 'fuera adicionado a dicha normatividad por la Ley 1709
de 2014.

SEGUNDO.- REMITIR copia de esta decisión a la Oficina de Asesoría
Jurídica del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y
Mínima Seguridad de Bogotá, con destino a la hoja de vida del interno
ALEJANDRO ECHAVARRÍA SUÁREZ.

TERCERO.- CONTRA esta decisión proceden los recursos ordinarios de
reposición y de apelación.

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

•RANC] SCO/3AVIEIÍ ACOSTA ROSERO

C Z- /Juez
.,., * Adm.mstrat.vr

Ejecuc.on :ñas yMedidas a< - ¡
Enlafedua Notifiaué p<

...

U i j -..
!
La anleno; píüviv,oiiwia
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HUELLADACTILAR:



Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Jue'30/06/2022 10:13 AM

Para:

• Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado el: miércoles, 29 de junio de 2022 4:03 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>; Ana Florez <anflorez@defensoria.edu.co>
Asunto: NI 47300-13 Al 0664 para NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DRAANA CAROLINA FLOREZ GALEANO

remito para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. **********NGTICIA DE
CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información confidencial de la
Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por el personal o
compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se
encuentra estrictamente prohibido.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicpbt@cendoi.ramaiudicial.aov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521

Edificio Kaysser

Auto interlocutorío No. 0626

NUMERO INTERNO: 58261-13

RADICACIÓN: HO01-60-O0-O15-2X)lO~OÍ6O8-OO\
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
MICHAEL STWAR MOSQUERA frÁÉZ * V
1031133850 X ^ '

DECISIÓN: REDIME PENA H %
RECLUSIÓN: complejo-carcelario y penitenciario

con-alta, Mediana y Kjín^ma seguridad
de bogotá )

Bogotá D.C, mayo-treinta y uno (jl) de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la viabilidad de redimir pena a favor del condenado
MICHAEL STWAR MOSQUERA PÁEZ.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 4 de febrero de 2011, el Juzgado Once Penal Municipal con Función
de Conocimiento de Bogotá condenó a MICHAEL STWAR MOSQUERA
PÁEZ, a la pena principal de 19 meses 15 días de prisión, a la
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la pena de prisión, tras hallarlo coautor
penalmente responsable del delito de hurto calificado agravado,
concediéndole la suspensión condicional de la ejecución de la pena.

2.- El 18 de febrero de 2013, el Juzgado Sexto de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Descongestión de Bogotá/ "revocó" al
sentenciado la suspensión condicional de la ejecución de ía pena, por el
incumplimiento en las obligaciones impuestas en vla sentencia
condenatoria.

3.- En decisión del 13 de mayo de 2014, el Juzgado Sexto de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Descongestión de Bogotá, restableció
en favor del penado MICHAEL STWAR MOSQUERA PÁEZ el subrogado
de la suspensión condiciona! de la ejecución de la pena.

4.- El 21 de junio de 2017 el Juzgado Veinticinco de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá, revocó la suspensión condicional de la
ejecución de la pena concedida al sentenciado MICHAEL STWAR
MOSQUERA PÁEZ, por la comisión de un nuevo delito estando en
periodo de prueba.

\t

/
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5.- El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 19 de
mayo de 2021, fecha en la que fue capturado por orden judicial.

6.- El 25 de abril de 2018 este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la redención de pena

Esta instancia judicial se pronuncia sobre redención de pena a favor del
condenado, toda vez que fue allegada documentación al respecto por
parte de la Oficina de Asesoría Jurídica de la Carcel^y Penitenciaria de
Media Seguridad de Bogotá.

Sobre el tema la Ley 1709 de 2014 adicionó el artículo 103 A a la Ley 65
de 1993 en los siguientes términos:

"Artículo 103 A. Derecho a la redención.- La redención de pena es un
derecho que será exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los
requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la
redención de pena, podrán controvertirse antelos Jueces competentes". ñ

El artículo 97 del Código Penitenciario y Carcelario modificado por la Ley
1709 de 2014 en su tenor literario reza así:

"Artículo 97.- Redención de pena por estudio.- El Juez de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad concederá la
redención de pena por estudio a ios condenados a pena
privativa de la libertad. Se les abonará un día de reclusión
por dos días de estudio. Se computará como un día de
estudio la dedicación a esta actividad durante seis horas, así
sea en días diferentes. Para esos efectos, no se podrán
computar más de seis horas diarias de estudio".

Por su parte el artículo 101 ibídem, señala:

"£/ juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para
conceder o negar la redención de pena, deberá tener en
cuenta la evaluación que se haga del trabajo, la educación o
la enseñanza de que trata la presente ley. En esta evaluación
se considerará igualmente la conducta del interno. Cuando
esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas
se abstendrá de conceder dicha redención (...).

En el caso sub examine, se allega a la foliatura certificado del estudio
adelantado intramuralmente por el sentenciado con constancia de su
desempeño como sobresaliente, así como los correspondientes
certificados de conducta calificada en el grado de buena, por lo que se
procede entonces a redimir la pena así:



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia
«oof *•

SIGCMA

CERT.

No.

MESES

CALIFICADOS

HORAS

TRABAJO

DÍAS

REDIMIDOS

HORAS

ESTUDIO

DÍAS

REDIMIDOS

184554

45

01,02,03 de
2021

372 31

TOTAL 372 31 ,

En consecuencia se abonarán 31 días por redención a la pena de
prisión que debe purgar el condenado MICHAEL STWAR MOSQUERA
PÁEZ.

OTRA DETERMINACIÓN

Como quiera que el condenado MICHAEL STWAR MOSQUERA PÁEZ
solicita se le conceda la libertad condicional, sin que a las diligencias haya
sido allegada la documentación para tfal fin> por el Centro de Servicios
Administrativos, OFÍCIESE a la Cárcel y Penitenciaría de Media
Seguridad de Bogotá, para que se sirva allegar a esta instancia judicial
la documentación señalada en el artícelo 471 del C.P.P., a fin de decidir
en torno al subrogado peticionado. 3

Ahora, desde ya se le hace saber al penado MICHAEL STWAR
MOSQUERA PAEZ que tanto para el estudio de la prisión domiciliaria
señalada en el artículo 38 G'del C.P. como para el estudio de la libertad
condicional que peticiona, de acreditar el arraigo familiar y social, vale
decir con su familia y frente a la comunidad del sector, que se aclara no
se trata de aportar una dirección donde posiblemente continuará
descontando la pena irrogada en la sentencia o de señalar una dirección
donde la van a recibir, si no probar el arraigo con el grupo familiar y con
el vecindario donde tiene su domicilio; esto es, indicar dónde y con quien
vivía antes del hecho que nos ocupa, donde se desenvolvía
cotidianamente, a que se dedicaba, si trabajaba y/o estudiaba, etc.

También se le precisa al penado que este Despacho no busca establecer
el arraigo del señor Mauricio Mosquera Rueda, de quien la Alcaldía Local
de Rafael Uribe Uribe certifica la dirección de su domicilio, por cuanto el
mismo no es parte en la presente actuación.

Por lo que debe entender el prenombrado que el arraigo de una persona
en líneas generales está determinado por el domicilio, asiento de la
familia, de sus negocios o trabajo; en razón de ello puede ser certificado
por el presidente de la junta de acción comunal del barrio o sector; el
cura párroco del mismo, algún dirigente deportivo del lugar, por vecinos
que lo conozcan, etc.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER redención de pena al sentenciado MICHAEL
STWAR MOSQUERA PÁEZ, abonando al tiempo que lleva privado de la
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libertad 31 días, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 97 y
101 de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO.- DÉSE cumplimiento a lo dispuesto en el acápite de "OTRA
DETERMINACIÓN".

TERCERO.- REMITIR copia de este auto a la Oficina de Asesoría Jurídica
de la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá, con destino a' la
hoja de vida del interno MICHAEL STWAR MOSQUERA PÁEZ.

y
CUARTO.- Contra la presente decisión proceden los recursos ordinarios
de reposición y de apelación. \
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RE: NI 58261-13 Al 0626

Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Vie 10/06/2022 8:22 AM

Para:

• Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudícial.gov.co>

Buenos días,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: jueves, 9 de junio de 2022 11:21 a. m.

Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Asunto: NI 58261-13 Al 0626

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente

necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. **********NOTICIA DE
CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información confidencial de la
Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por el personal o
compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se

encuentra estrictamente prohibido.



&!££&>

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia
SIGCMA

©oot*

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAé DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicp13bt@cendoi.ramaiudicial.Qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521

Edificio Kaysser

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:

Auto interlocutorio No. 0660

61523-13

11001-60-00-019-2012-15266-00^
MONICA CAROLINA RUBIp ALVIS
1031137734

REDIME PENA

CÁRCEL*"PENITENCIARÍA CON ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD PARjk MUJERES DE
BOGOTÁ^

Bogotá D.C, junio siete (7) d.é dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la viabilidad de redimir pena a favor de la condenada
MONICA CAROLINA RUBIO ALVIS.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 2 de septiembre de 2013, el Juzgado Veintiocho (28) Penal
Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá, condenó a MÓNICA
CAROLINA RUBIO ALVIS a la pena principal de 94 meses y 15 días
de prisión, así como a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por el mismo lapso, al hallarla coautora
penalmente responsable del delito de hurto calificado y agravado. El
mismo juzgado le negó la suspensión condicional de la ejecución de la
pena, así como la prisión domiciliaria.

2.- El 29 de septiembre de 2016, el Juzgado Primero (1°) de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Villavlcencio, acumuló a la pena principal,
esto es, la 2012-15266-00, los procesos 2012-01125-00 y 2012-21942-
00, imponiendo una pena definitiva de 159 meses y 9 días de prisión.

3.- El 16 de diciembre de 2019, el Juzgado Cuarto (4°) de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de San José de Cúcuta, le concedió a la
sentenciada la prisión domiciliaria.

4.- La sentenciada descuenta pena por la presente causa desde el 3 de
diciembre de 2021 fecha en la que fue capturada por orden judicial.
Inicialmente estuvo privada de la libertad en el periodo comprendido
entre el 21 de agosto de 2014 hasta el 20 de febrero de 2020 es decir
66 meses. ' '
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5.- El 31 de enero de 2020, este Despacho reasumió el conocimiento del
presente diiigenciamiento.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la redención de pena

Esta instancia judicial se pronuncia sobre redención de pena a favor de la
condenada, toda vez que fue allegada documentación al respecto por
parte de la Oficina de Asesoría Jurídica de la Cárcel y Penitenciaria corc
Alta y Mediana Seguridad para Mujeres de Bogotá.

Sobre el tema la Ley 1709 de 2014 adicionó el artículo 103 A a, la Ley 65
de 1993 en los siguientes términos: %

"Artículo 103 A. Derecho a la redención.- La redención de pena es un
derecho que será exigible una vez la persona privada de fax libertad cumpla los
requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la
redención de pena, podrán controvertirse ente ios Jueces competentes".

El artículo 82 del Código'Penitenciario y Carcelario indica:

"(•••) A 'ios detenidos y a los condenados se les abonará un
día dé reclusión por dos días de trabajo.
Para estos eféctos^ho se podrá computar más de ocho horas
diarias ¿le trabajo.

Por^su parte el artículo 101 ibídem, señala:

llEI juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para
conceder o negar la redención de pena, deberá tener en

» cuenta la evaluación que se haga del trabajo, la educación o
x ^ la enseñanza de que trata la presente ley. En esta evaluación

se considerará igualmente la conducta del interno. Cuando
esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas
se abstendrá de conceder dicha redención (...).

En el caso sub examine, se allega a la foliatura certificado del trabajo
adelantado intramuralmente por la sentenciada con constancia de su
desempeño como sobresaliente, así como los correspondientes
certificados de conducta calificada en el grado de ejemplar, por lo que se
procede entonces a redimir la pena así:

CERT.

No.

MESES

CALIFICADOS

HORAS

TRABAJO

DÍAS

REDIMIDOS

HORAS

ESTUDIO

DÍAS

REDIMIDOS

184605

10

02,03 de
2022

280
(288)

17.5

TOTAL 280 17.5

En consecuencia se abonarán 17.5 días por redención a la pena de
prisión que debe purgar la condenada MÓNICA CAROLINA RUBIO
ALVIS.
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Es de aclarar que respecto a las horas de trabajo que la sentenciada
MÓNICA CAROLINA RUBIO ALVIS adelantó los domingos y festivos
durante el mes de marzo de 2022, no se reconocerá redención de pena,
de conformidad con lo señalado en el artículo 100 de la Ley 65 de 1993,
el cual establece que "El trabajo, estudio o la enseñanza no se llevará a cabo
los días domingos y festivos. En casos especiales, debidamente autorizados por el
director del establecimiento con la debida justificación, las horas trabajadas,
estudiadas o enseñadas, durante tales días, se computarán como ordinarias.
(...)", siendo que por parte de la Directora de la Cárcel y Penitenciaria con
Alta y Mediana Seguridad para Mujeres de Bogotá - El Buen Pastor, no se
ha aportado resolución o acto administrativo que ^autorice a la
sentenciada para laborar los días echados de menos, autorización que
obviamente debe estar debidamente justificada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE, DÉ E3E¿UqjÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ-D.C.)

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER redención de-pena a la sentenciada MÓNICA
CAROLINA RUBIO ALVIS, abonando al tiempo que lleva privada de la
libertad 17.5 días, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 82 y
101 de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO.- REMITIR copia, de este auto a la Oficina de Asesoría Jurídica
de la Cárcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad para Mujeres de
Bogotá, con destino a la -hoja de vida de la interna MÓNICA CAROLINA
RUBIO ALVIS.

TERCERO.- Contra la presente decisión proceden los recursos ordinarios
de reposición y de apelación.

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

IAVIERACOSTA ROSERO
IEZ

ontrc (I
Ejectic

En la '' • •

i_3 antsr'í

i

; je .-; •
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Olivia Ine-s Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Mar 5/07/2022 2:46 PM

Para:

• Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>
Enviado el: martes, 5 de julio de 2022 9:14 a. m.

Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Asunto: NI 61523 -13 Al 0660

remito auto par su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. **********NOTICIA DE
CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información confidencial de la
Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por el personal o
compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se
encuentra estrictamente prohibido.
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Radicación: 11001-31-04-016-2008-00757-00
Ubicación: 118227

Condenado: LUIS ALFONSO GUACANEME ACOSTA
Cédula: 2986257
Reclusión: En libertad

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO y

JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE £ /'
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521 - Edificio Kaysser

Auto interlocutorio No. 0517

NUMERO INTERNO:

RADICACIÓN:
CONDENADO:

NO. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCIÓN CONDENADO:

118227 \ K \\ \\ \
11001-31-04-016-20p8-q0757-OQ \ y
LUIS ALFONSO GUACANEME^ACOSJA^
2.986.25JU. x \ \>
PRESCRIBE MULTA - EXTINGUE PENA
en-libertad} • S
CARRERA 10;No. 7-66
BARRIO LA^ESMERALDA, ZIPAQUIRA - CUND.
v—y

Bogotá D. C, veintinueve (29)^6^1^1 de dos mil veintidós (2022)
U-

OBJETO DEL ^ONtí^CIALIENTO
Estudia/ la viabilidad de declarar la prescripción de la multa impuesta al
condenado LUIS ALFONSO GUACANEME ACOSTA y consecuente
extihcióri.de la sanción penal.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 17 de agosto de 2010, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de
Descongestión de Bogotá condenó a LUIS ALFONSO GUACANEME
ACOSTA, a la pena principal de 24 meses de prisión, multa de 20
s.m.l.m.v., así como a la accesoria de interdicción de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, tras haber sido
hallado penalmente responsable del delito de homicidio culposo. El mismo
Juzgado le concedió la suspensión condicional de la ejecución de la pena.

2.- El 21 de noviembre de 2011 el Juzgado Once de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá, le revocó al penado el subrogado de la
suspensión condicional de la ejecución de la pena, por el Incumplimiento
en las obligaciones impuestas en la sentencia condenatoria.

3.- El 3 de marzo de 2014, el Juzgado de Ejecución de Penas y Medidas
de Seguridad de Zipaquirá Cundinamarca concedió al sentenciado la
libertad condicional con un periodo de prueba de 10 meses.

4.- El 26 de octubre de 2017 este Despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

5.- El 26 de agosto de 2021, este Despacho decretó la prescripción de la
pena de prisión, pero se abstuvo de decretar la extinción total de la
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sanción pena, por no haber acreditado el pago de la multa impuesta
equivalente a 20 s.m.l.m.v.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la prescripción de la multa. Art. 89 del C. P.

El 17 de agosto de 2010, el Juzgado Cuarto Penal del -Circuito de
Descongestión de Bogotá condenó a LUIS ALFONSQ 'GUACANEME'
ACOSTA, a la pena principal de 24 meses de prisión, multa de 20
s.m.l.m.v., así como a la accesoria de interdicción de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, ¿tras'haber sido
hallado penalmente responsable del delito de homicida culposb.

El 26 de agosto de 2021 este Despacho decretó a favpr del sentenciado la
prescripción de la pena de prisión, pero se abstuvo de decretar la
extinción de sanción penal al advertir que éste no había pagado la multa
impuesta en la sentencia.

Fue así que en su oportunidad se disrjuso oficiar a la Oficina de Cobro
Coactivo de la pirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial
Bogotá Cundinamarca para que informara a este Despacho cual había
sido el trámite adelántado^respecto a la multa impuesta al condenado, y
si en contra de éste se he librado mandamiento de pago o no.

Al respecto se recitpió comunicación con fecha 7 de noviembre de 2021,
procedente de la Dirección Seccional de Administración Judicial Bogotá
Cundinamarca, en la que se informa que en contra del sentenciado no se

apérturó proceso coactivo.

Así las cosas, en el sub júdice, observa el Despacho que el término de
prescripción de la multa se contabiliza a partir del 7 de septiembre de
2010, fecha en que quedó ejecutoriado el fallo condenatorio, siendo
evidente que al día de hoy han transcurrido más de cinco (5) años; por lo
que la consecuencia jurídica no será otra que la declaratoria de la
extinción de la pena de multa por prescripción.

Lo anterior porque de conformidad con lo previsto en el artículo 89 del
Código Penal, inciso 2o, la pena no privativa de la libertad (Como es el
caso de la multa) prescribe en cinco (5) años. Por su parte, el artículo 90
¡bldem refiere que "El término prescriptivo de la pena de multa se interrumpirá con la decisión
mediante la cual se inicia el procedimiento de ejecución coactiva de la multa o su conversión en
arresto" y que "Producida la interrupción el término comenzará a correr de nuevo por un lapso de
cinco (5) años".

En consecuencia, como ya había sido extinguida la pena de prisión, en
esta oportunidad se declarará la extinción total de la sanción impuesta al
condenado LUIS ALFONSO GUACANEME ACOSTA.

Corolario de lo anterior, por CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS, remítanse las comunicaciones de ley ante las
diferentes autoridades del Estado, especialmente ante la Procuraduría
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General de la Nación y la Registraduría Nacional del Estado Civil, tal como
lo ordena el artículo 476 de la Ley 906 de 2004.

Realizado lo anterior, procédase al archivo definitivo de las diligencias,
remitiendo la actuación al Juzgado de origen, esto es al Juzgado Cuarto
Penal del Circuito de Descongestión de Bogotá.

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C,

V^y

&»***

RESUELVE

í\

PRIMERO.- DECRETAR la prescripción de la\ pén\ de nfü'lta (20
s.m.l.m.v.) impuesta a LUIS ALFONSO,GUACANEME.kÁQOSTA por las
consideraciones referidas en la parte^fhotiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DECRETAR la É^TlKlGÍQJSl DE LA SANCIÓN PENAL
impuesta al condenado LUIS\ ALFONSO GUACANEME ACOSTA,
respecto a la sentencia^proferida el 17 de agosto de 2010 por el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito' de Descongestión de Bogotá, por lo expuesto en
la parte motiv^ de-''ej5taAprovidenc¡á: Lo anterior por cuanto el 26 de
agosto de 2021^ya Whatíía^decretado a favor del condenado la extinción
de la pena de prisión/'

TElíCEkO.- Por fíl JjENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
REMÍTANSE comunicaciones de ley ante las diferentes autoridades del
Estado, especialmente ante la Procuraduría General de la Nación y la
Registraduría Nacional del Estado Civil, en los términos del artículo 476 de
la Ley 906 de 2004.

C.U.ARTO'~ Rea,izado ,0 anterior, procédase al archivo definitivo de las
diligencias, remitiendo la actuación al Juzgado de origen, esto es al
Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Descongestión de Bogotá.

QUINTO.- Contra la presente decisión proceden los recursos de
reposición y de apelación.

c.c.t./ C_ __

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

ACOSTA ROSERO

UEZ

entro «.le Servicie- • " >"
Ejecución d P< ' ;" '

En la fecha Nottfü

., -. , • • •

U i * ._

La anterio! ,•"• • • • ...-.m

El;::... •
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 013 DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email coorcseicpbt@cendoi.ramaiudicial.qov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C, 28 de Junio de 2022

SEÑOR(A)
LUIS ALFONSO GUACANEME ACOSTA

CARRERA 10#7-66 BARRIO AL ESMERALDA
ZIPAQUIRA (CUNDINAMARCA)
TELEGRAMA N° 10794

NUMERO INTERNO 118227

REF: PROCESO: No. 110013104016200800757
C.C:2986257

SÍRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO
KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 29 DE ABRIL DE 2022 PRESCRIBE MULTA - EXTINGUE PENA
-PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE
SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACIÓN
QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

ADVERTENCIA: DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES
DE LA FECHA DE LA CITACIÓN, O EN CASO QUE SE PROGRAMEN PARA LA FECHA DE CITACIÓN
CUARENTENAS O RESTRICCIONES DE MOVILIDAD EN RAZÓN DE LAS MISMAS, O EN CASO QUE UD SE
ENCUENTRE EN AISLAMIENTO POR COVID, NO SERÁ NECESARIA LA COMPARECENCIA, EN TODO CASO
DEBERÁ DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD
PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SILVIA MERCEDE#c3bNZALEZ CÁCERES
ESCRIBIENTE
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 013 DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Calle 11 No. 9A-24 KAYSSER

BOGOTÁ D.C, Junio veintiocho (28) de dos mil veintidós (2022)

DOCTOR(A)
MIGUEL ALVARO VARGAS TORRES

CARRERA 13 No. 17 - 74 OF 302

BOGOTÁ (CUNDINAMARCA)
TELEGRAMA N° 10795

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 118227

REF: PROCESO: No. 110013104016200800757

CONDENADO: LUIS ALFONSO GUACANEME ACOSTA

2986257

SÍRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO

KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 29 DE ABRIL DE 2022 PRESCRIBE MULTA - EXTINGUE PENA

-PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE
SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACIÓN
QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

ADVERTENCIA: DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES DE
LA FECHA DE LA CITACIÓN, O EN CASO QUE SE PROGRAMEN PARA LA FECHA DE CITACIÓN CUARENTENAS O
RESTRICCIONES DE MOVILIDAD EN RAZÓN DE LAS MISMAS, O EN CASO QUE UD SE ENCUENTRE EN
AISLAMIENTO POR COVID, NO SERÁ NECESARIA LA COMPARECENCIA, EN TODO CASO DEBERÁ DIRIGIR UN
MENSAJE AL CORREO cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA
AL CORREO ELECTRÓNICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SILVIA MERCEDES GONZÁLEZ CÁCERES
ESCRIBIENTE

28/06/2022 4:43:00 p. m.



Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduha.gov.co>
Jüe 30/06/2022 9:43 AM
Para:

• Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: martes, 28 de junio de 2022 4:48 p. m.
Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Asunto: NI 118227 -13 Al 0517

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando

cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. **********NOTICIA DE
CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información confidencial de la
Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por el personal o
compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se
encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521
Edificio Kaysser

Auto interlocutorio No. 0408

NUMERO INTERNO:
RADICACIÓN:
CONDENADO:

No. IDENTIFICACIÓN:
DECISIÓN:
RECLUSIÓN:
DIRECCIÓN CONDENADO:

118922-13

11001-60-00-049-2005-02608-Óq v
LUIS CARLOS ROA CARMONA \ * \
79579108 * * \
PRESCRIBE PENA * ^
EN LIBERTAD

CARRERA~9»ESTE #18-02 'BARRIO CAZUCA,
SOACHA (CUNDINAMARCA) ,

Bogotá D.C, abril primero (ío^xlé'dos mil veintidós (2022)

OBJETO DEL W)^UNCÍAMIENTO" i'

Declarar la préscripolón^eila pena a favor de LUIS CARLOS ROA
CARDONA.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.-»* EJ 2 de noviembre de 2005, el Juzgado Cincuenta y Dos Penal del
Circuito- con Función de Conocimiento de Bogotá condenó a LUIS
CARLOS ROA CARMONA, a la pena principal de 125 meses de prisión,
multa de 3.5 s.m.l.m.v., así como a la accesoria de inhabilitación para
el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la
pena principal, tras hallarlo autor penalmente responsable de los delitos
de homicidio tentado agravado, hurto calificado agravado, fabricación,
tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones, falsedad material en documento público agravado por el uso,
falsedad marcarla y receptación. El mismo juzgado le negó la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.- En auto del 12 de marzo de 2009 el Juzgado Tercero de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Neiva - Huila, decretó en favor del
penado la acumulación jurídica de penas respecto a los procesos 2005-
02608 y 2005-0015, Imponiendo una pena total y definitiva de 175
meses de prisión, así como la accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por un lapso igual a la pena de
prisión.

3.- El 17 de mayo de 2012 el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Neiva - Huila, concedió al sentenciado LUIS
CARLOS ROA CARMONA la libertad condicional, con un periodo de
prueba de 66 meses 27 días.
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4.- El día 26 de octubre de 2017 este Despacho avocó el conocimiento de
las presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la Prescripción de la Pena

De conformidad con lo previsto en los artículos 88, 89 y 90- del Código
Penal (Ley 599 de 2000), el término de prescripción de la pena es igual al
término fijado para ella en la sentencia o en el que le/altare por^ejecutar,
pero en ningún caso podrá ser inferior a cinco (5) anos*, término que a su
vez debe contabilizarse desde el momento en que cobró ejecutoria la
sentencia respectiva y el cual sólo puede verse interrumpido cuando el
condenado fuere capturado en virtud de la sentencia o" fuere puesto a
disposición de la autoridad competente para el cumplimiento de la misma.

En el sub júdice, al sentenciado LUIS CARLOS ROA CARMONA el
Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva
- Huila le concedió la libertad condicional, con un periodo de prueba de
66 meses 26 días, suscribiendo diligencia de compromiso el día 25 de
mayo de 2012.

Sería del caso entonces considerar la extinción de la condena de que trata
el artículo 67 del Código Penal; no obstante, ahora se tiene conocimiento
que el penado cometió un nuevo delito el 8 de agosto de 2016, esto es
encontrándose dentro del período de prueba, por lo que el paso a seguir
sería decretar la revocatoria del subrogado concedido al haber Incumplido
su obligación de observar buena conducta; no obstante, se advierte que
no,es factible hacerlo en tanto que en el presente asunto ha ocurrido el
fenómeno de prescripción de la pena de prisión.

Tal afirmación tiene sustento en el hecho que cuando el penado comete el
nuevo delito, 8 de agosto de 2016, es desde esa calenda cuando debe
empezar a contabilizarse la prescripción de la pena, puesto que el Estado
previo el trámite incidental del artículo 477 del Código de Procedimiento
Penal podía revocarle tal subrogado penal. Así lo establece el artículo 66
del Código Penal cuando en su Inciso primero señala que "s/ durante el
período de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones
impuestas, se ejecutará inmediatamente la sentencia en lo que hubiere
sido motivo de suspensión y se hará efectiva ¡a caución prestada".

Al respecto, cabe acotar que en caso de que no fuera determlnable la
fecha de trasgresión a las obligaciones del artículo 65 del Código Penal
por parte del sentenciado beneficiado con uno de los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, para nuestro caso la
libertad condicional, se tomaría como inicio del término de prescripción el
vencimiento del período de prueba señalado por el fallador.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal, Sala de Decisión de
Tutelas, Magistrado Ponente Dr. JAVIER ZAPATA ORTÍZ, en decisión del
23 de abril de 2013, en un caso aplicable al aquí conocido, indicó:
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"Tenía, esa autoridad judicial, tres posibilidades para contar la interrupción, esto es, a
partir de: a) El incumplimiento de la obligación del pago de los perjuicios decretada en la
sentencia, b) La terminación del periodo de prueba incumplido, y c) La fecha de la
ejecutoria de la providencia en la que se declara el incumplimiento.

El Tribunal optó por la última posibilidad, con fundamento en lo siguiente:

"... el tiempo empleado para emitir la aludida decisión no puede resultar perjudicial para
la víctima, la justicia y la sociedad, razón que impone una interpretación que realice el
imperativo estatal de evitar la impunidad"

Con este criterio esa Corporación excedió su facultad interpretativa, pues, aunque es
razonable decidir la interrupción del término prescriptivo debido a léT ausencia de un
pronunciamiento explícito del legislador respecto de las consecuencias-del incumplimiento
del periodo de prueba en relación con el fenómeno extintivo, no es plausible que el
juzgador desconozca la voluntad explícita del legislador, en cuanto y en tanto, se
instituyó, en el Código Penal de 1980 y la ley 599 de 2000, que la pena, para casos como
el que nos ocupa, prescribiría como mínimo en cinco años.

Lo más acorde con la función judicial, teniéndose a la vista que la condenada adquirió un
derecho a la extinción de la pena de cinco años, que se vio interrumpida por su
incumplimiento a una de las obligaciones en el período de prueba, es no extender más allá
de lo razonable el término de la prescripción. Pues, los derechos de las víctimas que, en
este caso, se pueden reivindicar en un proceso"civil y la lentitud en los pronunciamientos
de los funcionarios judiciales, en manera alguna justifican una interpretación desfavorable,
no reglada por el legislador, en contra de los intereses del condenado.

Obsérvese que el Tribunal, enjugar de tomar en consideración la fecha a partir de la cual
se incumplió la obligación de reparación (fecha claramente determinable como veremos
más adelante) o el, día en que fiqalizó el periodo de prueba incumplido, dio por supuesto
que el término debía contabilizarse desde la ejecutoria de la providencia en la que se
declaró el incumplimiento V revocó el beneficio. Situación que da lugar a que se imponga
al condenado las consecuencias negativas de la mora judicial.

El equívoco es patente, dado que la autoridad judicial confunde la providencia que declara
el incumplimiento con el hecho mismo que lo motivó. El juez de ejecución de la pena
puede tomarse el tiempo que le resulte necesario para revocar el periodo de prueba, pese
a ello, ló relevante es determinar en qué momento se Incumplieron las obligaciones, fecha
a partir de la cual se imponía el deber del Estado, por intermedio de ese funcionario
judicial, de asumir el control de la ejecución de la pena y ordenar la aprehensión del
condenado en virtud de la sentencia condenatoria.

Sólo en caso de no ser posible la determinación del instante en que ocurrió el
incumplimiento que dio lugar a la revocatoria o que el mismo sea continuo, deberá
tomarse la fecha de finalización del periodo de prueba como hito desde el cual empieza a
contabilizarse, por un lapso igual, la prescripción de la pena".

En ese orden de ¡deas, observa el Despacho que el término de
prescripción comenzó a correr a partir del 8 de agosto de 2016, fecha en
la que el sentenciado comete un nuevo delito, la cual es claramente
determinable, no haciéndose necesario entonces esperar a que transcurra
la totalidad del periodo de prueba, siendo evidente que al día de hoy han
transcurrido más de los 66 meses y 27.5 días, que era el tiempo que
faltaba por purgar al haberse concedido el subrogado de libertad
condicional. Igualmente, no obra constancia en el proceso que el aquí
sentenciado LUIS CARLOS ROA CARMONA haya sido aprehendido en
virtud de la sentencia o puesto a disposición para el cumplimiento de la
misma, de donde se desprende que efectivamente ha operado el
fenómeno de la prescripción de la pena.

En tal virtud, habrá de declararse prescrita la pena de prisión irrogada en
contra del mencionado penado, pues ha fenecido la oportunidad para el
Juzgado de ejecutar la pena impuesta. Igualmente se declarará la
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extinción de la pena accesoria de interdicción de derechos y funciones
públicas.

No obstante lo anterior y a pesar de que ya transcurrió el tiempo señalado,
al revisar el expediente se constata que el penado LUIS CARLOS ROA
CARMONA no ha probado que haya pagado la multa impuesta por valor
equivalente a 3.5 s.m.l.m.v., razón suficiente para no poder por ahora
declarar a su favor la prescripción total de la pena y archivar de manera
definitiva las diligencias. *^

Y es que sobre el tema ha de advertirse que la multadla impone el.'
operador judicial en forma autónoma, en aplicación qel ^principio de
legalidad de las penas como una de las consecuefícias de'-'la cpnducta
punible. Es decir, no constituye un antojo de) jue¿ de conocimiento
imponerla y menos será potestad del Juez de EjecucíóVNde Pe^as. que una
vez haya sido impuesta aquella, se disponga su "exorjeracíph; pues en
estricto sentido se apega a la razón supfema de juzgar conforme a las
leyes preexistentes al acto que seMmpiJta ^(Principio ^legalidad de los
delitos y las penas), y de hacerlo se*e§tarjá obviando el principio de cosa
juzgada y desconociéndose una sentehcja^de carácter judicial.

Por lo dicho, se exhorta al sentenciado, para que realice el pago de la
referida multa q^ én^sú defecto, se ppnga en comunicación con la Oficina
de Cobro Coaq6vo^der Consejo Superior de la Judicatura (Dirección de
Administración judicial), entidad con la cual puede procurar un acuerdo
de pago.

En ^conáecuencia, se--declarará la prescripción de la pena de prisión
impuesta\al sentenciado LUIS CARLOS ROA CARMONA, pero no la
prescripción de la pena de multa Igualmente impuesta como pena
prinqipa^toda vez que este Despacho desconoce si el término prescriptivo
cte la rrúsma se encuentra interrumpido o no.

OTRA DETERMINACIÓN

Con el fin de contabilizar el término prescriptivo de la multa impuesta; se
dispone que por el Centro de Servicios Administrativos CSA de estos
Juzgados se oficie a la Oficina de Cobro Coactivo del Consejo Superior de
la Judicatura (Dirección de Administración Judicial), para que Informe a
este Despacho cual ha sido el trámite adelantado respecto a la multa
impuesta al condenado LUIS CARLOS ROA CARMONA, y si en contra de
ésta se libró mandamiento de pago, o no.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE DE EJECUCIÓN
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR LA PRESCRIPCIÓN DE LA PENA DE PRISIÓN
impuesta a LUIS CARLOS ROA CARMONA, respecto a la sentencia
proferida el 2 de noviembre de 2005, por el Juzgado Cincuenta y Dos
Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá.
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SEGUNDO.- DECLARAR la extinción de la pena accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas impuesta
al sentenciado.

TERCERO.- NO declarar la prescripción total de la sanción penal a favor
del condenado LUIS CARLOS ROA CARMONA, por cuanto éste no ha
acreditado el pago de la multa impuesta en la sentencia como pena
principal acompañante a la prisión, en cuantía equivalente a 3-'.5
s.m.l.m.v.

CUARTO.- Por el Centro de Servicios Administrativos CSÁ. oficíese a,
la Oficina de Cobro Coactivo del Consejo Superior dé la Judicatura
(Dirección de Administración Judicial), para que informe a este Despacho
cual ha sido el trámite adelantado respecto á la- multa "impuesta al
condenado y si en contra de éste se libró mandamiento de pago, o no.

QUINTO.- Contra la
reposición y apelación.

presente decisión proceden los recursos de

sbb

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

lAVIEjTACOSTA ROSERO
IEZ
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 013 DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email coorcseicpbt@cendoi.ramaiudicial.qov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C, 1 de Julio de 2022

SEÑOR(A)
LUIS CARLOS ROA CARMONA

CARRERA 9 ESTE #18-02 BARRIO CAZUCA

SOACHA (CUNDINAMARCA)
TELEGRAMA N° 10825

NUMERO INTERNO 118922

REF: PROCESO: No. 110016000049200502608

C.C:79579108

SÍRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO
KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 01 DE ABRIL DE 2022 PRESCRIBE PENA SIGUE MULTA
PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE
SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACIÓN
QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

ADVERTENCIA: DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES
DE LA FECHA DE LA CITACIÓN, O EN CASO QUE SE PROGRAMEN PARA LA FECHA DE CITACIÓN
CUARENTENAS O RESTRICCIONES DE MOVILIDAD EN RAZÓN DE LAS MISMAS, O EN CASO QUE UD SE
ENCUENTRE EN AISLAMIENTO POR COVID, NO SERÁ NECESARIA LA COMPARECENCIA, EN TODO CASO
DEBERÁ DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRONIC© AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD
PUEDE SEETMI.EGADA AL CORREO ELECTRÓNICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SILVIA MERCEDES GONZÁLEZ CÁCERES
ESCRIBÍ! INTE,



Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Sáb 2/07/2022 8:32 PM

Para:

• Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes González Cáceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: viernes, 1 de julio de 2022 3:43 p. m.

Para: Olivia Inés Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Asunto: NI 118922-13 Al 0408

remito auto para su notificación gracias

Silvia González Cáceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. **********NOTICIA DE
CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información confidencial de la
Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por el personal o
compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se
encuentra estrictamente prohibido.


