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A partir de hoy 22 de Junio de 2022, quedan las diligencias en secretana a .,K‘E
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia del SEIS ”3

(6) de JUNIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), NIEGA LlEBRTAD"‘
CONDICIONAL, por el término de cuatro (4) dias para que presente Iaf’”}

sustentacién respectiva, de conformidad a lo dlspuesto eg\ el Art 1 94 inciso 1° del

C.P.P. Vence el 28 de Junio de 2022. d ‘a
§ N \% \ Y
Vencido el término del traslado, Si - NO Dx se\presento sustentamon
del recurso. LT \ N
- - 1‘5 \g‘«\ -
EL SECRETARIO(A) 4 j ’

KARINA RAMIREZ VALDERR MA

Numero l%nlco 231626001010201100135-00

UElcacmn 14790

Condénado MARITZA ELENA MOJICA GONZALEZ

C.C # 39583237

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 29 de Junio de 2022, se corre traslado por el t€rmino comuin de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 5 de Julio de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[ | se presentd escrito.

EL SECRETARIO(A)

%ﬁ%f U
QA KARINA RAMl EZ VALDE MA,
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RADICACION: 23162-60-01-010-2011-00135-00
CONDENADO: ] MARITZA ELENA MOJICA GONZALEZ
No. IDENTIFICACION: 39583237 _ '
DECISION: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
RECLUSION: CARGEL Y PENITENCIAR{A CON ALTA

Y MEQXANA SEGURIDAD BARA MUJERES

DE BOGOTA EL BUEN PASTOR

Bogotd D. C., sei§ (6) de junjéjdb dos mil veintidds (2022)

*

OBJETO DEL PRONUNCIMIENTO

Pese a la Iacc')nicg pgtidif‘)n de libertad condicional que, sin sustento
juridico alguno, peticiona la condenada MARITZA ELENA MOJICA
GONZALEZ, coadyuvada por su defensor Dr. Eulices Ospina Echeverri,
aunando a que no se ha recibido de parte de la Cércel y Penitenciaria con
Alta y Mediana Seguridad para Mujeres de Bogotd El Buen Pastor
documentacion para tal fin, procede este Despacho a estudiar la viabilidad
de conceder o no tal subrogado.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 17 de noviembre de 2020, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal
de Cereté Cérdoba condené a MARITZA ELENA MOJICA GONZALEZ a
la pena principal de 48 meses de prisién y multa de 1000 s.m.l.m.v,,
asf como a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso; por hallarla penalmente
responsable de la conducta punible de extorsién agravada. El mismo
juzgado le negé la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la
prision domiciliaria.

2.- La sentenciada se encuentra privada de la libertad desde el 21 de
diciembre de 2021 fecha én la que fue capturada por orden judicial.
Inicialmente estuvo privada de ia libertad, con medida de aseguramiento,
entre el 12 de abril de 2012 y el 27 de marzo de 2014 (23 meses y 16
dias). >



]~
Radicacién: 23162-60-01-010-2011-00135-00 -

~x

Ubicacién: 14790 T e,
Condenado: MARITZA ELENA MOJICA GONZALEZ

Cédula: 39583237

Reclusion: Cdrcel y Penitenciaria con Alta y Mediana

Seguridad para Mujeres de Bogota El Buen Pastor

Y, Rama Judicial
{ Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Calombia

SIGCMA

3.~ Este Despacho avocd conocimiento del presente diligenciamiento el 4 de
mayo de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
De la libertad condicional. Articulo 64 del Cédigo Penal. ¢

Prima facie, cabe precisar que estando en presencia de una. conducta
punible cometida con posterioridad al 1° de enefo de 2005,
concretamente en los afios 2010 y 2011, las dlsposmlones apllcables
serian las consagradas en la Ley 906 de 2004, ‘seglin se definié en el
articulo 5° transitorio del Acto Legislativo 3 de 200&y 530 de la citada
Ley; no obstante y por cuanto se advierte que €l articulo 30 de la Ley
1709 resulta mas favorable para los intereses de |a sentenciada, v.gr. el
factor objetivo exige haber descontadd’las 3/5 partes de.la pena y no las
2/3, ademas que no se reqwere que prewqmente haya-pagado la multa,
sera entonces esta Ultima normia la que se aplique para resolver lo que
corresponda frente al subrogado penal qué nos ocupa.

El articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,”modific6 el articulo 64 del Cédigo
Penal y dispusp que, para conceder la libertad condicional, previa
valoracién de] la ~céhdidcta punible debe verificar los siguientes
presupuestos: - .

“1.;..-Q‘ue; la persona'{waya cumplido las tres (3/5) partes de la pena.

2.- Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
peniténciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que rio
existe necesidad de continuar con la ejecucién de /a pena.

L=
3.- ng’ﬁemuestre arraigo familiar y social.
(.) "

En el presente caso las tres quintas partes de la pena de prision impuesta
a MARITZA ELENA MOJICA GONZALEZ (48 meses), equivalen a 28
meses y 24 dias, apreciandose aritméticamente que este ultimo lapso ya
ha sido superado por la sentenciada, teniéndo en cuenta el tiempo que
lleva privada del derecho de locomocion por cuenta de este proceso,
desde el dia de su captura, esto es 21 de diciembre de 2021 a la fecha (5
meses y 17 dias), que sumados al tlempo que estuvo privada de la
libertad, con medida de aseguramiento, entre el 12 de abril de 2012 y el
27 de marzo de 2014 (23 meses y 16 dias) da un total de 29 meses y 3
dias, lo que significa que ha transcurrido el tiempo necesario para
conceder la libertad condicional en relacion con el aspecto objetivo tal
como lo exige el articulo 64 del Cédigo Penal.

No obstante lo anterior, como quiera que el delito por el que se procede
corresponde al de extorsidon agravada, se hara referencia a lo previsto
en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, por la cual se dictaron normas
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La norma en mencion refiere:

Articulo 26. Exclusién de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos - N
de terrorismo, financiacion de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsién y” “,"

conexos, no procederan las rebajas de pena por sentencia antrupada} y <
confesién, ni se concederdn subrogados penales o mecamsmos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de e]ecucro,p
condicional o suspension condicional de ejecucién de la pena, o libertad
condicional. Tampoco a [a prisién domiciliaria como sustltutiva de la prisién,«
ni habra Iugar ningdn otro beneficio o subrogado« legal, judicial o“
administrativo, salvo los beneficios por colaboracidn ponsagradqs eh el Codigo
de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz. (Resaltaie\l Juzgado).

Asi, como el hecho delictive por el que fue condenada MA‘RISI’ZA ELENA
MOJICA GONZALEZ tuvo ocurrencia en los afios 2010°y 2011, vale decir
cuando ya se encontraba vigente [a-‘Ley 1121 de 2006 antes sefialada,
por mandamiento legal se dara apl:ga‘:npn a lo previsto’ en el articulo 26
transcrito y, en consecuencia, se vislumbra-'que no habrd lugar a conceder
a la sentenciada ningin tipo de -subf‘bgado, entre ellos el de la libertad
condicional que peticiona. \
Al respecto, tengase en euenta que Ia Corte Constitucional en sentencia
C-073 de 2010, declaré’ la exeqmbllldad de la norma mencionada,
exponiendo al respecto”:

Para la Corte, la exclusidn de beneficios y subrogados penales en materia de
terrorismo, no s6lp-no desconoce el derecho a la igualdad, sino que se inscribe en
el cumplimiento de las obligaciones internacionales que Colombia ha adquirido con
otros Estados. Aunade a lo anterior, frente a los delitos calificados como
interpacionales, el legislador ha limitado la aplicacién de beneficios penales, como
tam,bnen en los casos de delitos que se consideran particularmente graves en
fyncion, por ejemplo, de la calidad de la victima como ocurre en los delitos de
homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa y los delitos contra la
libertad, integridad y formacion sexuales cometidos contra nifios, nifias y
adolescentes, limitacién que la Corte ha considerado ajustada a la Carta Politica,
Por consiguiente, el cargo por violacién al principio de igualdad, tampoco
esta llamado a prosperar y en consecuencia, el articulo 26 de Ia Ley 1121
de 2006 fue declarado exequible, por los cargos analizados.™

Lo anterior impide la prosperidad del subrogado de la libertad condicional
pretendido, sin que de esta manera haya lugar por parte del Despacho a
hacer consideraciones adicionales en torno de los presupuestos que exige
el instituto invocado.

Corolario de lo anterior, se deniega a MARITZA ELENA MOJICA
GONZALEZ la libertad condicional solicitada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

I Sentencia C-073 de 2010 Corte Constitucional, M. P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.
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RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la Ilbertad condicional a la condenada MARITZA
ELENA MOJICA GONZALEZ, conforme a lo consignado en la parte
motiva de esta decision.

[ 3

SEGUNDO.- REMITIR copia del presente auto a la Asesorja Juridica de
la Carcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad para Mujeres de
Bogota El Buen Pastor, con destino a la hoja de vida dg la interna.

-~

A
TERCERO.- CONTRA esta decisiéon proceden Ioswecfurgos ordiparios de
reposicién y de apelacién. Y

NOTIFIQUESE Y cU MPLASE.
= —

¥ %
i)
5 i
1 ‘ —— A m w easTE————
,p" -’ :f { Centro de Servicios Administrahvng Jinzgoanas e
Ejecucion de Penas y Medidas ag Seuuricad
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RE: NI 14790 -13 Al 0651 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DR EULICES OSPINA
ECHEVERRI

Olivia Ines Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Vie 10/06/2022 8:20 AM
Para: Silvia Mercedes Gonzalez Caceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias,

Acuso recibo y me doy por notificada.

De: Silvia Mercedes Gonzalez Ciceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: jueves, 9 de junio de 2022 9:21 a. m,
Para: Olivia [nes Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>; eulices ospina <ospinaucc@hotmail.com>

Asunto: NI 14790 -13 Al 0651 PARA NOTIFICAR A M.P Y DEFENSA DR EULICES OSPINA ECHEVERRI /

remito auto para su notificacion gracias

Silvia Gonzélez Caceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecucion de Penas

y Medidas de Seguridad de Bogota.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
FRELXXAXLENOTICIA DE CONFORMIDAD* *******x* Ecte mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la- Procuraduria General de la Nacidn y se encuentra protegida por |a Ley. Solo puede
ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién, difusion, distribucién, copia o toma de
cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido,



Girardot Cundinamarca, Juno 13 de 2022

Doctor

FRANCISCO JAVIER ACOSTA ROSERO

Juez 13 de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
5 W g
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REFERENCIA: RECURSO DE APELACION

RADICADO: 23162600101020110013500

CONDENADO: MARITZA ELENA MOJICA GONZALEZ
DELITO: EXTORSION AGRAVADA

Respetado Senor Juez,

MARITZA ELENA MOJICA GONZALEZ, mayor de edad, privada de la
libertad en la carcel de mujeres el buen pastor de Bogota D.C., en
mi condicion de condenada dentro del proceso penal de la
referencia, de manera atenta y respetuosa le manifiesto que
interpongo recurso de APELACION contra el interlocutorio de fecha
06 de Junio de 2022, notificado personalmente el dia 08 de Junio de
2022 a la suscrita, mediante la cual me niega la liberta condicional.

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

Formulo reparos a la providencia apelada puesto que considero que
el Juzgado no hace la correcta interpretacion y aplicacion de las
normativas que regulan la materia, esto es, que las consideraciones
expuestas no responden de manera integral a la fundamentacion
Juridica de mi solicitud, limitandose su decision a que no tengo
derecho a ningun tipo de subrogado entre ellos el derecho a la
libertad condicional y exclusivamente al delito por la cual fui
condenada, pasando por alto demas circunstancias a la que hace
referencia la jurisprudencia, cuando realmente es necesario un
mayor analisis y valoracion, en vista de que considero
respetuosamente que cumplo a cabalidad con los presupuestos
procesales para el otorgamiento de mi libertad condicional.

Honorable Juez de segunda instancia:

La suscrita en ningun momento ha desconocido el delito por la cual
fui condenada , sin embargo, existen circunstancias que hacen
favorable la valoracion con el fin de humanizar la pena tendiente a
resocializar y reincorporar a la sociedad Art. 4 C.P., sin embargo,

no es posible negar la libertad condicional sin tener en cuenta
los siguientes presupuestos:

En cuento al principio de favorabilidad en materia penal de

conformidad con los estipulado en la constitucion politica en el
articulo 29 indica que
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" en materia penal, la ley permisiva O favorable, audl;’:igf:bfe !
posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o :

En el mismo sentido, el Cédigo Penal en su articulo 6 también hace
relacién a la aplicacién del principio de favorabilidad:

Articulo 6: Legalidad. Nadie podra ser Juzgado sino confnrmg a Ia:s‘E
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante el Juez o Tribuna
competente y con la observancia de la plenitud de las formas propias

de cada juicio la preexistencia de la norma tambien se aplica para
el reenvié en materia de tipos penales en blanco.

La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se

aplicara, sin excepciéon, de preferencia a la restrictiva o
desfavorable. Ello también rige para los condenados.

La analogia solo se aplicara en materias permisivas.(...)

Ahora bien, dispone el articulo 64 del Codigo Penal, modificado por
los articulos 5 de la ley 890 de 2004, 25 de la ley 1453 de 2011 y
recientemente de la ley 1709 de 2014, que el Juez de Ejecucion de

Penas, previa valoracion de la conducta concederd la libertad al
sentenciado que haya cumplido las 3/5 partes de la condena,
constituyendo este requisito objetivo, debiendo ademas acreditar su
adecuado desempefno y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en al centro de reclusibn que permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucién
de pena, que demuestre arraigo familiar y social, y que haya

efectuado o garantizado el pago total de los perjuicios generados
con la conducta punible.

Pues bien, atendiendo lo anotado se ha de sefalar que con la
entrada en vigencia de la ley 1709 de 2014 y su articulo 30, se

modificaron algunos de los requisitos para acceder a |la libertad

condicional, razon por la cual procederé a ilustrar |la verificacion vy
cumplimiento en la siguiente forma:

En primer lugar, es pertinente citar el actual articulo 64

del cdédigo
penal que consagra la libertad condicional de la siguiente manera:

“Articulo 64. Libertad condicional, Modificado por el articulo 5, Ley

Modificado por el articulo 30 de la ley 1709 de 2 453 de 2011

2014,
“Articulo 64. Libertad Condicional. El Juez previa valoracién de la
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya lid
con los siguientes requisitos: T
1. Que la persona haya cumplido |
o P as tres quintas 3/5 partes de la

Escaneado con CamScanner
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. Que su adecuado desempefio Y compﬂrtam'e”to‘,d”rante.EI
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita

suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al Juez competente para conceder la libertad
condicional establecer, con todos los elementos de prueba allegados
a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacion a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante

garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el Juez

podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.”

En todo caso debe de anotarse que el texto subrayado fue
declarado EXEQUIBLE, por la corte constitucional mediante
sentencia C-757 de 2014. Asi mismo, el articulo 64 del Codigo
Penal (ley 599 de 2000), habia sido revisado en sede de control de

constitucionalidad, y declarado exequible en la Sentencia C-194 DE
2005, en la que la Corte Constitucional dijo lo siguiente:

“(....) En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese
a que el Juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad somete
a valoracion al mismo sujeto de la condena, aquella no se adelanta
ni con fundamento exclusivo en el comportamiento que fue objeto

de censura por parte del juez de la causa, ni desde la misma dptica
en que se produjo la condena del Juicio Penal.

En primer lugar, debe de advertirse que el Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido de
la sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del
subrogado Penal. Esta sujecion al contenido y Juicio de la Sentencia
de condena garantiza que los parametros dentro de los cuales se
adopta la providencia del juez de ejecucién de penas y medidas de

seguridad sea restringido, es decir, no pueda versar sobre la
responsabilidad penal del condenado.

En los mismos_términos, cuando la_norma acusada dice que la
libertad condicional ra e v/ loracion de la
gravedad de la conducta, no significa que el Juez de Ejecucién de

penas y medidas de seguridad quede autorizado para valorar la
gravedad de la conducta.
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Lo que la norma indica_es que dicho funcionario debera t on

; : : foia i
cuenta la_gravedad_del comportamiento punible, ia!ffqagz d_g
valorado previamente en la_sentencia condenato

T enal.
conocimiento, como criterio para conceder €l subrogado p

il

Adicionalmente, el juicio q_ue_adEIa,wﬂLM‘;—:
de penas tiene una jnalfdwwﬁ—@—r
wwuwﬁﬂﬂ%
penitenciario_a_partir_del comportamiento carcelario de:
condenado. En este contexto, el estudio del de ejecucion no S€
hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del
condenado - resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el
juez de conocimiento- si no desde la necesidad de cumplir una pena
va impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hecho_s
distintos a los que fue objeto de reproche en la sentencia

condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,

vinculados con el comportamiento del sentenciado en la reclusion”.
(Subraya nuestras)

Mediante la sentencia C-757 de 2014, la Sala Plena de la Corte
Constitucional declaro exequible la expresion “ previa valoracion de
la Conducta Punible contenida en el articulo 30 de la ley 1709 de
2014, en el entendido de que las valoraciones de la que la conducta
punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el Juez Penal en la Sentencia

condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”.

Aunado a lo anterior, la Honorable Corte Constitucional, en el
acapite dedicado al analisis de los niveles constitucionalmente
admisible de indeterminacion normativa en materia penal, sefalo:

"36, Sin embargo como se dijo anterior mente el articulo 30 de |3
ley 1709 de 2014 excluyo a la referencia de la conducta punible con

la cual el juez de ejecucion de penas puede entrar a valorar otros
aspectos y elementos de dicha conducta.

La solo ampliacion del conjunto de elementos, que debe tener el
Juez para adoptar una decision en relacion con la libertad
condicional del condenado, no representa por si misma, un
problema. En la sentencia T-528 del 2000 antes citada, la f

J 5€ ‘ corte
enfafuo_gsta posibilidad en relacién con decisiones de los Jueces de
Ejecucion de Penas durante la vigencia del cédigo penal anterior. en
el cual estos debian tener en cuenta ;

los
condenados y su personalidad, antecedentes de los
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Ello permite al juez de ejecucién de penas recoger un mayor numero
de elementos de contexto en relacién con la conducta punible qge
puede ser favorable al condenado. De tal modo que la ampliacion

del conjunto de elementos a tener en cuenta a la hora de decidir

sobre la libertad condicional no constituye por si misma un defecto
de constitucionalidad.

37. A pesar de lo anterior, la ampliacién del conjunto de factores
que puede tener en cuenta el Juez no es el Unico efecto de haf?gr
removido la alusién a la gravedad de la conducta. En su redaccion
actual, el articulo 64 del cédigo penal, solo ordena al juez otorgar la
libertad condicional. ” previa valoracién de la conducta punible”,
pero no existe en el texto de la disposiciéon acusada un
elemento que le dé al Juez de ejecucion de penas un
parametro o criterio de ordenacion con respecto a la manera
como debe efectuar la valoracion de la conducta punible. En
esa medida, el problema no consiste unicamente en que no

sea claro que otro elemento de la conducta debe tener en

cuenta el Juez de ejecucion de penas, el problema es que /la

disposicion tampoco le da un indicio de como debe de
valores.

(...)

39. En conclusion, la redaccion actual del articulo 64 del
codigo penal no establece que elementos de la conducta
punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de
penas, ni les da una guia de como debe de analizarlos, ni
establecen que deben atenerse a las valoraciones de las
conductas que previamente hicieron los jueces penales.

Este nivel de imprecisiones en relacion de la manera como
debe de efectuarse la valoraciéon de la conducta punible por
parte de los jueces de ejecucion de penas afecta el principio
de legalidad en la etapa de |la ejecucion de la pena, el cual es
un componente fundamental del derecho al debido proceso
en materia penal. Por lo tanto, la redaccién actual de la
expresion demandada también resulta inaceptable desde el
punto de vista constitucional. En esa medida, la Corte
condicionara la exequibilidad de la disposicién acusada. Las
valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de

ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir
sobre la libertad condicional de los condenados debe de tener

en cuenta todas las circunstancias, elementos vy
consideraciones hechas por el Juez Penal en la sentencia

condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”,
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Con fundamento en lo precedente, concluyo la Honorable Cort;e qdu.-:-,;
en caso de vulnerar el principio de legalidad como elemento Ie
proceso en materia penal, cuando el legislador establece I:?Iue 0S
jueces de ejecucién de penas deben valorar |a conducta punible para

decidir sobre la libertad condicional sin darle los parametros para

ellos. Por lo tanto una norma que exige que los jueces de ejecucion
de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a
penas privadas de su libertad para decidir acerca de'su libertad
condicional es exequible, siempre y cuando la valoracio‘n tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez de ejecucién de penas en la sentencia
condenatoria, sea estas favorables o desfavorables al otorgamiento.

Asi, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de
libertad condicional deben interpretar y aplicar el mismo inciso 19
del articulo 30 de la ley 1709 del 2014, tal como fue condicionado
en la sentencia C-757 de 2014, esto es, bajo el entendido de que la
valoracion que realice de las conductas punibles tenga en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el Juez
penal en la sentencia condenatoria sean estas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

En ese mismo sentido, la Honorable corte constitucional en
sentencia T-640 de 2017 con ponencia del magistrado ANTONIO
JOSE LISARAZO OCAMPO indica la importancia de la prevencion
especial, resocializacion y reinsercion social que también deben ser
pilar del Juez de Ejecucion de penas y medidas de seguridad:

“El sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencién
general, la retribucion justa, la prevencion especial, la reinsercion
social y la proteccion al condenado. No obstante, solo la prevencién
especial y la reinsercion social son las principales funciones que
cobran fuerza en el momento de la ejecucion de la pena de prision
(Articulo. 4 Cogido Penal, de tal forma que como lo ha reconocido la
Jurisprudencia Constitucional desde sus inicios, en el estado social
de derecho la ejecucion de la sancién penal estd orientada hacia |a
prevencion especial positiva, esto es, en esta fase se busca ante
todo la resocializacion del condenado respetando su autonomia vy Ia
dignidad humana como pilar fundamental del derecho penal.

De alli que la teoria actual de la Pena refiera que el tratamicn:.
penitenciario debera estar dirigido a la consecuencia de /3
reducacion y la reinsercion social de los penados, y deba propende
por que el condenado tenga la intencién y la capacidad de vivii
respetando la ley penal, en desarrollo de una actitud de respeto por
su familia, el projimo y la sociedad en general, Es lo que se conoce
como la humanizacién de la pena a partir del postulado de la

dignidad humana que establece el articulo 1 de la constitucién
politica.
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8.2. Ahora bien, muchas veces se presenta tensiones entre la
prevencion general, entendida como la tipificacion legal 'de os
hechos punibles que pretenden desestimular conductas lesivas de
bienes juridicos dignos de ser tutelados por €l derecho penal
otorgando criterios retributivos y de prﬂporc!onaﬁdad entrg delito -
pena, y la prevencién especial positiva. Tales tensiones ¢
materializan en que la prevencién general aconseja penas mas
severas, mientras que la prevencién especial positiva parte de la
base de politicas de resocializacién que sugieren penas bajas.

8.3. Esa discusién fue abordada en la sentencia C-261 de 1996, en
la cual la corte concluyo que (i) durante la ejecucién de las penas
debe de predominar la busqueda de la resocializacion del
delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de /a
definicién de Colombia como un estado social de derecho fundado
en la dignidad humana; (ii) el objeto del derecho penal en un estado
como el colombiano, No es excluir al delincuente del pacto social si
no buscar su reinsercion social en el mismo; y, (iii) diferentes
instrumentos internacionales de derechos humanos establecen la
funcién resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal forma
que la pena de prision o intramural no puede ser considerada como
la Unica forma de ejecutar la sancion impuesta al condenado.

Al respecto, el articulo 10.3 del pacto de Derechos civiles y politicos
de las naciones unidas, consagra que el régimen penitenciario
consiste en un tratamiento cuya finalidad esencial es la reforma y la
readaptacion social de los penados. En el mismo sentido, el articulo
5.6. de la convencién americana sobre derechos humanos estipula
que las penas privativas de la libertad tienen como finalidad esencial
la reforma y la readaptacion social de los condenados.

As/ las cosas, el Estado esta en la obligacion de procurar la funcion
resocializadora de las personas condenadas a penas privativas de la
libertad. Por lo tanto, la pena no ha sido pensada unicamente para
lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con
ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad
constitucional de la resocializacion como garantia de la dignidad
humana.

8.4. Esa misma coherencia argumentativa fue expuesta por la
corporacién en la sentencia C- 757 de 2014. En esa ocasién juzgo
la Constitucionalidad de la expresion " previa Valoracion de la
conducta punible” contenida en el articulo 30 de la ley 1709 de
2014, el cual refiere a la posibilidad de que el juez de ejecucion de
penas conceda la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando acredite los requisitos legales.

Lo relevante de este asunto es que la Corte reitero la importancia
constitucional que tiene la resocializacion de las personas
condenadas y la finalidad preventiva especial de la pena.
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Por ello, indico que el Juez de Ejecucién de Penas si bien puede tener
€N cuenta la conducta punible, la personalidad y antecec{gntes r::l'e
todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social
del condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas
conductas delictivas, en todo caso, debe de valorar la conducla
punible teniendo en cuenta las circunstancias, sean favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional de los
condenados.”

Es decir, en cuanto a la VALORACION DE LA CONDUCTA O
CONDUCTAS PUNIBLES, en este asunto, ahora pos delictual, se
tiene que si bien el Punible de EXTORSION AGRAVADA, por el que
fui condenada resulta ser reprochable desde todo punto de vista
Incluso es precisamente por ello que existié una condena, la cual ha
sido cumplida bajo el pardmetro de conducta en grado Ejemplar y
con proyeccion de resocializacion y reinsercién social, lo cierto es
que al tenor de lo previsto en el inciso primero del articulo 30 de la
ley 1709 de 2014, no es posible tener en cuenta la conducta punible,
pues de ser asi ningun condenado por ninglin delito tendria Derecho
a la Libertad Condicional, sino que es necesario verificar incluso no
solo las circunstancias que dieron lugar a la condena, sino también
la conducta que he tenido al interior del establecimiento
penitenciario y carcelario el buen pastor, la prevencion especial
acompanada de la resocializacién carcelaria para que se dé la
reinsercion social de forma positiva.

Por lo procedente, se hace necesario indicar que desde el momento
en que ingrese a la reclusion intramural he demostrado buen
comportamiento dando cuenta de la resocializacion efectiva.

Es claro que no solo al momento de decidir una solicitud de libertad
condicional se debe tener en cuenta la previa valoracion de la
conducta como la conducta per se, sino que también debe de
humanizarse la pena y valorar si se hace necesario la consecucion
de la misma intramuros, adicional la libertad condicional cuenta con
un periodo de prueba, el cual tiene como funcion de confirmar si el
acreedor de la libertad condicional puede vivir dentro de la legalidad
y cumpliendo con el respectivo periodo de prueba, en cuanto a la
humanizacion de la pena, no solo se trata de la dignidad humana al
interior del establecimiento penitenciario y carcelario si no también
garantizar la reinsercion social.

En tal sentido, la conducta no es de tal entidad que imposibilite la
concesion del beneficio que se reclame, amén de las circunstancia
de tiempo, modo y lugar en que se cometid, sino porque ademas en
estos momentos ya se ha presentado el cumplimiento fisico de
buena parte de la condena, en cuyo agotamiento, seglin se observa
durante toda la actuacion, ha guardado durante todo el tratamiento
penitenciario una conducta buena y ejemplar, permitiendo concluir,
con suficiente certeza y razéon que el aludido tratamiento dispuesto
por la ley ha venido surtiendo los efectos y los fines que persigue,
razon por la cual, debe darse por cumplida esta exigencia y se
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: isi a la norma
procederd a verificar los demas requisitos que reclam

Para la prosperidad del beneficio que Sé pretende.

En este orden de ideas, una vez expuesta asi la prem!Sa 'nDrT?:ltNa’
se tiene como hecho probado que estoy privada de la libertad por
cuenta de esta causa, desde el 21 de cliclembre‘ de 2021 por nrc?en
judicial, pero inicialmente estuve privada de la libertad, con medida
de aseguramiento entre el 12 de abril de 2012y eI,2_7 de mar_zn_de
2014 reuniendo un descuento de pena en tiempo fisico, y redimido
a la fecha de la presente Solicitud de libertad condicional, de 28
meses y 24 dias.

Igualmente se debe de indicar que en el presente Proceso las 3/5
partes de la pena de 48 meses de prisién equivalen a 28 meses y

24 dias, por lo que se advierte que se redne el requisito objetivo a
satisfaccion.

Ahora, en cuanto al requisito subjetivo, consistente en la
rehabilitacion y la no necesidad de continuacion del tratamiento
carcelario, emerge una exigencia subjetiva en virtual de la cual al
Juez de ejecucion de penal se exige examinar el comportamiento en
el centro de reclusion y la gravedad de la conducta punible, pues la
ponderacion de estos 2 factores deben permitirle suponer de

manera fundada que no existe necesidad de continuar el descuento
efectivo de la pena.

En relacion con este requisito se precisa, de una parte, que con

apego al pronunciamiento de exequibilidad condicionada del que fue
objeto la disposicion legal, la gravedad debe atenerse a los términos
en los cuales fue evaluada en la sentencia condenatoria por el
funcionario de conocimiento: como también, de otro extremo.

Asi las cosas, el Juez de ejecucidn de penas le esta vedado
cuestionar los fundamentos de la resolucién del consejo de

disciplina o del director del respectivo establecimiento

penitenciario expedida para los fines del beneficiario, no solo

porgque son los organismos encargados de controlar en forma

directa la conducta de los internos vy del tratamiento
progresivo, sino también porque esta contenida en un acto
administrativo revestido_en principio de la presuncién de
legalidad de manera e lo ben
ser decididos por la_administracién o la jurisdiccién

contencioso administrativa. Se resalta

Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de penas
tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer |a necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto el
estudio del Juez de ejecucién no se hace desde |a perspectiva clre I3
responsabilidad penal del condenado - resuelta va en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento - sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya Impuesta. En el mismo sentido
el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de
reproche en la sentencia condenatorio, cuales son los ocurridos con
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posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del

sentenciado en reclusion.

sbozada por la Corte Constitucional en

E icié jan sido e :
WL ROIKHIN Y8 S 2 do la sala séptima de revision de

la Sentencia T- 528 de 2000, cuan ; sh I
tutelas de la corte constitucional resolvio una accion de tutela

interpuesta por sujetos condenados penalmente a quienes se les
negd el beneficio de la libertad condicional. En esa oportunidad

también indico lo siguiente:

"En concepto de esta Sala, el andlisis de la personalidad de quien
solicita una libertad condicional implica tener muy en cuenta y, de
consiguiente, valorar la naturaleza del delito cometido y su
gravedad, ya que estos factores, ciertamente, revelan aspectos
esenciales de la “personalidad” del reo y por ende, hacen parte de
los " antecedentes de todo orden” que el Juez de penas y medidas
de seguridad debe valorar positivamente, al efectuar su juicio acerca
de si existen razones fundados que permitan concluir que se ha
verificado su “readaptacion social”.

Ciertamente, esta ha sido el alcance dado en la Jurisprudencia
decantada vy uniforme tanto de la sala plena de la Corte
Constitucional, como la de la sala penal de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, al factor subjetivo que prevé el articulo 64 del
cédigo penal, conforme a la cual es indispensable la consideracion
tanto de la modalidad del delito cometido como de su gravedad, en
el juicio de valor, que debe de ser favorable sobre la readaptacion
social del sentenciado, para que pueda concedérsele la libertad
condicional, independientemente del delito por el cual fui
condenada, ya que si bien es cierto la ley 1121 de 2006 indica la
exclusion de beneficios y subrogados penales al momento de la
imposicion de la condena por el punible por el cual fui condenada,
resulta también cierto que el Juez de ejecucion de penas o el de
conocimiento cuentan con la facultad jurisdiccional para concederla
libertad condicional como funcion de la pena

Igualmente he guardado una conducta buena durante la reclusion y
he estado redimiendo, situacion que refuerza el concepto de
resocializacion y de no necesidad de continuar el tratamiento

penitenciario.

De otra parte, en lo relativo al arraigo familiar y social, se observa
que esta exigencia, se contrae a evidenciar en términos de
ubicabilidad, el lugar exacto donde permanecere como postulante
favorecida con la concesion del presente beneficio, permitiendo
conocer mi entorno y el medio en que disfrutare de mi libertad.

Con base en lo anterior, era necesario, que el Juez de Ejecucidon de

Penas y Medidas de Seguridad realizara el estudio de otorgar a la
suscrita mi libertad condicional,
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en aras de garantizar la Resoclalizacion efectiva y !a Remseragn
Social Positiva a favor de mi representado, y con ’Ia misma se pueda
coadyuvar a culminar con el hacinamiento de la carcel el buen pastor
de Bogota, la cual estd impregnada de COVID - 19,

Con fundamento en lo antes expuesto queda debidamente
sustentado el Recurso de Apelacion a favor mio y, respetuos§mente
solicito al Sefior Juez (1) Promiscuo municipal de Cerete Cordoba,
revocar la providencia objeto de apelacién y en su lugar concederme
la libertad condicional, igualmente imponer como periodo de prueba
el tiempo que faltare para cumplir la condena.

ANEXO

1. Constancia de notificacion del interlocutorio por medio del cual se

nego la libertad condicional, fecha de notificaciéon 08 de Junio de
2022.

NOTIFICACIONES

La suscrita recibira notificaciones en la cércel el buen pastor y en el
correo electronico derechoaev@live.com.

Del senor Juez

Respetuosamente,

NQ_(‘E\"\L "{_,\-U\t‘. M-D'E":CF.* %
MARITZA ELENA MOJICA GONZALEZ

C.C. No 39.583.237
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Condensdor  MARITIA ELENA MOJICA GONZALEZ

Cédulpts~ 305032237

Reclualdni Cércal y Penltenciaria con Alta y Medlana
Segurldad para Mu)eres de Dogotd El Ruen Fastor

Rama Judicial
w Consejo Superior de 1a Judleatura
l-l.:;d-ﬁll-uﬁt Colombia

SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE.

SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. T
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864524, Edificio Kaysser

Auto Interlogutorio No. 0651 ‘ ’
T“-JHERE INTERNO: 14790-13 G ot
e 23162-60-01.010-3011.00134-00
; MARIYZA ELEN
‘éf_;: infgnﬂthtlbm 39583237 i i i
STON:
RECLUSION: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

CARGEL Y PENITENCIAR{A CON ALTA
Y MEDIANA SEGURIDAD PARA MUJERES
DE BAGOTA EL BUEN PASTOR

Bogota D. C,, sels (6) de juqlti ‘de dos mll veintidés (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIMIENTO

Pese a la lacdnica peticién de libertad
. : condiclonal
juridico alguno, peticlona la co Aue. 8 sustenta

: ndenada MARITZA EL
GONZALEZ, coadyuvada por su defensor Sy Ba s

Dr. Eulices Ospina Echeverri
aunando a que no se ha reclbido de parte de la | '
rringlog’ e el o p Carcel y Penitenciaria con

para Mujeres d 3
documentacién para tal fin, p ] e Bogota ElI Buen Pastor

. rocede este Des
de conceder o no tal subrogadao. pacho a estudiar la viabilidad

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 17 de noviembre de 2020, el Juzgado P

de Cereté Cérdoba condend 2 D:IARITZ‘-L ELEgrzeilﬂﬂr;;{::riséznﬂgz?dpai
la pena principal de 4B meses de prisién y multa de 1000 s.m.| iy
asl como a Iq accesorla de Inhabllitaclién para el ejerciclo de cier:zéhm”"
funciones publicas por el mismo lapso; por hallarla penal e
responsable de la conducta punible de extorsidn ugravadap El mTentr.-
juzgado le negd la suspenslén condiclonal ' g e

de
prisién domiclllaria, 12 efecuclén de la pena y la

<.- La sentenclada se encuentra privada de la |ib
diciembre de 2021 fecha en la que fu libertad desde el 21 de

e ca
Iniclaimente estuvo privada de |a llbertad pturada por orden judiclal.

con medida de asequramlient
entre el 12 de ab : : 16
g rl de 2012 y el 27 de marzo de 2014 (23 meses y 16
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'%_ EE E
. M 0
Radicacidn: nm-en'-ol-oxn-:nu-nons 00 ';; P_. -
ut:ﬁ.d:ﬁm ‘Jii“m ELENA HOJICA GONZALEZ ",é-'g b
Chdulat 3958312137 Medland
: daris con Alta Y
T— 3;?:;3.3':}.‘::":1““ de Dogotd ElBuEn Pastor
dichl , -
%‘:g}: Superior de la Judicatun "
—H‘ﬂ
Republice de Colombla E ’ )
I rrils
el 4 de k
3.- Este Despacho avocé conocimliento del presente alligenciamliento -
mayo c¢e 2022,
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO .

De la libertad condiclonal. Artlculo 64 del Cédigo Penal.

Prima facie, cabe preclsar que estando en presencla de pyna conducta
punible cometida con posterioridad al 1° de enefo de 2005,
concretamente en los afios 2010 y 2011, las disposiciones aplicables
serian las consagradas en la Ley 906 de 2004, sequn sg definid en el
f:rf'uin 5; transitorio del Acto Legislativo 3 de J002.y 530 de {a cltada
1?5'5' '::s ﬂlt:tange_;ra AOT cuanto se advierte que €| articulo 30 de la Ley
i nb}etlv:‘::lg'::;z:i-ﬂdzi; ’i:::di;_;le;e;?; de |a sentenciada, v.gr. e
2/3, ademds que no se requiere . i da.r!;-; Arket Gl

quiere que previgmente hava- pagado la multa,

serd entonces esta Gitima
norma la que - -
corresponda frente al subrogado P&naﬁl{%ués i:spgg:;apam FRAQIVET lo-que

valoracién de] 1a  cohay
prasBoecios: ducta punible debe verificar los  siguientes

-
g ! '
:Que 1a persona haya cumpiido las tres (3/5) partes da )3 pena,

. .
<.~ Que su adecuado desem

. Pefio y compo
penaenciario en el centro de reclysidn pﬂrﬁrﬁ Tfﬂnfn v
exrste qe:fﬂdad de continuar con /a ¢lecucién de Ja pena

i"-

3.- Queemuestre arralgo famillar y soclal,
()"

En el presente caso las tres quinta

3 MARITZA ELENA HoJIgA Gusﬂmensz

meses y 24 dlas, aprecldndose aritmeéticamente que est

ha sico superado por 1a sentenciada, tenlendo en :th

l'eva privada del derecho de lacomocldn por tuent: néa — L

cesde el dia de su capture, esto es 21 de diciembre de zof 1‘: t,: fprt:lcnsu,
2 echa (5

meses_y 17 _dias), que sumados al

libertad, con medida de ||¢gu"m|¢:t;:!::f; :;Ji'ztd‘:ll\‘: Iprlvadll de la
27 de maryo de 2014 (23 meses y 16 dlas) da un total :I i
dias, lo qué significa que ha transcurrido el uempu!n:t moes
conceder la libertad condiclonal en relaclén con el aspe tﬁteunn para
como lo exige el articulo 64 del Cédigo Penal. €10 objetiva tal

No obstante lo anterlor, como qulers que el delito

por el qu
corresponde »l de extorslén agravada, se hard refﬂtnc?u : T: ::::;::E
en el articulo 26 de In Ley 112) de 2006, por la cual se dictaron nurmag
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l’l‘l:?ﬂ.l ELENA MOJICA GOMIALEY

3237
tl:::t-ﬂ Y panitenciaries con Alta y Madiana

Saguridad para Mujeres de Ragath Tl Ruan Patlter

E;:#;gukptim de la Judieaturs ( SIGCMA
ir_-’!dﬂkl de Colombia .

para la prevenclén, deteccldn, Investigacién y sancidn de Ia financlacion

del terrorismo y otras disposiclones.

La norma en mencldn reflere:

Articulo 26, Exclusidn de beneficlos y subrogades. Cuanda se trate de delitos
de lerrorismo, financiacidn de terrorismo, secuestro extorsive, extorslén y

conexos, na procederdn las rebajas de pena por sentencld anticipady ¥’ .,

confesidn, nl se concederdn subrogados penales o mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de I3 libertad de condena de ejecucidp .
condiclonal o suspensidén condidonal de ejecucidén de la pena, o libertad
condiclonal, Tampoco a la pristén domiciliaria como sustitutiva de 13 prisidn, -

ni habrd lugar ningin otro beneficlo ¢ subregada” legal, judiclal o
administrativo, salvo los beneficlos por colaboracidn consagrados en el Codigo

de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz. (Resalta ¢) Jurgado).

Asi, como el hecha delictivo por el que fue condenada Mn*nr’r.".'n ELENA
MOJICA GONZALEZ tuvo ocurrencla en jos afios 2010y 11, vale declir
cuando ya se encontraba vigente [3.ley 1121 de 2006 antes sefialada,
por mandamiento legal se dard aplicatipn & lo previsto en el articulo 26
transcrito y, en consecuencia, se vislumbra que no habra lugar a conceder

ala sentenciada ningun tipo de subfdgado, entre ellos el de 1a libertad
condicional que peticiona, R

Al respecto, téngase en cuenta que Ja'Corte Constitucional en sentencla

C-073 de 2010, declard la exequibilidad
exponlendo al respecto’

de la norma menclonada,

:'::r: r::mf:ur::u"sz :;:_ch:!stén de beneficios v
" o .
LS R
e srae, 8 s b VR ol e beneicns b, com
" il armente graves en
EEZ‘JE'S'“FI o ;‘::“;ffmz‘: Balo modeioed Somm s i S0l delkns de
ndnlesc;ntes. limitacién que Ia {:Ert:t:: .J::ﬂﬁ’:ﬂ;t;d:;m::::r: I:lg‘ria r::;:; ;
Por consiguiente, el cargo por violacldn al principlo de Igualdad, um;a?:;

estd llamado a prosperar y en consecuencia 8l
articul
de 2006 fue declarado exequlble, par los ur;ui 'ﬂlll:: d?.fr la Ley 1121

subrogades pensles en materia de

Lo anterior implde la prosperidad del subrogado de la libertad condiclonal

pretendldo, sin que de esta manera haya lugar por
hacer consideraciones adiclonales en
el instituto Invocado, '

parte del Despacho a
torno de los presupuestos que cxige

Corolarlo de lo anterior, se denlegs a MARITZA ELENA MOJICA
GONZALEZ 12 libertad condiclonal sollcitada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

- -

T Senvencis C07) de 2010 Corte Conmnucions), M, P, Dr, Humberto Artona Sweva Porto

~
-

~
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Radicacidm 23162-60-01+010-2011-001135+00

Ublcacidng 14790 e
Condenadol MARITZIA CLENA MOJICA GONIALEZ
Céduta: IpsEdN?
Rectusidn: CArcel y Penltenclaria con Alta y Mediann
Seguridad para Mujeres de Dogotd [l Duen Pastor
Sl S s ol
; ) ? Jodicatur ,
R T S l G C M A
Repihlien de Calombila

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la libertad condiclional a 13 condenada MARITZA
ELENA MOJICA GONZALEZ, conforme a lo conslgnado en la parte
motiva de esta decisidn, | ’

SEG!JNDG.- REMITIR copla del presente auto a la Asesorla Juridica de
'3 Carcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Sequridad para Mujeres de
Bogota El Buen Pastor, con destino a la hoja de vida de l1a Interna.

S :

TERCERO.- CONTRA esta decisién R rdinar
proceden los'recurs 1 5

u“i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

s

S - 8"’0@—-?,07_1

0"“;\'\\'.‘.’(“- E,\(f\t.. pAJTY Y C §,~

C-C 3a.993.223Y.
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