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CONDENADO   JEISSON ALEXANDER CANO PRIETO

JORGE HERNAN PINEDA MONROY, persona mayor de edad, de esta vecindad y domicilio,
domicilio, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en este acto en calidad de
defensor del condenado al señor juez, manifiesto que interpongo recurso de apelación en
contra de su decisión de fecha 31 de mayo a través de la cual niega la solicitud de libertad
condicional

Se fundamenta la decisión en el sentido que se niega por considerar que no se cumple con
el factor subjetivo por cuanto se cometió un nuevo delito y se considera que su actuar no
está conforme a la oportunidad dada, sino que opto por cometer un nuevo delito

Al respecto el juzgado no tuvo en cuenta que el nuevo delito que dice que mi cliente opto
por cometer no lo es tal, pues la condena claramente expuso que mi cliente actuó en
legítima defensa de su vida , solo que con exceso, entonces no es que mi cliente haya
decido a motu propio cometer el delito sino que se vio obligado a defenderse por la
actuación injusta del obitado y en el fragor de la contienda no pudo medir esa legítima
defensa y se excedió, pero ello no implica que sea persona proclive al delito, que haya
decido cometer un delito por maldad o ambición o que no merezca una redención sino que
fue una  legítima defensa  de su  propia vida .



El fallo condenatorio es claro cuando establece que mi cliente fue agredido con un vidrio y
solo su actuación de defensa pudo salvar su vida solo que el juzgador considero que, ante
una agresión con un vidrio, la respuesta con un cuchillo fue excesiva, pero sin tener en
cuenta que tan letal es uno como el otro y que ante el miedo y el susto por la injusta
agresión era imposible medir la defensa, pero esta acción es justificable desde la mirada de
la legítima defensa.

Entonces no es que mi cliente haya decidido cometer otro delito, por lo que no es justo que
se le condene de esa manera y se le niegue este beneficio, el cual es perfectamente viable
y conducente pues esa acción no demuestra una personalidad mala o delictuosa, por lo que
el juicio de valor debe tener en cuenta esta circunstancia y otorgarle el beneficio solicitado.

En consecuencia solicito  se revoque la decisión y se conceda el beneficio solicitado,

Del señor juez, con el respeto acostumbrado,

Atentamente

_______________________________
JORGE HERNAN PINEDA MONROY
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