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CONSTANCIA SECRETARIAL St
A partir de la fecha, 23 de Agosto de 2022 quedan las dllfgenCIas en i
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun
por el término de tres (03} dias, para que, si lo consrderan convemente
adicionen los argumentos presentados, ello de conforrmdad ‘con o
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 6\(\)0‘de 2' ' .\\Vence el

25 de Agosto de 2022, \\

TN NN
Vencido el término del traslado SI‘}| | NO | |se adicionaron
argumentos de la |mpugna0|on N

El secretario (a),
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Auto interlocutorio No. 0906

NUMERO INTERNO: 46034-13 65337

RADICACION: 11001-60-00-015-2017-05441-00
CONDENADO; JONATHAN ESTIVE RUIZ DOMINGUEZ
No. IDENTIFICACION: 1.000.334.918

DECISION: RESUELVE RECURSOS

RECLUSION: EN PRISION DOMICILIARIA
DIRECCION: TRANSVERSAL 73 H No. 73 B SUR - 44

BARRIO SIERRA MIRENA DE BOGOTA

Bogota D. C., cinco (5) de agosto de dos mil veintidds (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO ,

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el abogado Dr. Yonaldys
Polo Ravelo, apoderado .del sentenciado JONATHAN ESTIVE RUIZ
DOMINGUEZ, en contra del Auto interlocutoric No. 0590, calendado el
17 de mayo de 2022, por medio de la cual este Juzgado le revocé la
prision domiciliaria que le habia concedido el Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias Meta.
Subsidiariamente el Despacho estudiard la viabilidad de conceder el
recurso de apelacidn, igualmente interpuesto por el impugnante.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 16 de mayo de 2019, el Juzgado Veinticinco Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Bogotd condendé a JONATHAN ESTIVE
RUIZ DOMINGUEZ a la pena principal de 48 meses de prisién, asi
como a la accesoria de inhabilitacidon para el ejercicio de derechos y
funciones pubiicas por el mismo lapso de la primera, al hallarlo autor
penalmente responsable del delito de hurto calificado. El mismo juzgado
le negd la suspensioén condicional de la ejecucién de |la pena.

2.- El 15 de octubre de 2019 este Despacho avocé el conocimiento de las
presentes diligencias.

3.- El 25 de octubre de 2021 el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Sequridad de Acacias Meta le concedié al condenado la prisidn
domiciliaria, en los términos del articulo 38 G del Cddigo Penal.

4.- El 22 de marzo de 2022 este Juzgado reasumid el conocimiento del
presente diligenciamiento.
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5.- El 17 de mayo de 2022 este Juzgado le revocé al condenado la prision
domiciliaria antes referida.

DE LA SUSTENTACION DE LOS RECURSOS

El nuevo defensor del condenado presenta su inconformidad al referir, en
términos generales, que su representado no pudo descorrer el traslado de
que trata el articulo 477 del C. de P.P., por cuanto no fue “notificado” de
los autos de 11 de abril y 22 de mayo de 2021. Dice que JONATHAN

ESTIVE RUIZ DOMINGUEZ ha cumplido a cabalidad con la prision -

domiciliaria concedida y que los hechos denunciados, por [a. sefiora Nicol
Dayan Plazas Pedraza, no pasan de ser una denuncia pbr violencia
intrafamiliar, sin que esté probada la responsabilidad de su prohijado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Prima facie, cabe precisar que en la providencia de 17 de mayo de 2022,
hoy motivo de impugnacién (Auto interfocutoric No. 3590), este Despacho
fue claro en precisar {as razones por las cuales dispuso revocarle a
JONATHAN ESTIVE RUIZ DOMINGUEZ el sustituto de la prisién
domiciliaria que le habia .concedido el Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de.Seguridad de Acacias Meta, el 25 de octubre de
2021; razones éstas, de una parte no haber dado explicacién alguna a
las faltas reportadas por el INPEC trasgresiones al sistema de monitoreo
por los dias 3,5,6,7,8 ,9,10,20 y 21 de enero de 2022; 15, 16, 17 y 18 de
febrero de 2022; y de otra parte, quiza la principal, el hecho de haber
acudido a un establecimiento publico ubicado en la calle 70 Sur No. 73-
26, del barrio Sierra Morena de esta ciudad, donde se encontraba su ex
pareja, sefiora Nicol Daydn Plazas Pedraza, a quien agredid, causandole
incapacidad médico legal de diez (10) dias provisionales.

Lo antes indicado estd documentado no sélo en la denuncia penal
presentada por la victima, sino también por el escrito de acusacion,
emitido por la Fiscalia Once Local de la Unidad de Violencia Intrafamiliar,
que corrid traslado al acusado en el nuevo proceso penal el 23 de junio de
2022,

Por lo anterior, pese a que el abogado defensor manifiesta que no hay
certeza que los hechos referidos sean “reales”, tal aseveracion se
desvanece para el momento procesal en que avanza el proceso penal por
violencia intrafamiliar, pues no de otra forma se Justlﬁca que |a Fiscalia
haya corrido trasiado del escrito de acusacion, sustentadoc en Ia
incapacidad médico legal de diez (10) dias provisionales, ya referida, que
le fuera causada a la victima, sefiora Nicol Dayan Plazas Pedraza.

Asi las cosas, no hay razén alguna que justifique que el 26 de febrero de
2022, el aqui condenado no sdlo haya abandonado su domicilib donde
debia permanecer debido a la prision domiciliaria impuesta, sino que
ademas haya salido de su domicilio a agredir a su excompafiera, situacion
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que por ahora constituye la comisidén de un nuevo delito, debido a la
acusacion ya realizada por la Fiscalia General de la Nacién.

Ante tal situacion, este Juzgado emitié autos de fecha 22 de marzo y 11
de abril de 2022, por los que se dispuso correr el traslado de que trata el
articulo 477 del C.P.P., donde se le requirié ai penado para que rindiera
explicaciones al respecto.

De otra parte, el nuevo defensor del condenado se equivoca en sy
planteamiento de indicar que su representado no fue “notificado” de los
autos de fecha 11 de abril y 22 de mayo, de 2022, por’ los* cuales se
dispuso correr el traslado de que trata el articulo 477 del C, deP. P, al
extremo de indicar que se vulneraron los derechds, a I defensa Y
contradiccién, si se tiene en cuenta que los autgs que a,Sn fo vordenaron
son de sustanciacion y por lo tanto -no deben ser notlfcgdos,, pues basta
con su enteramiento para que el condenado, 0 su d‘e_féqfo,ﬁ-, rinda sus
descargos.

,s' %

Notese que el referide articulo 477.ilpdica gue de existir motivos para
negar o revocar jos mecanismos sustifutivos de la pena privativa de la
libertad basta con ponerlos en conpclh'ﬂento del condenado para que éste
rinda sus explicaciones g-los cargos.o! aGusaciones que se le hacen. En el
caso presente este Despacho si éumpllo con dicho mandato, cosa
diferente es que cuando se intenté enterar a JONATHAN ESTIVE RUIZ
DOMINGUEZ no hayafSIdp ’C‘ampoco encontrado en su residencia.

’v’

Lo antes informado genéra extrafieza a este Despacho, mds que el
abogado de la defensa pretenda culpar a la judicatura que su
représentado no fue “notificado” del trasiado de que trata el articulo 477
del C. de P.P.; traslado que, se repite, no es un acto de “notificar”, sino
simplemente de enteramiento, y cuando el 30 de abril de 2022 un citador
adscrito-a estos Juzgados quiso enterar al penado de tal situacién, no lo
encontrdé_en_su residencia, situacién que corrobora ain mas que éste no
cumple con las obligaciones que le exige el articulo 38 B del Cédigo Penal,
en especial la de permanecer en su residencia cumpliendo con la prisién
domiciliaria que le fuera impuesta.

Respecto a la manifestacién que hace la defensa, en el sentido de que el
condenado haya puesto un punto de mecanica en su residencia, no
merece ningdn reproche de este Despacho, pues por el contrario ello da
muestra del deseo de trabajar y superar las vicisitudes que genera purgar
la prisién domiciliaria impuesta; empero lo afirmado no es conteste con
las trasgresiones ya referidas, ya que las autoridades del INPEC han
reportado mdltiples faltas a la permanencia del sentenciado en su lugar
de residencia y, como se dijo, cuando fue visitado por citador adscrito a
los juzgados de ejecucién de penas y medidas de seguridad de Bogota,
tampoco fue encontrado.

Lo anterior para conaﬁir gue se mantendra incolume lo ya decidido y por
lo tanto el Despacho dispone no reponer el Auto interlocutorio No. 0590
de 17 de mayo de 2022; razdén por la cual, en firme la providencia se
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ordenarad el traslado del condenado a un centro de reclusién, o en su
defecto se librara orden de captura.

Finalmente, como quiera que en forma subsidiaria se interpuso por el
recurrente recurso de apelacidn, se concedera el mismo, en el efecto
devolutivo, de conformidad con las previsiones de los articulos 176 y 177
de la Ley 906 de 2004.

Ahora, como la decisién motivo de impugnacién tiene “relacion con
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad” ,(Revocatoria
de prisién domiciliaria), se precisa que el competente para resolver el
recurso concedido es el Juzgado Veinticinco Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Bogota, quien profirid la condena. Lo
anterior, con sustento en el articulo 478 de la Ley 906 de 2004 y lo
dispuesto por la H. Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia {(Radicado 31954, 1 de julio de 2009, M. P. Jorge Luis Quintero
Milanés y Radicado 22453 de! 26 de junio de 2008).

Al referido juzgado se le debe hace saber que JONATHAN ESTIVE RUIZ
DOMINGUEZ continlla privado de la libertad en prision
domiciliaria.

Por lo anterior, por el Centro de Servicios Administrativos CSA de estos
juzgados, previo a remitir el proceso a segunda instancia, corrase el
traslado de que trata el inci$o 40 del articulo 194 de la Ley 600 de 2000,
por el término de tres (3) djas, para los fines legales pertinentes.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el Auto interfocutorio No. 0590 de 17 de mayo
de 2022, mediante el cual este Juzgado dispuso revocar la prision
domiciliaria concedida al condenadoc JONATHAN ESTIVE RUIZ
DOMINGUEZ; de conformidad con lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO.- CONCEDER en el efecto devolutivo, el recurso de
apelacién interpuesto por el recurrente contra la aludida decisién, ante el
Juzgado Veinticinco Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Bogota. Para tal fin, por el Centro de Servicios Administrativos,
corrase el traslado de que trata el inciso 40 del articulo 194 de la Ley 600
de 2000, por e! término de tres (3) dias, para los fines legales
pertinentes.

TERCERO.- Por e} Centro de Servicios Administrativos, remitase la
actuacidn al juzgado referido, ihformandole que el condenado
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JONATHAN ESTIVE RUIZ DOMINGUEZ queda también a su disposicién
en prision domiciliaria.

CUARTO.- Remitir copia de esta decisién a la Oficina Juridica del
Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y Minima Seguridad
de Bogotd COBOG La Picota, con destino a la hoja de vida del interno.

QUINTO.- Contra la presente decisidon no procede recurso alguno.
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