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Ubicaciéon 26856
Condenado LUIS HERNANDQO ESCARRAGA MARTINEZ
C.C#7277566

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 12 de Julio de 2022, quedan las diligencias en secrétafié";
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia. 0691
del CATORCE (14) de JUNIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022),; NIEGA NULIDAD; *
por el término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art 189 inciso -

2° del C.P.P. Vence el dia 13 de Julio de 2022. /_f-\ b \
. \ . "‘ " ‘;
Vencido el término del traslado, 815 No []° .5e presenté sustentamon del
recurso. AN
.. 13‘, \'. N g’/'}
EL SECRETARIO(A) L o
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Ublcacmn 26856
Condenado LUIS HERNANDO ESCARRAGA MARTINEZ
C.C # 7277566

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 14 de Julio de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demés sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 15 de Julio
de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A)

/
(Bea k. (Launoe, ()
A KARINA RAMIKEZ VALDERRAMA
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RAMA J..UDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. |
Calle 11 No. 8°A - 24, Teléfono (1) 2864521, Edificio Kaysser

Auto interlocutorio No. 0692

"NUMERO INTERNO: — 26856-13

RADICACION: 11001-31-04-006-1999-08680-00
CONDENADO: LUIS HERNANDO ESCARRAGA MARTiINEZ
No. IDENTIFXCACION: 7277566 e
DECISION: - NIEGA NULIDAD . :
RECLUSION: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO

CON ALTA, MEDIANA Y MleIMA SEGURIDAD

DE BOGOTA COBOG LA*PICOTA
N
L

Bogota D. C., catorce (14) de junib de dos mil veintidés (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resoiver la soljcitud de nulidad que invoca el abogado Dr. Oscar Luis
Sarmiento Russi, quien actia como nuevo defensor del condenado LUIS
HERNANDO ESGARRA&I,\*MARTINEZ. 2

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 13 de octubre de 1999 e] Juzgado Sexto Penal’ del Circuito de
Bogotd condené a LUIS HERNANDO ESCARRAGA MARTINEZ a la pena
principal de 40 afios de prision, asi como a la accesoria de interdiccidn de
derechos y funciones publicas por el lapso de 10 afios, tras hallarlo
coautor material en el homicidio agravado de Marce Tulio Nifio
Guacaneme. El mismo juzgado le negé la suspensién condicional de la
ejecuciéon de la pena, por lo que se dispuso la captura del referido
sentenciado.

En la mencionada sentencia LUIS HERNANDO . ESCARRAGA
MARTINEZ fue absuelto de los cargos formulados de ‘concierto para
delinquir y homicidio agravado con ocasién de la muerte de Marco Fidel
Sudrez Pineda; de concierto para delinquir en relacién a la tentativa de
homicidio de los hermanos Crispin Rodriguez y Janeth Jiménez Posada;
de cargo de.concierto para delinquir que se lé formuld por el homicidio de
Marco Tulio Nifio Guacaneme; asi como del cargo que también se le
formulé como coautor del homicidio de German Rodriguez Martinez.

2.- El 26 de marzo de 2001 [a Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogoté confirmé de manera integral la sentencia de primera -
instancia. La sentencia cobré firmeza o ejecutoria el 18 de octubre
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de 2001, una vez la citada Corporaciéon acepté el desistimiento del
recurso de ‘casacion que habia interpuesto el defensor de los también
condenados JOSE ESTEBAN y RAUL ESCARRAGA MARTINEZ,
3.- El 23 de agosto de 2016 este Juzgadoravoco el conocimiento de las
diligencias de la referencia, auto en el cual se advirtié que el penado aqui
referido contaba con orden de captura vigente.

"4,- El 7 de noviembre de 2017, este J'uzgado previamente a resolver

peticién de prescripcién de ia pena de prisibn impuesta, de manera

* oficiosa, redosificé en favor del sentenciado LUIS HERNANDO

ESCARRAGA MARTINEZ 1z pena impuesta por el Juzgado Sexto Penal
de! Circuito de Bogota y en_su lugar impuso una pena totaj o definitiva de
25 aiios de prision.

5.- Las diligencias fueron remitidas al Juzgado Segtindo homdlogo de
Villavicencio Meta, quien el 10 de mayo de 2018, legalizd la puesta a
disposicién del sentenciado que estaba requerido con, orden de captura,
una vez fue condenado por el Juzgado Penél del Circuito de Acacias Meta
a 36 meses de prisién, por el delito de uso de documento falso.

6.- Hoy 14 de junio de 2022 este Despacho reasumié el conocnmlento de
las presentes diligéncias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la declaratoria de nulidad

Sea lo primero manifestar que el instituto de las nulidades tienen su
propio desarrollo en las diferentes codificaciones procedimentales, ya sea

el Decreto 2700 de 1991, la Ley 600 de 2000, o bien en la Ley 906 de

2004, dependiendo la fecha de la ocurrencia de los. hechos.

En primer término, como el defensor solicita “la. nulidad de la sentencia
proferida por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Bogota” es prudente
sefialar que estando en presencia de una conducta punible adelantada
bajo el procedimiento del Decreto 2700 de 1991, en virtud del principio
de legalidad, la norma aplicable seria la contenida en el articulo 304 y
siguientes de dicha codificacidn, referente ‘a las causales de nulidad; que
permitia que inclusive el funcionario judicial las decretara de oficio.

De otra parte, recuérdese que e! articulo 446 de. dicha codificacién,
preceptuaba. que los sujetos procesales contaban con treinta (30) dias,
contados a partir de que el proceso llegaba a. la etapa de juicio, para que
justamente solicitaran las nulidades que consideraran se habian
presentado en la etapa de la instruccién; por lo que las nulidades debian
resolverse antes de poner fin. a la actuacién procesal propiamente dicha, o

_las no alegadas en dicha oportunidad solo podian ser debatidas en el

recurso de casacién; por o que no seria de recibo para este Despacho
que en este estadio procesal (Cuando ya han transcurrido mas de 22 afios
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luego de la sentencia) el nuevo defensor° venga a alegar vulneracidon al
debido proceso y al derecho a la defensa, cuando nos encontramos frente
a una sentencia ejecutoriada, desde el 18 de octubre de 2001 y que por lo
tanto hizo transito a cosa juzgada.

Ahora y en punto a la nulidad deprecada, es de suma importancia ponerse » »
de relieve que las facultades de este Despacho se circunscriben Gnica 4 ™~

exclusivamente a las previstas en el articulo 38 del Cddigo de*~ 3
Procedimiento Penal (antes a las del articulo 75 del Decreto 2700), esto es, a,, .~ )
ejecutar el fallo una vez se encuentra en firme y siendo en;orQ\ces quela ~ i
funcion de estos Juzgados se deriva de las decisiones torg‘;ré'das dentro de, _ ~~

la sentencia, es concluyente que no puede retrotraerse lE da una
actuacioén que culmind con sentencia ejecutoriada,para, analizar aspectos
que, segln el peticionario, no fueron tenidos en ‘Quer;gg\bq:{ | fallador de
instancia. v

No debe olvidarse que se estd ,@hté\ una seritenkia ~condenatoria
debidamente ejecutoriada, de donde siirge &l conceptb,dé la cosa juzgada
que permite validamente sefialar a ésa,ﬁgegfsién el caracter de vinculante,
definitiva e inmodificable por parte dé Juez ejecutor de la pena. La cosa
juzgada da un valor definitivo e mmlifable a la decisién Y no es posible
entonces a las partes Inténtar un nu;aw\e] litigio.

o . I

De esta manerq, los suj‘gtés procesales y la comunidad deben respetar la
decision, tal colo lo_sefalala jurisprudencia sobre el tema cuando dice
que “gf principio fuf damental defa cosa juzgada, segun el cual las sentencias judiciales
ejequtoriadas en cudnto osterftan ef carécter definitivo e inmutable son material y
jun'd[camé{rte intocablé§ x‘;e‘éultan de obligatorio acatamiento para el juez, Ias partes, los
particylares, y, en general para el conglomerado, se halla intimamente vinculado con el
princip{o del non bis in idem que prohibe a las autoridades Juzgar dos veces o aplicar
doble sanciéh para unos mismos hechos cuando exista identidad de sujeto, objeto y causa
qu§,han sigfo materia de pronunciamiento definitivo e irrevocable en otro proceso (res
iudicata) *.'1

Asi, en esta fase de ejecucién de la pena no serfa posible modificar la
decision  definitiva y aunque eventualmente pudieran existir
irregularidades, el camino no seria el de elevar peticidon de nulidad ante
este Despacho, pues la ley tiene previstos mecanismos idoneos, como la
accion de revisién, frente a la cual y de darse las causales por elia
requeridas permitiria remover la cosa juzgada Y quitarle el valor decisorio
a la sentencia, o también mediante la accién de tutela ante el juez
constitucional, para que si se advierte que la decisién sometida a estudio
presenta vulneracién a un derecho fundamental del accionante, ordene
reajustarla conforme a los lineamientos legales.

En consecuencia, este Estrado Judicial se abstendrs de decretar la nulidad
planteada por la defensa del sentenciado, dado que, se repite, se estd
ante una sentencia debidamente ejecutoriada y por lo tanto inmodificable
por este Despacho,

1 Auto del 5 de diciembre de 2002 caso 12621 Corte Suprema de lusticia.
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Por lo anterior se itera que no es compeféhcia del Juez de Ejecucidn de
Penas y Medidas de Seguridad decretar nulidades respecto de una
sentencia ya declarada en firme.

Ahora y sin perjuicio de lo anotado en precedencia y a manera de
ilustracion, con el fin de-dar claridad frente a las manifestaciones que
hace el abogado Dr. Oscar Luis Sarmiento Russi, el Despacho procede &
con5|gnar la S|gu1ente informacién:

El peticionario. hace referencia a que su representado LUIS HERNANDO
ESCARRAGA MARTINEZ nunca se enterd que en su contra existia un
proceso penal y que sélo le fue informado que tenia un orden de captura
en su contra, hasta el 27 de’abril de 2007 cuando fue capturado por la
comision de un nuevo delito (Uso de documento publico falso). Al
respecto afirma que el penado estuvo afiliado en el SISBEN de Boyaca
desde el afio 1996, .que luego en el afic 2004 trasladd su ‘afiliacién al
departamento del Meta, que tuvo.uha .vida social en la ciudad de
Villavicencio donde residié ‘hasta -el momento de su' captura y culpa al
Estado de no tener-los archivos o bahcps de datos actualizados para
ubicar a las personas.

No obstante lo anterior, tal situacion se desdibuja en contra del
' condenado, si se tien€ en cuenta que posiblemente sl adelantaba la vida
social que refiere gn.la ciudad de Villavicencio para el momento de su
captura, pero nb esta probaﬂo que para el momento en que fue declarado
persopa ausente |a Fiscalia .General de la Nacién supiera donde citarlo, o
donde ubicarlo, para vincularlo a los procesos penales por los que estaba
requerido. ‘Ademas, de nada servia que se supiera que éste residia en la
" ciudad de Villavicencio, si se estaba identificando con una cédula de
ciudadanfa. falsa, a nombre de un tercero, pues no en vano cuando fue
capturadq el 27 de abril de 2017, se identificé con la cédula de ciudadania
Nb. 11.188.702 con el nombre de JUAN CARLOS GUZMAN PAEZ fo que le
merecid una.nueva sentencia condenatoria.

Ahora bien, recuérdese que la vinculacién que se hizo al proceso, por la
muerte del sefior Marco Tulio Nifio Guacaneme, por la cual a la postre fue
condenado, tuvo como preludio las actividades que desarrollé la Policia
Metropolitana de Bogota SIJIN delitos contra la vida e integridad personal,
en diciembre de 1993, cuando se entrevistd al sefior Carlos Eduardo Nifio
Guacaneme, hermano del o¢ciso, quien solo atiné a afirmar que se
desconocia el sitio de ubicacién de los hermanos ESCARRAGA y que sélo
se tenia conocimiento que residian en el barrio Class de Bogota.

Para dar con el paradero del hoy condenado la Fiscalia 57 Delegada de la
Unidad de Previas y Permanentes, en su oportunidad, designd al teniente
Héctor Alvarez Yotagre, quien presentd informe el 27 de enero de 1954.

Fue asi que luego de la recepcion de varios testimonios que sefialaban a
LUIS HERNANDO ESCARRAGA MARTINEZ como coautor del homicidio
del sefior Marco Tulio Nifio Guacaneme, en companla de su hermanos,
también condenados JOSE ESTEBAN y RAUL ESCARRAGA MARTINEZ; fue
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que |a Fiscalfa Doscientos Cuarenta y Cuatro, el 15 de marzo de 1994,
dispuso vincular a las diligencias mediante lndagatorla a los ya sefialados,
para lo cual ordené su captura.

Asi, como sélo se Iogro la captura de los hermanos JOSE ESTEBAN y RAUL
ESCARRAGA MARTINEZ, més no la de LUIS HERNANDO, se dispuso su
emplazamlento, de conformidad con lo dispuesto- en el articulo 3° dél
articulo 356 del Decreto 2700 de 1991, de cara a su vinculacién como
persona ausente. Dicho edicto emplazatorio se fijo por cinco (5) dias el
7 de julio. de 1994 como consta en el expediente.

Luego, ‘el 18. de agosto de 1994 LUIS HERNANDG E‘SCARRAGA
MARTINEZ fue declarado persona ausente y .el” 12 de > septlembre
siguiente se le resolvid su situacién juridica. ) :

Lo anterior para significar que el aqui condenado fué vinculado de manera
legal o legitima a la actuacién pr‘é?:esal situacion yd referida de
conformidad con las previsiones que eh su oportumdadvreglaba el Cddigo
de Procedimierito Penal vigente para esg’ e_poca (Decreto 2700 de 1991).

En consecuencia, no se -observa situd¢iéon anémala al respecto de la que
se permita deducir que al conden‘ac[o ‘LUIS HERNANDO ESCARRAGA
MARTINEZ se le -coarto su derecho a fa defensa o contradiccion, mas que
eran sus proplos hérmanos JOSE. ESTEBAN y ‘RAUL ESCARRAGA

MARTINEZ, quienes tambiéi estaban vinculados a la actuacién y que si
fueron escuchados en irtlagatoria; por lo. que era apenas Igico que bien
pudieron informarie a su hermano de' los procesos ‘que también se
‘adelantaban en su contra, entre ellos el referido a la muerte causada al
sefior Marco Tulio Nifio Guacaneme.

De otra parte, alega el defensor que tamblen su prohuado no contd con
una verdadera defensa técnica, que .de manera eﬁcaz hubiera
representado en la actuacién al aquf condenado

- Sobre el partlcular, se hace. rriencnon que inicialmente,. para el momento
de la vinculacion del procesado como persona ausente, se :designé como
defensor de oficio a la abogada Dra. Erika Pinillos Medina, quien tomé
posesion el 22 de agosto de 1994; cargo que luego asumid la abogada

' Dra.-FLOR MARINA CASTANEDA PEREZ quien participé activamente en la
audiencia publica, e incluso apeld la sentencia condenatoria emitida en
contra de LUIS HERNANDO ESCARRAGA MARTINEZ y sustento el
recurso ante la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota. P

la audiencia publica la -referida defensora’ Dra. FLOR MARINA
CASTANEDA PEREZ estuvo presente en la sesiones celebradas el 14 de
agosto de 1998, 2 de septiembre de 1998, .30 de septiembre de 1998, 11
de noviembre de 1998, 14 de diciembre de 1998, 20 de enero de 1999, 8
de febréro de 1999, 17 de febrero de 1999, 8 de marzo de 1999, 22 de
julio de 1999, 10 de -agosto de 1999, 24 de agosto de 1999, 3 de
septiembre de 1999 y finalmente el 22 de septiembre de 1999, cuando
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no solo participd activamente- en la audiencia publica, cuando se le
concedid el uso de la palabra para presentar sus alegatos, sino que
ademas a lo dicho de manera oral, presento adicion de manera escrita.

Y es que como ceénsurar la actividad y part1c1paC|on de Ia referida
defensora si quiza con. su participacién logré que LUIS HERNANDO
ESCARRAGA MARTINEZ Unicamente fuera condenado por el " homicidit
del senor Marco Tulio Nifio Guacaneme, atribuido también a su hermanos
JOSE ESTEBAN y RAUL ESCARRAGA MARTINEZ, logrando la absolucién d,e
los demas cargos que se le habian formulado en los escritos de acusacién

cuyas causas fueron acumuladas, pues no se puede 'olvidar que este.
. también habfa sido acusado por concierto’ para dellnqu:r y homicidio

agravado con ocasion de la muerte de Marco Ftdél Sudrez Pmeda, de

concierto para delinquir en relacién & la tertativa de homicidio de los.

hermanos Crispin Rodriguez y Janeth. Jiménez Posadé,\de conaerto para
delinquir por €] homicidio de Marco Tulio Nifio Guacanen‘le asi como del
cargo gue también se le formuld. comd‘"‘dqutor del homlcna:o de German
Rodriguez Martinez. , o \, -

A ;
En lo que hace referencia a la sqstehtac1on del recurso de apelacién en

~ contra de la sentencia, e verificarque |a Dra. FLOR MARINA CASTANEDA -

PEREZ sustentd de p'é era oral el recurso el 25 de enero de 2001 ante la
Sala Penal del T lbuna Supertor del .Distrito Judicial de Bogota, e incluso
también presen] 0 eg‘CFlto,sustentatorlo en cinco (5) paginas, por lo que se
advierte que’ el entgr'rce rocesado LUIS HERNANDO ESCARRAGA
MART,INEZ si tuvo defens?ecnlca.

\ A

Volvienao al punto de’ la nulidad alegada por él profesional del derecho:

que "representa los intereses del sentenciado LUIS HERNANDO
ESCARRAGA MARTINEZ, se insiste que por tratarse de un proceso con
senter)t ejecutoriada, desde el 18 de octubre de 2001, que ya hizo
tfanswo.-f’a cosa juzgada, este Despacho'carece de competencia para
decretar nulidades respecto de una sentencia ya declarada en firme. No
obstante, se rememora la tesis de la posible procedencia de la accion de
tutela contra decisiones judiciales, cuando ya no existe otro medio de
defensa judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE - SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

. r

RESUEL\}E- |

PRIMERO.- PRECISAR qué este Despacho icarece de competencia para
decretar nulidades respecto de una sentencna va declarada en firme, que
- hizo trénsito a cosa juzgada.

+

SEGUNDO.- En consecuencia, se abstiene de decretar la nulidad que
invoca la defensa: del condenado LUIS HERNANDO ESCARRAGA

SIGCMA
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MARTINEZ, por las razones expuestas“en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO.- Contra la presente decisién proceden lgs recursos ordinarios
de reposicién y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y c(y«lPLASE
_ i

.‘-"'/ . s
— / ‘
ACOSTA ROSERO
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Olivia Ipe.s Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Mar.21/06/2022 2:13 PM
Para:

* Silvia Mercedes Gonzalez Caceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notifiada.

De: Silvia Mercedes Gonzalez Ciceres <sgonzalc@ cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado el: martes, 21 de junio de 2022 2:12 p. m.

Para: estudiodederechol@gmail.com; Olivia Ines Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Asunto: NI 26856 -13 Al 0692 PARA NOTOIFICAR A M.P Y DEFENSA DR OSCAR LUIS SARMIENTO RUSSI

Remito auto para su notificacion gracias

Silvia Gonzalez Caceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecucion de Penas

vy Medidas de Seguridad de Bogota.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicia! de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del .5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. **********NQOTICIA DE
CONFORMIDAD********¥* Fcte mensaje (incluyendo cualquier anexo} contiene informacion confidencial de la
Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley. S6lo puede ser utilizada por el personal o
compafiia a |a cua!l estd dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retencion, difusién, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se
encuentra estrictamente prohibido.
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Senor
JUEZ TRECE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bogota

Presente
1
Referencia: Radicado 11001310400619944868. I
Radicado interno 2018-00384-00
Condenado: LUiS HERNANDO ESCARRAGA MARTINEZ

Respetado sefior juez,

OSCAR LUiS SARMIENTO RUSSI, apoderado del sefior LUIS HERNANDO ESCARRAGA
MARTINEZ, interpongo RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIARIO DE APELACION, en
contra del auto calendado 14 de junio de 2022, notificado via correo electrénico el dia 21
de junio de 2022, mediante el cual declara el despacho que carece de competencia para
resolver el incidente de nulidad propuesto.

Lo primero que se debe dejar sentado es que entratandose de falta de competencia
como la que declard el despacho, mal podia adentrarse en el andlisis de los argumentos
planteados para desvirtuarlos. Si carece de competencia, como lo anuncia, ha debido
simplemente declararlo asi y remitirlo al funcionario que en su criterio, sea el llamado a
emitir pronunciamiento de fondo sobre el asunto sometido a debate.

Al margen de lo anterior, y como quiera que se hizo analisis para desvirtuar los motivos
de disenso, se procederd a plantear el recurso frente a cada uno de ellos.

Lo primero que se cita en la providencia, es que en virtud del principio de legalidad, la
norma aplicable es el articulo 304 del Decreto 2700 de 1991, vigente para el momento de
la ocurrencia de los hechos. Segun esta norma, son causales de nulidad: 1. La falta de
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competencia del funcionario judicial. 2. La comprobada existencia de irregularidades
sustanciales que afecten el debido proceso. 3. La violacidn del derecho a la defensa.

Como se planteard mas adelante, se configuran por lo menos dos de las causales
previstas enla norma: la comprobada existencia de irregularidades que afectan el debido
proceso y consecuencialmente, la violacion del derecho de defensa.

Paso seguido, se invoca el contenido del canon 446 del mismo ordenamiento, el cual
establece que una vez terminada la etapa de instruccion, el expediente quedara a
disposicion de las partes para que, entre otras cosas, invoquen las nulidades que puedan
haberse presentado, para lo cual disponen del término de treinta dias.

Aca se configura el primer yerro de la providencia, y es que si el sefior Escarraga no fue
debidamente vinculado, mal puede pretenderse que se hiciera uso de este término, y
menos que el silencio que se haya guardado signifique la convalidacién de la actuacidn.

Ahora, en cuanto a la forma irregular como se vinculé a mi representado, la cual fue
puesta de presente en el escrito de nulidad, dice el auto que aunque estaba afiliado al
SISBEN desde el afio 1999 y luego se trasladd a la ciudad de Villavicencio, no hay certeza
de que la fiscalia supiera dénde localizarlo o informarle de la existencia del proceso.

Con todo respeto sefior juez, pero no se entiende cdmo se puede aseverar que no hay
certeza de que la fiscalia supiera donde ubicarlo, pero si se pretende dar por hecho que
el Sefior Escarraga debia saber de la existencia del proceso.

Sefior juez, la fiscalia como ente de acusacién tiene acceso a todas las bases de datos
tanto publicas como privadas, y ademas, cuenta con personal especializado en bidsqueda
y ubicacidon de personas y cosas. Entonces, donde esta la prueba de que se agotaron
todas las opciones que estaban al alcance de esa entidad para ubicar al sindicado? Cémo
pretende suplirse este deber con la mera publicacidn de un edicto que estuvo fijado por
el término de cinco dias, o con el informe previo del Teniente Héctor Alvarez Yotagre,
que no se sabe cudl fue su contenido.
estudiodederecho1@gmail.com
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Sobre la declaratoria de persona ausente, la jurisprudencia penal y constitucional ha sido
consistentes al determinar que no basta con cumplir las meras formalidades legales, sino
que es deber de la fiscalia y del juez, agotar todas las herramientas con que se cuente
para ubicar al procesado con el fin de enterarlo de la existencia del proceso.

“En diversas ocasiones, la Corte ha tenido oportunidad de referirse a la figura de la declaratoria de
persona ausente en materia penal, concluyendo que si bien se trata de una alternativa procesal que
se aviene con los preceptos constitucionales, especificamente la garantia del debido proceso y el
normal funcionamiento de la administracién de justicia, su utilizacién es de naturaleza supletoria, lo
cual implica que “no_puede ser la decisién subsiguiente al primer fracaso en encontrar al
procesado”. Dicho de otra manera, lo que se impone por parte del Estado, es que la forma de
vinculacién al proceso penal sea personal, en tanto “el derecho de defensa se garantiza y se ejerce
de mejor manera con la participacién directa del imputado”, de tal suerte que luego de haberse
agotado todos los medios que estén a su alcance, pueda darle continuidad al servicio publico de
administrar justicia, ya sea porque definitivamente no fue posible hallar el paradero de quien se
presume responsable de la comisién de una conducta punible, o porque sencillamente, asumid una
actitud contumaz”.

“La declaratoria de persona ausente “es una medida con que cuenta la administracién de justicia
para cumplir en forma permanente y eficaz la funcién que el Constituyente le ha asignado y, por
tanto, al estar comprometida en ella el interés general no puede postergarse so pretexto de que el
procesado no ha comparecido al llamado de la justicia, y esperar a que éste voluntariamente se
presente o que sea capturado o que la accién penal prescriba, (...) sino que la actuacién procesal
debe adelantarse procurand r todos los medios posibles comunicar al sindicado la existencia

de la investigacion que cursa en su contra y designarle un defensor de oficio que lo represente en
el ejercicio de su derecho; ademds de brindarle mecanismos legales que le permitan obtener la
correccion de los vicios y errores en que se haya podido incurrir por falta de adecuada defensa.”

Del mismo modo, destacé que los procesos penales adelantados bajo esta modalidad, no vulneran
el derecho a la igualdad en tanto los sindicados ausentes “cuentan con las mismas garantias y
oportunidades procesales concedidas a quienes estdn presentes en el mismo, las cuales pueden ser
ejercidas por el defensor que el sindicado nombre o por el defensor de oficio que le asigne el

”

funcionario judicial encargado de adelantar la actuacion.

172908142 2 de octubre de 2012, M.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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Entonces, no basta con que se haya presentado un informe por parte de policia judicial
y se haya hecho un emplazamiento para determinar que se agotaron todas las
posibilidades que la fiscalia tenia a su disposicién para localizarlo. Tampoco se puede
presumir que como sus hermanos ‘“estaban vinculados a la actuacién y que si fueron
escuchados en indagatoria... era apenas légico que bien pudieron informarle a su hermano de los
procesos que también se adelantaban en su contra”. El hecho de ser hermanos no implica per
se que hubiera comunicacién entre ellos. Eso no lo puede deducir el despacho.

Pero es mas, la misma jurisprudencia ha sido clara al sefialar que aun después de Ila
declaratoria de persona ausente, la fiscalia estd en la obligaciéon de proseguir en la
busqueda de aquél, con el fin de garantizarle su derecho de contradiccion y defensa.

Con ocasion del estudio de constitucionalidad del articulo 356 del Decreto 2700 de 1991,
la Corte en sentencia C-488 de 1996, precisé los contenidos del procesamiento en
ausencia, al indicar (i) la distincién entre el procesado que se oculta y el que no tiene la
posibilidad de enterarse de la existencia del proceso; (ii) la importancia de la defensa
técnica en esta hipdtesis; y (iii) las condiciones o presupuestos que deben concurrir. En
aquella ocasion, la Corte expreso:

“En el caso del procesado ausente, debe distinguirse entre el procesado que se oculta y el sindicado
que no tiene oportunidad de enterarse de la existencia del proceso, para efectos de determinar los
derechos que les asiste.

Asi, cuando la persona se oculta, estd renunciando al ejercicio personal de su defensa y delegdndola
en forma plena en el defensor libremente designado por él o en el que le nombre el despacho judicial
del conocimiento. No obstante, conserva la facultad de hacerse presente en el proceso en cualquier
momento e intervenir personalmente en todas las actuaciones a que haya lugar de acuerdo con la
etapa procesal respectiva; pero no puede pretender que se repitan las actuaciones ya cumplidas,
aunque si solicitar la declaracién de nulidad por falta de defensa técnica. Situacién diferente se

presenta cuando el procesado no se oculta, y no comparece debido a que las autoridades
competentes no han actuado en forma diligente para informar al sindicado la existencia del

proceso, pues frente a este hecho, el procesado cuenta con la posibilidad de solicitar, en cualquier
momento, la nulidad de lo actuado y, si ya se ha proferido sentencia definitiva ejecutoriada, puede
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acudir a la accién de tutela, siempre y cuando las acciones y recursos legales no sean eficaces para
restablecerle el derecho fundamental que se le ha vulnerado.

En la misma sentencia quedd dicho que:

(...) El articulo 356 del Cédigo de Procedimiento Penal establece los requisitos para la declaracién
de persona ausente. Estos son:

1. Sélo se puede declarar persona ausente a quien esté debidamente identificado. Es decir, no
basta solamente conocer el nombre del procesado, sino que es necesario establecer su
individualidad, con datos tales como edad, filiacién, documento de identidad, lugar de origen y
residencia, historia escolar, laboral, etc., que también se exigen respecto del indagado (art. 359
C. deP.P.), con lo cual se busca amparar no sélo al sindicado, sino a terceros que eventualmente
puedan verse comprometidos en una accién penal por razones de homonimia.

(...)
2. Previamente a la declaracién de persona ausente, el fiscal debe realizar todas las diligencias

necesarias utilizando los medios y recursos idéneos con el fin de comunicar al imputado la
existencia de un proceso en su contra.

(...)

Es de destacar, dice la citada providencia,

““que la busqueda del procesado para efectos de informarle sobre la existencia del proceso no se
agota con la declaracién de persona ausente. Este mecanismo que permite nombrar o designar un
defensor que represente al procesado ausente y con él adelantar el proceso, no sustituye la

obligacién permanente del funcionario judicial de continuar la busqueda cuando del material
probatorio recaudado en el curso de la investigacién se hallen nuevos datos que permitan la
ubicacién del procesado, evento en el cual se debe proceder a comunicarle, en forma inmediata,
la existencia del mismo, so pena de vulnerar el derecho de defensa del afectado.”

Finalmente, sobre la labor adelantada por esta defensa antes de promover el incidente
de nulidad, se tiene que, tal como se relatd en el escrito introductor, con el fin de
corroborar la veracidad de la manifestacion hecha por el condenado, el suscrito
apoderado oficié al Juzgado Sexto Penal del Circuito Especializado de Bogot3, a la
Fiscalia Diecisiete Especializada de esa ciudad, al Juzgado Sexto Penal del Circuito de
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Bogota, a la Fiscalia Diecisiete Unidad Dos de Vida también de Bogot3, a la Oficina de
Apoyo Judicial de los Juzgados Penales de Bogotad, al Juzgado Segundo de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio y a su despacho sefior juez.

Pese a esta labor, en la cual fue necesario acudir en dos ocasiones a la accidn de tutela,
se resalta que ninguno de los despachos requeridos, incluido su despacho, brindé
informacién o documentaciéon que permitiera desvirtuar lo afirmado por el sefior
Escdrraga cuando afirma que nunca supo de la existencia del proceso.

Volviendo sobre la forma como se surtid la declaratoria de persona ausente, si la fiscalia
hubiera actuado conforme a los preceptos sefialados en la jurisprudencia citada, habria
encontrado, por ejemplo, que el sefior ESCARRAGA MARTINEZ est3 afiliado al SISBEN
desde mds o menos el afio 1996 en el Departamento de Boyacd y le fue practicada una
cirugia por cuenta de esa afiliacién en el afio 1997 en la ciudad de Tunja; que
posteriormente trasladd ese SISBEN para el departamento del Meta, donde esta afiliado
desde 2004. Que ha tenido a su nombre lineas de teléfono celular. Que ha tenido
contratos con empresas privadas. Que desde el afio 2007 tiene un plan exequial. En fin,
que siempre ha tenido una vida publica, sin huir u ocultarse. Incluso, ha participado como
votante y como testigo electoral en los comicios electorales.

De hecho, el 07 de junio de 2017 el sefior Escarraga radicd solicitud antes la Direccién de
Fiscalias de Villavicencio, para que se le certificara si en su contra “existe algin proceso
o investigacion o requerimiento o medida de aseguramiento vigente”.

La respuesta a esta peticidn, la cual no se tiene a disposicion en este momento, daba
cuenta de que contra él, para esa fecha, no obraba ninguin requerimiento u orden de
captura.

No se entiende cdmo, siendo la sentencia de 1999, al mes de julio de 2017 no obraba en
su contra ninguna orden que ameritara la privacion de su libertad.

En este caso, como se resaltd, la Unica mencién que se hace sobre la declaratoria de
persona ausente, es la que se consigna en la sentencia de segunda instancia, a la cual ya
se hizo referencia. Por demas estad destacar que en ninguna dependencia de las que
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tuvieron vinculo con esta actuacidn, aparece que se haya surtido el tramite en debida
forma.

Sobre este particular, es claro que existe la obligacion de que los archivos y bancos de
datos publicos estén debidamente actualizados. Asi, se puede exigir a las autoridades
publicas, las constancias respecto de las personas que son privadas de la libertad. En
aquellos eventos en que una persona se encuentre privada de la libertad, y en su contra
existan otras causas penales, es deber del Estado, en desarrollo armdnico de sus
distintos entes, lograr una adecuada conformacién de sus bases de datos para evitar la
vulneracidon de los derechos fundamentales de los procesados.

Queda claro que las autoridades judiciales, acudiendo a la informacidn actualizada, veraz
y confiable, que les suministra quienes administran los bancos de datos estatales, deben
citar o poner en conocimiento a las personas vinculadas a las actuaciones judiciales, a
efectos de que puedan ejercer su derecho de defensa.

Finalmente, se resalta que el despacho no tuvo en cuenta ninguna de las pruebas
aportadas y solicitadas, las cuales pido amablemente, sean valoradas, revistiéndolas del
alcance que en derecho les corresponda.

En los anteriores términos dejo sustentado los recursos de reposicion y apelacidn,
reiterando que si su decision de que no es competente para desatar este asunto, la
remita, para que se surta la primera instancia ante quien corresponda.

Sefior juez,

e

OSCAR LUiS SARMIENTO RUSSI
CC. 19.483.245 de Bogota
TP.167.399 del C. S. de la J.
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