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JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C.. diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCIÓN DE PENA
Y LIBERTAD CONDICIONAL ai sentenciado WILBER FERNEY MATA CORRALES,
conforme la petición allegada por el penado. -

ANTECEDENTES PROCESALES

1." En sentencia proferida el 11 de diciembre de 2019, por el Juzgado 5° Penal del
Circuito Especializado de Conocimiento de Bogotá, fue condenado WILBER FERNEY
MATA CORRALES, como autor penalmente responsable del delito de CONCIERTO
PARA DELINQUIR AGRAVADO YEXTORSIÓN AGRAVADO, a la pena principal de 168
meses de prisión, multa de 6.750 S.M.L.M.V , además a la accesoria de inhabilitación
para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de ia pena
principal, por el mismo lapso de la pena principal, negándole la suspensión condicional
de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.-

2-- Mediante sentencia del 11 de marzo de 2020, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogotá, resolvió modificar el numeral primero de la sentencia condenatoria en el
entendido de condenar ai penado WILBER FERNEY MATA CORRALES, a la pena de
120 meses y 23 días de prisión, multa de 6.750 S.M.L.M.V.. por el delito de delito de
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN CONCURSO CON EXTORSIÓN
AGRAVADO, además a ia accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, por el mismo lapso de la
pena principal, negándole la suspensión condicional de la ejecución dé la pena y la
prisión domiciliaria

3." Por los hechos materia de la sentencia, el condenado WILBER FERNEY M^T^
CORRALES, se encuentra privado de la libertad desde el dia 29 de mayo de 2019, pafa"^
un descuento fisico de 45 meses y 17 días.-

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 41.5 días, mediante auto del 16 de diciembre de 2020
b). 59.5 días mediante auto del 30 de marzo de 2021
o). 38 días mediante auto del 25 de junio de 2021
d). 108 días mediante auto del 23 de junio de 2022
e}. 36.5 días mediante auto del 06 de diciembre de 2022

Para un descuento total de 55 meses y 0.5 días.-
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado WILBER FERNEY MATA CORRALES, tiene derecho a la redención de
pena, de conformidad con la petición allegada por el penado?

ANALISIS DEL CASO

Los artículos 82y 97 de !a Ley 65 de 1993, contemplan las condiciones para que el Juez
de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redención de pena por
trabajo y estudio a los condenados que se encuentren privados de la libertad, señalando
para el efecto que se les abonara un dia de reclusión por dos días de trabajo y /o de
estudio.

Asi mismo señalan las referidas normas que no se podrán computar más de ocho horas
diarias de trabajo, y que se tendrá como un dia de estudio la dedicación a esta actividad
durante seis horas diarias.

Asu turno, e! articulo 101 de la misma normatividad, señala que las labores en cuestión
deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sanción, y que el condenado debe haber observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizo las tareas válidas para ía reducción de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolución del Consejo de Disciplina o
certificación del propio director del centro de reclusión.

Así las cosas y de conformidad con lo normado en el articulo 100 y 101 del Código
Penitenciario y Carcelario, como quiera que el ente carcelario no allego a este estrado
judicial la cartilla biográfica, los certificados de cómputos por trabajo y/o estudio que
registre a la fecha el interno pendientes de redención, con las correspondientes
calificaciones de conducta para esos periodos de actividades, en especia! los
certificados de cómputos correspondientes a los meses de julio a diciembre de 2022 y
enero a febrero de 2023, se procederá a NEGAR la redención impetrada por el
condenado WILBER FERNEY MATA CORRALES.-

Sin perjuicio de lo anterior, se dispone OFICIAR al Establecimiento Carcelario La Modelo
de esta ciudad, a fin de que alleguen a este estrado judicial los documentos indicados
en el acápite anterior.-

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado WILBER FERNEY MATA CORRALES, tiene derecho a la libertad
Be.

Calle 11 No. 9-24, Edifido Kaysser, «so 7,Ttí(571) 2847315
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condicional, de conformidad con la petición allegada por ei penado y las pruebas
obrantes dentro del expediente?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hectios, se advierte que la legislación
penal aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificó el artículo 64 de la Ley
599 de 2000 en los siguientes términos:

"Articulo 30. Modificaseet articulo 63 üe loLey 599 de 2000, el cual quedará asi:

Articulo S4 El juez, previa valoración de la conducta punible, concederé la libertad condictonal a la
[»rsona condenada a pena privativade la libertad cuando haya cumplido los siguleritee fvquisitos:

1 Oue la persona haya cumplido (as tres quintas (3/S'i partes de la pena.

2. Oue su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento pentencierio en el centro
de redusióri pemiita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de >a
pena.

3 Oue demuestre arraigo familiar y social

Corresponde ai Juez competente para conceder la libertad conaiconel establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuaoiin, la e)rátenc(3 o inexistenda del arraigo.

En todo caso su ooncesión estará supeditada a la reparación a la victimao al aseguramier^o del pago
de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que faSe para el cumptimiento de la pena s« tftndrá como período de prueba. Cuando este
sea inferiora tres años, el juez podrá aumentarlo tiasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.'.

Asi tas cosas, tenemos que los requisitos establecidos en la citada norma para el
otorgamiento de la libertad condiciona!, se pueden clasificar en objetivos y subjetivos,
dentro de ios primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena
impuesta, la acreditación de la reparación a la victima y arraigo familiar y social; y como
subjetivos tenemos la valoración de la conducta punible y el análisis de la buena
conducta durante el tratamiento penitenciario.-

En consecuencia corresponde ai Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumplimiento
de dichos parámetros, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos, esto es
el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar el beneficio
pretendido.-

Asi las cosas, se tiene que para acceder al beneficio deprecado se deben cumplir los
requisitos previstos en la norma referida, uno de orden objetivo, relativo a que el
sentenciado haya cumplido en reclusión las 3/5 partes de la pena impuesta. En el caso
en estudio, tenemos que WILBER FERNEY MATA CORRALES, fue condenado a 120
meses y 23 días de prisión, correspondiendo las 3/5 partes a 72 meses y 13 dlas.-

Tal como se indicó, anteriormente el sentenciado MATA CORRALES, ha pagado a la
fecha 54 meses y 28.5 días en prisión, no cumpliendo con el requisito objetivo exigido

Cate 11No.9-24,Edillcio Kaysser, Piso 7, Tei |571) 2847215
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en la norma deprecada, quedando el Despacho, relevado de la obligación de estudiar
los demás presupuestos exigidos por la preceptiva.-

En conclusión este Juzgado considera que en tales condiciones no se encuentran
satisfechos por parte del condenado WILBER FERNEY MATA CORRALES, los
presupuestos exigidos por el articulo 64 del Código Penal, para reconocer el mecanismo
de la Libertad Condicional, por lo que se negara lo solicitado.-

En razón y mérito de lo expuesto. EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR, la solicitud de redención de pena a favor del condenado WILBER
FERNEY MATA CORRALES, por lo expuesto en la parte motiva de este fallo. Sin
perjuicio de ello se dispone OFICIAR al Establecimiento Carcelario La Modelo de esta
ciudad, a fin de que alleguen a este estrado judicial los documentos correspondientes
para el estudio de la redención de pena a favor del penado, en especial los certificados
de cómputos correspondientes a los meses de julio a diciembre de 2022 y enero a
febrero de 2023.-

SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado WILBER FERNEY

MATA CORRALES, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.-

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario donde se

encuentra recluido el penado.-

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFÍQUESE Y^eÚMPLASE

SOFIA DECTOAR BÁRRERA MORA
/ JUEZ

Ejecución d 0"'-
£n ía techa

'u anVerioiP'-"-
0 SecTet3li2^===^^

Raiu
Comflo ¿upcriof fc b ]a4iftuwi

topOnUa úí ColoAibka

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE PENAS BOGOTA

NOTIFICACIONES

fecha: 24 -^2-^
rJrriaA- ti'LM rlT. Lf|C-^ / ,
NOMQREEie FUMCiONARtO QUE NOTIFICA:

Calle 11No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7,Tel (S71) 2847315
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14/4/23,10:54 Correo; LInnaRoclo Arias Buitrago - Outlook

RE; (NI-40723-14) NOTIFICACION Al 316, 317 Y 318 DEL 16/17-04-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@prociiraduria.gov.co>
Dom 09/04/2023 13:22

Para: Linna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

¡lledesmaiía)procuraduria.aov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP; 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De: Linna Roclo Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 4 de abril de 2023 1S:35

Para: José Leibnií Ledesma Romero <JI!edesma@procuradijria.gov.co>

Asunto: {NI-40723-14) NOTIFICACION Al 316, 317 Y318 DEL 16/17-04-23

Cerítro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 313 y 314 del dieciséis (16) y diecisiece (17) de marzo de
2023 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados WILBER FERNEY - MATA CORRALES y CRISTIAN
ALBEIRO • ALZATE JIMENEZ

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

m
UNNA ROaO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servidos Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener resen/a en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. '"""'"NOTICIA DE CONFORMIDAD""**"" Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a fa cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlook.of1ic«.coni/mail/id/AAQkADdlOTV|ZGNlLTg0NzQtNDIxNi04m2LTdh2Dc2ZGRIZJZIYgAQAOF3bcsc8g9Cu7%2F9QKnj3Us%3D
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JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Resolver sobre la aprobación del beneficio administrativo de PERMISO HASTA DE 72
HORAS al sentenciado WILBER FERNEY MATA CORRALES, conforme a la petición
allegada por el penado en tal sentido.-

I. sentencia
ANTECEDENTES PROCESALES

1- En sentencia proferida el 11 de diciembre de 2019, por el Juzgado 5° Penal del
Circuito Especializado de Conocimiento de Bogotá, fue condenado V\/1LBER FERNEY
MATA CORRALES, como autor penalmente responsable del delito de CONCIERTO
PARA DELINQUIR AGRAVADO YEXTORSIÓN AGRAVADO, a la pena principal de
168 meses de prisión, multa de 6.750 S.M.L.M.V., además a la accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechos yfunciones públicas por el mismo lapso de
la pena principal, por el mismo lapso de la pena principal, negándole la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.-

2.' Mediante sentencia del 11 de marzo de 2020. la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogotá, resolvió modificar el numeral primero de la sentencia condenatoria en el
entendido de condenaral penado WILBER FERNEY MATA CORRALES, a la pena de
120 meses y 23 días de prisión, multa de 8.750 S.M.L.M.V., por el delito de delito
de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN CONCURSO CON EXTORSIÓN
AGRAVADO, además a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, por el mismo lapso de la
pena principal, negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la
prisión domiciliaria

3." Por los hechos materia de la sentencia, el condenado WILBER FERNEY MATA
CORRALES, se encuentra privado de la libertad desde el día 29 de mayo de 2019,
para un descuento físico de 45 meses y 17 días.-

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 41.5 días, mediante auto del 16 de diciembre de 2020
b). 59.5 días mediante auto del 30 de marzo de 2021
c). 38 días mediante auto del 25 de junio de 2021
d). 108 días mediante auto del 23 de junio de 2022
e). 36.5 días mediante auto del 05 de diciembre de 2022

Cate11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7,Td ¡571) 2B47315
Bogotá, Colombia
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Para un descuento total de 55 meses y 0.5 días.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislación aplicable al caso, es la consagrada en el artículo 147 de la Ley 65 de 1993,
en lo tocante al t)eneficio Administrativo de hasta ias 72 horas que establece:

"ARTÍCULO 147. PERMISO HASTA DE SETENTA Y DOS HORAS, La Dirección del
Instituto Penitenciario y Carcelario podrá conceder permisos con la regularidad que se
establecerá al respecto, hasta de setenta y dos horas, para salir del establecimiento, sin
vigilancia, a !os condenados que reúnan los siguientes requisitos:

1 Estar en la fase de mediana seguridad.
2 Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.
3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.
4. No registrar fuga ni tentativa de elia, durante el desarrollo del proceso ni la ejecución de
la sentencia condenatoria.

5 Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta, tratándose de
condenados por los delitos de competencia de los Jueces Penales de Circuito
Especializados.
6. Haber trabajado, estudiado o enseñado durante la reclusión y observado buena conducta,
certificada por ei Consejo de Disciplina.

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su presentación
al establecimiento sin justificación, se hará acreedor a la suspensión de dichos permisos
hasta por seis meses: pero si reincide, cometiere un delito o una contravención especial de
policía, se !e cancelarán definitivamente los permisos de este género".

Adicionalmente a los requisitos para acceder al permiso administrativo de 72 horas, en
los términos del artículo 147 de la Ley 65 de 1993, modificado por el artículo 5° del
Decreto 1542 de 1997 y complementado por el Decreto 232 de 1998.

Además, la Resolución No. 3988 del 19 de septiembre de 1997 del INPEC, señala que
el beneficio administrativo de permiso hasta las 72 horas, deberá ser disfrutado cada
dos meses durante el primer año y cada mes durante los siguientes, siempre y cuando
no varíen las circunstancias y condiciones en que haya sido concedido.

El artículo 147 de la ley 65 de 1993 señala que

,La Dirección del Instituto Penitenciario y Carcelario podrá conceder permisos con la
regularidad que se establecerá al respecto, hasta de setenta y dos horas, para salir del
establecimiento, sin vigilancia, a los condenados..,".

Norma que fue adicionada por el Decreto 232 del 2 de Febrero 1998, que en su numeral
primero, establece:

'Articulo 1°. Con el fin de garantizare! cumplimiento del articulo 147 de La Ley 65 de 1993, los
directores de los establecimientos carcelario y penitenciario podrán conceder permisos hasta

11No, 8-24, Edificio i<ayssar. Piso?,Jtí {57^)2847315
Bogotá, Colombia
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de setentay dos (72) horas a los condenados en única, primera y segunda instancia, o cuyo
recurso de casación se encuentre pendiente.
Para el ejercicio de este facultad discrecional. Los directores de los establecimientos carcelarios
y penitenciarios, cuando se trate de condenas infeiiores a die¿ (10) aftos. tessolvefán ia solicitud
del permiso hasta por setenta y dos (72) horas, de conformidad con el artículo 147 de la Ley
65 de 1993,en el artículo 5® dei Decreto 1542de 1997y el presente decreto..

El Numeral 5® delArticulo 79 delCódigo de Procedimiento Penal, estipula que los Jueces
de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conocerán;

"ARTÍCULO 38. De los jueces de ejecución depenas y medidas deseguridad. Losjueces
de ejecución de penas y medidas de segundad conocen'
(-)

5. De la aprobación previa de las pnjpuestas que formulen las auiorídades penitenciahas o de
las solicitudes de reconocimiento de benefícios administrativosque supongan una modificación
en las condiciones de cumplimiento de la condena o una reducción del tiempo de privación
efectiva de la libertad.

Luego, la concesión del permiso corresponde a la Dirección dei Instituto Penitenciario
y Carcelario y la competencia del juez de ejecución de penas se limita a aprobar la
propuesta que formule dicha dirección, por lo que corresponde al Director del INPEC,
recaudar la documentación necesaria para garantizar este beneficio y a los juzgados
de ejecución de penas pronunciarse frente al concepto favorable o desfavorable de la
propuesta que presente el Director deí penal.

Es decir, para conceder dicho beneficio se debe surtir los siguiente trámites
administrativos y judiciales: 1) solicitud del sentenciado al Director del Establecimiento
Penitenciario (Formato Único de Requisitos); 2) elaboración de la propuesta por parte
del establecimiento penitenciario; 3) envió por parte del penal de la propuesta con la
correspondiente documentación al juzgado encargado de vigilar la pena; 4) emisión de
concepto por parte del juzgado de ejecución de penas previa verificación de los
requisitos señalados en las normas citadas ut supra.

En el presente caso, como quiera que el penal no ha remitido la propuesta", el
despacho se abstiene de emitir concepto respecto del permiso solicitado.

No obstante, lo anterior, quiere dejar en claro ei Despacho, que en últimas a quien
corresponde el otorgamiento dei penniso administrativo de "Hasta 72 horas", es al
Director del establecimiento penitenciario, como bien lo disponen ¡as nomias atinentes a
la reglamentación de la figura, bajo su responsabilidad.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JtJZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

Calle 11No, 9-24, Edificio Kaysser, Piso7, Tel(571)2W73?5
Sogolá, ColoiTiljia
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PRIMERO: ABSTENERSE de emrtir concepto favorable respecto del permiso
solicitado a favor de WILBER FERNEY MATA CORRALES, toda vez que el
establecimiento penitenciario no ha remitido la propuesta.

SEGUNDO: SOLICÍTESE al establecimiento carcelario, la remisión de la propuesta del
reconocimiento de beneficios administrativo de "hasta las 72 horas.

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario donde
se encuentra recluido el penado.

CUARTO: Contra esta decisión procede el recurso de Ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFÍA DE RRERA MORA

JUEZ

/fdBÍE : del»|udkeatMn

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE PENAS BOGOTA

NOTIFICACIONES •

FECHA:FECHA: H0RA:C_^

NOMBRE: \ "
,-pp. nA. ^ olM (' m Z
NOMBRE DÉ FUNCIONARIO QUE NOTIFICA:

HUELLA
raaejn *H

. ,U. Servicios ArimmiBirrüivní; iiiím;ii;os •
ejecución de Penas y MedJdas rir Soiiufmad

I En la fecha Notií'<""r rjnrP'^i'Ho No.

1: m im
lia anterior tji.

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser. Piso 7,Td(571) 28^316
Sogo^,Colurtía
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14/4/23.10:54 Correo: Linna Roclo Arlas Bultrago - OutlooK

RE: (NI-40723-14) NOTIFICACION Al 316, 317 Y318 DEL 16/17-04-23

José Leibniz Ledesma Romero <j|[edesma@procuraduria,gov.co>
Dom 09/04/2023 13:22

Para: Linna Rocío Arias Buitrago <lariasb@>cendoj.ramajudic¡al,gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Lelbniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

Íllfldesma@procüraduria.aov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP; 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80. Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De: LinnaRodo Arias Buitrago <lariasb@cendoi.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 4 de abril de 2023 15:35

Para: José Lelbniz Ledesma Romero <jlledesma@procuradufia.gov.co>

Asunto: (NI-40723-14) NOTIFICACION Al316, 317 Y318 DEL 15/17-04-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para losfines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 313y 314 del dieciséis (16)y diecisiete (17) de marzode
2023 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados WILBER FERNEY - MATA CORRALES y CRISTIAN
AlBEIRO - ALZATE JIMENEZ

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente ia confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecuciónde f^nas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por errorcomuníquelo de inmediato, respondiendo al remitentey eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usarsu contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como lascontenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas lasque le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantenerreserva en generalsobre la información de este mensaje, sus documentosy/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere sies realmente necesario hacerlo, recuerdeque puede guardarlo
como un archivo digital. ""♦••••'NOTICIA DE CONFORMIDAD*"'̂ *'"* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cualestá dirigido. Si usted no es el receptorautorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https-J/outlook.office.com/maiWd/AAQkADdlOTVIZGNjLTg0NzQtNOtxNI04ZTl2LTdlíZDc2ZGRiZjZ|YgAQAOF3bcsc8g9Cu7%2F9QKnJ3U8%3D
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Concte'wao: CRISTIAN ALBEIRO ALZATE JIMENEZ
Cédula. 1073709249 LEY 006
DeMo. CONCIERTO PARA DELINQUIR
Redusion. ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELO DE BOGOTÁ

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÜBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., dieciseis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCIÓN DE
PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado CRISTIAN ALBEIRO ALZATE
JIMÉNEZ, conforme la documentación allegada por el Establecimiento Carcelario
La Modelo de Bogotá.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1En sentencia proferida el 11 de diciembre de 2019, porel Juzgado 5° Penal del
Circuito Especializado de Conocimiento de Bogotá, fue condenado CRISTIAN
ALBEIRO ALZATE JIMÉNEZ, como autor penalmente responsable del delito de
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y EXTORSIÓN AGRAVADO, a la
pena principal de 168 meses de prisión, multa de 6.750 S.M.L.M.V., además a la
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos yfunciones públicas por el
mismo lapso de la pena principal, por el mismo lapso de la pena principal,
negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliarla.-

2 - Mediante sentenciadel 11 de marzo de 2020, laSala PenaldelTribunal Superior
de Bogotá, resolvió modificar el numeral primero de la sentencia condenatoria en
el entendido de condenar al penado CRISTIAN ALBEIRO ALZATE JIMÉNEZ, a la
pena de 120 meses y 23 días de prisión, multa de 6.750 S.M.L.M.V., por el delitc
de delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN CONCURSO CON
EXTORSIÓN AGRAVADO, además a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio
de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, por el
mismo lapso de la pena principal, negándole la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y la prisión domiciliaria

3.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado CRISTIAN ALBEIRO
ALZATE JIMÉNEZ, se encuentra privado de la libertad desde el día 29 de mayo de
2019, para un descuento fisico de 45 meses y 18 días.-

En fase de ejecución se le ha reconocido las siguientes redenciones;

a). 45 días mediante auto del 16 de diciembre de 2020
b). 20.5 días mediante auto del 18 de febrero de 2021
c). 178.5 días mediante auto del 06 de diciembre de 2022

Calle11 No.9-24,Edificio Kayssef, Piso 7,Tel (571) 2B4731S
Bogotá, Colombia
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Para un descuento total de 53 meses y 22 días.-

4.- Por conducto de ta Oficina Jurídica del Establecimiento Carcelario La Modelo de

Bogotá, se hace llegar la documentación pertinente a fin de provocar
reconocimiento de redención de pena.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

REDENCIÓN DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado CRISTIAN ALBEIRO ALZATE JIMÉNEZ, tiene derecho a ta
redención de pena, de conformidad con la documentación allegada por centro de
reclusión?

ANALISIS DEL CASO

El articulo 97 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redención de pena por
estudio a los condenados que se encuentren privados de la libertad, señalando para
el efecto que se les abonara un día de reclusión por dos días de estudio y se
computara como un día de estudio, la dedicación a esta actividad durante seis
horas diarias de estudio.-

A su turno, el articulo 100 de la misma nonnatividad, consagra que el trabajo,
estudio o la enseñanza no se llevará a cabo los dias domingos y festivos. En
casos especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento con
la debida justificación, las horas trabajadas, estudiadas o enseñadas, durante tales
días, se computarán como ordinarias. Los domingos y días festivos en que no haya
habido actividad de estudio, trabajo o enseñanza, no se tendrán en cuenta para la
redención de la pena.-

El artículo 101 de la misma normatividad, señala que las labores en cuestión deben
estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sanción, y que el condenado debe haber observado buena conducta durante los
períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la reducción de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolución del Consejo de Disciplina o
certificación del propio director del centro de reclusión.-

El Estatuto Penitenciario, consagra la educación como una base fundamental de
resocialización en los establecimientos penitenciarios, que propende por afirmar en
el interno el conocimiento y el respeto de los valores humanos, de las instituciones
públicas y sociales, de las leyes y normas de convivencia ciudadana y el desarrollo

Calle 11No. &-24, EdMi Kaysser, Piso7, Tel(571) S
Bogotá, Colombie
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de su sentido moral.-

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de redención
de pena por estudio, el Despacho procede a analizar la documentación allegada
por el Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogotá, y a efectuar la diminuente
si a ello hubiere lugar de la manera como a continuación se índica:

Redención por estudio:
Certificado Período Horas

18552105 01/04/2022 a 30/06/2022 360

Total 360

Redime

30

30 días

Realizando los guarismos correspondientes tenemos que 360 horas de estudio / 6
/ 2 = 30 días de redención por estudio.-

Por tanto, el penado CRISTIAN ALBEIRO ALZATE JIMÉNEZ, realizó actividades
autorizadas de estudio dentro de los limites legales permitidos, contabilizando
satisfactoriamente en su favor 360 horas en los períodos antes descritos, tiempo
durante el cual su conducta fue calificada como ejemplar, tal como se puede
verificar en los certificados de conducta, expedidas por el Director del
Establecimiento Carcelario y en los datos consignados al respecto en la cartilla
biográfica, razón por la cual es merecedor del reconocimiento de redención de pena
de 30 días por trabajo y así se señalará en la parte resolutiva de esta decisión.-

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado CRISTIAN ALBEIRO ALZATE
JIMÉNEZ, ha descontado de la pena de prisión que le fue impuesta, entre el tiempo
de detención física y el de redención 54 meses y 22 días.-

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado CRISTIAN ALBEIRO ALZATE JIMÉNEZ, tiene derecho a la libertad
condicional, de conformidad con la documentación allegada por Establecimiento
Carcelario y las pruebas obrantes dentro del expediente?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la
legislación penal aplicar corresponde a la Ley 1709de 2014 que modificó el artículo
64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes términos:

"Articulo 30. Modificas# el artírjjtn fií rte lo Ley 590 de 2000. el cual quedará asi

Callen No.9-24, EdlñctoKayssef,Plso7,Tel(571)2W73í5
Bogotá. Colombia
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Articulo 64. El juez, previa valoración cl9 la conducta punible, concederá ta libertad conaicionai o la
persona condenada a pei^a privativa de le HOertad cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1 Oue la persona haya cumplido las tres quintas (3/S) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en ei centro
de reclusión pemiita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de
la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y soaal.

Corresponde al Juez competente para conceder la libertad condicional establew», con tudus los
elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o ínexistenda del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada s la reparación a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnización mediante garantía personal real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba Cuando este
ssa iníenor a tres anos, el juez podrá aun^ntarlo hasta en otro tanto Igual de considerarlo
necesario.".

Así las cosas, tenemos que los requisitos establecidos en la citada norma para el
otorgamiento de la libertad condicional, se pueden clasificar en objetivos y
subjetivos, dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/5 partes
de la pena impuesta, la acreditación de la reparación a la víctima y arraigo familiar
y social; y como subjetivos tenemos la valoración de la conducta punible y el análisis
de la buena conducta durante el tratamiento penitenciario.-

En consecuencia corresponde al Juzgado ejecutor de ia pena verificar el
cumplimiento de dichos parámetros, los cuales se aclara son acumulativos y no
alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a
negar el beneficio pretendido.-

Así las cosas, se tiene que para acceder al beneficio deprecado se deben cumplir
los requisitos previstos en la norma referida, uno de orden objetivo, relativo a que
el sentenciado haya cumplido en reclusión las 3/5 partes de la pena impuesta. En
ei caso en estudio, tenemos que CRISTIAN ALBEIRO ALZATE JIMÉNEZ, fue
condenado a 120 meses y 23 días de prisión, correspondiendo las 3/5 partes a 72
meses y 13 dias.-

Tal como se indicó, anteriormente el sentenciado ALZATE JIMÉNEZ, ha pagado a
la fecha 54 meses y 19 días en prisión, no cumpliendo con el requisito objetivo
exigido en la norma deprecada, quedando el Despacho, relevado de la obligación
de estudiar ios demás presupuestos exigidos por la preceptiva.-

En conclusión este Juzgado considera que en tales condiciones no se encuentran
satisfechos por parte del condenado CRISTIAN ALBEIRO ALZATE JIMÉNEZ, los
presupuestos exigidos por el articulo 64 del Código Penal, para reconocer el
mecanismo de la Libertad Condicional, por lo que se negara lo solicitado.-

Calle 11No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso7,Tel(571) 2847315
Bogotá, Colombia
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En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a CRISTIAN ALBEIRO ALZATE
JIMÉNEZ, en proporción de treinta (30) días, por la actividad relacionada en la
parte motiva.-

SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado CRISTIAN
ALBEIRO ALZATE JIMÉNEZ, por las razones expuestas en la parte motivade este
proveído.-

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido e! penado.-

CÜARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFIA

i.io Servicios Admitiisiratiwns Jiuu
Ejecución de Peí>asy Medidas de Scynrici.nj

En la fecha Not¡f''".ié por Estado No.

1: ÁBR 2023
.a anterior pr^ .

El S'BcrPtr'.rio.

ILAH BARRERA MORA
JUEZ

ftimJudKld

KfpAbÜa di CofamUt

CENTRO DE SERVICIOS ADWINÍSTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE PENAS BOGOTA

NOTIPiCACIONES

' FECHA:.

CÉnniA- ÍdT '̂?-o9'1.^Q
NOMBRE DE FUNCIONARIO QUE NOTIFICA:

HUÜLLA

Callen No.9-24,EdificioKaysse'.Piso7,Tel(S71)28473f5
Bogotá, ColomlM
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14/4/23,10:54 Correo: Lirtna Rocío Arias Bultrago - Outloolc

RE: (NI-40723-14) NOTIFICACION Al 316, 317Y318 DEL 16/17-04-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov,co>
Dom 09/04/2023 13;22

Para; Linna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referenda.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

Hladesma@Drocuraduria.aov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rocío Arias Buitrago <iariasb(i)cendoj.ramajudiciaí.gov.co>

Enviado: martes, 4 de abril de 2023 15:35

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jliedesn^a@procur9duria.gov.co>

Asunto: (NI-40723-14) NOTIFIGVCION Al 315, 317 Y318 DEL 16/17-04-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 313 y 314 del dieciséis (16) y diecisiete (17) de marzo de
2023 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados WÍLBER FERNEY • MATA CORRALES y CRISTIAN
ALBEiRO • ALZATE JIMENEZ

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

m
UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 - Centro de Servicios Administratíms

Juzgados de Ejecuciónde Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legalescomo lascontenidas en la Ley 1273 del S de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita.Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********NOTICIA DE CONFORMIDAD'***"**'" Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cualestá dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente.Cualquierretención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

http8://outlool(.ofnce.com/maiWd/AAQkADdlOTVlZ6NJLTg0NzQtNOWJi04ZTI2LTdh2Oc2ZGRi2JZIYgAQAOF3bcsc8g9Cu7%2F9QKnJ3Us%3D
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD

Bogotá, D.C., Marzo dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION
DE PENA al sentenciado FERNANDO DUARTE GUERRERO, conforme la
documentación allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que FERNANDO DUARTE GUERRERO fue condenado
mediante fallo emanado del Juzgado 1° Penal del Circuito de Conocimiento
de Facatativá, el 11 de enero de 2018 a la pena principal de 216 meses de
prisión, a la accesoria de inhabilitación de derechos yfunciones públicas por
el mismo lapso de la pena principal, y privación del derecho a la tenencia y
porte de armas por un término de 15 años como coautor penalmente
responsable del delito de FABRICACiÓN. PORTE O TENENCIA DE ARMAS
DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES AGRAVADO,
negándole la suspensión condicional de la pena y la prisión domiciliaria.

2.- Mediante sentencia del 23 de mayo del 2018, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca - Sala Penal, resolvió confirmar la
sentencia condenatoria.

3." En sentencia del 4 de diciembre de 2019, la Corte Suprema de Justicia en
Sala de Casación Pena!, resolvió inadmitir la demanda de casación
presentada por el defensor,

4.- Por los hechos materia de la sentencia el condenado se encuentra
privado de la libertad desde el 30 de Agosto de 2016, a la fecha en que se
adopta esta decisión, para un total de detención física de 78 meses Y 16
días.

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones;
a). 7 meses y 24.75 días mediante auto del 09 de julio de 2020
b). 3 meses y 0.1 dias mediante auto del 09 de marzo de 2021.
c). 36 dias mediante auto dei 03 de marzo de 2023.

para un total de pena cumplida de 90 MESES y 16.85 DÍAS

CaTe 1!No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2S47315
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5.- Por conducto de la Oficina Jurídica de COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA, LA PICOTA se hace
llegar la documentación sobre las actividades realizadas con miras a
provocar reconocimiento de redención de pena.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCIÓN DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

¿El sentenciado FERNANDO DUARTE GUERRERO, tiene derecho a la
redención de pena, de confomiidad con la documentación allegada por
centro de reclusión?

ANALISIS DEL CASO

El articulo 82 de la Ley 65 de 1993 contemplan las condiciones para que el
Juez de ejecución de penas y medidas de seguridad conceda la redención
de pena por trabajo a los condenados que se encuentran privados de la
libertad, señalando para el efecto que se les abonará un día de reclusión por
dos dias de trabajo y se computará como un día de trabajo la dedicación a
esta actividad durante ocho horas diarias.

A la vez. el estatuto penitenciario consagra el trabajo como medio terapéutico
y adecuado a los fines de resocialización y al tenor de la constitución
nacional tiene una triple dimensión armónica; como principio, como derecho
y como deber.

Por su parte el Art 101 de la misma normatividad señala que las labores en
cuestión deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se
ha descontado la sanción, y que el condenado debe haber observado buena
conducta durante los períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del
Consejo de Disciplina o certificación del propio director dei centro de
reclusión.

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de
pena por estudio y buena conducta, el Despacho procede a analizar la
documentación allegada por COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA, LA PICOTA y efectuar la diminuente si a
ello hubiere lugar de la manera como se indica:

I." Redención por trabajo:

Certificado Período Horas Redime
18763341 I 01/10/2022 a31/12/2022 I 488 I 30.5

Total I I 488 | 30.5 Días
Realizando las operaciones correspondientes, tenemos que 488 horas de
trabajo /8 / 2 = 30.5 dias de trabajo
JXDG
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Se tiene entonces que FERNANDO DUARTE GUERRERO, realizó
actividades autorizadas de trabajo dentro de los límites legales permitidos,
contabilizando satisfactoriamente en su favor 488 horas, tiempo durante el
cual su conducta fue calificada como buena y ejemplar, como se puede
constatar en los certificados, razón por la cual es merecedor del
reconocimiento de redención de pena de 30.5 días por trabajo y así se
señalará en la parte resolutiva de esta decisión.

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado FERNANDO DUARTE
GUERRERO, ha descontado de la pena de prisión que le fue impuesta,
entre el tiempo de detención física yel de redención 91 meses y17.36 días '

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE
EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - REDIMIR LA PENA impuesta a FERNANDO DUARTE
GUERRERO, en proporción de treinta punto cinco (30.5 ) DÍAS, por las
actividades relacionadas en la parte motiva.

SEGUNDO. - INFORMAR de esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado.

TERCERO. - Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y
apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

PILAR'BARRERA MORA
JUEZ

• Enlafeclia WotÍf-:!P ,norF^fndc No.

•I í r ABR 2Q23
La anteriorpi^>.

El S'?cr?tano
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JUZGADO _¿4 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
^DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

u. k OFI. OTRO NHh

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: cQ/*^o:

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA PPí:

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO



14/4/23,10:48 Correo: Linna Roclo Arias Buitrago - Outiock

RE: {Nt-43292-14) NOTIFICACION Al 345 DEL 16-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Dom 09/04/2023 11:45

Para:Linna Roclo Arias Buitrago <lanasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

iHedBsma@Drocuraduria.Qov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5®. #15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rocío Arias Buitrago <iariasb@cendoj.ramaJudlclal.gov.co>

Enviado: miércoles, 5 de abril de 2023 12:42

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jllede5ma(i)procuraduria.gov.co>

Asunto; {NI-43292-14) NOTIFtCAOON Al 345 DEL16-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No.345 del dieciséis (16) de marzo de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados FERNANDO - OUARTE GUERRERO

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para ios fines legales a que haya lugar.

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 - Centro de Sen/idos Administrativos

Juzgados de Ejecuciónde Penas y Medidas de Segundad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. S¡ no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. ***-*"***NOTlCIA DECONFORMIDAD****"**** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

http8://outfoolc.office.com/maiMd/AAQkADdlOTVlZGNjLTgONzQtNOlxNi04ZTl2LTdhZDc2ZQRiZjZIYgAQAPxfHfQAeK1NmUdGn%2Bbaei8%3D



Rama Judicial
^ Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia SIGCMA

R«dlcacl6r. Omco il00i-60-00-0i5-2ai8-0ii5S-00 I Interno43497 / Auiolmeítecuiotla 285
Condeaado. VESID LEANDRO RODRIGUEZ CEUS
Cédula: 1033816169 LEY 1826
Oetl»; HURTO CALIFICADO
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE eCGOTÁ ¡LA PICOTA)

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., nueve (9) de marzo de dos mi! veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de la REDENCIÓN DE PENA
Y LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado YESID LEANDRO RODRÍGUEZ CELIS,
conforme a ia petición allegada por e¡ penado y la documentación allegada por ©I
Compiejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota). -

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 23 de mayo de 2018, por ei Juzgado 6® Penal Municipal de
Conocimiento de esta ciudad, fue condenado YESID LEANDRO RODRÍGUEZ CELIS.
como autor penalmente responsable del delito de HURTO CALIFICADO a la pena
principal de 24 meses de prisión, además de la accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal,
negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.-

2.- Mediante auto del 15 de octubre de 2019, decretó la acumulación jurídica de las
penas impuestas al sentenciado YESID LEANDRO RODRIGUEZ CELIS, dentro del
radicado 2017-06566, con la aqui ejecutada quedando la pena en 68 meses y 24 días.-

3.- Por ios hechos materia de la sentencia, el condenado YESID LEANDRO RODRÍGUEZ
CELIS se encuentra privado de la libertad desde el dia 18 de agosto de 2018, para un
descuento físico de 54 moses y 21 días.*

En fase de ejecución, se le ha reconocido redención de pena de 33.5 días mediante auto
del 25 de febrero de 2020, para un descuento total de 55 meses y 24.5 días.-

conducto de la Oficina Jurídica del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotá (La Picota) se hace llegar la documentación pertinente a fin de
provocar reconocimiento de redención de pena.-

REDENCIÓN DE PENA
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado YESID LEANDRO RODRÍGUEZ CELIS, tiene derecho a la redención de
pena, de conformidad con la documentación allegada porcentro de reclusión?

ANALISIS DEL CASO

El artículo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de
Ejecución de Penas yIVIedidas de Seguridad conceda la redención de pena por trabajo a
los condenados que se encuentran privados de la libertad, señalando para el efecto que
se les abonará un dia de reclusión por dos dias de trabajo y se computará como un día
de trabajo la dedicación a esta actividad durante ocho horas diarias.-

Asu turno, el articulo 100 de la misma, consagra que ei trabajo, estudio o la enseñanza/
no se llevará a cabo los dias domingos yfestivos. En casos especiales, debidamente
autorizados por el director del establecimiento con ia debida justificación, las horas
trabajadas, estudiadas o enseñadas, durante tales dias, se computarán como ordinarias
Los domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo o
enseñanza, no se tendrán en cuenta para la redención de la pena,-

CaliBl- No 9-24, Edificio Kaysser, Pi5o7.Tei(571)2í473JS
Bogotá, ColomblB
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El articulo 101 de ta misma normatividad señala que las labores en cuestión deben estar
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sanción, y que
el condenado debe haber observado buena conducta durante los períodos en los cuales
realizó las tareas válidas para ia reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar
con la resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de
reclusión.-

El Estatuto Penitenciario consagra el trabajo como medio terapéutico y adecuado á los
fines de resocialización y al tenor de la Constitución Nacional tiene una triple dimensión
armónica; como principio, como derecho y como deber.-

En el presente caso, no es posible reconocer las horas relacionadas er>el cómputo No.
18468235, correspondientes al trabajo realizado en el mes de marzo dé 2022, toda vez
que dicha labor fue evaluada de forma deficiente, por lo tarito no se tendrán en cuenta
esas horas, para e! presente cómputo, de conformidad con el artfculo 101 de la Ley 65 de
1993.-

Bajo estos parámetros iegales y jurisprudenciales, este Despacho procede a analizar la
documentación allegada por Oficina Jurídica del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotá (La Picota), y a efectuar la diminuente, si a ello hubiere lugar,
una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de redención de
pena por trabajo y buena conducta, de la manera como se indica:

Certificado

18385368

18466235

Total

Redención por Trabajo;

Período
01/10/2022 a 31/12/2022
01/0172022 a 28/02/2022

Horas

448

184

632

Redime

28

11.5

39.5 días

Realizando las operaciones correspondientes, tenemos que 632 horas de trabajo /8 / 2 =
39.5 días de redención de pena por trabajo.-

Por tanto, el penado YESID LEANDRO RODRÍGUEZ CELIS, realizó actividades
autorizadas de trabajo dentro de los límites iegales permitidos, contabilizando
satisfactoriamente en su favor 632 horas en los períodos antes descritos, tiempo durante
el cual su conducta fLie calificada como ejemplar, tal como se puede verificar en los
certificados de conducta, expedidas por el Director del Establecimiento Carcelario y en
los datos consignados al respecto en la cartilla biográfica, razón por la cual es merecedor
del reconocimiento de redención de pena de 39.5 días por trabajo y así se señalará en
la parte resolutiva de esta decisión.-

Por [o tanto, se reconoce que a ia fecha el penado YESID LEANDRO RODRÍGUEZ
CELIS, ha descontado de la pena de prisión que le fue impuesta, entre el tiempo de
detención física y el de redención 57 meses y días.-

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

Procede ia libertad condicional en el caso del sentenciado YESID LEANDRO

RODRÍGUEZ CELIS?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legislación
penal aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificó ei artículo 64 de la Ley 599
de 2000 en los siguientes términos:

Calle 11No. 9-24,EdlficM Kaysser, Piso7, Tel(571) 2847315
BoqoÚ,CcM>n\3Í6
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"ArtfcuJo 30. Modificase e! articulo 63 de io Ley 599de 2000, el cual quedará
asi;

Articulo 64, El juez, prev/a valoración de la conducta punible, concederá la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1 Que la persona haya cumplido las tresquintas (3/5) partes de la pena.
2. Que 8U adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar [aejecución de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Con-esponde al juez competente para conceder (a l̂ikiertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegad^ a la actuación, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a .tres años, el juez podrá aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerarlo ns^esaho.".

En consecuencia, coiTGSponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumplimiento
de dichos parámetros, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos, esto es el
no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar el beneficio
pretendido. -

a) DE LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Sobre el requisito de la previa valoración de la conducta punible que debe efectuar el
Juez de Ejecución de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad condicional,
lo faculta para realizar un análisis integral de la conducta por la cual resultó impuesta la
condena, para to cual debe tener en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones plasmadas en lasentencia emitida porel Juez de Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresión
"valoración de la conducta punible", la Corte Constitucional con ponencia de la
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

'48. En pnmer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
ejecución de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir
acerca de su libertad condicional es exequible a Id luz delosprincipios del non bisin ídem,
del juez natura! (C P. art 29) y de separación de poderes (C.P.art. 113).

49. Por otra parte, dicha nonna tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (CP. ati. 93), pues no desconoce el deber del
Estado de atender de manera primordial las funciones de resocialización y prevención
especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos
Civiles yPolíticos art. 10.3 y Convención Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, síse vulnera elprincipio de legalidad como elemento del debido proceso
en mateiis penal, vuando el legislador establece que los jueces de ejecución de penas
deben valorar la conducta punible para decidir soDre la hbertad condicional sin darles los
parámetros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecución de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su
libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la
valoración tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas

CaHe n No. 9-24, EiJificto Kaysser.Piso 7, Te! (571) 2B47315
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por 0/ ¡uez penal en la sentencie condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la lit>ertad condicional."

Ahora bien, en Acción de Tutela del 31 de enero de 2023, al pronunciarse sobre la
prevención especial y resociaiización social frente a la libertad condicional, el Tribunal
Superior dei Distrito Judicial de Bogotá - Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponente José Francisco Acuña Vizcaya, indico ;

"Ahora bien, en la sentencia C-757/14, teniendo como referencia la 0-194/2005, la Corte
Constitucional deteminó que:

"{EJI juicio que aidelanía el Juez de Ejecución de Penas tiene una finalidad especifica, oía) es ta de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento pen¡tén^íárt(|'ia partir del CUI
11001020400020220260800 Rad. 128149 Mauricio Jiménez Rodri^fez^/^ión de tutela 9
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, e^^B^udío del JiÜBZ de Ejecución río se
hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del cÓridéóMo -r^ue^ ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de cOTiocimiento- sino desde la ñecesidBd de cun^lír una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fíjeron objeto de
reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con po^ríorídad a la misma,
vinculados con el compoitaniento del sentencíalo en redusión.

Postenormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017, el Tribunal Constitucional
determinó que los jueces de ejecución de penas deben tener en Oienta, siempre, que la pena no ha
sido pensada únicamente para lograr que la sociedad y la victima carguen al condenado y que, con
ello, vean sus derechos restituidos, ^o que responde a la finalidad constitucional de la
resocialización como garantía de la dignidad humana.

Por io anterior, Ic^Jueces de. ejecución de penas deben velar por la reeducación y la reinserdón
social de los penados, com&un^ consecuencia natural de la definición de Colombia como un Estado
Social de Derecha fundado en la dignidad humana, que permite i^umanizar la pena de acuerdo con
el articulo 1 de la Constitución Política (T-718 de2015).

Adícionalmente, la Corte Suprema de Justicia estableció que, si bien el juez de ejecución de penas,
en su valoración, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la participación
del, condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptadón social en el
F»ix»so de resocialízadón (CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad 50836), pues el objeto ijet Derecho Penal en
un Estado como el colombiano no es excluir al delincuerrte del pacto social, sino buscar su
reinserción en el mismo (C328 de 2016).

Sobre el asunto, la Sala de Casadón Penal en reciente proveído resaltóS:

"(...) está indicando que el solo análisis de la modalidad o gravedad de la conducta punible no puede
tenerse como motivación suficiente para negar la concesión del subrogado penal, como paredó
entendeho el A quo, al asegurar que cno se puede pregonar la procedencia del benefído
denominado Libertad Condicional, pues ese pronóstico sigue siéndole desfavorable, en atención a la
valoradón de la conducta, circunstancia que no cambiará. (...) su comportamiento delictivo nadó
grave y no pierde sus características con ocasión del proceso de resocialízadón y rehabilitación
dentro del tratamiento penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sanción ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad
de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de leadaptación social; por lo que en la
apredadón de estos factores debe conjugarse el «<impaclo sodal que genera la comisión del delito
bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son compleméntanos, no
exduyente."

El Juzgado analizará ta conducta punible bajo los anteriores iineamientos
jurisprudenciales y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena por
el Juzgado S"* Penal Municipal de Conocimiento de esta ciudad, que fueron reseñados en
la sentencia de la siguiente manera:

°Los hechos que dieron lugar a la presente Investlgadón datan del 12 de febrero
de 2018, siendo las 12:30 de la noct^e. a la altura de la Calle 63 Sur con Carrera 19 S,
Samo San Francisco de esta ciudad, cuartdo el señor LUIS YORLAN PINEDA OJEDA.
quien se desplazaba por la vía pública, es soqsrendido por un individuo que
postertor/ne/jfe fue identificado como YESID LEANDRO RODRIGUEZ CELIS, quien
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mediante intimidación con arma blanca (cuchillo), le exige la entrega de sus pertenencias,
despojándolo de un celular que portaba en el bolsillo de su pantalón, el cual estima en la
suma de S150.000 y al emitir voces de auxilio, alerta a la policía que se encontraba en el
sector, quien lo captura y recuperan el elemento huilado. ."

Ahora bien, respecto al proceso acumulado, el Juzgado analizará la conducta punible
bajo los anteriores lineamientos jurisprudenciales y teniendo en cuenta los hechos por tos
cuales se impuso condena por el Juzgado 6° Penal del Circuito de Conocimiento de esta
ciudad, que fueron reseñados en !a sentencia de la siguiente manera:

'El 19 de agosto de 217. siendo las 11:33 am aproximadamente, miembros da la
Policía Nacional se encontraban realizando labores de patrulla en la Diagonal 64 A Sur
con Carrera 19 barrio Urba de esta ciudad, cuando son alertados por una señora quien
está pidiendo ayuda y señalando a un joven comendo quien momentos antes habla
agredido con arma blanca a su compañero permanente, por lo anterior se procede a su
persecución y captura de quien se Identificó como YEDID LEANDRO RODRIGUEZ CELIS.
para ello los uniformados tuvieron que solicitar autorización de ingresó a la vivienda de
RUTH MARINA CELIS (madre del procesado), toda vez que el señalado se refugió en su
domicilio.

Posteriormente se auxilió^a ¡a victima quien fue trasladada a un centro asistencial
a fin de que recibiera atención médica, más adelante la victima identificada como
ANDRES CAMILO GUATAMA HERNANDEZ, narro que conocía de tiempo atrás a su
agresor y que al parecer todo se debió a motivos personales, igualmente fue valorado en
el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses en donde el médico legista
dictamino una incapacidad provisional de 50 dias. señalando que el mecanismo causante
fue heridas con arma blanca..."

Frente al primero de los hechos, dicho proceder no puede catalogarse como leve o de
poca significación, todo lo contrario, se trata de un hecho grave suma, por cuanto el
penado procedió a intimidar a su victima con anna coriiopunzaníe. con el único fin de
despojarles de sus pertenencias. -

Sumado a ello, el condenado tenía pleno conocimiento de su actuar delictivo,
procediendo a despojar a la victima de sus pertenencias, circunstancias que revelan la
personalidad del sentenciado carente de los más esenciales valores humanos, su
insensibilidad social y la inclinación por la obtención de dinero en forma fácil, soportando
en el poco respeto por los bienes ajenos; de lo que se infiere que está dispuesto a
realizar cualquier acto que le permita asegurar su ilicito.

Adtcionatmente, la conducta desplegada en el segundo de los hechos, al herir a un
conciudadano, demuestra aún más que RODRIGUEZ CELIS no respeta los derechos de
los demás, sin importarle las consecuencia que se generen de ello.

Asi como hace referencia a lo señalado en la Sentencia STP7409 de 2022, en donde se
establece;

"Conforme con lo anterior, la Sala de Decisión de Tutelas n.° 1 esta Corporación, en
sentencia CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros en proveídos
CSJ STP5097-2020, 28 jul. 2020. rad, 111560; CSJ STP10997-2020. 1 dic. 2020, rad.
113758; CSJ STP46432021, 23 mar. 2021, rad. 115313 y CSJ STP12696-2021 28 seo.
2021, rad, 119257,determinóque:

«[-.] i) No puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad condicional la
alusión a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes jurídicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos
delitos, comosucede con el articulo 68 Adel Código Penal.

En este sentido, la valoración no puede nacerse, tampoco, con base en criterios morales
para determinar la gravedad del delito, pues la explicación de las distintas pautas que
informan las decisiones de ios jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los
valores morales, sino en los principios constitucionales;
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ii) La alusión al bien jurídico afectado es solo una de las facetas de la condLicta punible,
como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y
los atenuantes, entre otras. Por lo que e! juez de ejecución de penas debe valorar, por
igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, s^ún lo declarado por ef juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe
tener en cuenta el juez de ejecución de penas para decidir sobre !a libertad condicional,
pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisión y los
demás elementos útiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecución
de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participación del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptación social en el
proceso de resocialización.

tanto, la sola alusión a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concreto, solo al bien jurídico, no puede tenerse, bajo nir^una circunstancia, como
motivación suficiente para negar la concesión del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significaque el juez de ejecución de penas no pueda referirse a
la fesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse allí. Debe,
por el contrario, realizar el análisis completo"

Por ello, se hace necesario, no quedarnos con la valoración de la conducta punible, sino
que hay que mirar el comportamiento y resocialización del condenado posterior a la
sentencia.

Así mimo, se debe tener en cuenta, que el juzgado tallador no endilgó circunstancias de
mayor punibilidad al tasar la pena, sino contrario reconoció circunstancias de menor
punibilidad.

b) DE LOS REQUISITOS OBJETIVOS

El artiojlo 64 del Código penal señala como requisitos objetivos para la
concesión de la libertad condicional:

"1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de !a pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social".

1.1. En cuanto al primer requisito relativo a que la sentenciado haya cumplido en
reclusión las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el sentenciado YESID
LEANDRO RODRÍGUEZ CELIS, fue condenado a 68 meses y 24 dias de prisión,
correspondiendo las 3/5 partes a 41 meses y 8 dias, y se encuentra privado de la libertad
desde el día 18 de agosto de 2018, es decir, a la fecha, entre detención física y redención
de pena reconocida, ha purgado 57 meses y 4
días, cumpliendo con el requisito objetivo que la referida norma exige.-

1.2. En relación al segundo requisito, reposan los infomies emitidos por el Complejo
Carcelario y Penitenciano Metropolitano de Bogotá (La Picota), que describen la conducta
del sentenciado denfa-o del establecimiento de reclusión como buena y ejemplar, y la
Resolución No. 3603 del 28 de julio de 2022, mediante el cual el Director del
Establecimiento Carcelario, otorgó resolución favorable para la concesión del mecanismo
sustitutivo- -

Es de advertir que, verificada la cartilla biográfica, se denota que la calificación de YESID
LEANDRO RODRÍGUEZ CELIS, durante todo el tiempo de privación de la libertad ha
sido BUENA Y EJEMPLAR.
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De igual manera en la cartilla biográfica, se indica que el penado se encuentra
reciasificado en fase de tratamiento penitenciario de "Alta" según acta No. 113-054-2020
del 20 de noviembre de 2020. Aeste respecto me permito traer a colación lo expuesto en
la Resolución No. 7302 de 2005, articulo 10, numeral segundo, emitida por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, en donde estableció;

'2. Fase de alta seguridad (periodo cerrado):

Es la segunda fase del proceso de Tratamiento Penitenciario a partir del cual el intemo{a)
accede al Sistema de Oportunidades en programas educativos y laborales, en período
cerrado, que permite el cumplimiento del plan de tratamiento, que implica mayores
medidas restrictivas y se orienta a ia reflexión y fortalecimiento de sus fiabilidades.
capacidades y destrezas, identificadas en la fase de observación, diagnóstico y
clasificación, a fin de prepararse para su desempeño en espacios semiabiertos.

Se inicia una vez ha culminado la fase de observación, diagnóstico y clasiñcación,
sustentada mediante el concepto integral del "CET", y termina cuando el intemo(a) es
promovido por el CET, mediante seguimiento a los factores objetivo y subjetivo, que
evidencie la capacidad para desenvolverse con medidas menos restrictivas, cumpliendo
satisfactoriamente con las exigencias de seguridad, tratamiento sugerido y cumplimiento
de una tercera parte de la pena irnfwésta.

Los programas ofrecidos en esta fase orientan la inten/ención individual ygnjpal, a través
de educación fomial, no formal e infomial, en el desarrollo de habilidades y destrezas
artísticas, artesanales y de servicios; ta participación en grupos culturales, deportivos,
recreativos, lita^arios, espirituales yatención psicosociai.,

Enesta fase ^ clasificarán aquellos rnternos(as) que:

Desde el factor objetivo:

1.Condena pordelitos queel legislador excluye de manera taxativa.

2. Presenten requerimientos porautoridad judicial.

3. Presenten notificación de nueva condena.

4. No hayan cumplido con una tercera parte (1/3) de la pena impuesta, en el caso de
justicia ordinaria odel 70% de la pena impuesta enelcaso de justicia especializada.

5. Registren acta de seguridad que restrinja su movilidad para evitar atentados contra la
vida e integridad de otras personas o de sus bienes.

Desde el factor subjetivo:

1. Presenten elevados niveles de violencia.

2. No asuman normas que permitan la convivencia en comunidad.

3. Sean insensibles moralmente ypresenten trastornos severos de personalidad.

4. No hayan participado de manera activa yresponsable enef Sistema deOporíunidades.

5. Por concepto del psiquiatra deban recibir atención y tratamiento especializado dadas las
limitaciones de su estado de salud mental.

6. Aquellos internos que a juicio de la Junta de Distribución de Patios y asignación de
celdas deban estar recluidos en lugares de alta seguridad conforme al parágrafo del
articulo 17 delAcuerdo 0011 de 1995. con tratamiento especial.".

Evidenciándose en ©I presente caso que efectivamente el penado ha realizado
actividades con miras a su readaptación social, y si bien el comportamiento en el ente
carcelario ha sido buena y ejemplar, se encuentra actualmente en la fase de alta
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seguridad, pues r^o ha ger^erado los requisitos necesarios para un posible cambio de
fase-

1.3. En relación al arraigo farr^iliar y social, se indica que dentro del expediente reposa la
documentación allegada por el penado, donde se indica como dirección de residencia la
ubicada en la Diagonal 64 No. 19 A - 43 Sur, Barrio San Francisco de esta ciudad.-

C) DEL PAGO DE LOS PERJUICIOS

Asi mismo se observa que YESiD LEANDRO RODRÍGUEZ CELIS, no fue condenado por
el proceso principal ni acumulado al pago por concepto de perjuicios.-

d) DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

A este respecto, me permito traer a colación lo expisssto--por ta Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-233 de 2016, Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas
Silva

"28. Profundizando puntualmente en la ejecución de las penas, conviene señalar que el
sistema penal consagra como funciones de la pena la prevención general, la retribución
justa, la prevención especial, la reinserción social y la protección al condenado. No
obstante, solo la prevención especial y la reinserción social son las principales funciones
que cobran fuerza en el momento de la ejecución de la pena de prisión (art. 4° del Código
Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la junsprudencia constitucional desde sus
inicios¿2i, en el Estado social de derecho la ejecución de la sanción penal está orientada
hacía \a prevención especial positiva, esto es, en esta fase se busca ante todo la
resocialización del condenado respetando su autonomía y la dignidad humana como pilar
fundamental del derecho penal.

De aití que la teoría actual de la pena refiera a que el tratamiento penitenciario deba estar
dirigido a la consecución de la reeducación y reinserción social de los penados, y deba
propender por tiacer que el condenado tenga la intención y la capacidad de vivir respetando
la ley penal, en desarrollo de una actitud de respeto por su familia, el prójimo y la sociedad
en general. Es lo que se conoce como la humanización de la pena a partir del postulado de
la dignidad humana que establece el articulo r de la Constitución Politicai^.
(...)
30. Esa discusión fue abordada en la sentencia C-261 de 1996^, en la cual la Corte
concluyó que durante la ejecución de las penas debe predominar la búsqueda de la
resocialización dei delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definición de
Colombia como un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana; (H) el objeto
del derecho penal en un Estado como el colombiano, no es excluir al delincuente del pacto
social sino buscar su reinserción en el mismo; y, (iii) diferentes instrumentos internacionales
de derechos humanos establecen la función resocializadora del tratamiento penitenciario,
de tal forma que la pena de prisión o intramural no puede ser considerada como la única
forma de ejecutar la sanción impuesta al condenado.

Al respecto, el articulo 10.3 del Pacto de Derechos Civiles y Políticos de las Naciones
Unidas, consagra que el régimen penitenciario consiste en un tratamiento cuya finalidad
esencial es la reforma y la readaptación social de ios penados. En el mismo sentido, el
artículo 5.6 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos estipula que las penas
privativas de la libertad tienen como finalidad esencial la reforma y la readaptación social de
los condenados.

Asi las cosas, el Estado está en la obligación de procurar la función resocializadora de las
personas condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo tanto, la pena no ha sido
pensada únicamente para lograr que la sociedad y la víctima castiguen al condenado y que
con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocialización como garantía de la dignidad humana'.

Ahora bien, en Acción de Tutela det 31 de enero de 2023, al pronunciarse sobre la
prevención especial y resocialización social frente a la libertad condicional, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotá - Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponente José Francisco Acuña Vizcaya, indico ;
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"Ahora bien, en la sentencia C-757/14, teniendo como referencia la C-194/2005, la Corte
Constitucional determinó que;

'(E]l juicio queadelanta el Juez de Ejecución de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del CUI
11001021)400020220260600 Rad. 128149 Mauricio Jiménez Rodríguez Acción de tutela 9
comportamiento carcelario del condenado, hn este contexto, el estudio del Juez de Ejecución nose
hace desde ta perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia
con-espondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron ob^o de
rep-oche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusión.

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017, el Tribunal Constiuicional
determinó que los jueces de ejecución depenas deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha
sido pensada únicamente para lograr que la sodedad yla victima castiguen al condenado yque, con
ello, vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitüdonal de la
resocialización como garantía de la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecución de penas deben velar por la reeducación y fa reinserdón
social de los penados, como una consecuencia natural de ladefinición de Colombia como un Estado
Social de Derecho fundado en la dignici^ humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con
el articulo 1 de la Constitución Política (T-718de20l5)

Adioionalmente, la Corto Suprema de Jua^cia estableció que sibien el juez de ejecución de penas,
ensu valoración, debe tener en cuenta la coriducía punible, adquiere preponderancia la participación
del condenado ert las actividades programadas, como una estrategia de readaptación social en el
proceso de resociaíizadón (CSJ SP 10 Oct, 2018, Rad 50836), pues el objeto del Derecho Penal en
un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su
reinserdón en el mismo (C328 de 2016)

Sobre el asunto, laSala de Casación Penalen reciente proveído resaltóS:

•(...) está indicando que el solo análisis de la modalidad ogravedad de la conducta punible no puede
tenerse como motivación suficiente para negar la concesión del subrogado penal, como pareció
entenderlo el A que. al asegurar que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio
denominado Ubertad Condicional, pues ese pronóstico sigue siéndote desfavorable, en atención a la
valoradón de la conducta, circunstancia que no cambiará. (...) su comportamiento delictivo nadó
grave y no pierde sus características con ocasión del proceso de resociaíizadón y rehabilitación
dentro del tratamiento penitenciario».

Por el contrario, p ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
curnplir una sanción ya impuesta, por lo que no setrata de un mero yaislado examen de la gravedad
de la conducta, smo de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del
sentendado. para de esta forma evaluar su proce.?o de readaptadón social; por (o que en la
apredadón de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera lacomisión del delito
bajo la egida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios no
exciuyente."

En relación con la resocialización del delincuente, tenemos que en la SENTENCIA T-
009/22, DE FECHA 20 DE ENERO DE 2022, MAGISTRADA PONENTE DOCTORA
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, se estableció:

219. El reconocimiento de ia resodalización como fin principal de la pena de prisión se
sustenta en la dignidad humana, pues confrma que la persona condenada no pierde su
condición humana como consecuencia de la infracción de la ley penal ydel cumplimiento
de una pena privativa de la übertad. En consecuencia, el Estado debe brindarte
alternativas que le permitan reconocer el daño que causó, pero al mismo tiempo
incentivar un nuevo inicio y el desarrollo de una vida en condiciones dignas tanto en el
cumplimiento de la pena de prisión como en su reincorporación a la vida en sociedad una
vez cumplida ta pena correspondienteí^Si.

20. Esta función resocializadora que, como se indicó, es transversal a la política punitiva
del Estado, se incluyó de forma expresa en la legislación penitenciaria. La Ley 65 de 1993
reconoce en su articulo 10" que "[e]/ tratamiento penitenciario tiene la finalidad de
alcanzar la resociaiizaciún dsl infractor de la ley penal, mediante el examen de su
personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formación espiritual, ¡a

B8.
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cultura, el deporte / la recreación, bajo un espíritu humano y solidario". El articulo 142 de
este cuerpo normativo establece que el tratamiento penitenciario tiene por fin "[p]reparar
al condonado, mediente su resocialización, para la vida en l¡berta<f. En esto coincide el
Código Penal, el cual refiere, en su artículo 4°, a la prevención especial y la reinserción
social como funciones de la pena que operan desde el momento de su ejecución en
prisión.

21. La Corte ha expuesto que la resocialización tiene muchas formas de alcanzarse y ha
reconocido que garantizar formas de trabajo y educación dentro de la cárcel permiten al
condenado tener esperanza para retomar su vida en comunidadism. El derecho a la
resocialización tiene como una de sus consecuencias concretas la oportunidad y
disposición permanente de medios al alcance de las personas privadas de la libertad, que
garanticen la realización de diversas actividades de orden laboral, educatívo, deportivo y
lüdicc^fiiJ. El fin resocializador pretende que el interno logre reintegrarse por medio de la
construcción de un proyecto de vida, el cual puede desarrollarse durante ei tiempo que
permanece en el centro de reclusiónisai,"

En eí caso concreto, tenemos que para esta funcionaría judicial la conducta desplegada
por YESID LEANDRO RODRÍGUEZ CELIS, es grave, sin embargo, en la sentencia que
vigila este Despacho judicial, no se adujeron 'circunstancias de mayor punibilidad al
dosificar la pena. En el acápite de DOSIFICACION PUNITIVA, se indicó por parte del
Juzgado fallador:

'En ese orden de ideas y aunque el het^o es considerado de gravedad, la conducta se sitúa en el
primer cuano, y en la sanción mínima, esto es. en 48 meses, crero como el procesado se allanó a
cargos en !a audiencia preliminar, por favorabilidad y de conformidad a lo establecido en el artículo
16 de la Ley 1826 de 2017, que creó el artículo 539 del C. de P. Penal dicho morto se reduciré en la
mitad quedando ur^a sanción de VEINTICUATRO (24) MESES DE PRISIÓN, qLie es la sanción por
la que en definitíva debe responder el señor YESID LEANDRO RODRIGUEZ CELIS, como auto
penalmente responsable de! delito de Hurto Calificado, cometido en las cifcurístancias reseñadas en
este expediente.".

De la misma forma, en ei proceso acumulado. En e( acápite de DOSIFICACION
PUNITIVA, se indicó por parte del Juzgado fallador:

'Por ende teniendo en cuenta que no concurren circunstancias genéricas de mayor o menor
punibilidad, asi como el comportamiento punible y el daño causado corresponden en su esencia al
consagrado para la comisión del delito imputado, la dosificación de la pena se hará partiendo del
minímo señalado, quedando la pena a Imponer en 52 meses de prístán...

Razón por la cual esta funcionarla no se pronunciará sobre las circunstancias de mayor
punibilidad, las cuales no fueron objeto de reproche por parte del juzgado de
conocimiento, y se tendrán en cuenta que RODRIGUEZ CELIS, registra antecedentes por
conducta delictiva. Es de advertir que ei condenado cuenta con otra sentencia
condenatoria. Proferida por el Juzgado 6° Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá
del 30 de abril de 2019, la cual fue acumulada a las presentes diligencias, -

En relación con el delincuente reincidente, se trae a colación la sentencia anticipada del
28 de abril de 2011, radicado 11001 6000 013 2010 011557 01 proferida el Tribunal
Superior de Bogotá Sala de decisión penal Magistrado FERNANDO ADOLFO PAREJA
REINEMER en la que dijo:

..No sobre decir que la reincidencia es un dato ÚW para considerar que el tratamiento
penitenciario seria aplicado, no a casos de delincuencia ocasional, en las cuales el
delito es un evento coyuntura! en la vida de quien lo cometió, sino que abarca otras
modalidades de delincuencia, como la pru^sional o la hat3itual, que justifica la
Bf^icación del efecto aflictivo, es decir, de restricción de derechos, cuando sus titulares
tian abusado de ellos en perjuicio de la comunidad..."

En este caso se obseiva, que RODRÍGUEZ CELIS, no es un delincuente primario, sino
que ha hecho det delito su modus vivendi.

Retomando todo lo anterior, se tiene que, frente al proceso de resocialización, el
establecimiento carcelario si bien emitió resolución favorable para la libertad condicional.

Cstte11No 9-24,Ediricio Kaysser. Piso7, Tel(571) 2847315
Bogotá, Cotombia
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debido a que lleva más de 3/5 partes de la pena y ha tenido buena conducta, !o mantiene
en [a fase de alta seguridad (cerrado) en su proceso de resocialización, lo que impide a
esta juez establecer un panorama total, que permita indicar que el condenada se
encuentra listo para vivir en sociedad. Es por ello, que se oficiará al director del Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota), para que realice los
estudios de reclasificación del condenado (si procediere), con el fin de que se pueda
establecer que RODRÍGUEZ CELIS, es apto para vivir en medio abierto. Adioionaímente,
no se debe desconocer que RODRÍGUEZ CELIS, ha cometido otra infracción penal, lo
que índica su personalidad.

La anterior cita se reseña para significarque en criterio de esta juzgadora, el sentenciado
YESID LEANDRO RODRIGUEZ CELIS, requiere por ahora continuar con el tratamiento
carcelario con fines de prevención general (para proteger a la sociedad y especial
negativa, para evitar que la sentenciada vuelva a delinquir de gozar de libertad y que
durante el tiempo que le falta, a través de los espacios pedagógicos que se generan en el
internamiento carcelario, reflexione sobre su conducta social, adquiera alguna habilidad
para proveerse ingresos económicos, para que cuando cumpla los requisitos para
recuperar su libertad, valore y regule voluntariamente no volver a delinquir y devengue su
sustento de alguna actividad lícita.

Así las cosas, atendiendo, los fines y funciones de la pena, este Juzgado considera que
no se encuentran satisfechos por parte <lel condenado YESID LEANDRO RODRÍGUEZ
CELIS, tos presupuestos exigidos por el articulo 64 del Código Penal, para reconocer el
mecanismo de la Libertad Condicional, por ende, habrá de negársele lo solicitado.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS YMEDIDAS DESEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO; REDIMIR LA PENA impuesta a YESID LEANDRO RODRÍGUEZ CELIS, en
proporción de treinta y nueve punto cinco (39.5) días, por las actividades relacionadas
en la parte motiva

SEGUNDO: ABSTENERSE de reconocer redención de pena al condenado YESID
LEANDRO RODRÍGUEZ CELIS, respecto de las actividades desarrolladas en el mes de
marzo de 2022, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decisión.-

TERCERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado YESID LEANDRO
RODRÍGUEZ CELIS, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveído.

CUARTO: OFICIAR al director del Complejo Carcelano y Penitenciario Metropolitano de
Bogotá (La Picota), para que realice la reclasificactón de fase de seguridad (si procediere)
al condenado YESID LEANDRO RODRÍGUEZ CELIS.

QUINTO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario donde se
encuentra recluido el penado.-

SEXTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
.•i.i u Son/icios Atliitiin-sU ii!'" • ' .
Ejecución de Petias y MfídJOns dc; Sv-in'-1

Enlafeclia Notif""'p

1: ABR 20Z3
! La anterior p;.

El Secretario —

SOFIA RA MORA

JUEZ

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso7, Tef ¡571) 28473f5
Bogotá,Colombia
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14/4/23, 10:59 { Correo: Linna Rocío Anas Buitrago • Outlook

RE: (NI-43497-14) NOTIFICACION Al 285 Y 286 DEL 09-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria-gov.co>
JueíO/03/2023 15:57

Para: Linna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramaJudjcial.gov.co>

Buenastardes.

Me dov por rtotifícado de! auto de la referencia.

Atentamente,

José Lelbnlz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

illedesma@procuraduria.Qov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IR: 14629

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5^ #15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Suitrago <lartasb@certdo].ramajudicl3Í.gov.co>

Enviado: martes, 28 de marzo de 2023 9:54

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuradLiria.gov.co>

Asunto: (Nt-43497-14) NOTIFICACION Al 285 Y286 DEL 09-03-23

Centro de Servidos Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas v Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorlos No. 285 y 286 del nueve (9) de marzo de 2023 con el ñn de

notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados YESID lEANORO - RODRIGUEZ CELiS

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

f . .M'

UNNA ROaO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centm de Sen/icios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere sí es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digítaL ***"*"***NOTICIA DECONFORMIDAD"***'""* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría Genera! de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Sí usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://ouÜoolc.offlce.com/mall/ld/AAQkADdlOTVIZGNjLT90NzQtNDIxNI04ZTI2LTdhZDc2ZGRI2j2IYgAQAJddHephRuNErvy3i08pqZo%3D
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTÁ D.C.

Bogotá. D.C,, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de PRISIÓN DOMICILIARIA
CONTEMPLADA EN EL ARTÍCULO 38 G DE LA LEY 1709 DE 20U, al sentenciado
YESID LEANDRO RODRÍGUEZ CELIS, conforme a la petición allegada por el penado en
tal sentido. -

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida eí 23 de mayo de 2018, por el Juzgado 6® Penal Municipal de
Conocimiento de esta ciudad, fue condenado YESID LEANDRO RODRÍGUEZ CELIS
como autor penalmente responsable del delito de HURTO CALIFICADO a la pena
principal de 24 meses de prisión, además de la accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal,
negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.- '

2- Mediante auto del 15 de octubre de 2019. decretó la acumulación jurídica de las
penas impuestas ai sentenciado YESID LEANDRO RODRÍGUEZ CELIS, dentro del
radicado 2017-06566, con la aquí ejecutada quedando ía pena en 68 meses y24 días.-

3.- Porlos hechos materia de la sentencia, el condenado YESID LEANDRO RODRÍGUEZ
CELIS se encuentra privado de ta libertad desde el día 18 de agosto de 2018, para un
descuento físico de 54 meses y 21 dias.-

En fase de ejecución, se le ha reconocido redención de pena de 33.5 días mediante auto
del 25 d© febrero de2020, para un descuento total de 55 meses y 24.5 días.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

PRISIÓN DOMICILIARIA ARTÍCULO 38 G DE LA LEY 1709 DE 2014

PROBLEMA JURIDICO

Procede la prisión domiciliaria consagrada en el artículo 38G del CP en el caso del
sentenciado YESID LEANDRO RODRÍGUEZ CELIS, de conformidad con la
documentación allegada?

ANALISIS DEL CASO

El articulo 29 de la Constitución Política consagra:

•'Nadie podrá serjuzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que sefe impula.
ante Jtiex o Tribunal competente y con obsen/ancia de laplenitud delas fonnas propias de
cada juicio. (...)
En materia penal, la ley permisiva o favorable, aún cuando sea posterior se aplicsié de
preferencia a la /^sírictiva o desfavorable

El anterior principio es contemplado en el Código Penal -Ley 599 de 2000- artículo 6'
inciso 2°, así:

)La Ley penvistva o favorable, aún cuando seaposterior se aplicará, sin excepción, de
preferencia a la restrictiva odesfavorable. Ello también rige paraloscondenados".

Asu vez, los artículos 79 de la Ley 600 de 2000 y38 de la Ley 906 de 2004, en iguales
términos atribuye a los Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad la
competencia para conocer entre otros asuntos de.

Callen No.9-24, EdificioKaysser,Piso7,T«(571),2847315
Bogotá, Cobrrbía
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"7, De la aplicación del pniicipio de favorabilidaü cuando debido a una ley posterior hubiem
lugar a reducción, modificación, sustitución o extinción de la sanción penal. (...)"

Ahora, bien con posterioridad a la sentencia se profirió la Ley 1709 de 2014 que adicionó
el articulo 38 G al C.P. en los siguientes términos;

"Articulo 28. Adicidnese un articulo 36G o lo Ley 599 de 2000. del siguiente tenor. Articulo 38G. La
ejecuciór> de la pena privativa de la libenad ss cumplirá en el lugar de residencia o rrorsda del
condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38 B del presente Código, excepto en los casos en
que el condenado pertenezco al grupo familiar de lo victima c en aquellos eventos en que fue
sentenciado por alguno de los siguientes delitos; genocidio; contra el derecho internacioral
humanitario; desapanci¿n forzado; secuestro extorsivo: tortura desplazamiento fcnado; tráfico de
menores; uso de menores de edad para la comisión de delitos; tráfico de mígrani«: (rata de
personas; delitos contra la libertad, imegridad y formación sexuales; extorsión; conderto para
delinquir agravado, lavado de activos; terronsmo; usurpación y abuso de ftinclorH» púlateos con
fines terroristas; financiación del terrorismo y de actividades de delincuencia Organizado:
administración de recursos con actividades lerroristas y de delincuencia o^anizado; finanolaeión del
terrorismo y administración de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricación, tráfico y
porte de annas y municiones de uso restringido, uso privativo ce ¡os fuerzas armados o explosivos
delitos relacionados con el tráfico de estupefacientas, salvo los contemp^os en el articulo 375 y el
inciso segundo del articulo376 del presente Código".

La anterior norma, expresamente nosjsmitia al artículo 38B del Código Penal que fuera
adicionada por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014, el cual consagra en los apartes
pertinentes;

"Articulo 23. Adicifeiese un articulo 368 a la 599 de 2000, del siguiente tenor: Articulo 388.
RequisKos para conceder la prisión domiciliaria. Son requisitos para conceder la prisión
domiciliarla:

3. Que se demuesteel arraígofemiKar y social del condenada

En todo caso corresponde al juez de conocimiento,que imponga ta medida, establecer con lodos
ios elementos de prueba allegados a la actuación laexistencia o inexistenciadel arraigo.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos
los elementosde pruebaallegados a la actuación laexisteitcla o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caución el cumplimiento de las siguientes obligaciones: a) No
cambiar de residencia sin autorización previa del funcionario judicial; b) Que dentro del término
que fije el juez sean reparados los daí^os ocasionados con el delito. El pago de la indemnización
debe asegurarse mediante garantía personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima.
salvo que demuestre insolvencia; c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que
vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello, d) Pemitir la entrada a la
residencia de los senadores públicos encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la
reclusión. Además deberá cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sUo impuestas en la
sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prisión
domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de
5e9uridad^

Como se refirió en líneas atrás ei citado articulo 38G favorable, establece tres exigencias
para que pueda otorgarse la prisión domiciliaria, a saber: a) que el sentenciado haya
cumplido la mitad de la pena impuesta, b) que el condenado no pertenezca al grupo
familiar de la víctima, c) que no haya sido condenado por alguno de ios delitos señalados
expresamente en la norma y c) que concurran los presupuestos contemplados en los
numerales 3 y 4 del artículo 38 B adicionado por la ley 1709 de 2014 a la Ley 599 de
2000.

En el sub júdice, se adolece del arraigo familiar y social del penado YESID LEANDRO
rodríguez CELIS. necesario para acreditar los requisitos exigidos para ei análisis de!
mecanismo sustitutivo invocado, y en tanto, se requiere al Asistente Social asignada a
estos Despachos a fin de que realice visita domiciliaria en la Diagonal 64 No. 19 A - 43
Sur, Barrio San Francisco de esta ciudad, abonado telefónico 3115218998, para los fines
pertinentes,-

Asi las cosas, ante el incumplimiento de la totalidad de los requisitos establecidos en la
disposición normativa para su aplicación, y sin lugar a referirse a las demás exigencias
allí establecidas, se niega en esta ocasión la prisión domiciliaria contemplada en el

Calle 11 No.9-24,EdiícloKaysser, Piso7. Tel(571) 2B4731S
Bogotá, Colombia
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Radíísción Úmco 11001-60-00.015-2018-0115S.00 / Interno 43407 , Auto Intertocutofio'0286
Condenado YEStD lEANDRO RODRIRlIF? CFIIS
cédula- 1033S1615S LEY 1826
DeMo: HURTO CALIFICADO
Redusión. COMPLEJO CARCELARIO VPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)
articulo 38 G de la Ley 1709 de 2014, al condenado YESID LEANDRO RODRÍGUEZ
CELIS,-

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la PRISIÓN DOMICILIARIA CONTEMPLADA EN EL ARTÍCULO 38
G DE LA LEY 1709 DE 2014, al sentenciado YESID LEANDRO RODRÍGUEZ CELIS,
conforme lo señalado en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: REQUERIR a la Asistente Social asignada a estos Despachos a fin de que
realice visita domiciliaria en la Diagonal 64 No. 19 A - 43 Sur, Barrio San Francisco de
esta ciudad, abonado telefónico 3115218998. para los fines pertinentes-

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario donde se
encuentra recluido el penado.-

CUARTO: Contra esta providencia proceden tos recursosde Ley.-

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

SOFIA

JUEZ

lERA MORA

í-'i 1.1 Íí.-f.ha Nntif-iiA

í: A3R '¿m
La ártfrrrior ¡-i.,

^1 Snnrpta'if

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7,Tel (571) 2S47315
Sogota, CokxnUa
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/ • República de Colombia

JUZGADO _ü DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN 5

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO

DE BOGOTA ''COBOG"

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

LI. ^ OFL OTRO

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA PPL:

nO:

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

NO

HUELLA DACTILAR:

O
G



14/4/23,10:59 Correo: LInna Roclo Arias Bultrago - Oudook

RE; (NI-43497-14) NOTIFICACION Al 285 Y286 DEL 09-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Jue 30/03/2023 15:57

Para: LInna Rodo Arias Bultrago <lartasb@centíoj.ramajijdldaLgov.co>

Buenas tardes.

Me doy por notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

¡lled98ma@procuraduria.Qov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

Oe: ünns Rocío AriasBultrago<lariasb@>cendoj.ramajudic¡al.gov.co>
Enviado: martes, 28 de marzo de 2023 9:S4

Para: José Leibniz Ledesma Romero <Jlledesma<siprocuraduría.gov.co>
Asunto: {NI-43497-14) NOTiFICACION Al285 Y286 DEL 09-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para iosfines legales correspondientes me permito remitirautos interlocutorios No. 28S y 286 del nueve (9)de marzode 2023con el finde
notificar la providenciaen archivo adjunto, respecto de los penados YESID LEANDRO - RODRIGUEZ CELIS

Paraefectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sinotro particular y para los fines legales a que haya lugar

LINHA ROCIO ARIAS BUJTRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 • Centro de Servíaos Administrativos

Juzgados de Ejecuciónde Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DECONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente yeliminando cualquier
copiaque pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es eldestinatario, le corresponde
mantenerreserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentosy/o archivos adjuntos, a noser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere sies realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. """""NOTICIA DE CONFORMIDAD""""" Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puedeser utilizada por
elpersonal o compañía a ia cual está dirigido. Si usted noes el receptor autorizado, o porerror recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copiao toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlook.offic«.oom/mail/id/AACMcADdlOTVIZGNjLTflONzQtNDlxNI04ZTI2LT<JhZDc2ZGRI2jZlYgAQAJddHephRuNErvy3l08p(i2o%3D



Rama Judicial
Cw\se)o Superior de la Judicatura

República de ColomUa SIGCMA

RadíescISfl Único 11OO'-6O-O[)-O28-2O19-Clt)O01-OO ' Iiltern3í408« ' Aulo irterincjiofio'0287
Coronado OMAR QUITIAN JIMENEZ
Cédula: 5771344 LEY006
Delito: HOMICIDIO
Reausi6n: COMPLEJO CARCELARIO YPEMTENCIARIO P/ETRÜPOLITANO DE BOGOTA iLA PCOTA)

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCIÓN DE
PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado OMAR QUITIAN JIMENEZ,
conforme la documentación allegada por el Complejo Carcelario y Penitenciarlo
Metropolitano de Bogotá (La Picota),-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que OMAR QUITIAN JIMENEZ fue condenado mediante fallo
emanado del Juzgado 37 Penal del Circuito de Conocirhiento de Bogotá, el 4 de
febrero de 2020, a la pena principal de 190 meses y 20 días de prisión, además
a la accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas
por el mismo lapso de la pena principal, como autor penalmente responsable del
delito de HOMICIDIO DOLOSO, negándole la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y Ja prisión domiciliaria.-

2- Por ios hechos materia de la sentencia, el condenado OMAR QUITIAN
JIMENEZ, se encuenfra privado de la libertad desde el dia 09 de enero de 2019,
para un descuento físlo) de 50 meses un día. -

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones;

a). 72 días mediante auto del 25 de junio de 2021
b). 117.5 días mediante auto del 07 de marzo de 2022

Para un descuento total de 56 meses y 10.5 días.-

3.- Por conducto de la Oficina Jurídica del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotá (La Picota), se hace llegar la documentación pertinente a
fin de provocar reconocimiento de redención de pena -

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCIÓN DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado OMAR QUITIAN JIMENEZ, tiene derecho a ia redención de pena,
de conformidad con la documentación allegada por centro de reclusión?

ANALISIS DEL CASO

El artículo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez
de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redención de pena
por trabajo a los condenados que se encuentran privados de la libertad,
señalando para el efecto que se les abonará un dia de reclusión por dos días de
trabajo y se computará como un día de trabajo la dedicación a esta actividad
durante ocho horas diarias.-

BB.

Cafle 11No. 9-24, Edificio Kaysser Piso7, Teí (571) 28473J5
Bogotá. Colcrrbia
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Raflicaciór: Único 11001-50-00-028-2019-00091-00 / lnt«mo 44Q84 / Auto Inlenocutorio 0287
Condénselo OUAR QUITIAN JIMENEZ
Cécfjia: 6771344 LEV 906
Delito: HOMICIOIO

ReciuSiOfi: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA ¡LA PICOTA)

A su turno, el artículo 100 de la misma, consagra que el trabajo, estudio o la
enseñanza no se llevará a cabo los días domingos y festivos En casos
especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento con la
debida justificación, las horas trabajadas, estudiadas o enseñadas, durante tales
días, se computarán como ordinarias. Los domingos y días festivos en que no
haya habido actividad de estudio, trabajo o enseñanza, no se tendrán en cuenta
para la redención de la pena,-

EI articulo 101 de la misma normatividad señala que las labores en cuestión
deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado la sanción, y que el condenado debe haber observado buena
conducta durante los períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del
Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de reclusión,-

El Estatuto Penitenciario consagra el trabajo como medio terapéutico y adecuado
a los fines de resociaiización y al tenor de la Constitución Nacional tiene una triple
dimensión armónica: como principio, como derecho y como deber -

Bajo estos parámetros legales y jurisprudenciales, este Despacho procede a
analizar la documentación allegada por Oficina Jurídica del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota), se efectuara la diminuente si a
etio hubiere lugar de la manera como a continuación se indica:

Redención por Trabajo:
Certificado Período Horas
18485548 I 01/01/2022 a 31/03/2022 I *42^

Total 424

Redime

26.5

26.5 días

Realizando las operaciones correspondientes, tenemos que 424 horas de trabajo
/8 / 2 = 26.5 días de redención de pena por trabajo.-

Por tanto, el penado OMAR QUITIAN JIMENEZ, realizó actividades autorizadas
de trabajo dentro de los límites legales permitidos, contabilizando
satisfactoriamente en su favor 424 horas en los períodos antes descritos, tiempo
durante el cual su conducta fue calificada como ejemplar, tal como se puede
verificar en los certificados de conducta, expedidas por el Director del
Establecimiento Carcelario y en los datos consignados al respecto en la cartilla
biográfica, razón por la cual es merecedor del reconocimiento de redención de
pena de 26.5 días por trabajo y asi se señalará en la parte resolutiva de esta
decisión.-

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado OMAR QUITIAN JIMENEZ, ha
descontado de la pena de prisión que le fue impuesta, entre el tiempo de
detención física y el de redención 57 meses y 7 días.-

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado OMAR QUlTtAN JIMENEZ, tiene derecho a la libertad condicional,
de conformidad con la petición allegada por la defensa de la penda y !as pruebas
obrantes dentro del expediente?

Calle11 No. 9-24, eUificio Kaysser, Rao 7,Tel (57'')284731S
Bogotá,Colombia
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Radicaañn Úricíi 11OO1-SO-O0-O28-2019-OOCS1-OO / Interno 4408a / Aulo Inte^locuWílo 0287
Condraiado. OMAR QUITtAN JIMCNEZ
Cédula. 5771344 LEY906
Delito- HOMICIDIO
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ ¡LA PICOTA)

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la
legislación penal aplicar corresponde al artículo 64 del Código Penal, (Ley 599/00
con la modificación del artículo 5° de la Ley 890/04). El artículo en mención dispqíe:'

vi. i"

"Artículo 5°. El artículo 64 del Código Penal quedará asf S

Articulo 64. Libertad condicional. El juez podrá conceder la libertad condicional at
condenado a pena privativa de la libertad previa valoración de la gravedad de la conducía
punible, citanrto haya cumplido las dos terceras partes de la pena y bu buena conducta '• • .
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusión pertriita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena. En todo caso
su concesión estará supeditada al pagototal de la mulla yde ia reparación ala vfctlma"

Ahora, bien con posterioridad a la sentencia se profinó la Ley 1709 de 2014 que
modificó el artículo 64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes ténninos:

"Articulo 30, Modificase el articulo 63de 'o Ley ^9 de 2000, el caal quedaráasi:

Artículo 64. El juez, prewa va/oraéíófj efe, te conducta punible, concederá la Hbertad
condicional a la persona condenadá a pena privativa de la libertad cuando haya
cumii^ido los siguientes requisitos:

1. Quela personahaya cumplido las tres quintas (3/5) partesde la pena.

2. Que su adeciíddo desempeño ycomportamienlo duiante el Katamietiío penitenciario
en el centro de rSíSusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigofamiliar y social.

*' Con-esponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
',$Kfús los elementos de prueba allegados a la actuación, la existenda o inexistencia del

arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima o al
aseguramiento del pagode ia indemnización mediante garantía personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de prueba.
Cuando eslesea inferior a tres años, eljuez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario.".

De una lectura de ios dos artículos, se evidencia que efectivamente la nueva
disposición trae algunos elementos qLie son favorables a los intereses del reo, el
artículo 64 modificado por el articulo 5° de la Ley 890 /04 exigía que "la persona
haya cumplido las dos terceras (2/3) partes de la pena" y por su parte, el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014 exige que "la pena persona haya cumplido las tres
quintas (3/5) partes de la pena". Por tanto, procede el estudio de lo solicitado en
aplicación del principio de favorabilidad, advirtiendo dado el carácter inescendible
de la ley penal, entrará el Despacho a estudiar en su integridad los requisitos
señalados en la Ley 1709 de 2014.-

Asi las cosas, tenemos que los requisitos establecidos en la citada norma para el
otorgamiento de la libertad condicional, se pueden clasificar en objetivos y
subjetivos, dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/5 partes
de ia pena impuesta, la acreditación de la reparación a la víctima y arraigo familiar
y social; y como subjetivos tenemos la valoración de la conducta punible y el
análisis de la buena conducta durante el tratamiento penitenciario,-

CaNe ti No. 9-24, Edificio Kaysser, Pisn7,Tel (571) 284731$
Bcgctá,Golcmbia
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«OttQ-:»
Racficaaón Único i1OOI-60-00-O28-2O19-no091-00 I interne<4084 / AutoIntertocutorio 0287
Condenaao OfcWR QUITIAN JIMENEZ
Cédula 57713-14 LEY906
Oellto: HOMICIDIO

Reclüsron: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO ES BOGOTA (LA PICOTA!
En consecuencia corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de dichos parámetros, los cuales se aclara son acumulativos y no
alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar
a negar el beneficio pretendido.-

Así las cosas, se tiene que para acceder al beneficio deprecado se deben cumplir
los requisitos previstos en la norma referida, uno de orden objetivo, relativo a que
el sentenciado haya cumplido en reclusión las 3/5 partes de la pena impuesta. En
el caso en estudio, tenemos que OMAR QUITIAN JIMENEZ, fue condenado a 190
meses y 20 días de prisión, correspondiendo las 3/5 partes a 114 meses y 12
dias-

Tal como se indicó, anteriormente el sentenciado QUITIAN JIMENEZ, ha pagado
a la fecha 57 meses y 7 días en prisión, no cumpliendo con el requisito objetivo
exigido en la norma deprecada, quedando el Despacho, relevado dé la obligación
de estudiar los demás presupuestos exigidos por la preceptiva.-

En conclusión este Juzgado considera que en tales condiciones no se encuentran
satisfechos por parle del condenado GMAR QUITIAN JIMENEZ, los presupuestos
exigidos por el artículo 64 del Código Penal, para reconocer el mecanismo de la
Libertad Condicional, por lo que se negara lo solicitado.-

OTRAS DETERMINACIONES

En atención a la solicitud del apoderado del penado de acceso a link del proceso,
se dispone por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados,
compartirlo al correo electrónico orbutos@gmail.com. para los fines pertinentes. -

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a OMAR QUITIAN JIMENEZ, en
proporción de veintiséis punto cinco (26.5) días, por la actividad relacionada en
la parte motiva.-

SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado OMAR
QUITIAN JIMENEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveído.-

TERCERO: DÉSE CUMPLIMIENTO al acápite de otras determinaciones.-

CUARTO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado.-

QUfNTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

- Servicios Aiiniiiii 'i' •'
'Eiecucion de Penas y MdcI.cI^s
Enla1ecl>a NoÜf"'

1: m

La anterior p.- •
Be.

El '=^orrptario —i,-

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

SOFÍAS
JUEZ

^ERA MORA

Calta11 No. 9-24 Edreio Kaysser, Piso7,Tal(571) 2847315
Bogotá.Colomtila
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JUZGADO _LH de EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO: O
TIPO DE ACTUACION:

i.L _X OTRO

FECHA DE ACTUACION: 3

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACl^: g3 - lo

NOMBRE DE INTERNO (PPl

FIRMA PPL:

I

¡0/0^2^

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO



14/4/23,10:59 Correo: LInna Roclo Arlas Buitrago - Outlook

RE; (NI-44084-14) NOTIFICACION Al 287 DEL09-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Jue 30/03/2023 15:55

Para: Linna Rocío Arias Buitrago <i3riasb@cendoj.ramajudiciai.90v.co>

Buenas tardes.

Me doy por notifícado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

^HedesmaiSprQcuraduria.QOV.co

PBX; +57 601 587-8750 Ext IP; 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5». # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rodo Arias Buitrago <lar<asb@>cendo].ra(najudicial.gov.co>

Enviado: martes, 28 de marzo de 2023 10:20

Para; José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@>procuraduria.gov.co>

Asunto: (NI-44084-14) NOTIFICACION Al 287 DEL 09-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejectición de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 2876 del nueve (9) de marzo de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados OMAR- QUITIAN JIMENEZ

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

ké)
LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 - Centro de Servidos Administrativos

Juzgados de Ejecuciónde Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Cotombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legalescomo lascontenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas lasque le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. '**'"****NOTICiA DE CONFORMIDAD'********* Este mensaje {incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarla
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en eila, se encuentra
estrictamente prohibido.

http8://outlOOk.office.com/mail/¡d/AAQkADdlOTVI2GNiLTg0N2QH^DI)cNI04ZT|2LTdhZDc2ZGRIZJZJYgAQAE3FSBHJ6tJLvkK96)KwqCg%3D
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Radicación U.nicc 1l001-6i-01-6S3-2018-a0275-00 / tnterno45i95/Auto imerloaüfilo-0343
Condenado YUBER FEIOER PEREZ MONTERO
Céaiía: 1120600855
DelHO TENTATIVA DE EXTORSIÓN AGRAVADA LEY 908
Reckisiin ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELO DE BOGOTÁ

REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá. D.C., marzo quince (15) dedos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCIÓN
DE PÉMA al sentenciado YUBER FEIDER PEREZ MONTERO, conforme la
docunentaclón allegada, por el Establecimiento Carcelario La Modelo de
Bogotá. -

ANTECEDENTES PROCESALES

1- Se establece que YUBER FEIDER PÉREZ MONTERO, fue condenado
mediante fallo emanado del Juzgado 2° Penal del Circuito de Conocimiento
de Bogotá, el 13 de junio de 2019 a la pena principal de 100 meses de
prisión, multa de 2.100 S.M.L.M.V., además a la accesoria de inhabilitación
de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal,
comc íiutor penalmente responsable del delito de EXTORSION AGRAVADA
EN [iL. GRADO DE TENTATIVA, negándole la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.-

2.- El Tribunal Superior del Distrito Judicial ae Bogotá en Sala Penal
mediante fallo de fecha diecisiete (17) de dos mi diecinueve (2019),
ORDENO modificar ei ordinal segundo de la sentencia anteriormente
mencionada en el sentidode imponer al penado 74 meses de prisión multa
de 1.550 S.M.L.M.V.-

3 - Por ios hechos materia de la sentencia, el condenado YUBER FEIDER
PERE¿ MONTERO, se encuentra privado de ia libertad desde el 15 de
septiembre de 2018, para un descuento físico de 54 meses y 3 días.-

En de ejecución se le ha reconocido redención de pena de

s A.j-o del 25 de septiembre de 2020, se te redimió 52 días
• Au!o del 3 de diciembre de 2020, se le redimió 10.5 días
• Auto del 15 de enero de 2021. se le redimió 42.5 días
• Auto de! 19 de marzo de 2021, se le redimió 62.5 días
• Ajiodel 30 de junio de 2021, se le redimió 12.5 días
• Ajlo del 09 de septiembre de 2021, se le redimió 37 días
• Au'c del 28 de diciembre de 2021, se le redimió 36 días
• Auto del 14 de Julio de 2022, se le redimió 111.5 días

Para un descuento total de 66 meses y 7.5 días. -

4.- Po' conducto de la Oficina Jurídica del Establecimiento Carcelario La
Modelo Bogotá, se hace llegar la documentación pertinente a fin de provocar
reconocimiento de redención de pena. -

CsflaH Mo. 9-24, EdificioKayssBf, Piso?, T6Jíí7l)M<í73í5
Bogotá, Colombia

www.fam8JwlleiaLoov.eo
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Ra<fcc8cion- Unico 11001-61-01-653-2016-30275-OÍ / Interno45)95 /Auto Inienocutorio'034->
Condenado, YUBER FaDER PEREZ MONTERO
CéOula. 11205008SS
Oeliio TENTATIVA DE EXTORSIÓN ASRAVADA LEY 906
Reausifir ESTABLECIMIENTO CARCELARIO lA MOtJELO DEBOGOTÁ

CONSIDERACIONES DE DERECHO
REDENCIÓN DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

¿El sentenciado YUBER FEIDER PEREZ MONTERO, tiene derecho a la
redención de pena, de conformidad con la documentación allegada por
centro de reclusión?

ANALISIS DEL CASO

El artículo 100 de la misma, consagra que el trabajo, estudio o la
enseñanza no se llevará a cabo los días domingos y festivos. En casos
especiales, debidamente autorizados por el director de! establecimiento con
la debida justificación, las horas trabajadas, estudiadas o enseñadas, durante
tales días, se computarán como ordinarias. Los domingos y días festivos en
que no haya habido actividad de estudio, trabajo o enseñanza, no se tendrán
en cuenta para la redención de la pena.

El artículo 101 de la misma normatividad señala que las labores en cuestión
deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado la sanción, y que el condenado debe haber observado buena
conducta durante los periodos en los cuales realizó las tareas validas para la
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del
Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de
reclusión.

El Estatuto Penitenciario consagra el trabajo como medio terapéutico y
adecuado a los fines de resocialización y al tenor de la Constitución Nacional
tiene una triple dimensión armónica; como principio, como derecho y como
deber.

Bajo estos parámetros legales y jurisprudenciales, este Despacho procede a
analizar la documentación allegada por Oficina Jurídica del Esíablecimiento
Carcelario La Modelo de Bogotá, y a efectuar la diminuente, si a ello hubiere
lugar, una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento
de redención de pena por enseñanza, además, buena conducta, de la
manera como se indica:

Certificado

18553616

18659299

Total

Redención por enseñanza:
Período Horas

01/04/2022 8 30/06/2022 | 292'
01/07/2022 a 30/09/2022 304

Redime

36.5

38

Realizando las operaciones correspondientes, tenemos que 596 horas de
enseñanza lA 12 - 74.5 días de redención de pena porenseñanza. -

Portante, el penado YUBER FEIDER PEREZ MONTERO, realizó actividades
autorizadas de enseñanza dentro de los límites legales permitidos,
contabilizando satisfactoriamente en su favor 696 horas por enseñanza en
los períodos antes mencionados .tiempo durante el cual su conducía fue
calificada como buena, tal como se puede verificar en el certificado de

Calle 11 No 9-24, Edificio Kayssat, Piso7,Tel(57í)2W73í5
Bogotá» Colombia

www r:3mAÍi)rtírbl nnu
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Rfldieacór .u 11001-61-01-553-2018-OC275-00 I Interno15195 'Auto Interlocutorio' 0343
Conaei't . V. jt-F; FEIDER PEREZ MOMTERC
CéJula i|<C¿D03a5
Delito •'•FmTfVA DE EXTORSION AGRAVADA lEYSOS
Rechj&ón: E5TA8i£CIM(ENTO CARCELAR:C LA MODELO DE BOGOTÁ

condüc fa expedido por la Oficina Jurídica del Esíabiecimiento Carcelario La
Modc^k: üe Bogotá, y en los datos consignados al respecto en la cartilla
biogr^^: 1: razón por la cual es merecedor del reconocimiento de redención
de per, j de 74.5 dias porenseñanza, yasí se señalará en la parte resolutiva
de estp d'scisión.-

Por lo -íiMío, se reconoce que a la fecha el penado YUBER FEIDER PEREZ
MONlTiPO, ha descontado de la pena de prisión que le fue impuesta, entre
el tieiiiiJO detención física yel de redención 68 meses y 22 días. -

En ra/^n y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE
EJECl OON DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRI^.'fRrf: REDIMIR LA PENA, impuesta a YUBER FEIDER PEREZ
MONTERO, en proporción de setenta ycuatro punto cinco (74.5) días, por
las ó .'Usjades de enseñanza relacionadas en la parte motiva de esta
decis-iór,.

SEGUWDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento
carceíí; ij donde se encuentra recluido el penado.-

TERC' 'ic-: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFÍA DEI

Uc Servicios Admimstralivii '. ii u;
Ejecución de Penas y Medidas de S'^iun,

En la fecha Notif'-^'é porPí-taHo No,

1: ABR 2023
La anterior p;j.

El Secretario

ÁR BAfífRERA MORA
JUEZ

¡Utm fudicw —.

xas/ —p

! si '
NOTIFICACIONES

-Í0ULA:l/ZS^£2a¿E5^«OMBREUe FUNCIONARIO 0UENOT,P,c.-,:| •

Caite 11 No 9-2"!, EditiaoKayssef,Piso'',Tel(571)28473*5
3ogotá, Colombia

www ramaludiclal.aov co
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14M/23,10:54 Correo: Linna Rocío Arias Buttrago - Outlook

RE: (NI-45195-14) NOTIFICACION Al 343 DEL 15-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Dom 09/04/2023 11:44

Para: Linna Rodo Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudiciaLgov.co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

PBX; +57 601 587-8750 Exl IP: 14629

Línea Graluita Nacional : 01 8000 940 808

Cra, 5®, # 15 - 80, Bogotá O.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rocío Arlas Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 5 de abril de 2023 12:50

Para; José Leibniz Ledesma Romero <jilede5ma@Drocuradurla.gov.co>

Asunto: (NI-45195-14) NOTIFICACION Al 343 DEL 15-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutoríos No. 343 del quince (15) de marzo de 2023 con el fín de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados YUBER FEIDER- PEREZ MONTERO

Para efectos de validez de la notificación solícito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administratívos

Juzgados de ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es et

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita.Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. ********-*NOTtCIA DE CONFORMIDAD*****""* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informaciórí confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlaok.offlce.eom/mall/id/AAQkADdlOTVIZGNjLTgONzQtNDIxNI04ZTI2LTclhZDc2Z6RiZiZIYgAQAHF%2BgJJOMoxCswetMeMuqcg%3D



«t»-' -i: Ümco um-¡¡OW)17-20lS-09824-00/ Inlemo 47m/AuKMertocutoro 0294
Cena"' le. AWfíESPEUPECOUeZ GUERRERO
¡Mí.-, lomews
DeOí. HURTO CALIFICAOO AGRAVAiX
RtSli-. COMPLEJO CARC6LAH1Ü YPENITENCIARIO CON ALTA MEDIA yMINIMA SEGURIDAD DE B0I30TA, DC

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MED.DA3 DE

SEGURIDAD

Bogotá. D.C., marzo diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

En; ir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION
DE 'ENA al sentenciado ANDRES FELIPE GOMEZ GUERRERO, conforme
la i' cumentación allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

1fe establece que ANDRÉS FELIPE GÓMEZ GUERRERO, fue condenado
me' iante fallo emanado por el Juzgado 17 Penal Municipal de Conocimiento
de 5ogotá., el 25 de julio de 2019. a la pena principal de 144 meses de
prir ón, además a la accesoria de inhabilitación en el ejercicio ae aerechos y
fur^ ones públicas por el mismo lapso de la pena principal, por el delito de
HL' TO CALIFICADO YAGRAVADO, negándoles la suspensión condicional
de : ; ejecución de la pena y ta prisión domiciliaria. -

2.- , iediante auto de fecha Veinte (20) de Octubre de Dos Mi' Veinte (2020)
se esolvió NEGAR la REBAJA DE PENAS POR RED055FICACIÓN
sol. Itada por el condenado ANDRÉS FELIPE GÓMEZ GUERRERO.

3.- 'or los hechos materia de la sentencia el condenado ANDRÉS FELIPE
GÓ 1EZ GUERRERO, se encuentra privado de la libertad, desde el jia 13 de
oc'l orede 2019, para un descuentofísico de 40 meses y 28 días. -

En -ise de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones;

a). :'49 días, mediante auto del 30 de diciembre de 2022

Par un descuento tota! de 49 meses y 7 días.
TP Callen No.9-24, ÉdiRckiKayaaef,Piso7,Tel(571)2S47315

Bogotá,Colombia
wwwramajudícid sov.co
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Oetic HURTO CAUFICADO AGRAVADO
Reek.stón- CÜMPLEJC CARCELARIO VPENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA YMlNIMA SEGURIDAD DE BOOOTÁ O.C

4.- Por conducto de ia Oficina Jurídica del Complejo C-.'-rcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá, se hace llegar la doc-irv entación
pertinente a fin de provocar reconocimiento de redención de pene.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El artículo 82 de la Ley 65 de 1993 contemplan las condiciones >ara que el
Juez de ejecución de penas y medidas de seguridad conceda la rs «Jención de
pena por trabajo a los condenados que se encuentran privados dí la libertad,
señalando para el efecto que se les abonará un dia de reclusión f.or dos días
de trabajo y se computará como un día de trabajo la dedicación a esta
actividad durante ocho horas diarias.

A la vez, el estatuto penitenciario consagra el trabajo como medie reiapéutlco
y adecuado a los fines de resocialización y al tenor de la >onstitución
nacional tiene una triple dimensión armónica; como principio, com derecho y
como deber.

Por su parte el Art 101 de la misma normatividad señala que lat; labores en
cuestión deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se
ha descontado la sanción, y que el condenado debe haber observado buena
conducta durante los períodos en los cuales realizó las tareas váüaas para la
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del
Consejo de Disciplina o certificación del propio director dei centro de
reclusión.

Es pertinente indicar que el despacho no puede tomar para el t omputo de
redención, la totalidad de las horas relacionadas en los certiticados No.
18661092, 18741398, por el Establecimiento Carcelario, como pasara a

En julio de 2022, las horas máximas de trabajo permitidas ernn 192. no
obstante, la pena certifico 208 horas, quedando un excedente pc^ redimir de
16 horas; las que quedarán supeditadas a la remisión pe.' parte del
establecimiento carcelario de la autorización y ia justificación em'^da a favor
del sentenciado para desarrollar actividades en dias domingos y estivos no
hábiles y la programación semestral de la actividad. -

En agosto de 2022, las horas máximas de trabajo permitidas eran 208 horas;
no obstante, el penal certificó 216 horas, quedando un excedente por redimir
de 8 horas; las que quedarán supeditadas a la remisión po< parte del

Calle 11No. 9-24.Edtfcio Kaysser, Piso7,Tal{5T¡)2éi7215
Bogcts, Colombia

www.rsrrsjudicíal.sov.co
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Condfra». ANDfíES FB-IPS SOhSZ GUSRReRO
Céftis. msi034S3
Oem HURTO CAUfíCADOACSRAVADO
Facl:^- COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARtO CON ALTA. MEDtA YMÍNIMA SEGUR«3AD OE BCX30TA DC.

esTablecimiento carcelario de la autorización y la justificación emii iia a favor
del sentenciado para desarrollar actividades en días domingos; y festivos no
hábiles y la programación semestral de la actividad, -

En octubre de 2022, las horas máximas de trabajo permitidas eran 200
horas; no obstante, el penal certificó 208 horas, quedando un añedente por
redimir de 8 horas; las que quedarán supeditadas a la remisión por oarte del
establecimiento carcelario de la autorización y la justificación enríida a favor
del sentenciado para desarrollar actividades en días domingos; y festivos no
hábiles y la programación semestral de la actividad. -

En noviembre de 2022, las horas máximas de trabajo permiucias eran 192
horas; no obstante, el penal certificó 208 horas, quedando un exceuente por
redimir de 16 horas; las que quedarán supeditadas a la remisión pe:-parte del
establecimiento carcelario de la autorización y la justificación i"ír:i;iiia a favor
del sentenciado para desarrollar actividades en días domingos y festivos no
hábiles y la programación semestral de la actividad, -

En diciembre de 2022, las horas máximas de trabajo perrniiioas eran 208
horas; no obstante, el penal certificó 216 horas, quedando un exceuente por
redimir de 8 horas; las que quedarán supeditadas a la remisión por parte del
establecimiento carcelario de la autorización y la justificación a favor
de' sentenciado para desarrollar actividades en días domíngc.: v 'er.t'vos no
hábiles y la programación semestral de la actividad. -

Así las cosas, se requerirá al Director del Complejo Carcelario / Penitenciario
Metropolitano de Bogotá (La Picota), para que allegue la correspondiente
autorización y la justificación emitida a favor del sentenciado paia desarrollar
actividades en dias Domingos Y Festivos y la programación semestral de la
actividad en julio, agosto, octubre, noviembre y diciemt^re ce 2022,
reiacionadas en los certificados No. 18661092 y 18741398.

Ura vez establecido el marco normativo que regula el recf.mx.m liento de
pena por estudio y buena conducta, el Despacho procedo u at :jlizar la
documentación allegada por COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
CON ALTA, MEDIA YMÍNIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ BOOOTA D.C. y
efectuar la diminuente si a ello hubiere lugar de la manera cono s«¡ ¡-irlica:

Calle 11 No, 9-24, Edifioo Kayssef, Piso 7, Tei (sri) 234731$
Boootá.Colombia

viAvw,ram8judicial gsv.co
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«SOLiWyi fiOMPI PJO CARr.PI «Oin y PFNITFNC.IARIO CON*LTA, NffiOIA VUiMIMA SEGUnroAODEBOGOTÁ O.C

Redíínción por trabajo:

Ofírt^f'cado Período
185S1092 I 01/07/2022 830/09/2022"
18741398 01/10/2022 a 31/12/2022

Total I
1208 horas de trabajo/8 / 2 = 75.5 días

íHoras

608

600

1208

Redime
-iS

:-7_^5
75í Días

Se tiane entonces que ANDRES FELIPE GOÍVIEZ GUERREi'O, realizó
actividades autorizadas de trabajo dentro de los limites legales jiermitidos,
contabüizando satisfactoriamente en su favor 1208 horas en [:•. periodos
antas descritos, tiempo durante el cual su conducta fue calif.Mda como
busna y ejemplar, como se puede constatar en los certificados c- conducta
expedida por director del establecimiento carcelario y en las anoti oiones que
se realizan en el respectivo acápite de la cartilla biográfica, razón por la cual
es merecedor del reconocimiento de redención de pena de 75 - días por
trabajo y así se señalará en ta parte resolutiva de esta decisión.

De otra parte, se tiene que el condenado ha estado privado df la libertad
desde el 13 de octubre de 2019, hasta la fecha de esta decisió' tiempo al
cual habrá de sumarse los 75.5 días de redención por trabajo rece nocidos en
esta providencia, de modo que ANDRES FELIPE GOMEZ GUERRERO, ha
descontado de la pena de prisión que le fue impuesta, un total d£ 51 meses
y 22.5 días, que se computa como tiempo de pena cumplida.

Otras determinaciones

Requiérase nuevamente al Director del Complejo Carcelario y Penitenciario
IVIetropolitano de Bogotá (La Picota], para que allegue la corre >pondiente
autorización y la justificación emitida a favor del sentenciado par£ iesarrollar
actividades en días Domingos Y Festivos y la programación sen astral de la
actividad en marzo, abril, mayo y junio de 2022, relacionac'í-s en los
certificados Nos 18488061 y 18587040.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE E ¡iCUCION
DE PENAS Y IVIEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

Calle 11Mo. 9-24. Edlffcc Kaysssr, Piso7,Td (571) 2W73Í5
Bcgolá, Colombia

wwMí.remajudidai.gov.co
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Contfefl«to' MORES eEUP£G0UE2GUÉRR£R0
Céauü: imSI03'IS3
Daeo. HURTOCAUfICAíX/AGRAVAOO
Reau$iÓn-COMWiW CARCaARíO YPENITINCIARIO CON ALTA. MEDIA YMiNIHA SEGURIDAD DF BOGOTA DC

RESUELVE:

PRIMERO. - REDIMIR LA PENA impuesta a ANDRES FELIPE GOMEZ
GUERRERO, en proporción de setenta y cinco punto cinco (75.6) D'AS, por
las actividades relacionadas en la parte motiva.

SEGUNDO. - SOLICITAR al Complejo Carcelario y Fsu.íenciario
Metropolitano de Bogotá (La Picota), para que allegue la co '-t-spondiente
autorización y la justificación emitida a favor del sentenciado parj: desarrollar
actividades en dias Domingos Y Festivos y la programación síimestral de la
actividad en marzo, abril, mayo, junio, Julio, agosto, octubre, 'oviombre y
diciembre de 2022, relacionadas en los certificados No?. 18488061,
18587040,18661092 y 18741398.-

TERCERO. - INFORMAR de esta decisión al establecimient'- cíjrcelario
donde se encuentra recluido el penado.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y api-iación.

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

SOFÍA DELWlM Wfii
/ JUEZ

A MORA

... i-.-rvit.NosAumiiiistraiivfj.s .MGcuc<on de Ponasy Medidas ele Seaiinujd
En la fecha Notif^-mé porEsf.ic)í No,

17 m 2023
í.a anterior I

El Sonrpfnrin

Calle 11 No. 9-24, Edto Ksysser, PisoT.Tel (571) 2S47315
Bogotá. Colombia

www.f8m9Judlciel.gov.co



' Rama Judidal
Consejo Superior de UJudicatura

/ República de Coloiribia
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JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG**

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

A.S A.I. OFI. OTRO_

FECHA DE ACTUACION: ^O' 03 ^

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: ~ en - lo

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA PPL:

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI X' NO

HUELLA DACTILAR:



14/4/23, 10:56 Correo; Linna RocíoArlas Buitrago - Outtook

RE: {NI-47793-14) NOTIFICACION Al 284 DEL 10-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <j[ledesma@procuraduria.gov.co>
iue 30/03/2023 1S:S2

Para: Linna Rocío Arias Buitrago <laríasb@cendoj.ram3judicÍ3l.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

UiMiM

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

¡lledesma@procuraduria.Qov.co

PBX; +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional; 01 8000 940 808

Cra. 5'. n 15 - 80, Bogotá D.C.. Cód, postal 110321

De; Linna Roclo Arias Buitrago <lariasb(g)cendoj.ramajudtcial.gov.co>

Enviado; jueves, 30 de marzo de 2023 8:29

Para: José Leibniz Ledesma Romero <Jlledesma<3procuraduria.gov.co>; johanm3cias@gmail.com <:johanmacias@gmail.com>

Asunto: {NI-47793-14} NOTIFICACION Al 284 DEL 10-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 284 del diez (10) de marzo de 2023 con el fin de notificar la
providencia en archivo adjunto, respecto de los penados ANDRES FELIPE - GOMEZGUERRERO

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por

este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 • Centro de Servicios AdminIsO'ativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Segundad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníqueio de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es ei destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita.Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. ***'***'"NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Sí usted no es ei receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://out!ooli.office.com/mail/id/AAQkADdlOTV|ZGN]LTg0NzQlNDIxNI04ZT|2LT<3hZDc2ZGRiZjZIYgAQANKXuG1FlKJOspQi%2BBtnbz4%3D



PíüCMtítifí: ÚIKC 11001-S'-<!0-000-2i17-00108^ / IrteiK 47X1 / Au» MetlCKUlona 0270
ComSnK», JHOANSBBASTmmWEZOONZAiMZ -WD 500-^17-0010? JDO MEPMSBM-
caoiia: mazms
Og/to COKIEUTO PARA DEUNOUIR. HURTO CALIFICADO AGRAVADO
ffechsUn- COUPI£JO PENITENCIARIO DEMEDIA SEGURIDAD D£BOGOTÁ - U UODELO

REPUBLICA DE COLOMBIA

¡J. £kcl-

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD

Bogotá, D.C., Marzoseis (6) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION
DE PENA al sentenciado JHOAN SEBASTIAN VASQUE2 GONZALEZ
conforme la documentación allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. Se establece que JHOAN SEBASTIAN VASQUEZ GONZALEZ, fue
condenado mediante fallo emanado del Juzgado 46 Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogotá., el 12 de octubre de 2018, a la pena principal de
114 meses de prisión, además a la accesoria de inhabilitación de derechos
y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, como coautor
penalmente responsable del delito HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN
CONCURSO CON CONCIERTO PARA DELINQUIR, negándole la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria,-

2 - El Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, Sala Penal,
Magistrado Ponente Mario Cortés Mahecha, mediante providencia del 14 de
mayo de 2019, resolvió confirmar la sentencia recurrida.-

3.- El 14 de mayo de 2019, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotá, Magistrado Ponente Dr. Mario Cortes Mahecha, resolvió declarar
desierto el recurso de casación.

4.- Mediante auto del 26 de junio de 2020, este Despacho Judicial, decreto la
acumulación jurídica de fas penas impuestas al sentenciado JHOAN
SEBASTIÁN VÁSQÜEZ GONZÁLEZ, dentro del radicado 2017-12712, con la
aquí ejecutada, quedando la pena en 132 meses y 27 días -

5.- Para efectos de la vigilancia de la pena el condenado JHOAN
SEBASTIÁN VÁSQUEZ GONZÁLEZ, se encuentra privado de la libertad el
24 de octubre de 2017, para un descuento físico de 64 meses y 12 días.-

Enfase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones;

a). 30 días, mediante auto del 12 de febrero de 2020.
b). 121.5 días mediante auto del 22 de septiembre de 2021.
c). 92.5 días mediante auto del 22 de marzo de 2022.
d). 61 días mediante auto del 19 de septiembre del 2022

Para un descuento total de 74 MESES Y17 DÍAS

CaBe 11No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso7,Tei (571) 2847315



De«0' CONCem PARA CSLINWR. HURTO CALIFICADO AGRAVADO
«MutUn. C0UPI£JQ PEK/TBUCMWO DE MEGA SEOUPIOAO D£ BOGOTA - LA ,V0IS1.0

Por conducto de la Oficina Jurídica de COMPLEJO PENITENCIARIO DE
MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTÁ - LA MODELO, se hace llegar la
documentación sobre las actividades realizadas con miras a provocar
reconocimiento de redención de pena.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El artículo 82 de la Ley 65 de 1993 contemplan las condiciones para que el
Juez de ejecución de penas y medidas de seguridad conceda la redención de
pena por trabajo a los condenados quese encuentran privados de la libertad,
señalando para el efecto que se les abonará un día de reclusión por dos días
de trabajo y se computará como un día de trabajo la dedicación a esta
actividad durante ocho horas diarias.

Ala vez, el estatuto penitenciario consagra el trabajo como medio terapéutico
y adecuado a los fines de resocialización y al tenor de la constitución
nacional tiene una triple dimensión armónica; como principio, como derecho y
como deber.

Por su parte el Art 101 de la misma normatividad señala que tas labores en
cuestión deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se
ha descontado la sanción, y que el condenado debe haber observado buena
conducta durante los periodos en los cuales realizó las tareas válidas para la
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del
Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de
reclusión.

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de
pena por estudio y buena conducta, el Despacho procede a analizar la
documentación allegada por COMPLEJO PENITENCIARIO DE MEDIA
SEGURIDAD DE BOGOTA - LA MODELO y efectuar la diminuente si a ello
hubiere lugar de la manera como se indica;

I.- Redención por trabajo:

Certificado Período Horas Redime

18464035 01/01/2022 a 31/03/2022

18556963 01/04/2022 a 30/06/2022

Total I 1 976 I 61 Días
Realizando los cálculos correspondientes tenemos que:
976 horas de trabajo /8 / 2 = 61 días de redención por trabajo.

Se tiene entonces que JHOAN SEBASTIAN VASQUE2 GONZALEZ , realizó
actividades autorizadas de trabajo dentro de los límites legales permitidos,
contabilizando satisfactoriamente en su favor 976 horas en los períodos
comprendidos entre el 01 de enero del 2022 al 30 de junio del 2022, tiempo
durante el cual su conducta fue calificada como buena y ejemplar, como se
puede constatar en la certificación de conducta, expedida por director del
establecimiento carcelario y en las anotaciones que se realizan en el
respectivo acápite de la cartilla biográfica, razón por la cual es merecedor del
reconocimiento de redención de pena de 61 días por trabajo y así se
señalará en la parte resolutiva de esta decisión.

CaliB 11 No.9-2Í, Edificio Kaysser, Pfeo 7, Tel(571) 2847315
Bogas, Colombia

www.ramajudiclal.gov.c)



atíweiúrr Úrto 11IX1-&-OD-000-Xl7-OOi¡¡S-00 / ItemoiysQi / ido iitartcaila^ 0770
Qwtowflb- JHOANSBBASTIANVASQUEZOONZALEZ •^üOQO-2017-(¡OlOSJDOUBPMS8T/í'-
CédiA iOrQS2?2ía
D«Ho: COWClEfiTO FA^AOBLINQUIR. HURTO CALIf-CADO AGRAVADO
fietíisam: COUPLEJO PEmENOAPIO DEUEDIA SEGURIDAD OE 0050x4 - LA MODELO

De otra parte, se tiene que el condenado ha estado privado de la libertad
desde el 25 de Octubre de 2017, hasta la fecha de esta decisión, tiempo al
cual habrá de sumarse los 61 días de redención por trabajo reconocidos en
esta providencia, de modo que JHOAN SEBASTIAN VASQUEZ GONZALEZ,
ha descontado de la pena de prisión que le fue impuesta, un total de 76
meses y 18 días, que se computa como tiempo de pena cumplida.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - REDIMIR LA PENA impuesta a JHOAN SEBASTIAN
VASQUEZ GONZALEZ, en proporción de SESENTA Y UNO (61) DÍAS,
por las actividades relacionadas en la parte motiva.

SEGUNDO. - INFORMAR de esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado.

TERCERO. - Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y
apelación.

NOTIFiQUESE Y CÚMPLASE

M.orE.C.J'Ñr''
11' /.B-R 2023

Laanferiorp;^.-

Spcrqt.nrio
SOFIA DeM ERA MORA

JUEZ

Si SERVICIOS ADMINISTRATIVOSJUZGADOS DE EJECUCIÓN DE PENAS BüGOTÁ
: -lOTIFICACIONES

5CHA: .HORA:

.OM8RE:.,

-ÉDULA:
I NOMBRE DE FUNCtONARIG QUE NOTIFICA;

Calle 11 No. 9-24. Edificio Kaysser, Peo 7, Tel (571) 2847315
Bogott.Colombla

O/^CriLAR
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JUZGADO IM DE EJECUCION DE PENAS 7 MEDIDAS
DESEGÜJUDAD DE BOGOTA

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN DOMICILIARIA

HUMERO an^Rm:

TIPO DB ACrUACXm:

AJ. y OTL orao Mn.

FBCSBA ASiICTCMCIQff: 6 ¿OZ 3

DATOS DEL INTERNO

FJKHA DE NOTIFICACION: loíl^P LO/

HOMBRE nEOrTESNO i

CC: J>0/0

: CON miA X POR MPOT

PBTfBig fVtfM JCL APTO NOnFICAnn

SI X NO

HUELLA DACTILAR:



u/4/23,10:57» Correo: Urina Roclo Arlas Bultrago - Outlook

RE: (NI-47901-14) NOTIFICACION Al 270 DEL 06-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@prociJraduria.govxo>
Vie 31/03/2023 19.24

Para: Linna Rocío Arias Bultrago <lariasb@cendoj.r3maJudiclal.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

illedesma@Drocuraduria.QOV.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5".# 15 -80, Bogotá D.C.,Cód. postal 110321

De; Linna Roclo Arias Buitrago <lariasb@cend0j.ramajudlcial.B0v.c0>

Ertviado: viernes, 24 de marzo de 2023 15:29

Para:José Leibniz LedesmaRomero<jllede$ma@procursdiiria.gov.co>; abogadaavendanocastro <abogadaavendanocastro@igmaí1.coni>; Eve
Avendaño <evej5@hotmail.com>

Asunto: (NI-47901-14) NOTIFICACION Al 270 DEL06-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas v Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 270 del seis (6) de marzo de 2023 con el fin de notificar la
providenciaen archivoadjunto, respecto de los penados JHOAN SEBASTIAN - VASQUEZ GONZALEZ

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particulary para los fines legales a que haya lugar

m
LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecudónde Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como lascontenidas en la Ley 1273del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital "*"*****NOTICIA DE CONFORMIDAD*****"*** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente- Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https;//outlook.offlce.cofn/mail/tó/AAQIcADdlO7V|ZGNiLTg0NzQtNDteNi04ZT|2LTdhZDc22GRI2j2nYgAQAK4EWtzwrANDq|QaM9z2ksg%3D



Rams ludida)
Cortsc¡oSuperior de U Judicatura

Repúblita de-Colombia SIGCMA

Radicoción. Unico 11001-60-00-019-20U-116^0-00 / Interno 48421 /

Auto INTERLOCUTORIO NI 394

Condenado: HENRY GAVIRIA PEREZ

Cédula- 19376706

Delito: HURTO CALIFICADO

DOMIICILIARIA - Carrera 80 ! No, 61 - 55 Suf, Bosa Centro de esta ciudad, abortados telefónicos
3213423136 -3143045185

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email elcp14cpbt@cendoi ramaiLidicial.aov.co

Calle 11 No 9a - 24 Teléfono (1) 2847315
Edificio Kaysser

Bogotá. D.C., Marzo veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno a la solicitud impetrada por el sentenciado
HENRY GAVIRIA PEREZ, en torno a modificar el monto de la caución
prendaria impuesta al momento de conceder la libertad condicional,-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que HENRY GAVIRIA PÉREZ, fue condenado mediante
fallo emanado del Juzgado 12 Penal Municipal de Conocimiento de Bogotá.,
el 29 de diciembre de 2015, a la pena principa! de 72 meses de prisión,
además a la accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas por
el mismo lapso de la pena principal, como autor penalmente responsable del
delito de HURTO CALIFICADO, negándole la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y la prisión domiciliaria: decisión que fue adicionada por
la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá, el 19 de octubre de 2C18, en
el sentido de indicar que el penado no tiene derecho a la prisión doiniciliaria
contemplada en el artículo 38 G de la Ley 1709 de 2014 ni a la libertad
condicional por no cumplirse con los requisitos exigidos para elto.-

2.- Mediante auto del 23 de diciembre de 2021, este Despacho Judicial, le
concedió al sentenciado HENRY GAVIRIA PÉREZ, la prisión domiciliaria
contemplada en ei artículo 38 G de la Ley 1709 de 2014.-

3.- Para efectos de la vigilancia de la pena el condenado HENRY GAVIRIA
PÉREZ estuvo privado de la libertad del 4 de septiembre de 2014'' al 06 de
febrero de 2015^ (5 meses y 2 días), posteriormente se encuentra privado
de la libertad desde el 14 de febrero de 2019, para un descuento físico de 54
meses y 17 días

En fase de ejecución se le ha reconocido redención de pena de 82 días
mediante auto del 23 de diciembre de 2021, para un descuento total de 57
meses y 09 días.-

4.- Mediante auto de fecha 10 de marzo de 2023, se resolvió;

"SEGUNDO; OTORGAR a HENRY GAVIRIA PEREZ, ia LIBERTAD
CONDICIONAL, de conformidad con las consideraciones del Despacho.

' Tcctin ili prinicviciiptura
' Iccna en la 4uc te Tuc conccOida la libertad iiitimllnta por pane de (n S,ila renal tlcl rribunal Supin'lur «fe ai levcsai la
tbcisiun rmpiisiiada,dentio de b .Acción úe f lahc-a,-. C'urptii No. I Iflfll.l IX7^)'li2f))4-0ll779,-
CP

Cafls 11 No. 9-24, Ediflcio Kaysser, Piso 7,Tel (671) 2W7315'. '
Bcgolá, CoiomtJis

wuw.rgmaiudictal.aav.co



Rama Judicial
Conseio Superior de la Judicatura

República il«Colombia SIGCMA

Radicación: único 11001-60-00-019-20U-Í1640-00 / Interno 48421 !
Auto INTERLOCUTORIO NI 394
Condenatio' HENRY GAVIRIA PEREZ
Códuis: 19.f76706
Delito: HURTO CALIFICADO

31^ 31^3^045795'̂ ' ~ Centro de esta andad, abonados telefónicos
TERCERO: PRESTADA LA CAUCIÓN YSUSCRITA la ciiligenda de compromiso,
expídase la corresponflierjie boleta de libertad, ante EL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO YCARCELARIO LA PICOTA DE BOGOTA.

CUARTO: INFORMAR YENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario y al
penado.

QINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley".-

5,- En el auto que se concedió la lítjertad condicional, se indicó que se debía
garantizar con caución prendaría de 04 S.M.L.M.V., que prestaría a través de
consignación en título judicial o mediante constitución de póliza judicial.-

DE LA PETICIÓN

El penado solicita se reconsidere la decisión en torno al monto de ta caución
prendaria al momento de concedérsele la libertad condicional ya que no
tiene como sufragar la misma.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Consagra el artículo 366 de !a Ley 600 de 2000:

'ART 366. —Momento de la ¡ibertaci bajo caución. Cuando exista detención
preventiva, la libertad provisinnsl sfí harA efectiva después de otorgada la
caución prendaríay una vezsuscrita la diligencia de compiomtso."

Por su parte, el artículo 369 ibidem estatuye:

"ART. 369. —De la caudón ptendarla. Consiste en el depósito de dinero o la
constitución de uno póliza de garantía, en cuantía de '( uno (1) )' hasta mil
(1.000) salarios mínimos legales mensuales vigentes, que se fijará de
acuerdo a las condiciones económicas del sindicado y la gravedad de ta
conducta punible."

Sostuvo la Corte ConstitucionaP:

Ve acuerdo con lo dicho, esta Corte estima que la expresión "uno (1)',
contenida en el articulo 369 de la Ley 600 de 2000. es inexequiDle y. por tanto
debe ser retirada del ordenamiento jurídico En esa medida, como no a
partir de esta providencia, monto mínimo ai que deba atenerse el funcionario
judicial para imponer la caución prendaría, éste podrá, consultando la
capscided económica del procesado, imponer una caución por un monto
menor, llegando incluso hasta prescindir de la caución si la capacidad del
pago del inculpado es a tal extremo precaria "

Atendiendo lo anterior y como quiera que con la manifestación del
sentenciado, necesariamente merma considerable su condición económica,
estableciéndose cierta carencia de recursos económicos del condenado

HENRY GAVIRIA PEREZ, se modificará el monto de la caución fijada al
momento de concederle la libertad condicional en el auto del 10 de marzo de

2023. para establecerlo en UN (H S.M.L.M.V.-

Lo anterior, por cuanto a pesar de concedérsele la libertad condicional, esta
debe ser garantizada de alguna manera, en este caso con caución

' C. CuiiSt., St.iiL. C-ri l6, Stjr y.),'200:>. \A P. Marco Gei sirdú Monroy Catira
CP

Calle 11 No 9-24, Ediücto Kaysser. Piso r. Te! (571)?847,3I5
Bogotá.Colombia

»nuw nm;)iiirilrliH nnv nri



Rama Judidal
CoTBejo Superior de la Judicatura

República de Cotombie
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prendaría, que podrá ser prestada a través de consignación en título judicial
o con póliza judicial, ello en la medida que si bien ha permanecido
improductiva por un tiempo significativo, no es dable aseverar, un estado de
absoluta imposibilidad económica.

Mientras no concurra este requisito no se podrá librar boleta de libertad, aun
cuando se argumente Insolvencia Económica.

En consecuencia, una vez allegada la caución prendaría y suscrita la
diligencia de compromiso, se librará la boleta de libertad con destino al
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA PICOTA de esta
ciudad.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE
EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Modificar el monto de caución prendaría para acceder al
subrogado de la libertad condicional concedida a HENRY GAVIRIA PEREZ,
en el auto del 10 de marzo de 2023, para establecerlo en UN (1) S.M.L.M.V.
por lo expuesto en precedencia.-

SEGUNDO: Constituida la caución, y suscrita la diligencia de compromiso
LIBRAR la respectiva BOLETA DE LIBERTAD a nombre del sentenciado
HENRY GAVIRIA PEREZ, ante la Dirección del ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA PICOTA de esta ciudad, la que se
hará efectiva siempre que no sea requerido por alguna otra autoridad
judicial.-

TERCERO: INFORMAR de esta decisión ai establecimiento carcelario y al
penado.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y
apelación.-

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE
. .1 Soruicios AftiiiiniMi! j.,.,,
Ejecución de Penas y Medirlas (tf

; En la fecha Notif'.-'iic por f^iTric; no

,, \imim '
La anterior .

SOFIA DE ILAR'^ARRERA MORA
JUEZ

El S-i^crpfrtrio
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CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN

JUZGADO: i>i_

numero interno

TIPO DE ACTUACION:

A.S: __ A.1: JL OF: Otro:
rCuál?:

PECHA DE

Nombre:

Cédula:

ACTUACION: lí. /

DATOS DEL INTERNO:

GckXjj\h Firma:
Huella:

Fecha: ^ ^

Teléfonos: • ^ —

Recibe copia del documento: SI. _jl^No. l



14/4/23.11:19 Correo: Linna RocloArias Bultrago - OuUook

RE: (Nl-48421-14) NOTIFICACtON Al 292-392-394 DEL 10/28-03-23

José Leibríiz Ledesma Romero <jlledesma@procLiraduria.gov.co>
Vie 31/03/2023 10:57

Para: Linna Rodo AriasBuitrago <lariasb@cendoj,ramajudicial.gov.co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Lelbniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

illedesma@Drocuraduria.Qov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IR: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5®, #15-80, Bogotá D.C., C6d. postal 110321

De: Linna Rocío Arlas Buitrago <lariasb@cendo).ramajudlclal.gov.co>

Enviado; jueves, 30 de marzo de 2023 8:45

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>

Asunto: (NI-4842Í-14) NOTIFICACION Al 292-392-394 DEL 10/28-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legalescorrespondientes me permito remitir autos interlocutoríos No. 292,392 Y394 del diez (10) y veintiocho (28) de marzo de
2023 con el ñn de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados HENRY - GAVIRIA PEREZ

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por

este mismo medio.

Sin otro particular y para los ñnes legales a Que haya lugar.

m
UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servidos Administratih^s

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. "******"*NOT|C|A DE CONFORMIDAD****"**** Este mensaje [incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Sí usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, díhisión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

htlp8J/«JtJook.office.CWn/mall/id/AAQkADdlOTVtZGNjLTg0NzQtNDlxNí04ZT12LTdh2Oc22GRiZJZIYgAQAF2zpJ0w5WhOIWJZoU6CeuY%3O
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTÁ D.C.

email coorcseicobt@cendoi.ramaiudicial.aov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono f1) 2832273

Edificio Kaysser
Bogotá, D.C., Marzo diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento frente al RECURSO DE REPOSICIÓN y en SUBSIDIO
APELACIÓN, interpuesto por el sentenciado HENRY GAVIRIA PEREZ, en contra
del auto del 08 DE FEBRERO DE 2023, mediante el cual se le negó la libertad
condicional.

ANTECEDENTES PROCESALES

1-- Se establece que HENRY GAVIRIA PÉREZ, fue condenado mediante fallo
emanado del Juzgado 12 Penal Municipal de Conocimiento de Bogotá., el 29 de
diciembre de 2015, a la pena principal de 72 meses de prisión, además a la
accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de
la pena principal, como autor penalmente responsable del delito de HURTO
CALIFICADO, negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la
prisión domiciliaria; decisión que fue adicionada por la Sala Penal del Tribuna!
Superior de Bogotá, el 19 de octubre de 2018, en ef sentido de indicar que el
penado no tiene derecho a la prisión domiciliaria contemplada en el articulo 38 G de
la Ley 1709 de 2014 ni a la libertad condicional por no cumplirse con los requisitos
exigidos para ello.-

2.- Mediante auto del 23 de diciembre de 2021, este Despacho Judicial, le concedió
al sentenciado HENRY GAVIRIA PÉREZ, la prisión domiciliaria contemplada en el
artículo 38 G déla Ley 1709 de2014,-

3.- Para efectos de la vigilancia de la pena el condenado HENRY GAVIRIA PÉREZ
estuvo privado de la libertad del 4 de septiembre de 2014' al 06 de febrero de 2015^
(5 meses y 2 días), posteriormente se encuentra privado de la libertad desde ei 14
de febrero de 2019, para un descuento físico de 53 meses y 29 días

En fase de ejecución se le ha reconocido redención de pena de 82 días mediante
auto del 23 de diciembre de 2021, para un descuento total de 66 meses y 21 días.-

4.- El 08 de febrero de 2023. este Despacho negó el subrogado de la LIBERTAD
CONDICIONAL al penado HENRY GAVIRIA PEREZ. . En escrito presentado en el
Centro de Servicios de estos Juzgados, el sentenciado interpuso recurso de
reposición y en subsidio apelación en contra de la decisión del 03 de febrero de
2023

El RECURSO DE REPOSICIÓN

El sentenciado, solicita que se revoque la decisión, y se le conceda la libertad
condicional pues aduce que cumple con todos los requisitos que demandan las

' Fecha de primera captura
' f-ecfta en la que le fue concediOa Is libertad inmediata por parte de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá
al revocar la decisión impugnada, dentro de (aAcción de Habeas Corpus No 1100131970022014-00779-
ep
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normas para la concesión del subrogado de la libertad condicional, sumado a que se
encuentra enfermo.

íniiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El recurso de reposición constituye un medio otorgado por la ley a los sujetos
procesales, para que provoquen un nuevo examen de la decisión objetada a partir
de los argumentos expuestos en la sustentación, buscando de esa manera que el
funcionario tenga la posibilidad de corregir los yerros en que haya podido incurrí,
por tanto, no se pueden realizar esludios correspondientes a otras situaciones que
no se trataron en la decisión.

En otras palabras, el propósito del recurso de reposición es que el funcionario
judicial que ha emitido la providencia cuestionada la revise y corrija los posibles
errores de orden fáctico o jurídico que ponga en consideración el recurrente frente a
la decisión adoptada, para que, si lo estima pertinente, proceda a aclararla,
revocarla, reformarla o adicionarla.

Desde tai perspectiva, quien a este medio de impugnación acude, tiene la carga de
explicar de manera clara y precisa las razones jurídicas que lo impulsan a pensar
que el funcionario, en ese caso, plasmó reflexiones o decisiones injustas, erradas, o
imprecisas, frente a lo peticionado, y de sustentar con suficiencia los motivos de
orden fáctico y/o jurídico por ios cuales esos argumentos le causan un agravio
injustificado y de contera, deben ser reconsiderados.

En ese orden de ideas, a continuación procedemos a verificar sí le asiste razón al
impugnante, en el sentido que el Despacho incurrió en algún error a la hora de
negarle la libertad condicional.

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecina de los hechos, se advierte que la
legislación pena! aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificó el artículo
64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes términos;

"Artículo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual
quedará asi:

Articulo 64, El juez, previa valoración da la conducta punible, concederá
la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido los siguientes requisitos;

1. Que ia persona haya cumplido las tres quintas (3/S) partes de la pena,

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder ta libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará sispeditada a la reparación a ta victima
o al aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

Calle 11 No.9-24, EdlScto Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2H73t5
Bogotá,ColotrAia
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El tiempo que fafte para el cumplimiento de la pena se tendrá como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá
aumentarlo hasta en otro tanto Igual, de considerarlo necesario"

a) DE LA VALORACrON DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Sobre el requisito de la previa valoración de la conducta punible que debe efectuar
el Juez de Ejecución de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad
condicional, lo faculta para realizar un análisis integral de la conducta por la cual
resultó impuesta la condena, para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias
elementos y consideraciones plasmadas en la sentencia emiüda por el Juez de
Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre Is exequibilidad de la expresión
valoración de la conducta punible", la Corte Constitucional con ponencia de ía

Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:
48 En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces

de ejecución de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para
decidir acerca de su libertad condicionel es exequible a la luz de los principios
del non bis in ídem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separación de poderes (C P
art. 113). ' '

49. Porotra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93J. pues no desconoce el deber
del Estado de atender de manera primordial las funciones de resocialización y
prevención especial positiva de lapena privativas dela libertad (Pacto Internacional
de Derechos aviles y Políticos art. 10.3 y Convención Americana de Derechos
l-lumanosart. 5.6).

50. Sin embargo, sí se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal cuando el legislador establece que los jueces de
ejecución de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad
condicional sin darles los parámetros para ello. Por lo tanto, una norma que exice
que los jueces de ejecución de penas valoren la conducto punible de las personas
condenadas a penas privatívas de su libertad para decidir ace/ra de su libertad
condicional es exequible, siempre ycuando la valoración tenga en cuerjfa todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables odesfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional."

Ahora bien, en Acción de Tutela del 07 de octubre de 2022, proferida por el Tribunal
Superior de! Distrito Judicial de Bogotá - Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponente Ramiro Riaño Riaño, señaló'

-A.7. Tratándose de la valoración de ia conducta punible, la Corte Constitucional fiió
los parámetros a tener en consideración al momento de realizarse dicho estudio oor
parte de los jueces de ejecuciónde penas, así:

"El juicio que adelanta el Juez de Ejecuc:cn de Penas tiene una finalidad especifica
cual es a de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a
partir del comportamiento carcelario del condenado.

S contexto, el estudio del Juez de Ejecución no se hace desde la perspectivala responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir
una pena ya impuesta. En el mismo sentida, el estudio versa sobre hechos distintos

nrurr¡rin« objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuáles son los

Calle 11 Na 9-24, Edificio Kaysser, Pisa T. Tel (57^2847315
Bogotá, Colomljía
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Los jueces de ejecución de penas no realizarían una valoración ex novo de la
conducta punible Por el contrario, el fundamento de su decisión en cada caso sería
ta valoración de la conducta punible hecha previamente por el juez penal"

El Juzgado analizará la conducta punible bajo los anteriores lineamientos
jurisprudenciales y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena •
por el Juzgado 12 Penal Municipal de Conocimiento de Bogotá, que fueron;
resenados en la sentencia de la siguiente manera:

"Tumron ocurrencia el 3 de septiembre üe 2014, cuando miemijros de la
policía se encontraban patrullando y fueron enterrados por voces de auxilio que en la
calle 47 sur con carrera 80 se estaba presentado un hurto, razón por la cual se
dirigen al lugar y allí obseivan a un hombre coriiendo con una bolsa negra en sus
manos y al mismo tiempo, se les acerca la señora DORIS SOFlA LOPEZ, quien les
señala al sujeto como quien momentos antes habla ingre^do a su réSidencia a
hurtar, luego de lo cual se procede a su captura.."

Dicho proceder no puede catalogarse como leve o de pooa.signiftcéción, todo lo
contrario, se trata de un hecho grave suma, por cuanto el pénado ingreso a una
vivienda y se apodero de varios elementos electrónicos, para luego huir del lugar. -

Sumado a ello, el condenado tenia pleno conocimiento de su actuar delictivo,
procediendo a despojar a la victima de sus pertenencias, circunstancias que revelan
la personalidad del sentenciado carente de los más esenciales valores humanos, su
insensibilidad social y la inclinación por la obtención de dinero en forma fácil,
soportando en el poco respeto por los bienes ajenos; de lo que se infiere que está
dispuesto a realizar cualquier acto que le permita asegurar su ilícito.

No obstante, y como io señala el juez de tutela, refiriéndose a lo expuesto por la
Corte Constitucional, en donde indica:

'El juicio que adelanta ei Juez de Ejeaición de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la
de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a parUr del
comportamientQ carcelario del condenado.

En este contexto, el estudio del Juei de Ejecución no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia ODrrespondiente, ante el
juez ds conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que Tueron objeto de reproche en la
sentencia condenatoria, cuáles son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con
el comportamiento del sentenciado en reclusión.

Los jueces de ejecución de penas no realizarían una valoración » novo de la corxlucta
punible. Por el contrario, el fundamento de su deciaón en cada caso seria la valoración de la
OjnduGta punible hecha previamente por el juez penal"

Asi como hace referencia a lo señalado en ía Sentencia STP7409 de 2022, en
donde se establece;

"Conforme con lo anterior, la Sala de Decisión de Tutelas n.° 1 esta Corporación, en sentencia
CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveídos CSJ STP5097-
2020, 28 ju!. 2020, rad. 111K0; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ
STP46432021, 23 mar. 2021, rad. 115313 y CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257,
determinó que:

«(...j í) No puede tenerse como razón suficiente para negar la litiertad condicional la alusión a
la lesividad de la conducta punible frente a los bienes jurídicos protegidos por el Derecho
Penal, pues ello solo es compatible con prohit^ciones expresas frerrte a ciertos delitos, como
sucede con el í^ículo 66 A del Código Penal.

En este sentido, la valoración no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicación de las distintas pautas que infomian las
decisiones de los jueces no puede hollarse en lee diferentes visiones de loe valores morales,
sino en los principios constituaonales;

cp
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II) La alusión al bien jurídico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
tamtjien lo son las circunstancias de mayor y de menor punibliidad, tos agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecución de penas debe valorar por igual
todas y cada una de éstas; ^ '

ni) Contemplada la conducta punible en su integfidad, según lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de ios distintos factores que debe tener en
cuenía el juez de ejecución de penas para decidir sobre la libertad condicicnal, pues este dato
debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisión y los demás elementos
Utiles qje pennilan analizar la necesidad de continuar con la ejecución de la pena privativa de
la libertad^ como bien lo es, por ejetnplo, la participación del condenado en las actividades
programadas en is estrategia de readaptación soaaienelproceso deresodalización,

tanto la sola fusión a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concreto, solo al bien jurídico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivación
suficiente para negarla c<»icesión del subrogado penal

• significa que el juezde ejeojción de penas no pueda retfenrse a laiesividad de la conducta pjnible para valorarla, sino que no puede quedarse allí. Debe por el
contrario, realizar el análisis completo"

Se hace necesario, no quedarnos con la valoración de la conducía punible, sino que
hay que mirar el comportamiento y resocialización del condenado posterior a la
sentencia.

Así mismo, se debe tener en cuenta, que el juzgado fallador no endilgó
circunstancias de mayor punibiüdad al tasar la pena.

b) DE LOS REQUISITOS OBJETIVOS

El artículo 64 del Código penal señala como requisitos objetivos para la concesión
de la libertad condicional:

"1. Que la persona haya cumplido ias tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportan>iento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permila suponer fundadamente que no
existenecesidad de continuar la ejecución de la pena.

3-Que demuestre arraigo familiar y social".

1.1. En cuanto al primer requisito relativo a que la sentenciado haya cumplido en
reclusión las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el sentenciado HENRY
GAVIRIA PEREZ, fue condenado a 72 meses de prisión, correspondiendo las 3/5
partes a 43 meses y6 días, y se encuentra privado de la libertad desde el día 14 de
febrero de 2019, es decir, a la fecha, entre detención física y redención de pena
reconocida, ha purgado 56 meses y 21 días, cumpliendo con el requisito objetivo
que la referida norma exige.-

1.2. En relación al segundo requisito, reposan los informes emitidos por el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota), que describen la
conducta del sentenciado dentro del establecimiento de reclusión y lugar de
residencia como buena y ejemplar, y la Resolución No. 4826 del 17 de noviembre
de 2022, mediante el cual el Director del Establecimiento Carcelario, otorgó
resolución favorable para la concesión del mecanismo susíitutivo. -

biográfica, se denota que la calificación de

m icMA privación de la libertad ha sidoducna y ejemplar.

De igual manera en la cartilla biográfica, se indica que el penado se encuentra
reclasificado en fase de tratamiento penitenciario de "Alta" según acta No. 113-046-
Cp
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2021 del 22 de junio de 2021. A este respecto me permito traer a colación lo
expuesto en la Resolución No. 7302 de 2005, artícuío 10, numeral segundo, emitida
por el Instituto Nacional Penitenciario y Carreíario INPEC, en donde estableció:

"2. Fase de alta seguridad (periodo cerrado):

Es ta segunda fase del proceso de Tratamiento Penitenciario a partir del cual el
interno(a) accede al Sistema de Oportunidades en programas educativos y
laborales, en periodo cerrado, que permite el cumplimiento del pian de tratamiento,
que implica mayores medidas restrictivas y se orienta a la reflexión y fortalecimiento
de sus habilidades, capacidades y destrezas, identificadas en la fase de
observación, diagnóstico y clasificación, a fin de prepararse para su desempeño en
espacios semiabiertos.

Se Inicia una vez ha culminado la fase de obsen/ación, diagnóstico y clasificación,
sustentada mediante el concepto integral del "CET", y termina cuando el intemo(a)
es promovido por el CET, mediante seguimiento a los factores objetivo y subjetivo,
que evidencie la capacidad para desenvolverse con medidas rnenos restrictivas,
cumpliendo satisfactoriamente con las exigencias de seguridad, tratamiento sugerido
y cumplimiento de una tercera parte de la pena impuesta

Los programas ofrecidos en esta fase orientan la intervención individual y grupai, a
través de educación formal, no formal e infwmal. en el desarrollo de habilidades y
destrezas aitisticas, artesanales y de sa^/icios; la participación en grupos culturales,
deportivos, recreativos, literarios, espirituales y atención psicosocial..

En esta fase se claerfícarán aquellos !ntemos(as} que:

Desde el factor objetivo:

1. Condena por delitos que el legislador excluye de manera taxativa

2. Presenten requerimientos por autoridad judicial.

3. Presenten notificación de nueva condena.

4. No hayan cumplido con una tercera parte (1/3) de la pena impuesta, ert el caso de
justicia ordinaria o del 70% de la pena impuesta en el caso de justicia especializada.

5. Registren acta de seguridad que restrinja su movilidad para evitar atentados
contra la vida e integridad de otras personas o de sus bienes.

Desde el factor subjetivo;

1. Presenten elevados niveles de violencia.

2. No asuman normas que permitan la convivencia en comunidad.

3. Sean insensibles moralmente y presenten trastornos severos de personalidad.

4. No hayan participado de manera activa y responsable en el Sistema de
Oportunidades.

5. Por concepto del psiquiatra deban recibir atención y tratamiento especializado
dadas fas limitaciones de su es^o de salud mental.

6. Aquellos internos que a juicio de la Junta de Distribución de Patios y asignación
de celdas deban estar recluidos en lugares de alta seguridad conforme al parágrafo
del artículo 17 del Acuerdo 0011 de 1995, con tratamiento especial.".

Evidenciándose en el presente caso que efectivamente el penado ha realizado
actividades con miras a su readaptación social, y su comportamiento en el ente
carcelario y lugar de residencia ha sido buena y ejemplar, pues si bien en la cartilla

Caite 11 No. S-ZÍ,Edificio Kayssw, Piso 7.Tel(S71)2e473t5
Bogotd, Coioirt)i3

wtuw irlin;?! nnv m



Rama Judida!
Con.s^ Superior de la Judicatura

Repúblicade Colombia SIGCMA

Raóicadóii: Único VQ01-e0-Q0-{l19-20í4-im0-'M / Interno 4842-, / Auto mERiOCUTORIO NO. 292
Condenado: HENRYGAVIRtA PEREZ
Cédula: m7670ñ
Delito: HURTO CALIFICADO - LEY1B29
DOMüCiUARiA -Carrera 50 INo. 61 - 55 Sur, Bosa Centro de esta ciudad, abonados telefónicos
3213423135 - 3143045185 wciumiují
biográfica registra en ia fase de "Alta" según acta No. 114-68-2022 del 31 de agosto
de 2022 , su calificación ha sido se reitera siempre buena yejemplar.

1.3, En relación al arraigo familiar y social, se indica que el penado se encuentra
cumpliendo la pena en su lugar de residencia ubicada en la Carrera 80 INo, 61 - 55
Sur, Bosa Centro de esta ciudad,-

c) DEL PAGO DE LOS PERJUICIOS

Así mismo se observa que HENRY GAVIRIA PÉREZ, no fue condenado al pago por
concepto de perjuicios.-

d) DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

A este respecto, me permito traer a colación lo expuesto por la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-233 de 2016, Magistrado Ponente Dr Luis Ernesto
Vargas Silva

28, Profundizando puntualmente en la ejecución de las penas, conviene señalar que
el sístema penal consagra como funciones de la pena la prevención general, la
retribución justa, la prevención especial, la reinserción social y la protección al
condenado. No obstante, solo la prevención especia! y la reinserción social son ías
principales funciones que cobran fuerza en el momento de la ejecución de la pena de
prisión (art. 4° del Código Penal), de tal forma que como io ha reconocido la
jurisprudencia constitucional desde sus iniciosíSSi, en el Estado social de derecho la
ejecución de ia sanción pena! está orientada hacia la prevención especial positiva
esto es, en esta fase se busca ante todo la resociaüzación del condenado respetando
su autonomía yla dignidad humana ccmo pilar fundamental del derecho penal.

De allí que la teoría actual de la pena refiera a que el tratamiento penitenciario deba
estar dirigido a la consecución de la reeducación yreinserción social de los penados,
y deba propender por hacer qiie el condenado tenga la intención y la capacidad de
vivir respetando la ley penal, en desarrollo de una actitud de respeto por su familia, el
prójimo y la sociedad en general. Es lo que se conoce como la humanización de la
pena a partir del postulado de la dignidad humana que establece el artículo 1° de la

• ' Constitución Política'^-i^
(.,.)
30. Esa discusión fue atiordada en la sentencia 0-261 de 1996152], en la cual la Corte
concluyó que (i) durante la ejecución de las penas debe predominar la búsqueda de ia
resocialización del delincuente, ya que esto es una consecuencia natura! de la
definición de Colombia como un Estado soctai de derecho fundado en la dignidad
humana: (ii) el objeto del derecho penal en un Estado como el colombiano, no es
excluir al delincuente de! pacto social sino buscar su reinserción en el mismo;
y, W diferentes instrumentos intemacionales de derechos humanos establecen la
ft.inción resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de
prisión o intramural no puede ser considerada como la única forma de ejecutar la
sanción impuesta al condenado,

Al respecto, el articulo 10.3 del Pacto de Derechos Civiles yPolíticos de las Naciones
Unidas, consagra que el régimen penitenciario consista en un tratamiento cuya
finalidad esencial es la refonna y la readaptación social de ios penados. En el mismo
sentido, el artículo 5.6 de la Convención Americana sobre Dereclios Humanos
estipula que las penas privativas de la libertad tienen como finalidad esencial la
reforma y la readaptación social de los condenados.

Asi ías cosas, el Estado está en la obligación de procurar la función resocializadora
de las personas condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo tanto la pena no
ha sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen a!
condenado y que con ello vean sus derectios restituidos sino que responde a la
finalidad consütucional de ia resociaüzación como garantía de la dignidad humana".
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Ahora bien, en Acción de Tutela del 07 de octubre de 2022, al pronunciarse sobre la
prevención especial y resocialización social frente a la libertad condicional, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá - Sala Penal con ponencia del
Magistrado Ponente Ramiro Riaflo Riaño, indico :

"4.25. Pues, en ese escenario lo que le corresponde al juez es determinar si bajo la
prevención especial y la reinsercíón social - inciso 2° art. 4" del C.P., en conjunto
con lo dispuesto en el art. 64 Idem y el precedente jurisprudencial, que alude a la
gravedad de la conducta y el proceso de resociahzación, establecer si el accionante
es o no merecedor de la libertad condicional o porque requiere más tratamiento
intramural.

Tarea para la cual, contrario a lo que hizo an su providencia, deberé despojarse úe
todo criterio moral y únicamente fundarse en los oríncioios cortstitucionafes.
especialmente en los certificados aue den cuenta de la adecuada
resocialización a través del tiempo aue ha estadi^orívadó de Su libertad
intramums (trat}aio. estudio, enseñanza, buena conducta, ^certifíiados del

Director da la Cárcel sobre la conveniencia o no de otoñar el beneficio, etc.) y
la gravedad del delito, sin quedarse estancado en la simple gravedad de conducta y
el bien jurídico afectado como eieinentos suficientes para negar la concesión del
subrogado penal, sino que debe ir un poco más allá y tiacer un análisis profuso junto
con las demás aristas que rodeen el tratamiento recibido y su positivo proceso
resocializador durante toda la ejecución de la pena, para finalmente decidir si
continúa o no el tratamiento intramural o resulta más beneficiosa la libertad asistida."

Negrilla y subrayado del despacho.

En relación con la resocialización del delincuente, tenemos que en la SENTENCIA
T-009/22, DE FECHA 20 DE ENERO DE 2022, MAGISTRADA PONENTE
DOCTORA GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL, s© estableció:

"219. El reconocimiento de la reKJCialización como fin principal de la pena de
prisión se sustenta en la dignidad humana, pues confirma que la persona
condenada no pierde su condición humana como consecuencia de la infracción de
la ley penal y del cumplimiento de una pena privativa de la libertad. En

, • consecuencia, el Estado debe brindarle altemativas que le permitan reconocer el
dario que causó, pero al mismo tiempo, incentivar un nuevo inicio y el desarrollo de
una vida en condiciones dignas tanto en el cumplimiento de la pena de prisión como
en su reincorporación a la vida en sociedad una vez cumplida la pena
correspondiente^^.

20. Esta ñjnción resocializadora que, como se indicó, es transversal a la poittica
punitiva del Estado, se incluyó de forma expresa en la legislación penitenciaria. La
Ley 65 de 1993 reconoce en su articulo 10° que "[e]/ tratamiento penitenciario tiene
la finalidad de alcanzar la resocialización del infractor de la ley penal, mediante el
examen de su personalidad y a través de la discipline, el trabajo, el estudio, la
formación espiritual, la cultura, el deporte y la recreación, bajo un espíritu humano y
solidario". El articulo 142 de este cuerpo normativo establece que el tratamiento
penitenciario tiene por fin "|p]reparar al condenado, mediante su resocializacíón,
para ía vida en libertad'. En esto coincide el Código Penal, el cual refiere, en su
articulo 4', a la prevención especial y la reinserción social como funciones de la
pena que operan desde el momento de su ejecución en prisión.

21. La Corte ha expuesto que la resocializacíón tiene muchas fonnas de
alcanzarse y ha reconocido que garantizar formas de trabajo y educación dentro de
la cárcel permiten al condenado tener esperanza para retomar su vida en
comunidadBfii. El derecho a la resocialización tiene como una de sus consecuencias
concretas la oportunidad y disposición permanente de medios al alcance de las
personas privadas de la libertad, que garanticen la realización de diversas
actividades de orden laboral, educativo, deportivo y lúdico^^u g] fin resocializador
pretende que el interno logre reintegrarse por medio de la construcción de un
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proyecto oe vida, el cual puededesarrollarse durante el tiempo que permanece en el
cenlfo de reclusióni?2]."

En ei caso concreto, tenemos que para esta funcionaría judicial la conducta
desplegada poc HENRY GAVIRIA PÉREZ, es grave, sin embargo, en la sentencia
que vigila este Despacho judicial, no se adujeron circunstancias de mayor
punibilidad al dosificar la pena. En el acápite de DOSIFICACION PUNITIVA, se
indicó por parte deIJuzgado tallador:

'Asi tas cosas, teniendo en cuenta los criterios para dosificar la pena por el sistema de
cuartos, el ámbito punitivo de movilidad del delito referido en este caso es deveinticuatro (24)
meses, de manera que los cuartos punitivos se establecen de la siguiente fomia: elprimero de
72 meses 96 meses deprisión, los dos medios de96 meses yun dia a 120 meses yde 120
mesesyin díaa 144 mesesyel máximo de 144 mesesa 168 mesesde prisión.

Habida cuenta que noexisten circunstancias genéricas de atenuación o agravación, debemos
situarnos en el cuarto mínimo.".

Razón por la cual esta funcionarla no se pronunciará sobre las circunstancias de
mayor punibilidsd, las cuales no fueron objeto de reproche por parte del juzgado de
conocimiento.

Retomando todo lo anterior, se tiene que, frente at proceso de resocialización, el
establecimiento carcelario emitió resolución favorable para la libertad condicional,
debido a que lleva más de 3/5 parles de la pena y ha tenido buena conducta dentro
del centro de '"eclusión y lugar de residencia, y si bien en la cartilla biográfica
registra en la fase de "Alta" según acta No, 114-68-2022 del 31 de agosto de 2022".
se debe destacar que se encuentra en prisión domiciliaria, hace más de un año,
cuyos comproii'isos ha cumplido a cabalidad, puesto que no se ha allegado
trasgresión alguna por parte del Inpec. Además, su conducta, se reitera, siempre ha
sido buena y ejemplar.

Adicionalmente se tiene que si bien en el auto recurrido se indicó que el condenado
cuenta con antecedentes, ya que evidencian sentencias condenatorias por el
miOTio detito, proferidas por ei Juzgado 16 Penal Municipal del 12 de junio de 2012
y 27 de enero de 2009, respectivamente, io cierto es que dichas condenadas ya
fueron cumoiidaá por parte del penado HENRY GAVIRIA PÉREZ, y por io tanto no
se puede contar como antecedente, más aún cuando datan de hace más de diez
años, y precisamente en aras de garantizar el proceso de resocialización del penado
se tendrá en cuenta su comportamiento durante los últimos años, el cual ha sido
bueno y ejemplar.

Por todo lo anterior, considera este Despacho que, atendiendo el principio de
progresividad de la pena, el condenado está listo para reincorporarse a la sociedad.
En consecuencia, se le dará una oportunidad al penado HENRY GAVIRIA PÉREZ,
para que viva en sociedad, haciendo bien a sus congéneres y reflexionando sobre la
conducta punible objeto de esía sentencia, para que sea allí donde recapacite y
readecue su comportamiento. En tales condiciones se le otorgara el subrogado
solicitado -

Así las cosas, se concederá el beneficio de la libertad condicional al sentenciado
HENRY GAVIRIA PÉREZ, y para entrar a disfrutar de dicho sustituto, se le
impondrán las eoligaciones contenidas en el artículo 65 del C,P„ especialmente la
de presentarse ante este Despacho cuando sea requerido por el período de prueba
de 18 meses y 01 día.

Es del caso advertirle al liberado que en el evento en que incumpla alguna deestas
obligaciones, procederá la REVOCATORIA INMEDIATA del beneficio concedido de
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conformidad al articulo 482 de la ley 600 de 200 o 473 de la ley 806 de 2004,
conforme con^sponda.

A fin de garantizar el cumplimiento de lo anterior, se impondrá caución prendaria
que se fija en el equivalente a cuatro (4) Salarios Mínimos Legales Mensuales
Vigentes.-

Asi las cosas, y en atención a de lo anterior, se REPONDRÁ la decisión del 08 de
febrero de 2023, para en su lugar OTORGAR al condenado HENRY GAVIR!/M
PEREZ, el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL,

En razón y mérito de lo expuesto. EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER, la decisión del 08 de FEBRERO d© 2023, en donde se le
NEGÓ la LIBERTAD CONDICIONAL al penado HENRY GAVIRIA PEREZ .

SEGUNDO: OTORGAR a HENRY GAVIRIA PEREZ, la LIBERTAD
CONDICIONAL, de conformidad con las consideraciones del Despacho.

TERCERO: PRESTADA CAUCIÓN Y SUSCRITA la diligencia de compromiso,
expídase la correspondiente boieta de libertad, ante EL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO \JK PICOTA DE BOGOTA.

CUARTO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario y al
penado.

QINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley,-

NO REVOCAR al sentenciado HENRY GAVIRIA PEREZ, la PRISION
DOMICILIARIA concedida por ei Juzgado 2° de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja - Boyacá este Despacho, con base en lo expuesto dentro de
esta providencia.-

TERCERO: OFICIAR al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de esta ciudad,
enviando copia del presente proveido.-

CUARTO; Contra esta providencia NO proceden recursos.

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE

,,i,üOe Servicios .. SOFIA DEjecución de Penas yMedidas cu auriA u
En 18fecha Noflf-^ porF^-u. JUEZ

ÍR£MM0RA

1T m

.a anterior p--

E1 Seciet_^i.P,---
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CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN

JUZGADO; _

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

A.S: — A.I: X OF: Otro: ¿Cuál?: No. 2^^

FECHA DE ACTUACION: / ^ / • i .

DATOS DEL INTERNO:

Nombre: \—i 0')'X ^QMinLO I Firma:
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Teléfonos: Z"3 /

Recibe copia del documento: SI:^ No:
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14/4/23,10:57 Correo: LInna Rodo Arlas Buitrago • Outlook

• RE: (NI-48421-14) NOTIFICACJON Al 292-392-394 DEL 10/28-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <Jlledesma@procur3duria.gov.co>
Vie 31/03/2023 10:57

Para:Linna Rodo Arias Buitrago <iariasb@)cendoj.ram3judicialgov.co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referenda.

Atentamente,

José Leibniz Lsdesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

illedesma@procuradurÍa.aov.eo

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra, 5'. # 15 - 80. Bogotá D.C,. Cód. postal 110321

De; Linna Rodo Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudidal.gov.co>

Enviado: jueves, 30 de marzo de 2023 8:45

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jl!edesma@procuraduria.gov.co>

Asunto: {NI-48421-14) NOTIFICACION Al 292-392-394 DEL 10/28-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interiocutoríos No. 292, 392 Y394 del diez (10}y veintiocho (28) de marzo de
2023 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados HENRY • GAVIRIA PEREZ

Para efeaos de validez de la notificadón solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmadón de lectura por

este mismo medio.

Sin otro particular y para los ñnes legales a que haya lugar.

UHNA ROaO ARIAS BDJTRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 - Centro de Servicios AdministTBtivos

Juzgados de Ejecuciónde Penas y ¡hedidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. *"'"***'**NOTICIA DECONFORMIDAD****'*"** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://ouUook.office.can/mall/ld/AAQkADdtOTVIZGNjLTgONzQtNDUNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjaYgAQAF2zpJOw5WhOIWjZoU6CsuY%3D
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RadiCBdón. Único nCO1-eQ-<)0-Ql9-2O14-1ím00 / Interno48421 ^Auto INTERlOCUTORíONI 392
Condenado. HENRYGAVIRIAPEFEZ
Cédula: 19376706
Delito: HURTO CALIFICADO _ LEY 1B26
DOUlIClLIARIA •Carrera 80 I No. 61 - 55 Sur, Bosa Centro de esta ciudad, abonados telefónicos
3213423135 - 3143045185

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTÁ D.C.

email coorc3eicpbt@cendo¡.ramaiüd¡cíal.aov.co
Calle 11 No. 9a -24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser
Bogotá. D.C., Marzo veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Resolver la solicitud de amparo de pobrera deprecada por el penado HENRY
GAVIRÍA PEREZ.

HECHOS PROCESALES

1 - Se establece que HENRY GAVIRIA PÉREZ, fue condenado mediante fallo
emanado del Juzgado 12 Penal Municipal de Conocimiento de Bogotá., el 29 de
diciembre de 2015, a la pena principal de 72 meses de prisión, además a la
accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de
la pena principal, como autor penalmente responsable del delito de HURTO
CALIFICADO, negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la
prisión domiciliaria; decisión que fue adicionada por la Sala Penal del Tribunal
Superior rte Bogotá, el 19 de octubre de 2018, en e! sentido de indicar que el
penado no tiene derecho a la prisión domiciliaria contemplada en el articulo 38 G d'j
la Ley 1709 de 2014 ni a la libertad condicional por no cumplirse con los requisitos
exigidos para ello.-

2.- Mediante auto del 23 de diciembre de 2021, este Despacho Judicial, te concedió
al sentenciado HENRY GAVIRIA PÉREZ, la prisión domiciliarla contemplada en el
artículo 38 G de la Ley 1709 de 2014.-

3 - Para efectos de la vigilancia de la pena el condenado HENRY GAVIRIA PÉREZ
estuvo privado de la libertad del 4 de septiembre de 2014' al 06 de febrero de 2015^
(5 meses y 2 días), posteriormente se encuentra privado de la libertad desde el 14
de febrero de 2019. para un descuento físico de 54 meses y 17 días

En fase de ejecución se le ha reconocido redención de pera de 82 días mediante
auto del 23 de diciembre de 2021, para un descuento total de 57 meses y 09 días.-

4.- El 10 DE MARZO DE 2023. este Despacho CONCEDIÓ el subrogado de la
LIBERTAD CONDICIONAL al penado HENRY GAVIRIA PEREZ, previo pago de la
caución prendaria en el equivalente a cuatro (04) smlmv.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El penado depreca procedente se le conceda o mejor reconozca el amparo de
pobreza, debido a que cerece de recursos económicos, y bienes.

Ahora bien, el amparo de pobreza se constituye como instrumento jurídico,
mediante el cual el Estado garantiza a los asociados, el acceso a la administración

' Fecha de primera captura
' Pecha en la que le fue comedida la libertad Inmediata por parte de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá,
al revocar la decisión impugnada, dentro de la Acción de Habeas Corpus No. 1100131870022014-D07/9 -
CP

Callen No.9-24,e<3ifiooKa/sser,Pisci7, Tel(571)2«73í5
8ogo)é,Cobmbia

«bww.'amaiudiciiil.aov.co
i •;
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Condenexio. HENRY GAVlRiA PEREZ -
Cédula: 19376706
Delito: HURTO CALIFICADO, LEY 1826

S4SÍ35-SJSsÍss'̂ ''' ~ leiefónicos
de justicia, en tanto exonera a quien carece de medios económicos necesarios del
pago dedeterminadas erogaciones derivadas de un trámite procesal.

La f^ura mencionada, encuentra fundamento jurídico, en el artículo 160 del Código
de Procedimiento Civil, modificado por el numeral 88 del articulo 1° de! Decreto
Extraordinano 2282 de 1989, yse aplica a quien .no se haUe en capacidad de
atenderlos gastos de un proceso sin menoscabo de lo necesario para su nrooia
subsistencia..." í

Sin embargo, esos gastos, están referidos única yexclusivamente a las expensas,
honorarios de ios auxiliares de la justicia, costas u otras erogaciones de la
actuación, tal y como dispone el artículo 163 de la norma en cita, sin que se
incluya alli el pago de multas, perjuicios, cauciones ydemás Impuestas como
consecuencia de una conducta punible, ya que la mencionada figura, tiene
como objeto, subsidiar a las personas que no tienen medios económicos para
asumir los gastos que una actuación judicial genera, es decir, su finalidad
primordial es permitir a todos los ciudadanos, el acceso a ia administración de
justicia, garantizando que las erogaciones necesarias para promover ia acción sean
asumidas por el Estado.

Bajo dicho contexto, resulta apenas lógico, que la administración de justicia, no
extienda el amparo de pobreza, para el pago de perjuicios, de multa, de cauciones y
demás, ya que la naturaleza de dicha erogación, emana de la infracción al orden
jurídico - social, no de la necesidad de los coasociados para poder acceder a la
administración de justicia - eventos taxativos en que se autoriza el reconocimiento
del amparo de pobreza lo que implica que el pago de perjuicios, multa, cauciones,
no puede ser subsidiado por el Estado, ya que precisamente por su naturaleza, NO
son cobijadas por la figura en cuestión, menos oncontrándose el asunto en sede de
ejecución de la pena, que es una etapa posterior al trámite ordinario del proceso.

Por ende se despachara adversamente la petición incoada por el condenado
HENRY GAVIRIA PEREZ.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - NO RECONOCER a HENRY GAVIRIA PEREZ, el amparo de
pobreza, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - INFORMAR de esta decisión al establecimiento carcelario donde se
encuentra recluido el penado.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apetación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFIA

/ JUEZ

;^D'u.U.lva N.i-f --
;RA MORA ¿3t3

'I

CaDe n No. 9-24, Edíiao Kaysser, Pso 7.Tel(ín) 28*7315
Bogotá. Coiomtiia

tvmivf rsmfliiiilnBl tiovnn
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
BOGOTÁ D.C.

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN

JUZGADO: i- 4

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

A.S: A.I; ^ OF: Otro: ¿Cuál?s

FECHA DE ACTUACION: / lííí" t-Oll'

DATOS pi^L INTERNO:

Nombre: \ [CD pirma: _
Cédula: _ ^ ^ Huella:
Fecha: M /Afef/ lOlS _

)-7 1 ¿f > "1
Teléfonos; ^ ^ ^ ^^

Recibe copia del documento: SI: No: (_

Cédula:

No.



14/4/23,11:19 Cott-to: Linna Rocío Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-48421-14) NOTIFICACION Al 292-392-394 DEL 10/28-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procijraduria.gov.co>
Vie3V03/2023 10:57

PararÜnna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov,co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial 1

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

iiledesma@Drocuraduria.Qov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5®,# 15 -80, Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De: LinnaRocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 30 de marzo de 2023 8:45

Para; José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>

Asunto: (NI-48421-14) NOTIFICACION Al 292-392-394 DEL 10/28-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No, 292,392 Y394 del diez (10) y veintiocho (28) de marzo de
2023 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados HENRY - GAVIRIA PEREZ

Para efectos de validez de la notificaciónsolicitosu amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmaciónde lectura por
este mismo medio.

Sin otro particulary para los ñnes legales a que haya lugar.

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Sen/idos Administrativos

Juzgados de Ejecuciónde Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita.Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital, ********'*NOTICIA DECONFORMIDAD********** Este mensaje [incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es e! receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlook,office.com/maiirid/AAQkAOdK3TVIZGNjLTgONrQtNDUNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAQAF2zpJOw5WhOlWjZoU6CeuY%3D
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDlCí.AL DEL PODE^l PÚBLICO
vHií-GADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE

SEGURIDADI>-'gota, D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Dcr.í ®ventüa( reconocimiento de la
pn ' £7 3l sentenciado CARLOS ALEXSANDERHU . JEZ MENDEZ., conforme a la petición allegada por el penado, en
T3i ' ' '. D, -

ANTECEDENTES PROC^ SALES

1.- i' éstabíece que CARLOS ALEXSANDER RODRIGUEZ MENDEZ fue
conc-:i,r..;tj mediante fallo emanado dei Juzgado 52 Penal dei Circuito de
Bog:. í, el 10 de diciembre de 2019, a la pena orincipal de 200 meses de
pnsicin además a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio dederechos
y ftr I-res públicas por el mismo lapso de la pena principal, como autor
pen. Ir -..-,te responsable del delito de HOMICIDIO AGRAVADO, negándole
la s- r, ñión condicional de la ejecución de la oena yla prisión domiciliaria.-

2." !• :re auo del 17 de an.ji'c de 2022 sí; le.-^retó acumulación jurídica
con :5 ?,í=nonci adel procesj il0016000Dirú,cl8D841100. quedando una
pens 212 meses y 18 días de prisión.

3." • : - os hechos materia de la sentencia, el condenado CARLOS
ALE-s r/'.NDER RODRIGUEZ MENDEZ, se encuentra privado de la libertad
desde día 21 de abril de 2019, para un descuento físico de 46 meses v 27
diaí- '

En - : ejecución se le ha reconocido las si guientes redenciones:
.ó días, mediante auto del 29 de marz-. de 2021.

.•j. u'ias. mediante aui.j cié: 17 de ayosu df. 2022.
^; oj.ü üías, mediante aulo del 20 de íeorero ce 2023.

Pau : c'e jcuentototal de 56 meses y 6 días

3." ^ ' - nrído solicita se le reconozca redención de pena. -

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
reí: :;fÓN DE PENA

PR ^/íA JURIDICO

¿El .r;í-.'-.r.iado GARLOS '\l.¡-!<SANDER F,::cRIGUEZ MENDEZ tiene
dere-^ - d ia redención de pena, de conformidad a la petición allegada para
tal I?'

ANs ..^ioDcLCASO

Cdle11No.9-¿4.£¿ifeio Kaysser, Piso?, Tfjiiri|
Bogotá, Colotnfria

www.ramaitBjical.üov.co
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Osíifo' HCMíCiOiO AGRtVAOO
Rtójstó/i- COHPi£J0 PENHESCIARKl OE VEOIA SÉGimiDAD LA MCÍÍ'.O

Los artículos 82 y 97 de la Ley 65 de 1903, contemplan ifia c^t.c i'Jones para
que el Juez de Ejscución ds Peia¿ y Medidas de Segdr';.ri. ::onceda la
redención de pena por trabajo y estudio a los condenados qu. j . íncueníren
privados de la libertad, señalando psia el efecto que se les ab )'-ara un día
de reclusión por dos días de trabajo y lo de estudio.

Así mismo señalan las referidas normas que no se podrán cr-F: >tar más de
ocho horas diarias de trabajo, y que se tendrá como un ¿ 3 .. r estudio la
dedicación a esta actividad durante seis horas diarias.

A su turno, el articulo 101 de la misma nomiatividad. señala que las labores
en cuestión deben estar certificadas por el Director del establiíoirninnto donde
se ha descontada la sanción, y que ai condenado debe ^ observado
buena conducta durante los periodos en los cuales realizo Iss inraas válidas
para la reducción de la pena, circunstancia que debe 'scTcitar con la
resolución de! Consejo de Disciplina o certificación del prox^ic director del
centro de reclusión.

Así las cosas y de conformidad con lo normado en el articuio 'uD y 101 del
Código Penitenciario y Carcelario, como quiera que el ente c-ii^oiario no ha
allegado a este estrado judicial la cartilla biográfica, ios :t.-;i¡'icados de
cómputos por trabajo y/o estudio que '.-egistre a la fechf e' 'nterno (en
especial los correspondientes de junio de 2022 hasta la fsc:^-i;, .lendientes
de redención, con las correspondientes calificaciones de con i.:, para esos
periodos de actividades, se procederá a NEGAR la redención iiroetrada por
el condenado CARLOS ALEXSANDER RODRIGUEZ MENDEIÜ

Sin perjuicio de lo antenor, se dispone OFICIAR a e! "OMPLEJO
PENITENCIARIO DE MEDIA SEGURIDAD "LA MODELO" c, fin de que
alleguen a este estrado judicial los documentos indicados .-n el acápite
anterior, -

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE
EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE eOuOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO; NEGAR, la solicitud de redención de pena a favor c'í^í condenado
CARLOS ALEXSANDER RODRIGUEZ MENDEZ por lo expjí ' en la parte
motiva de este fallo. Sin perjuicio de ello se dispone OFICIAR al COMPLEJO
PENITENCIARIO DE MEDIA SEGURIDAD "LA MODELO . fin de que
alleguen a este estrado judicial ios documentos correspondientes para el
estudio de la redención de pena a favor del penado. -

SEGUNDO: INFORMAR de esta decisión al establecimier:' carcelario
donde se encuentra recluido el penado, -

TERCERO: Contra esta providencia proceden ios feowraos ae reposición y
apelación, - '

I.. SijrvtCKK- V :. I
Ejecución de Penas y Mt.cirrl.i- .

En la fecha i-"- ~

1: m 2023
La anterior

El Secreíario

' SERVICIOS ADMINISTRATIVOSNOTIFIQUESE Y CUMPLASE"'^5 üe ejecución de penas bogotA

•-CÍONES

ÜSILSl HORA;.SOFÍA O^PÍMR'BaIIrERA
/ JUEZ ; -.

Calis 11 No S-54, EdificioKa/ssef,Piso7,Tel(571)28473fS—U —L
Bogotá Coiomhia j . , .¿ KUNCiONARIO QUE NOTlFIC(f-

www ramaiiiíiirMaInnvfíi -ivi irpi_f,,

eCU"



14/4/23,10:53 Correo:Linna RocíoArias Buitrago - Outlook

RE: (NI-51116-14) NOTIFICACION Al 342 DEL17-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Dom 09/CM/2023 11:43

Para: Linna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicia!.gov.co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

illadesma@Drocuraduria.oov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5®. #15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rodo Arias Buitrago <lariasb(a>cendo|.ramajudicíal.gov,co>

Enviado: miércoles, 5 de abril de 2023 16:29

Para; José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>

Asunto: {NI-51U6-14} NOTIFICAOON Al 342 DEL17-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para lo: fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 342 del diecisiete (17) de marzo de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados CARLOS ALEXSANDER - RODRIGUEZ MENDEZ

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

y s ^ V

\Jh

UNfM Roao ARIAS BUITIUGO

Escribiente Secretaría No. 3 • Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO OE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia, Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. ****"*"*NOTICIA DE CONFORMIDAD""*'**** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https:/toirtook.offlce.COm/mail/ld/AAQkADdlOTVIZGNjLTg0NzQtNDlxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRi^Z(YgAQAEt9UhxAZ7JDoDOQUBJ298%3D



. Rama JudicialI Consejo Superior de Ujudidatura
República de Colombia

^4
SIGCMA

Radicación: Unico JlOOh6Q-QO-013-2018-10978-00 ! Interno54066 / AiÁoINTERLOCUTORIONI396
Comnado: EDGAR FRANQSCUS MARIN S¡ERRA
Cédula: 1013627447
Oe/ffo; HURTO CALIFICADO AGRAVADO - LEY 906 DE 2004
LA PICOTA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email cüorcseiccbt@cencloi ramaiudicial.qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser
Bogotá. D.C., Marzo veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Al Despacho, para resolver sobre una POSIBLE PENA CUMPLIDA, con
base en la documentación allegada relacionada con el condenado señor
EDGAR FRANCISCUS MARIN SIERRA,

HECHOS PROCESALES

1.. Se establece que EDGAR FRANCISCUS MARIN SIERRA fue
condenado(a) mediante fallo emanado del JUZGADO 27 PENAL MUNICIPAL
DE CONOCIMIENTO de BOGOTA D C., el 28 de Febrero de 2019 a la
pena pnncipal de 48 MESES de prisión, a la accesoria de interdicción de
derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, como
autor penalmente responsable del delito de HURTO CALIFICADO
AGRAVADO, negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena
y la prisión domiciliaria-

2.- El JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE IBAGUÉ- TOLIMA, con auto calendado 01 de julio de 2020.
concede al penado EDGAR FRANCISCUS MARIN SIERRA, la PRISION
DOMICILIARIA, de que traía el articulo 38 G del Código Penal, en la calle 56
Sur No. 81 J -40, apartamento 504, conjunto Residencial Bosque Tayrona,
Barrio Villa Sonia, localidad 7 Bosa, de esta capital.

3." Mediante auto del 10 de mayo de 2022, se resolvió por parte de este
Despacho judicial: REVOCAR al condenado EDGAR FRANCISCUS MARIN
SIERRA, la prisión domiciliaria.-

4.- Para efectos de la vigilancia de la pena el condenado ha estado privado
de la libertad por cuenta de este proceso así; a) 29 meses, 23 días desde
el 08 de agosto de 2018, hasta el día 30 de enero de 2021 (, ya que el 31
de enero de 2021, fue capturado por el CTI), b) 7 meses, 28 días, desde el
01 de agosto de 2022. Para un total de 37 meses, 21 días.

En fase de ejecución de penase le han reconocido las siguientes redenciones

a). 30 días, 12 horas, por estudio mediante auto de 28 de abril de 2020
b). 27 días, por trabajo mediante auto de 28 de abril de 2020
c). 31 días, mediante auto de 01 de julio de 2020

Para un total de 40 meses, 19 días, 102 horas.

Caten No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso7, Tel (571) 2W73f6
Bogo^, Cotombis
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Conmaao: EDGAR FRANOSCUS MARINSIERRA

Cédula: 1013627447
Delito: HURTOCALIFICADO AGRAVADO - LEY906 DE 2m
LA PICOTA

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

De conformidad con lo señalado en precedencia, se tiene que el sentenciado
EDGAR FRANCISCUS MARIN SIERRA, no ha cumplido la totalidad de la
pena a la cual fue condenado, puesto que la pena acumulada corresponde a
48 meses de prisión y a la fecha ha descontado de la pena de privativa de
la libertad que le fue impuesta, un total de 40 meses y 19 días, 12 horas de
prisión. Razón por la cual se negará la solicitud de libertad por pena
cumplida deprecada por el sentenciado.-

Sin perjuicio de lo anterior, se dispone de CARÁCTER URGENTE E
INMEDIATO, requerir al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO LA PICOTA DE ESTA CAPITAL, para que remitan el original
de la cartilla biográfica, los certificados de conducta del sentenciado EDGAR

FRANCISCUS MARIN SIERRA, asi como los certificados de REDENCION
DE PENA, pendiente por resolver, en especial de AGOSTO de 2022 a la
fecha.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

PRIMERO. - NEGAR la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA a la sentenciada
EDGAR FRANCISCUS MARIN SIERRA, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveído.-

SEGUNDO.- Requerir CARÁCTER URGENTE E INMEDIATO, requerir al
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA PICOTA DE
ESTA CAPITAL, para que remitan el original de la cartilla biográfica, los
certificados de conducta del sentenciado EDGAR FRANCISCUS MARIN
SIERRA, así como los certificados de REDENCION DE PENA, pendiente por
resolver, en especial de AGOSTO de 2022 a la fecha.

TERCERO." INFORMAR de esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado.

Contra esta providencia proceden los recureos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Enlalectia Nom

17 m

Laanterior p; - •

CP"""

SOFIA D APTBAf

JUEZ

(ERA MORA

Cale 11No. 9-24. Edificio Kaysser, Piso7, Tal (571) 2847316
Bosotá.Cotombia
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JUZGADO hL de EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACIÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO

TIPO DE ACTUACION:

A.I.^ OFL OTRO

sX
FECHA DE ACTUACION: 20 -03 ' lí=>lZ \

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA:

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

NO

HUELLA DACTILAR:



14/4/23,10:46 Correo: LInrta Roclo Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-54066-14) NOTIFICACION Al 396 DEL 28-03-23

José Letbniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria,gov.co>
Mié 12/04/2023 22:01

P3ra:Linra Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial,gov,co>

Buenas noches.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Lelbnlz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

illadesmaí3lprocuraduria.aov.eo

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®, # 15 - 80, Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De: Linna Roclo Arlas Buitrago <l3ríasb@cendoj.ramajudicl3l.govxo>

Enviado: martes, 11 de abril de 2023 16:16

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Asunto; (NI-54066-14) NOTIFICACION Al 395 DEL28-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutohos No. 396 del veintiocho (28) de marzo de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados JUAN GUILLERMO - GUERRERO ARTEAGA

Para efectos de validezde la notificaciónsolicitosu amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmaciónde lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

m
LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecuciónde Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legalescomo lascontenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita.Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. "•"""•NOTICIA DE CONFORMIDAD"*"**'** Este mensaje {incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en elta, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlook.office,com/mail/id/AAQkADdlOTV|ZGNjLTg0NzQtNDIxNI04ZTI2LT(}h20c2ZGRiZj2|YgAQALU*x7TCu0VluUwusxmlUNI%3D
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Rsdicaciór. Unico 11001.60-00-QCia-20l6-0-770-00 / Irleino 54177 ; A;jto Imenocufofio 401
Condenado SIGIFREDO NACl.eS CULMA
Cédula. S86S92t LEY 906
Deli»; TENTATIVA HOMICIDIO, MUR IO CALIFICADO AGRAVADO
Rectu^ón- eSTABlECIMlENTO CARCELARIO LA MODELO DE BOGOTA
[X>MICILIAR1A

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTÁ D.C.

Bogotá. D.C.. veintinueve {29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciado SIGIFREDO NAGLES CULMA, conforme la
documentación allegada, por el Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogotá, -

ANTECEDENTES PROCESALES

1 - Se establece que SIGIFREDO NAGLES CULMA fue condenado mediante fallo
emanado del Juzgado 29 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá,, el 7 de
diciembre de 2017, a la pena principal de 110 meses de prisión, además a la accesoria
de inhabilitación de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena
principal, al pago por concepto de perjuicios morales equivalentes a 100 S.M.L M
como autor penalmente responsable del delito de TENTATIVA HOMICIDIO EN
CONCURSO CON HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, negándole la suspensión
condicional y la prisión domiciliaria.-

2,- Mediante auto del 14 de agosto de 2020, el Juzgado 3® de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Florencia - Caquetá, le concedió al sentenciado SIGIFREDO
NAGLES CULMA, la prisión domiciliaria contemplada en el artículo 38 G de la Lev 1709
de 2014.- '

3.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado SIGIFREDO NAGLES CULMA,
se encuentra privado de la libertad desde el 31 de agosto de 2016, para un descuento
físico de 78 meses y 29 días. -

Enfase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 138 días mediante auto del 30 de mayo de 2018
b). 4.5 días mediante auto del 6 de agosto de 2018
c). 39 días mediante auto de! 21 de diciembre de 2018
d). 39 días mediante auto del 07 de marzo de 2019
e). 39.05 días mediante auto del 20 de septiembre de 2019
f). 3.6 días mediante auto del 31 de enero de 2020

Para un descuento total de 87 meses y 22.05 días.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado SIGIFREDO NAGLES CULMA, tiene derecho a ia libertad condicional, de
conformidad con la documentación allegada por el centro de reclusión y las pruebas
obrantes dentro del expediente?

ANALISIS DEL CASO

' Confomie a Is decisión de fecha 26 de febrero de 2020, emitida po' el Juzgado Faitador en audiencia de reoaraciún
integral.
es.

Caten EdificioKaysser, Piso?.' el (571)2W73f5
Bogotá, Colomaia
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SíS »«"""« i~«no.o,
Cédula: 5886921 Lfy 903
Mito TENTATIVA HOMICIDIO, HURTO CAlIFICADO AGRAVADO
Redusión- FSTABLECfMIENTO CARCELARIO LA MODELO DE 80GOTA
OOMiC{LIARIA

En ei presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legislación
penal aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificó ei articulo 64 de la Ley 599
de 2000 en los siguientes términos:

"Articulo 30. Modificase el artícuto 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedará así:

Artillo 64, El juez, previa valoración efe la conducta punible, coficederá la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la liijertad cuando haya
cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas <3/5) partes de la pena.

2. Que suadecuado des&rpeno ycomportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de redusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigofamiliar y social.

Corre^nde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los dementes de prueba allegados a la actuación, laexistencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesión esiaiá supeditada a la reparación a ta victima o al
aseguramiento del pagode la indemnización mediante garantía personal, real, bancarla
o aoierdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como período de prueba.
Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta enotro tanto igual,
de considerarlo necesario

a) DE LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Sobre el requisito de la previa valoración de la conducta punible que debe efectuar el
Juez de Ejecución de penas con miras a otorgar et subrogado de la libertad condicional,
lo faculta para realizar un análisis integral de la conducta por la cual resultó impuesta la
condena, para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresión
"valoración de la conducta punible", la Corte Constitucional con ponencia de la
MagistradaGloria Stella Ortiz Delgado concluyo;

'48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que losJueces de ejecución de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible a la luz de los principios delnon bis in ídem, deljueznatural (C P. ail. 29) y
de separación de poderes (C.P. art. 113¡.

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos
humanos en el orden interno (C P. ort. 93;, pues no desconoce el cleMr del Estado de atender de
manera primordial las funciones de resocialización y prevención especial positiva de la pena
privativas de la liberlad {Pacto Internacional de Dercchos Civilesy Políticos art. 10.3 y Convención
Americana de Derechas Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elem3nio del debido proceso en
materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecución de penas deben valorar la
conducíapuniblepara decidir sobre la libeiladcondicional sin dalles los parámetnsspara ello. Por lo
tanto, una norma que exigeque les jueces de ejecución de penas valoren la conductapurvble de las
personas condenadas a penas privativas de su iiberlad para decidir acerca de su libertad condicional
es exequible, siempre y cuando la valoración tenga en cuenta todas las i ircunstancias. elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgainienfo de la libertad condicional."

Ahora bien, en Acción de Tutela del 31 de enero de 2023, al pronunciarse sobre la
prevención especial y resociaiización social frente a la libertad condicional, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotá - Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponente José Francisco Acuña Vizcaya, indico :

Calle 11 No 9-2A. Edifisio Kaysser, Piso7, Tel (ih)2847315
Bogotá, Colombia
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Radicación Urico 11001-60-OC1-000-20I6-01770-00 / Intsrno / Auto (níáflocutorio 401
Cond«na8o SIGIFREDO NAGLES CULfM
CMüIa- 5896921 LEY 9£>S
Defito; TENTATIVA HOMICIDIO. HURTO CALIFICADO AGRAVADO
ReclusiCn- ESTABLECIMIEt>rrO CARCELARIO LA MODELO DE BOGOTA
DOMICILIARIA

Ahora bien, en la sentencia C-757/14, teniendo cor?>o referencia la C-194/2005 la Corte
Constitucional determinó que:

'[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecución de Penas tiene una finalidacT especifica, cual es ta de
conlinuar con el tratamienlo penitenciario a partir del CUi

•i100H^0400CG022026CtóOO Rad. 12814S Mauricio Jiménez Rodríguez Acción cíe tutela 9
comportamiento carcelorio del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecución no se
hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal dal condenado -resuelta ya en fa instancia
cofTespondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de
reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocunidos con posterioridad a la misma
Vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusión.

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, 7640^017 yT-265/2017. el Trtbunai Constitucional
detemiino que los jueces de ejecución de penas deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha
sido pensada únicamente para lograr que la sociedad yla victima castiguen al condenado yque con
ello, vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializaaón como garantía de ta dignidad humana.

Poi lo anterior, los jueces de ejecución de penas deben velar por la reeducación y la reinserción
social de los penados, como una consecuencia natura! de la definición de Colombia como un Estado
Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con
elarticulo 1 de laConstitución Política (T-713 de 2G15).

Adicionalmente, la Corle Suprema de Justicia estableció que, si bien ei juez de ejecución de penas,
ensuvaloración, debe tener encuenta la conducta punible, adquiere prepcmderancia la participación
del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptación social en el
proceso de resocializaaón (CSJ SP 10 Oct. 2018. Rad 50836), pues elobjeto del Derecho Penal en
un Estado como el coiombisno no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su
reinserdór en el mismo (C328 de 2016).

Sobre el asunto, la Sala de Casación Penal en reciente proveído resaltóS;

•(.. .) está indicando que el solo análisis de la modalidad ogravedad de la conducta puníWe no puede
tenerse como motivación suficiente para negar la concesión del subrogado penal, como pareció
entenderlo ei A quo, al asegurar que «no se puede piegonar la procedencia del beneficio
denominado Libertad Condicional, puesese pronóstico sigue siéndole desfavorable, en atención a la
valoración de la conducta, circunstancia que no cambiará. (...) su comportamiento delictivo nació
grave y no pierde sus características con ocasión del proceso de resocialización y rehabilitación
dentro del tratamiento penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sanción ya impuesta, por lo que no setrata de un mero yaislado examen de la gravedad
de la conducta, sino de un estudio de la personalidad acíual y los antecedentes de todo orden del
sentendado, para de esta forma evaluar su proceso de readaplación social: por lo que en ta
apreciación de estos factores detje conjugarse el <;impacto social que genera la comisión del delito
bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
exduyente."

Ei Juzgado analizará la conducía punible bajo los anteriores lineamientos
jurisprudenciales y teniendo en cuenta ios hechos por los cuates sf5 impuso condena por
el Juzgado 29 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá, que fueron reseñados en la
sentencia de la siguiente manera:

"De conformidatí con lo plasmado en el ESCRITO DE ACUSACIÓN los hechos tuvieron
ocunancia el 13 de marzo de 2017. en la calle 69 No. 11 A - 42, resideiicia del señor CARLOS
EDUARO RUBIANO RIVADENEIRA con C C 19.302 980, lugar a donde ambaran el señor LUIS
ANDRES AVILES CANORO y el menor HENRY BALVUENA SANTAMARIA, con el fin de realizar
arreglos de plomería a los cuales se había compiometltío el día antehor el señor SIGIFREDO
NAGLES CULMA con C.C 5.886921, LUIS ANDRES AVILES CAND90 y el menor HENRY
BALVUELNA SANTAMARIA, procedieron a esgnmir un arma de fuego y a intimidar a CARLOS
EDUARO RUBIANO RIVADENEIRA. con C.C 19.302 980. a quien el menor HENRY BALVUENA
SANTAMARIA, le infiere varías tiendas con arma corto punzante que pus/era/i en riesqo su vida la
cual le fue salvada en la CLINICA MARL Y '

Dicho proceder no puede catalogarse como leve o de poca significación, todo lo contrario
se trata de un hecho grave suma, por cuanto se atentó con la integridad de la víctima,

68.

Ca8e11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571)
Bogotá, Colombia
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Raflicacion ut.ico nooi-ao.oo-Dco-2(ii6.ui7ro-ao / iriiemo?4ir7VÁJtoir,i6rioci.iDrio dni
Conoenaoc bllilFREOO NAGLES CULMA v .i, , , ,,uio inieriocuono ^01
Céfluia 5886921 ley 90S
Delito: tentativa HOMICIDIO. HURTO CAIIFICADO AGRAVADO

OOmIcÍlIAWa'̂ '̂'̂ '̂ ''̂ '̂ '̂ '̂ ^ carcelario laUOD&1.0 DE BOGOTÁ
pues fue agredido con arma corto punzante, heridas que pusieron en riesgo su vida de
no ser por la intervención de los galenos.-

Sumado a ello, eí condenado tenía pleno conocimiento de su actuar delictivo
'̂ '̂ cunstancias que revelan ta personalidad del

w de los mas esenciales valores humanos, su insensibilidad socialsoportando en el poco respeto por la vida de sus congéneres; de lo que se infiere que
esta dispuesto a realizar cualquier acto que!epermita asegurar su ilícito.

Asi como hace referencia a lo señalado en la Sentencia STP7409 de 2022, en donde se

STpí^am '' Corporación, en sentencia CSJ
4. 107644, reiterada entre otros, en proveídos CSJ STP6097-2020, 28111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP'fé432021 23 mar

2021. rad. 115313 yCSJ STP12S96-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257. determinó que;

«[...) ONo puede tenerse como razón suficiente para negar la liberlad condicional la alusión a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes jurídicos protegidos por el Derecho Penal pues
ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el
articulo 68 A del Código Pensil

En este sentido, la valoración no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicación de las distintas paulas que informan las
deasiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales 3.no en
los pnncipios conslitucíonales;

ií) La atosión al bien jurídico afectado es soto uDa de las facetas de la conducta punible como
también lo son las arojnstancias de mayor yde menor puníbilidad, los agravantes ylos atenuantes
entre otras. Por io que el jue¿ de ejecución de penas debe valorar, por Igual, todas ycada una de
fiSiflSi

iíi) Contemplada la conducta punible en su integridad, según lo declarado por el ¡uez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos Faclores que debe tener en cuenta el juez
de ejecución de penas para tlecídir sobre la libertad condicional, pues este dato debe anTionizarse
con el comportemíento del procesado en prisión ylos demás elementos útiles que permitan analizar
la necesidad de continuar con la ejecución de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participación dd condenado en las actividades programadas en la esUalegia de
readaptación social en el proceso de resocialización.

tanto, la sola alusión a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el raso concreto, solo
al bien juridico, r»o puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, corro motivación suficiente para negar
la concesión del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucifti de penas no pueda referirse a la
lesividad de [a conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli Debe, por el
contrario, realizar el análisis completo "

Se hace necesario, no quedarnos con la valoración de la conducía punible, sino que hay
que mirar el comportamiento y resocialización del condenado posterior a la sentencia,

Así mismo, se debe tener en cuenta, que el juzgado faílador no endilgó circunstancias de
mayor punibilidad al tasar la pena, sino contrario reconoció circunstancias de menor
punibilidad.

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de dichos parámetros, los cuales se aclara son acumulativos y no
alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar
a negar el beneficio pretefidido, -

b) DE LOS REQUISITOS OBJETIVOS

El artículo 64 del Código penal señala como requisitos objetivos para la concesión de la
liberlad condicional:

Cañe 11 No. 9-2A, Edificio Kaysser. Piso 7, Tel (571) 2S4731S
Bogotá. Coiomtia
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Condenado SIGIFREDO NAGLES CULMA M-wonp. «ui
Cédula S866921 LEY 90B
Delito: TENTATIVA HOMICIDIO, HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Reclusión: ESTA8t£CtMieNTO CARCELARIO LA MODELO DE eOGOTA
DOMICILIARIA

"1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) parles de la pena.

2. Que sü adecuado desempeño ycompoftamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social".

1.1, En cuanto al primer requisito relativo a que la sentenciado haya cumplido en
reclusión las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el sentenciado SIGJFREDO
NAGLES CULMA fue condenado a 110 meses de prisión, correspondiendo las 3/5 partes
a 66 meses, yse encuentra privado de la libertad desde el día 31 de agosto de 2016, es
decir, a la fecha, entre detención física y redención de pena conocida, ha purgado 87
meses y 22.05 días, cumpliendo con el requisito objetivo que la refeiida norma exige.-

1.2, En relación al segundo requisito, reposan los informes emitidos por el
Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogotá, que describen la conducía del
sentenciado dentro del establecimiento de reclusión y lugar de residencia como buena y
ejemplar, y la Resolución No. 142 del 19 de enero de 2023, mediante el cual el Director
del Establecimiento Carcelario, otorgó resolución favorable para la concesión del
mecanismo sustitutivo, -

Es de advertir que, verificada la cartilla biográfica, se denota que la calificación de
SIGIFREDO NAGLES CULMA, durante todo el tiempo de privación de la libertad ha sido
BUENA Y EJEMPLAR, si bien en ias observaciones el centro de reclusión registra
novedad, indicando que el día 15 de julio de 2021, no fue encontrado en el domicilio,
téngase en cuenta que, mediante auto del 07 de julio de 2022, se autorizó el cambio de
domicilio, conforme a la petición allegada ei 13 de abril de 2021

De igual manera en la cartilla biográfica, se indica que el penado se encuentra
reclasificado en fase de tratamiento penitenciario de "Mínima" según acta No. 157-1274-
2020 del 16 de septiembre de 2020. A este respecto me permito traer a colación lo
expuesto en la Resolución No. 7302 de 2005, articulo 10, numeral cuarto, emitida por el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, en donde estableció;

"4. Fase de mínima seguridad (perlocto abierto).

Es 'a cuarta fase del proceso de Tratsmienio Penitenciario en la que accede el ¡ntemo(a), en
programas educativos y laborales, en un espacio que implica medidas de restricción mínima y se
orienta al fortalecimienlo de su ámbito personal de reestructuración de la dinámica femiliar y laboral,
como estrategias para afrontar la integración social positiva yla consolidación de su proyecto de vida
en libertad.

Esta fase se inicia una vez el inlerno(a) ha sido promovido de fase de Mediana Seguridad, mediante
concepto integral favorable emitido por el CET, previo cumplimiento de los factores objetivo y
subjetivo (avances del plan de tratamiento).

Enesta fese se clasificarán aquellos intemo5(as) que;

1. Hayan cumplido las cuatro quintas partes (4/5) del tiempo requerido para la libertad condicional.

2. Hayan cumplido a cabalidad con los deberes del Baiefido Administrativo de hasta 72 horas, en
caso de haber accedido a este.

3. No registren requerimiento por autoridad judicial

4 Que hayan demostrado re^onsabrtidad y manejo adecuado de las normas interrías.

5. Hayan cumplido con las metas propuestas en su Plan de Tratamiento Penitenaaiio para esta
fase..

Evidenciándose en el presente caso que efectivamente el penado ha realizado
actividades con miras a su readaptación social, y su comportamiento en el ente carcelario
y lugar d© residencia ha sido buena y ejemplar, aunado a que en la cartilla biográfica
registra en la fase de "Mínima" según acta No, 157-1274-2020 del 16 de septiembre de
SB

Calle 11 Mo. 9-24. Edificio Kaysser, Piso?, Tel (571) 2847315
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Cédula Í)88e921 LEV 905
HOMICIDIO, HLIRTO CALIFICADO AGRAVADO

TOMIc!u«IA CARCELARIO LA MODELO DE BOGOTÁ

aíípn^nHn ^ í^^^sgresióti algufia por parte del centro de reclusión-de visita positiva, cumpliendo con las obligaciones adquiridas en eí
acta de compromiso al momento de concedérsele la prisión domiciliaria.-

^ se encuentracumpliendo la pena en su lugar de residencia ubicada en la Calle 49 CBis DSur No 1B
Este - 07 Barrio Palermo de la Localidad de Rafael Uribe Uribe de esta ciudad. -

c) DEL PAGO DE LOS PERJUICIOS

Asi mismo, se observa que SIGIFREDO NAGLES CULMA, fue condenado al pago por
concepto de perjuicios morales equivalentes a 100 S.M.L.M.V, sin que se haya acreditado

f estando el estudio de la concesión del beneficio solicitadosupeditado a la acreditación de tales pagos, no cumplimiento con este requisito,
quedando el Despacho, relevado de la obligación de estudiar los demás presupuestos
exigidos por la preceptiva. - ^

En conclusión, este Juzgado considera que en tales condiciones no se encuentran
satfsfectios por parte del condenado SIGIFREDO NAGLES CULMA, los presupuestos
exigidos por &artículo 64 del Código Penal, para reconocer el mecanismo de la Libertad
Condicional, por lo que se negara lo solicitado. -

OTRAS DETERMINACIONES

No obstante lo anterior, se oficiará a las diferentes entidades del Estado con el propósito
de verificar la solicitud yeventuafmente las condiciones en que deba cumplirse la pena
por lo tanto, por el Centro deServicios Administrativos de estos Juzgados oficíese
al Instituto Agustín Codazzi. a la Secretaria de Movilidad del Distrito, a la Oficina de
Registro de Instrumentos Públicos ya ta Cámara de Comercio, para que informen si en
dichas dependencias aparecen bienes muebles o inmuebles sujetos a registro a nombre
del sentenciado. De la misma manera, se envíe comunicación a la Cifin para que informe
sí el penado aparece registrado en dicha dependencia como poseedor de productos
bancarios y consultar en la página w/eb del Fosyga para determinar si aparece como
beneficiario del sistema subsidiado de salud

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado SIGIFREDO NAGLES
CULMA, por las razones expuestas en la parte motiva de estn proveído. -

SEGUNDO: DÉSE CUMPLIMIENTO al acápite de otrasdeterminaciones -

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario y ai
penado en su lugar de residencia ubicada en la Calle 49 C Bis D Sur No. 1 8 Este t 07
Barrio Palermo de la Localidad de Rafael Uribe Uribe de esta ciudad. Teléfono
3143551336, correo efectrónico siqifredonaQlesculma@amail.com

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley-

NOTPFÍQUESE Y CÚl

l.jor.iiciar. cIl y (V, iirn,,. c ' - •
Enlafeclirf N'rri' ^ no. sOFfA

«ERA MORA

í. /jR 2íjí3

F! Sl'irpfríio

JUEZ
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CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN DOMK L'UaA

mo INTERNO:nvmf.ro

TIPO di: ACTUACION:

A.l. A OFI. OTRO Nro.

FECHA DF. ACTUACION: Lq-oyií,

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

MARQUE rON UNA X POli l AVOU

RECIBE COPIA PEI. Alim NOTIFICADO

.V/Y NO

HUELLA DACTILAR:
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14/4/23,11:21 Correo; Línna Rocío Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-54177-14) tolFICACION Al 401 DEL 29-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Mié 12/04/2023 22:01

Para: Linna Rodo Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas noches.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

PBX; +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Graluita Nacional : 01 8000 940 808

Cra, S"*,# 15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramaJudicial.gov.co>

Enviado: martes, 11 de abril de 2023 15:03

Para: José Leibniz Ledesma Romero <Jlledesma@procLraduria.gov.co>; Sigifredo Nagles Culma <SIGIFREDONAGLESCULMA@GMAIL.COIVI>

Asunto: (NI-54177-14) NOTIFICACION Al 401 DEL 29-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No, 401 del veintinueve {29} de marzo de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados SIGIFREDO - NAGLES CULMA

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por

este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

cm.

UNNA Roao ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecución de F^nas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como lascontenidas en la Ley 1273 del S de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere sí es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. ***"""*NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencia! de la ProcuraduríaGeneral de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlook.ofnce.eom/mail/ld/AAQkADdlOTVlZGNJLTgONzQtNDUNf04ZTI2LTdhZDc22GRlZjZIYgAQAObiWxnHiRlqXgMqTDaOM%3D
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Osito; ACrOSBCUALBNPERSOmPUBSTA INCAPACIDAD HESlSTl
Hectoif COMPtfJO P£NJT£«CMft(0 Deí€Dí/i SEGUR'DADDEBOGOTi - LA «0051.0

REPUBLICA DE COLOMBIA

o^:

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD

Bogotá, D.C., Marzo seis (6) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION
DE PENA al sentenciado JOSE MAXIMO CUERO SOLIS, conforme la
documentación allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

JOSÉ MÁXIMO CUERO SOLIS fue condenado mediante fallo emanado del
Juzgado 12 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá, el 11 de
septiembre de 2020 a la pena principal de 100 meses de prisión, a la
accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas por el mismo
lapso de la pena principal y además de la inhabilitación para el desempeño
de cargos, oficios u profesiones que involucren una relación directa y habitual
con menores de edad en los términos que establezca el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar, o quien haga sus veces como autor penalmente
responsable del delito de ACTO SEXUAL ABUSIVO CON INCAPAZ DE
RESISITIR, negándole la suspensión condicional de la pena y la prisión
domiciliaria.

Fallo que fue confirmado mediante sentencia del 2 de septiembre de 2021
emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá en Sala Penal,

Por los hechos materia de la sentencia el condenado se encuentra privado
de la libertad desde el 26 de Febrero de 2020, a la fecha en que se adopta
esta decisión, para un total de detención física de 36 meses y 10 días . sin
que en la fase de ejecución se le haya reconocido redención de pena por
actividades desarrolladas en e! régimen ocupacional, en la medida que no se
había aportado la documentación exigida en la ley para tal fin.

Por conducto de la Oficina Jurídica de CARCEL DISTRITAL DE VARONES
ANEXO DE MUJERES DE BOGOTÁ Y COMPLEJO PENITENCIARIO DE
MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTÁ —LA MODELO.se hace llegar la
documentación sobre las actividades realizadas con miras a provocar
reconocimiento de redención de pena.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

CaNe 11 No. 9-24, Eolfctc Kaysser, Piso /, Tel (571) 284T315
Bogotá,Colombia
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DfWo; ACTOSeXVALeNPERSOVAPueSTA INCAPACmifieSISV
fíechisaa COUPL£X> PENITENOf^lO OSUSOIA SEGURIDAD D£BOSOTA - LA MOOOO.

El articulo 82 de la Ley 65 de 1993 contemplan las condiciones para que el
Juez de ejecución de penas y medidas de seguridad conceda la redención de
pena por trabajo a los condenados que se encuentran privados de la libertad,
señalando para el efecto que se les abonará un día de reclusión por dos días
de trabajo y se computará como un día de trabajo la dedicación a esta
actividad durante ocho horas diarias.

El artículo 97 de la Ley 65 de 1993 contemplan las condiciones para que el
Juez de ejecución de penas y medidas de seguridad conceda la redención de
pena por estudio a los condenados que se encuentran privados de la libertad,
señalando para el efecto que se les abonará un día de reclusión por dos días
de estudio y se computará como un día de estudio la dedicación a esta
actividad durante seis horas, así sea en días diferentes. Agrega que no se
podrán computar más de seis horas diarias de estudio.

A la vez, el estatuto penitenciario consagra el trabajo como medio terapéutico
y adecuado a los fines de resocialización y al tenor de la constitución
nacional tiene una triple dimensión armónica; como principio, como derecho y
como deber.

Por su parte el Art 101 de la misma normatividad señala que las labores en
cuestión deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se
ha descontado la sanción, y que el condenado debe haber observado buena
conducía durante los períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del
Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de
reclusión.

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de
pena por estudio y buena conducta, el Despacho procede a analizar la
documentación allegada por CARCEL DISTRITAL DE VARONES ANEXO
DE MUJERES DE BOGOTÁ Y COMPLEJO PENITENCIARIO DE MEDIA
SEGURIDAD DE BOGOTÁ - LA MODELO , y efectuar la diminuente si a
ello hubiere lugar de la manera como se indica:

I.- Redención por estudio;

Certificado Periodo Horas Redime
024652 1 13/01/2021 a 10/03/2022 I 1542 I 128.5 Días
Total I I 1542 I 128.5 Días

Realizando los cálculos correspondientes tenemos que;
1542 horas de estudio / 6 / 2 = 128.5 días de redención por estudio

II.- Redención por trabajo;

Redime

28-5 Días

28.5 Días

Certificado Período Horas
18548517 1 05/04/2022 a 30/06/2022 I 456 I 28.5'

Total 456 28.5
Realizando os cálculos correspondientes enemos que;
456 horas de trabajo IB 12 - 28.5 días de redención por trabajo

Caíe 11 No, 9-24,Efliñcw Kavsser, Piso7, iel (5/1) 28í73t§
Sogotá,Colomt»a
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Cwidensíft. XlS£ MAXIMO CUEROSOLIS
Cédula: Uim¡316

DaBo- ACTO SB<UALÍNPeflSONi PUESTA INCAPACIDAD RESISTI
Peclasiin. COMPLEJO PENITENCIARIO DEMEDIA $£GURIDAD DESOGüM - LA MyutLO

Se tiene entonces que JOSE MAXIMO CUERO SOLIS, realizó actividades
autorizadas de trabajo dentro de los limites legales permitidos, contabilizando
satisfactoriamente en su favor 1542 horas de estudio 456 horas de trabajo
en los períodos comprendidos entre el el 13 de enero del 2021 al 30 de junio
de! 2022, tiempo durante el cual su conducta fue calificada como buena y
ejemplar, como se puede constatar en la certificación de conducta expedida
por director del establecimiento carcelario y en las anotaciones que se
realizan en el respectivo acápite de la cartilla biográfica, razón por la cual es
merecedor del reconocimiento de redención de pena de 128.5 días por
estudio y 28.5 días por trabajo y así se señalará en la parte resolutiva de
esta decisión.

De otra parte, se tiene que el condenado ha estado privado de la libertad
desde el 26 de Febrero de 2020, hasta la fecha de esta decisión, tiempo al
cual habrá de sumarse los 157 días de redención por trabajo y estudio
reconocidos en esta providencia, de modo que JOSE MAXIMO CUERO
SOLIS, ha descontado de la pena de prisión que le fue impuesta, un total de
41 meses y 17 días, que se computa como tiempo de pena cumplida.

En razón y mérito de ¡oexpuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - REDIMIR LA PENA impuesta'̂ JOSE MAXIMO CUERO.
SOLIS, en proporción de ciento cincuenta y siete (157) días, por !as
actividades relacionadas en la parte motiva.

^SEGUNDO. - INFORMAR de esta decisión al establecimiento carcelario
•donde se encuentra recluido elpenado.

TERCERO. - Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y
apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

En (a fecha Noíífi-ié DorEstado No,

í 1 ABR 2023
Laanícn'orpij. .

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE PENAS

NOTIFICACIONES JUEZ

MORA
?'?':rñta£r^

FECHA: HORA:

rp-ni HA- í ^
, NOMBRE DE FUNCIONARIO QUE NOTIFICA:

HUFLLA
OAe;r:LAR

*

Cafe 11 No. 9-24, EdMcio Kaysseí, Piso 7,Tel (571) 2W73f5
Qosolá, Colombia
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14M/23,11:17 Correo: Linna Rocto Artas Bultraga - Outlook

RE: (NI-56022-14) NOTIFICACION Al 272 DEL 06-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Vie 31/03/2023 19:56

Para;ünns Rocío AriasBuitrago <lar¡asb@cendoj.ramaJudicial.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

Íllad8sma@Drocuraduria.oov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IR: 14629

L(nea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 16 - 80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rocío Arias Buitrago <laríasb@cendoj.ramajudic¡3l.gov.co>

Enviado: viernes, 24 de marzo de 2023 15:58

Para: José Leibniz Ledesma Romero <j!ledesn^a@procuraduria.gov.co>

Asunto: (NI-56022-14) NOTIFICACION Al 272 DEL 06-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos ínterlocutorios No. 272 del seis (6) de marzo de 2023 con el fin de notificarla
providencia en archivo adjunto, respecto de los penados JOSE MAXIMO - CUERO SOLIS

Para efectos de validez de ta notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar

ñ ^

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecuciónde Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es et destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legalescomo lascontenidas en la Ley 1273del 5 de enero de 2009y todas lasque le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimireste correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. ***'***"*NOTICIA DE CONFORMIDAD"****"** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de (a Nación y se encuentra protegida por la Ley, Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

http9;//0Utloolc.ofRc8,com/mall/ld/AAQkADdlOTVIZGNjLTg0NzQtNDIxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAQABBípf|mCv1JtQREsJFZx0M%3D



,*» •" '"2——

T. «

Kania ludkúd
j Cons^ Superior delaJudicatura

J República de Colombia
t^\

SIGCMA

Radicaadn. Único 11í}01-&¡-00-019-2021-00460-00 ! /rtemofifi.??// .4u;o/W7ERLOCUrO/?/OWf2SS
Conefenscto: CESAR ADRiAN SANCHEZ NATES
Cédula: 1000853532
Defflo; FABRIC, TRAFICOOPORTE ILEGAL APMASOMUNiCiONSS - LEYOOBDE 2004
DOW/C/UARM -carrera95 A No, 26-85 Sur Interior 4, casa 4 de esta capita!

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email CDorc5eicDbt@cendoi.ramaiudicial.QQv.co
Calle 11 No 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Ka^ísser
Bogotá, D.C., Marzo nueve (9) de dos inil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Se pronunciará el Despaclio en torno al incumpliníiiento por parte del
sentenciado CESAR ADRIAN SANCHEZ NATES, de las obligaciones
contraídas con ocasión de! beneficio sustitutivo de la pena de la prisión
domiciliaria que ie fue otorgado por ei juzgado fallador, una vez corrido el
traslado de que trata el artículo 477 del Código de Procedimiento Penal.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que CESAR ADRIÁN SANCHEZ NATES fue condenado(a)
mediante fallo emanado del JUZGADO 13 PENAL CIRCUITO CON
FUNCIÓN DE CONOCIMIENTO de BOGOTA D.C., el 21 de Octubre de
2021 a la pena principal de 54 meses de prisión, a !a accesoria de
interdicción de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena
principal, a la privación al derecho a la tenencia o porte de amias de fuego
por seis meses, como autor penalmente responsable del delito de FABRIC,
TRÁFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, negándole la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y concediéndole !a prisión
domiciliaria,

2.- Para efectos de la vigilancia de la pena el condenado ha estado privado
de la libertad por cuenta de este proceso desde el 24 d© Noviembre de 2021
hasta la fecha sin solución de continuidad.

3.- Mediante auto del 11 de noviembre de 2022, se dispuso por parte de esta
funcionaria judicial, se corriera por ei Centro de Servicios Administrativos de
esta sede, el traslado de que trata el articulo 477 del Código de
Procedimiento Penal, para que el sentenciado justificara su incumplimiento,
advirtiéndole que del mismo dependía la revocatoria del beneficio concedido!
Ello teniendo en cuenta informe de transgresiones de ias siguientes fechas
19/02/2022, 21/02/2022, 23/02/2022, 24/02/2022, 02/03/2022, 03/03/2022

4.- Verificadas las diligencias se allegó del centro de servicios
administrativos constancia de traslado del artículo 477, al condenado CESAR
ADRIAN SANCHEZ NATES

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA REVOCATORIA DE LA PRISIÓN DOMICILIARIA

Procede ei Despacho a tomar la decisión que en derecho corresponda, en el
presente proceso frente ai incumplimiento del condenado CESAR ADRIAN
SANCHEZ NATES, al régimen de prisión domiciliaria, lo cual es corroborado
CP

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser. Piso7. Tsl {5^^) 284731S
Bc^otá, Colombia
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Raácgción: Único 1W>-&>OQ-019-2021-004&)-00 / Intemt)56397 / Auto INTERLOCUTQRIO NI 289
Condei^tó; CESAR ADRIAN SANCHEZNATBS
Cédula: 1000853632
De«fO. FABRIC, TRÁñCO OPORm ILEGAL ARMAS CmNICIONES - LEYm DE 2004
DOUlOUARlA -carrera95 ANo. 26-85 Sur, Interior 4, casa 4 ds esta capital
con el informe de transgresiones de las siguientes fechas 19/02/2022
21/02/2022, 23/02/2022, 24/02/2022, 02/03/2022, 03/03/2022.

Frente a la decisión a adoptar, tenemos que el inciso 3° del artículo 38 del C
P., señala;

"Cuando se incumotan las obligaciones coníraít^s. se evada o
incumpla la reclusión, o fundadamente aparezca que está
contemplando actividades delictivas, se hará efectiva la pena de
prisión.." (Negrilla y subrayado nuestro).-

Y a su vez el artícuto 477 de la ley 906 de 2004 prevé:

"De existir motivos para negar o revocar los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad^ el Juez de
ejecución de penas y medidas de seguridad los¿pondrá en
conocimiento del coiidenado para que dentro del término de tres
(3) días presente las explicaciones pertinentes.

La decisión se adoptaré mediante auto motivado en los diez (10)
días siguientes".-

El Despacho en proveído del 11 de noviembre de 2022, ordenó correr el
traslado previsto en el articulo 477 del Código de Procedimiento Penal, lo
cual se realizó por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados,
enviándose ias respectivas comunicaciones. Frente al incumplimiento, el
condenado indicó:

las salidas que me registran no lo hice por gusto si no por
necesidad de adquirir un dinero extra para ayudar en casa de mi
madre, ya que ella es una persona mayor de edad enferma ella trabaja
en un carrito vendiendo tintos, aparte eso tengo un hermano enfermo
de esquizofrenia lo cual me lleva a salir por los mandados de mi
madre, por las compras de la comida y a la vez en la búsqueda de
algún dinero ya que sigo vendiendo ropa y calzado para el sustento de
la casa como son los servicios y la comida, ya que como no puedo
salir ni trabajar, pero tengo que comer tengo que salir en el día o en la
noche, también hay personas que me colaboran porque saben que no
puedo trabajar en un lugar fijo por cumplir con mi condena, he salido a
comprar medicamentos también, he reciclado para ayudar en casa, he
salido cerca de mi casa donde tengo la domiciliaria a hacer estas
actividades"

De acuerdo con io anterior, debe señalar el Despacho, que el condenado
CESAR adrían SANCHEZ NATES, no desconoce que la vigencia del
beneficio de la prisión domiciliaria que ie fuera otorgado por el juzgado
fallador, depende del cumplimiento estricto de las obligaciones consignadas
en el artículo 38 del Código Penaí, entre las que se cuenta pennanecer en el
lugar de su domicilio, informar todo cambio de residencia, pues, tanto este
Despacho como el INPEC, están facultados para controlar y vigilar el
cumplimiento estricto de esta medida, potestad que incluye la de realizar
visitas periódicas a la residencia del penado para verificar el cumplimiento de
la pena., y no cometer nuevo delito.-

CsilelINo 9-24,Edtfies) Karss«,P(so7,Tel(571)?8<?315
Bogotá Colom^
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Radicadón: Unico imi-60-00-ú19-2021-m5m nntmo5e397 / AuíolNT£RLOCUTOmm259
Condonado. CESAFI ADRIAN SANCHEZ NATES
Cédula: Í0008536.52
Delito: PABRIC, TRÁFICO OP0R7FILSCAL ARMAS OMUNlCIONCS~LEY 906 OE 2004
DOMICiLIARIA -carrera 96 ANo. 26-86 Sur. Interior 4, casa 4 deesta capital

Lo reseñado en líneas atrás, permite concluir que el condenado no ha dado
cumplimiento a las obíigaciones que adquirió al momento de otorgársele el
sustituto de la prisión iníramural por domicitiaria, pues, como se observó ha
transgredido el régimen de prisión domiciliaría, lo cual se evidencia con el
informe de transgresiones de las siguientes fechas 19/02/2022, 21/02/2022,
23/02/2022, 24/02/2022, 02/03/2022, 03/03/2022. pues por ninguna
circunstancia podía salir de su domicilio, incumpliendo con ello.

Sumado a lo anterior, en el expediente se tiene informe de visita domiciliaria
realizado por parte de ia asistente social del centro de servicios
administrativos de estos juzgados donde el penado no fue encontrado en su
domicilio como es su deber legal.

Precisamente en la diligencia de compromiso que suscribió CESAR
ADRIAN SANCHEZ NATES, quedó consignado los deberes, pese a ello, en
franca actitud de desacato a las decisiones judiciales no ha cumplido con
tales obligaciones, a pesar del tratamiento y las facilidades que brindaron en
el Juzgado fallador, para ta concesión de este sustituto penal, circunstancia
que desdice mucho de la personalidad del condenado y por lo mismo, te
impiden conservar la vigencia del beneficio conferido, máxime cuando
incumplió sus obligaciones.-

Por lo tanto, se evidencia que el proceso de rehabilitación no está surtiendo
ningún efecto positivo, ya que el condenado no se encuentra cumpliendo la
pena en su domicilio, tal y como se evidencia con el informe de
transgresiones.

Así las cosas, como el condenado CESAR ADRIAN SANCHEZ NATES,
violó las obligaciones contraídas al momento de entrar a disfrutar del
beneficio sustitutivo de la prisión domiciliaria concedido por el Juzgado
fallador, se dará entonces aplicación a lo dispuesto en ef numeral 3° del
articulo 38 de la Ley 599 de 2000 y 477 de la Ley 906/2004, Como
consecuencia se revocará ei subrogado,-

Por lo tanto, se reconoce que el condenado ha estado privado de la libertad
por cuenta de las presentes desde el 24 de noviembre de 2021, fecha de su
captura hasta el día 19 de febrero de 2022 (fecha de su primera
transgresión), es decir, el sentenciado CESAR ADRIAN SANCHEZ NATES,
ha cumplido 2meses, 26 días, quedando como tiempo restante por cumplir!
51 meses y 4 días de prisión íntramural,-

Se ordena que una vez en firme el presente auto se libren las órdenes de
captura en contra de CESAR ADRIAN SANCHEZ NATES para que cumpla
con el restante de la pena que le fue impuesta,-

igualmente, se dispone hacer efectiva en favor det Consejo Superior de la
Judicatura la póliza judicial obrante en el expediente.

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7 Tel (571) 2S47315
Bogotá, Colombia

www.r{ffna¡u4id8l,Qov,co
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RBdtadin- Únko ííí»}-«W(Ml9-202í-CK)460-00 mm56397 / AiitolNTERLOCUTC^IONI289
Condenedo: CESARADRIAN S.^NCHez NATES
Cédula: ',(m536,r¿
Ddllo. FABRIC. TRÁFICO OPCRTE ILEGAL ARfMS O MUNICIONES - LE '̂ 906DE2004
DOMíClUARIA -carrera 95 A No. 25-85 Sur. Interior 4, casa 4 de esta capital
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR al condenado CESAR ADRIAN SANCHEZ NATES, la
prisión domiciliaria concedida por parte del Juzgado faüadof, para que su
tugar termine de purgar ta pena que te falta de 51 meses y 4 días de prisión,
en sitio de reclusión penitenciaria.-

SEGUNDO: ORDENAR librar las órdenes de captura en contra de CESAR
ADRIAN SANCHEZ NATES, para que cumpla con el restanté 'de la pena
que le fue impuesta, una vez en firme el presente auto. " -

TERCERO: SE DISPONE, hacer efectiva en favor del Consejo Superior de la
Judicatura, la póliza prestada por CESAR ADRIAN SANCHEZ NATES

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y
apelación,-

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFÍ% ^ÍlSíBÍÍ^ERA MORA
JUEZ

I .

0 Secrel3lia==—

Ca«e11 No 9-24, EOiftdo Kaysser, Piso7,Tel(57t) 2847315
Bogotá, Colombia
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JUZGADO j[4:DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

CONSTANCIA DE NOTIFICACION AREA DOMICILIARIA

NUMERO INTERNO: 563^1- y
TIPO DE ACTUACION: A.S._ A-I.^OF. _ OTRO_ No. FECHA ACTUACION: ^/3 /g<

NOMBRE DEL INTERNO (PPL): k

CEDULA DE CIUDADANIA: lOOOU U-

DATOS DEL INTERNO:

NUMERO DE TELEFONO:

FECHA DE NOTIFICACION: DD ' S MM &?iAA2023

RECIBE COPIA DEL DOCUMENTO: SI ^ NO
OBSERVACION: Sfl U l'L ^ Co^u



u/4/23,10:57 Correo: LInna Rodo Arias Buitrago - Ouflook

RE: (NI-56397-14) NOTIFICACION Al 289 DEL 09-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Jue 30/03/2023 15:55

Para: Ünna Rodo Arias Buitrago <iariasb@cendoj.ramajudic¡al.gov,co>

Buenas tardes.

Me doy por notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

mm

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

illedesma@orocuraduria.QOv.co

PBX; +67 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®.# 15-80, Bogotá D.C., C6d. postal 110321

Oe: Linna Roclo Arias Buitrago <)ariasb@>cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 28 de marzo de 2023 14:39

Para: José Leibniz Ledesma Romero <Jlledesma@procuraduria.gov.cc>

Asunto: ¡NI-56397-14)NOTIFICACION Al 289 DEL09-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 289delnueve (9) de marzo de 2023 conel fin de notificar
la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados CESAR ADRIAN - SANCHEZ NATES

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la cor»firmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Lm

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecuciónde Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DECONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tenerdel mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerto podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5de enero de 2009 y todas las que leapliquen. Si es eldestinatario, lecorresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, susdocumentos y/o archivos adjuntos, 3 noser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puedeguardarlo
como un archivo digital. ""******NOTICIA DE CONFORMIDAD*"**""* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cualestá dirigido. Si usted no es el receptorautorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

http8://outlook.offiC8.com/mail/id/AAQkADdlOTVlZGNJLTgONzQtNOIxNi042TI2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAQACdGB4Jy1YIOvXOKnLrz%2FXc%3D
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Condenado. WlLSWALffícDOCHIGUAZUME ESCOBAR
CiOula. l<SZ3ai890

Osito; FRAUCe ARESOLUCIÓN JUDlOAL
Rwáusiípn. COMPLEJO CARCEtARIO YPENITENCIARIO METROPOUTANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE

SEGURIDAD

Bogotá, D.C„ Marzo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION
DE PENA al sentenciado WILSON ALFREDO CHIGUAZUQUE ESCOBAR,
conforme la documentación allegada, por el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota).-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.-WiLSON ALFREDO CHIGUAZUQUE ESCOBAR, en sentencia proferida el
7 de Enero de 2021. por JUZGADO 34 PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO, fue condenado como autor penalmente
responsable del delito FRAUDE A RESOLUCIÓN JUDICIAL, a la pena
principal de de prisión 16 meses de prisión y a la accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechos yfunciones públicas.negándole la
suspensión condicionadle la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria,-

2.-Por los hechos materia de la sentencia el condenado se encuentra privado
de la libertad desde el 19 de Agosto de 2022, a la fecha en que se adopta
esta decisión, para un un descuento físico de 6 Meses y20 dias días,

3- Por conducto de la Oficina Jurídica del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota) se hace llegar la
documentación pertinente a fin de provocar reconocimiento de redención de
pena.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado WILSON ALFREDO CHIGUAZUQUE ESCOBAR, tiene
derecho a la redención de pena, de conformidad con la documentación
allegada por centro de reclusión?

Cale 11 No. 9-24, Edtticio Kaysssr, Piso T, Te! (571) 28473tS
6ogoB, Colombia

www.mmBjjcicial.govco
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Ccinímst»: WLSONALfREDOCHtGUAZVQílEBSCOBAR
Céáuls. 10273S16SO
Defto, mUDEARESOiUaÚNJUaaAl
Redusler: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DEBOGOTA (LA PICOTA)

SIGCMA

ANALISIS DEL CASO

El artículo 82 de la Ley 65 de 1993 contemplan las condiciones para que el
Juez de ejecución de penas y medidas de seguridad conceda la redención
de pena por trabajo a los condenados que se encuentran privados de la
libertad, señalando para el efecto que se les abonará un dia de reclusión por
dos días de trabajo y se computará como un día de trabajo la dedicación a
esta actividad durante ocho horas diarias.

A la vez, el estatuto penitenciario consagra el trabajo como medio terapéutico
y adecuado a los fines de resocialización y al tenor de la constitución
nacional tiene una triple dimensión armónica; como principio, como derecho
y como deber.

Por su parte el Art 101 de la misma normatividad señala que las labores en
cuestión deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se
ha descontado la sanción, y que el condenado debe haber observado buena
conducía durante los períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con ta resolución del
Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de
reclusión.

En el presente caso debe dejar claro el Despacho, que no puede tomarse
para el cómputo de redención, las horas certificadas por el Establecimiento
Carcelario, desarrolladas del 1 de abril al 30 de septiembre de 2021,
(certificados No. 18214076 del 4 de agosto de 2021 y No.18297173 del 26 de
octubre del 2021), porque el sentenciado WILSON ALFREDO
CHIGUAZUQUE ESCOBAR, se encuentra privado de la libertad por cuenta
de estas diligencias desde el dia 19 de agosto de 2022.-
Sin peijuicio de lo anterior, se dispondrá oficiar al Juzgado 34 PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO de BOGOTA D.C Para

que informe si los certificados de cómputo No. 18214076 Correspondiente a
los meses de 1 de abril de 2021 al 30 de juinio de 2021 y No.18297173
Correspondiente a los meses de 1 de julio de 2021 al 30 de septiembre de
2021 fueron reconocidos dentro del radicado 11001600001320181510200

Ahora bien, no es posible reconocer las horas relacionadas en el certificado
No. 18669393 del 23 de agosto de 2022, correspondientes ai trabajo
realizado el 1° de julio de 2022 al 31 de julio de 2022, toda vez que dicha
labor fue evaluada de forma deficiente, por lo tanto no se tendrán en cuenta
esas horas, para el presente cómputo, de conformidad con el articulo 101 de
la Ley 65 de 1993.-

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de
redención de pena por estudio, el Despacho procede a analizar la
documentación allegada por la Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotá (La Picota), y a efectuar la diminuente si a ello

Callen No.9-24, EdtfooKajsser, Piso 7, Tel 1571)2847315
Bogott, Colombia
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hubiere lugar de la manera como a continuación se indica;

I.- Redención por trabajo:

Certificado

183930451
18464605 '
18575650 '
18669393 "

Total

1440

Periodo
01/10/2021 a 31/10/2021

01/01/2022 a 31/03/2022
01/04/2022 a 30/06/2022

01/08/2022 a 30/09/2022

Horas

424

408

376

232

1.440

Redime

26.5

25.5

23.5

14.5

90 Días

horas de trabajo /8 / 2 = 90 días

Se tiene entonces que WILSON ALFREDO CHIGUAZUQUE ESCOBAR,
realizó actividades autorizadas de trabajo dentro de los límites legales
permitidos, contabilizando satisfactoriamente en su favor 1,440 horas, en el
periodo antes descrito, tiempo en el que su conducta fue calificada como
buena y ejemplar, tal y como se puede verificar en los certificados de
conducta, expedidas por el Director del Establecimiento Carcelario y en los
datos consignados al respecto en la cartilla biográfica, razón por la cual es
merecedor del reconocimiento de redención de pena de 90 días por trabajo,
y así se señalará en la parte resolutiva de esta decisión.-

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado WILSON ALFREDO
CHIGUAZUQUE ESCOBAR, ha descontado de la pena de prisión que le fue
impuesta, entre el tiempo de detención física yel de redención 9 meses y 20
días

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION
DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C..

RESUELVE

PRIMERO. - REDIMIR LA PENA impuesta a WILSON ALFREDO
CHIGUAZUQUE ESCOBAR, en proporción de noventa días (90) DÍAS, por
las actividades relacionadas en la parte motiva.

SEGUNDO: ABSTENERSE de reconocer redención de pena por las labores
desarrolladas en del 1 de abril al 30 de septiembre de 2021, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveldo.-

TERCERO: NO RECONOCER de reconocer redención de pena al
condenado WILSON ALFREDO CHIGUAZUQUE ESCOBAR, respecto de las
actividades desarrolladas en el mes de julio de 2022, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta decisión.-

Calle 11 No. 9-24, EdiBcio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2M7313
Bogotá. Colombia

«ww ranajuQíciai.gov.co
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SIGCMA

CUARTO. - INFORMAR de esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado.

QUINTO: Contra esta providencia proceden ios recursos de reposición y
apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFIA

i. cK Scrviciof. Acl'nintf.l(ñti«ft- .Ihíckíi. i
t jccucio'> de Penas y Mpcücias dt- St-yunrlari

Eniafeclia Nolif:-"' tr» No.

í. A3R 201í3
')
Le ñntcrior p:.

F.l SciorBtario • ^

AR Barrera mora
JUEZ
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CONSTANCIADENOTIFICACIÓNCOMPLEJO
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NUMEROINTERNO:

TIPODEACTUACION:O

OFI.OTRO

FECHADEACTUACION:^'03-

DATOSDELINTERNO

FECHADENOTIFICACmN:'S-03-7o7

;OAtC NOMBREDEINTERNO(PPL)

FIRMAPPL:

MAROUECONUNAXPORFAVOR

RECIBECOPIADELAUTONOTIFICADO

NO

HUELLADACTILAR:



14/4/23,10:56 Correo: Linna Rocío Arias Bultrago - Outlool(

RE: (NI-57612-14) NOTIFICACION Al 301 DEL 09-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Jue 30/03/2023 15:49

Para: Linna Rocío AriasBuitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial,gov,co>

Buenastardes.

Me doy por notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Lelbniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

illedesma@Drocuraduna.aov.cQ

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP; 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De; Linna Rodo Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudici3l.gov.co>

Enviado: jueves, 30 de marzo de 2023 10:45

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@>procuraduria.gov.co>

Asunto: (M-57612-14) NOTIFICACION Al 301 DEL09-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas v Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 301 del nueve (9) de marzo de 2023 con el fin de notificar la
providencia en archivo adjunto, respecto de los penados WILSON ALFREDO - CHtCUAZUQUE ESCOBAR

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por

este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

«• J~.\

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Ser/icios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. •****"*"NOTICIA DE CONFORMIDAD**"***"* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatameríte. Cualquier retención, difusión, distribución, copia a toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

http8;//outlook.office.com/mai|/id/AAQkADdlOTVlZGNJLTg0NzQtNDlxNI04ZT|2LTdhZDc2ZGRIZjZlYgAQAKKOfVQdGylOtBUP1h6Nt%2B4%3O
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE

SEGURIDAD

Bogotá, DO-, marzo siete (7) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION
DE PENA al sentenciado ANGEL CUSTODIO CAMACHO ARIZA, conforme
la documentación allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que ANGEL CUSTODIO CAMACHO AR12A fue condenado
mediante fallo emanado del Juzgado 50 Penal del Circuito con Función de
Conocimiento de Bogotá., el 4 de marzo de 2016 a la pena principal de 470 meses
de prisión, a la accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas y la
privación a la tenencia y porte de armas por el mismo lapso de la pena principal,
como autor penalmente responsable del delito de HOMICIDIO AGRAVADO EN
CONCURSO HETEROGÉNEO CON EL DELITO DE FABRICACIÓN, TRAFICO,
PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO PARTES O MUNICIONEs!
negándole la suspensión condicional de la pena y la prisión domiciliaria.

2." Mediante sentencia del 24 de enero de 2020, proferida el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotá en Sala Penal, dispuso modificar el numeral tercero de la
sentencia condenatoria en el sentido de imponer al penado CAMACHO ARIZA la
pena accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas porun término de
240 meses y a 54 meses de privación a la tenenciay porte de armas.

3.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado ANGEL CUSTODIO
CAMACHO ARIZA, se encuentra privado de la libertad desde el día 26 de enero de
2014. para un descuento físico de 109meses y 12 días. •

Enfase de ejecución se le ha reconocido la siguiente redención:

a). 504.5 dias, mediante auto del 06 de diciembre de 2022.

Para un descuento total de 126 meses y 6.S dias. -

4.- Por conducto de la Oficina Jurídica del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotá (La Picota) se hace llegar la documentación pertinente a fin
de provocar reconocimiento de redención de pena. -

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 97 de la Ley 65 de 1993 contemplan las condiciones para que el
Juez de ejecución de penas y medidas de seguridad conceda la redención de
pena porestudio a los condenados que se encuentran privados de la libertad,
señalando para el efecto que se ¡es abonará un día de reclusión por dos días
de estudio y se computará como un día de estudio la dedicación a esta

CallenNo 9-24, Edificio Ksysser F»iso7,Te)(í71)Zí473í5
Sogolá. Colombia
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actividad durante seis horas, así sea en días diferentes. Agrega que no se
podrán computar más de seis horas diarias de estudio.

Por su parte el Art 101 de la misma normatividad señala que las labores en
cuestión deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se
ha descontado la sanción, y que el condenado debe haber observado buena
conducta durante los periodos en los cuales realizó las tareas válidas para la
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del
Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de
reclusión.

El estatuto penitenciario consagra la educación como una base fundamental
de resocialización en los establecimientos penitenciarios que propende por
afinnar en el interno el conocimiento y el respeto de los valores humanos, de
las instituciones públicas y sociales, de las leyes y normas de convivencia
ciudadana y el desarrollo de su sentido moral.

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de
redención de pena por estudio, el Despacho procede a analizar la
documentación allegada el17 de febrero de 2023 por la Oficina Jurídica del
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota),
así como de las horas estudiadas por el sentenciado en el periodo
comprendido entre el 01/06/2022 a 30/06/2022, mencionadas en el
certificado No 18573461, las cuales no hablan sido objeto de redención en
auto del 06 de diciembre de 2022. Como quiera que ya se allegaron las
calificaciones de conducta echadas de menos en esa oportunidad, se
efectuara la diminuente si a ello hubiere lugar de la manera como a
continuación se indica:

I." Redención por estudio;

Certificado Período Horas Redime

18573461 01/06/2022 a 30/06/2022 120 10

Total 120 10 días

120 horas de estudio / 6 / 2 = 10 días

Se tiene entonces que ANGEL CUSTODIO CAMACHO ARIZA, realizó
actividades autorizadas de estudio dentro de los límites legales permitidos,
contabilizando satisfactoriamente en su favor 120 horas, en el periodo antes
descrito, tiempo durante el cual su conducta fue calificada como buena y
ejemplar tal y como se puede verificar en el certificado de conducta expedida
por el director del establecimiento carcelario y en los datos consignados al
respecto en la cartilla biográfica, razón por la cual es merecedor del
reconocimiento de redención de pena de 10 días por estudio y así se
señalará en la parte resolutiva de esta decisión.

De otra parte, se tiene que el condenado ha estado privado de la libertad
desde el 26 de enero de 2014, hasta la fecha de esta decisión, tiempo al cual
habrá de sumarse los 10 días de redención por estudio reconocidos en esta
providencia de modo que ANGEL CUSTODIO CAMACHO ARIZA, ha
descontado de la pena de prisión que le fue impuesta, un total de 126 meses
y 16.5 días, que se computa como tiempo de pena cumplida.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

Calle 11No, 9-24. Edificio Kayssef, Piso7,T«l (571) 2847315
Bogotá, ccioniDta
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RESUELVE:

PRIMERO. - REDIMIR LA PENA impuesta a ANGEL CUSTODIO
CAMACHO ARIZA, en proporción de diez (10) DÍAS, por las actividades
relacionadas en la parte motiva,

SEGUNDO. - INFORMAR de esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFÍA DEL t^R B^rIrA MORA
/ JUEZ
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SIGCMA

JUZGADO _ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

E SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION;

\.I. _0¿ OFI._

FECHA DE ACTUACION:

OTRO Nro.T^á

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE INTERNO (PPL);

FIRMA PPL:

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI 1/ NO

HUELLA DACTILAR:

K .• \-f •



14/4/23,11:00 Correo: Unna Roclo Arlas Buitrago - Outlook

RE: (Nl:58695-14) NOTIFICACION Al 281 DEL 07-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Jue 30/03/2023 15:58

Para;ünna Rocío ArlasBuitrago <lariasb@cendoJ.ramaJudicial,gov.co>

8uer)as tardes.

Me doy por notificado del auto de fa referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

llleda8ma@DrQcuraduria.Qov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext iP: 14629

Linea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

Oe: ünna Roclo Arias Buitrago <lariasb@'cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado; martes, 28 de marzo de 2023 9:00

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>

Asunto: (NI-58$95-14) NOTIFICACION Al 281 DEL 07-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 281 del siete (7) de marzo de 2023 con el fin de notificar
la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados ANGEL CUSTODIO - CAMACHO ARIZA

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sinotro particular y para los fines legales a que haya lugar.

* fl ^ v

fÁ
LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servidos Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y ¡hedidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correoy lo recibió por errorcomuníquelo de inmediato, respondiendo al remitentey eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legalescomo lascontenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre ia información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. ****'*"*'NOTICIA DE CONFORMIDAD*""**""* Éste mensaje {incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente- Cualquierretención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.
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Rama Judidal
Consejo Superior de la ludicatura

República de Colombia SIGCMA

Radicación: Unico 7mi-31-07-{l01-2008-OQ012-00 / Interno 69793 / Auto INTERLOCUTORIO Ni 295
Condenado: EDILBERTOBENAVIDESJIMENEZ
Cédula: 1102819734
Delito: SECUESTRO EXTORSIVO, EXTORSIÓN - LEY 906DE2004
LA PICOTA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email coofcseiCDbt@cendoi.ramaiudicial.aov.cQ
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., Marzo dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION
DE PENA Y POSIBLE PENA CUMPLIDA al sentenciado EDILBERTO
BENAVIDES JIMENEZ, conforme la documentación allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

1- En sentencia proferida el 31 de diciembre de 2008, por el Juzgado Penal
del Circuito Especializado de Sincelejo - Sucre, fue condenado EDILBERTO
BENAVIDES JIMÉNEZ, alias "WALTER", como autor penalmente responsable
del delito de SECUESTRO EXTORSIVO TENTADO; EXTORSIÓN Y
REBELIÓN, a la pena principal de 208 meses de prisión, multa de 1.299
S.M.L.M.V., además a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena privativa de la
libertad que le fue impuesta, negándole la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.-

2 - Por los hechos materia de la sentencia, el condenado EDILBERTO
BENAVIDES JIMÉNEZ, alias "WALTER", se encuentra privado de la libertad
desde el 14 de julio de 2009, para un descuento físico de 164 meses y 03
días.-

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones de
pena;

a). 125.75 días mediante auto del 17de septiembre de 2012
b). 29.75 días mediante auto del 30 de enero de 2013
c). 274.5 días mediante auto del 24 de septiembre de 2015
d). 5 meses y 25 días mediante auto del 10 de agosto de 2017
e). 2 meses y 18.5 días mediante auto del 13 de marzo de 2018
f). 7 días mediante auto del 22 de enero de 2019
g). 72.75 días mediante auto del 20 de mayo de 2019
h). 8.125 días mediante auto del 15 de agosto de 2019 ^
¡). 248 días mediante auto del 30 de noviembre de 2020
j). 106 días mediante auto del 27 de enero 2023 •""wVA
k). 44 días mediante auto del 02 de marzo de 2023 i

Para un descuento total de 203 meses y 11.375 días.

Calle 11 No 9-24. Edificio Kaysser, Piso 7,Tel (571)2847315
Bogotá,Colombia
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Raáicacün: Único, 70001-31-07-OOU20Q8-00012-00 / Interna 69793 / Auto INTERLOCUTORIO NI 295
Condenado: EDILBERTO BENA VIDES JIMENEZ
Cédula: 1102819734
Delito: SECUESTRO EXTORSIVO. EXTORSIÓN - LEY 906 DE2004
LA PICOTA

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA REDENCIÓN DE PENA

De conformidad con lo señalado en precedencia, se tiene que el sentenciado
EDiLBERTO BENAVIDES JIMENEZ, no ha cumplido la totalidad de la pena a
la cual fue condenado, puesto que la pena corresponde a 208 meses de
prisión y a la fecha ha descontado de la pena de privativa de la libertad que
le fue impuesta, un total de 203 meses y 11.375 días de prisión. Razón por
la cual se negará la solicitud de libertad por pena cumplida deprecada por el
sentenciado.-

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR la LIBERTAD POR PPENA CUMPLIDA al sentenciado
EDILBERTO BENAVIDES JIMENEZ, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.-

SEGUNDO.- INFORMAR de esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFIA

Ejecucionde onrP'-'̂
En \a fecha Not»

v: ÍBR®
laanleriorv '̂--

B Secreían2.s===

Calle 11 No. 9-24, Etíificio Kajsser,Rso7,Tel (571) 2847315
Bogotá,Colombia

www rnrruiiiKlidal mv m
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Judicial
Consejo Superiorde laJudicatura

República de Colombia

JUZGADO /y DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
Í)E SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

i.i. V OTRO

r. 2o2.FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: -gV— Q-;?- 2o

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA PPLi

MAROUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

NO

HUELLA DACTILAR:

o



14/4/23, 10:48 Correo: LInnaRodo Artas Buitrago - Outtook

RE;{NI-69793-14) NOTIFICACION Al 295 DEL16-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov,co>
Vie3V03/2023 16:56

Para:Linna Rocío AriasBuitrago <laríasb@cendoj-ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por enterado y notificado dei auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

¡lledesma@procufadur¡a.Qov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext jP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®.# 15 -80, Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De: Linna Roclo Arias Buitrago <:lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado; viernes, 31 de marzo de 2023 16:02

Para: José Lelbníz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; renatoqulntovo@ihütmail.com <renatoquintüyolS)hotma)l.com>

Asunto: (NI-69793-14) NOTIFICACION Al 29S DEL 16-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 295 del dieciseis (16) de marzo de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respeao de los penados EDILBEfiTO - BENAVIOES JIMENEZ

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar,

LINNA ROCIO ARIAS BUnUAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Sen/idos Administrativos

Juzgados de Ejecución de f^nas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. ***"***"*NOTICIA DE CONFORfvllDAD*"****"" Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual esté dirigido. Sí usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohíbído.

https://outlook.offtce.com/malt/k3/AAQkADdIOTVIZGNjLTg0NzQtND|xNf04ZTt2LTdhZDc2ZGRIZjZIYgAQAGY24d7GDYFFn)2haJ4lff|%3D
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Cons^ Superior de la judicatura

República de Colainbta SIGCMA
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Radicación: Único 6800^-s0-00-l59-2012-04530-00 / Interro 121972 / Auto mísriocutoró No 163
ConOenaóo: yiCTORALFOHSOlOPEZPEREZ ^
Cétfu/8. 1098666326

Delito: FABRiC. TRÁFICO OPORTE ll^CAL ARMAS OMUNtC. FFMM - LEY 306DE 2004
DOMICILIARIA • Calle 68 B sur número 63-55-manzana 4 ¡n 8 apartamento 109 banioa
de esla capital, celular 3142075155, correo eledrónico ardilapedrazaaftvelvIorenafliQmail. »m

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email coorcseiCDbt@cendoi ramaiudicial.aov.co
Cade 11 No 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser
Bogotá. D.C„ Marzo seis (6) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de PERMISO PARA
ASISTIR A CITA MÉDICA al sentenciado VICTOR ALFONSO LOPEZ PEREZ,
conforme la petición allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Téngase en cuenta que en sentencia proferida el 07 de junio de 2012, por el
Juzgado 8° Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá, fue condenado VÍCTOR
ALFONSO LÓPEZ PÉREZ, como autor penalmente responsable del delito de
FABRICACIÓN, TRÁFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO EN CONCURSO
CON HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, a la pena principal de 152 meses de
prisión, además a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas; privación de tenencia y porte de armas de fuego de defensa
personal durante ef mismo lapso de la pena principai, negándole la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y !a prisión domiciliaria,-

2.- El 19 de junio de 2018, este Despacho judicial resolvió sustituir al condenado
VÍCTOR ALFONSO LÓPEZ PÉREZ, ia ejecución de la pena impuesta en
establecimiento carcelario por la del lugar de residencia, de conformidad con lo
normado en el articulo 38 G del Código Penal.

3." Por los hechos materia de la sentencia, el condenado VÍCTOR ALFONSO
LÓPEZ PÉREZ, se encuentra privado de la libertad desde el dia 24 de en^o de
2012, al dia de hoy, es decir 133 meses, 13 días.

En fase de ejecución de ia pena se le ha reconocido las siguientes redenciones;

a). 2 meses y 21 días mediante auto del 18 de noviembre de 2014.
b). 2 meses y 22 días mediante auto del 3 de noviembre de 2015.
c). 180.25 días mediante auto del 19 de junio de 2018.
d). 2 dias mediante auto del 27 de septiembre de 2018.

Para un total de 144 meses, 28.25 días.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En escrito allegado a este Despacho el sentenciado VICTOR ALFONSO LOPEZ
PEREZ, privado de la libertad en prisión domiciliaria, solicita permiso para asistir a
cita DE RADIOGRAFIA DE CODO, el dia 17 de MARZO DE 2023 a las 11.45 de la
mañana, en el Batallón de Sanidad 'SL. JOSÉ MARÍA HERNANDEZ", ubicado en la
carrera 46 no, 17 B-49 de esta capital (tugar de atención CRH), área de radiología
segundo piso.

Callen No.9-24, EdrcloKaysser Piso7,Tal(571)284^315
Bogotá. Colombia

www.ramaiudiclal.oov m
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Repi!iblicá de Colombia SIGCMA
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Radicacm Único 6mi-&)-00-159-2012 04530-00 / interno 121972 / Auto ínteríoeutorio No 163
Cnrdenado: VICTOR ALFONSOLOPEZ PEREZ
Cédula: 1098666326
Detilo: FABRIC, TRÁFICO O PORTEILEGAL ARMAS O MUNIC. FFMM - L£Y906 DE2004
DOMICILIARIA - C^le 68 6 sur número S3- 55- manzana 4 In8 apartamento 109 banio el ensueño
de esta capital, celular 3142075155, correo Bl«:tr6nieofflxlilaoedrazaanvelvlorenafi)omail.com

En relación con lo solicitado, el articulo 139 del Código Penitenciario y Carcelario
modificado por la Ley 1709 de 2014 regula la procedencia de los permisos
excepcionales de la siguiente forma:

"Ajiículo 85. Modificarse el artículo 139 de la Ley 65 de 1993, el cual
quedará asi:
Articulo 139. Permisos excepcionales. En caso de comprobarse estado de
grave enfermedad o fallecimiento de un familiar dentro dei segundo grado
de consanguinidad, primero citfii y primero de afinidad, de la persona
privada de la libertad, el Director del respectivo Gstablecimiento de reclusión,
procederá de la siguiente forma;

1. Si se trata de condenado, podrá conceder permiso de salida bajo su
responsabilidad, por un término no mayor de veinticuatro horas, más el
tiempo de la distancia si la hubiere, tomando las medidas de ^gurídad
adecuadas y comunicando de inmediato al Director del tnpec.

2. Cuando se trate de procesado, el permiso lo concederá el funcionario
judicial de conocimiento, especificando la duración del mismo sin que
exceda de veinticuatro horas, por cada vez que se conceda, más el tiempo
de la distancia sí ía hubiere.

Parágrafo V. Lo anterior no cobijará a los internos sometidos a extremas
medidas de vigilancia y seguridad ni a quienes registren antecedentes por
fuga de presos, o aquellos procesados o condenados por delitos de
competencia de los jueces penales del circuito especializados.

Parágrafo 2°. El condenado o el procesado como requisito indispensable
para el otorgamiento de permisos excepcionales, asumirá y pagará de
manera previa o concurrente los gastos iogisticos, de transporte, de
alimentación, de alojamiento y los demás que puedan originarse a causa del
permiso concedido. Los gastos asumidos serán los propios y los de sus
guardianes.

Si la persona privada de la libertad estuviere en incapacidad económica
para sufragar estos gastos, el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad podrá exonerarlo de los mismos, si su condición económica está
debidamente demostrada.

En este caso los gastos serán asumidos por el Inpec".

Es claro que en el presente caso, además de ser un permiso de competencia del
Inpec, no se dan las dos situaciones previstas por el artículo 139 modificado, para
conceder el permiso solicitado, razón por la que en principio no podría autorizarse el
permiso

Por otra parte, el artículo 24 de la Ley 1709 de 2014 que adicionó et artículo 38C a
la Ley 599 de 2000, señaló;

"Articulo 24. Adiciónase un articulo 38C a la Ley 599 de 2000, del siguiente
tenorArtículo 38C. Control de la medida de prisión domiciliaria. El control
sobre esta medida sustitutivs seré ejercido por el Juez de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad con apoyo del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (Inpec).

El Inpec deberá realizar visitas periódicas a la residencia del condenado y le
informará al Despacho Judicial respectivo sobte el cumplimiento de la pena.

Con el fin de ccmter con medios adicionales de control, el Inpec suministrará
la Información de las personas cobijadas con esta medida a la Policía

Caite n Nb.9-24,Ediftdo Kaysser, Piso7, Tal(571) 2847315
Bogotá,Colwnbia

www rarTV)Hi[tld;il rmv m
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Radicsdói) Único 68001-s0-00-t59-2012-04530-00 / intemQl2l972 / AulointsríocutoríoNo. 163
Ctmlenaóo: VICTOR ALFOhlSO LOPEZ PEREZ

Cédula: 1098666326

Delito: FABRIC. TRÁFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNIC. FFMM - LEY906 DE 2004
DOMICILIARIA • Calle 68 B sur númefo 63- 55- manzana 4 ín 8 aDaflamaito 109 barrio el ensueñ(

de ^ta capital, celular 3142075165, correo eleclrónico ardilapedrazaí»ivelvlorer^a@omail.com

Nacional, mediante el sistema de información que se acuerde entre estas
entidades.

Parágrafo. La persona sometida a prisión domiciliaria será responsable de su
omoio traslado a las resoectívas diligencias judiciales, oero en todos los

casos requerirá de autorización del Inpec para llevar a cabo el

desplazamiento" negrilla y subrayado del Despacho

En relación con la autorización de cita y atendiendo que la ley otorgó a estos
juzgados el control de la medida de prisión domiciliaria, que el condenado se
encuentra en prisión domiciliaria, e! Despacho no encuentra razón para oponerse al
permiso para asistir a la cita reseñada en precedencia. Sin embargo, la autorización
del traslado queda supeditado a que se pueda garantizar la debida vigilancia y
seguridad del sentenciado durante su traslado, circunstancia que se hará saber al
Director del Centro de reclusión, quien deberá coordinar ei traslado con las
seguridades del caso y bajo su exclusiva responsabilidad.

infórmese lo aquí dispuesto al condenado, al Director de la Cárcel Nacional Modelo
de esta capital. Igualmente requiérase al condenado que con posterioridad a dicha
cita allegue a este despacho las constancias de su asistencia a la misma.-

En razón y ménto de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DÉ EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE;

PRIMERO. - CONCEDER permiso ai señor VICTOR ALFONSO LOPEZ PEREZ,
para asistir a cita DE RADIOGRAFIA DE CODO, el dia 17 de MARZO DE 2023 a
las 11:45 de la mañana, en el Batallón de Sanidad 'SL, JOSÉ MARÍA
HERNANDEZ", ubicado en la carrera 46 no, 17 B -49 de esta capital (lugar de
atención CRH), área de radiotogia segundo piso, de acuerdo con !o expuesto en la
parte motiva de este fallo-,

SEGUNDO. - Infórmese lo aqui dispuesto al condenado y al Director del Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota). Igualmente
requiérase al condenado que con posterioridad a las citas médicas allegue a este
despacho las constancias de su asistencia a las mismas-

TERCERO.- Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y
apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

b'.rvic-ioí #•

Uji-ctiLioii clt Ptniis y MfdJrtaí ele Síhhm,-,

En IMecha Notlf - -r Pn' S-mc
A MORA

1: A3R 2323
Lñsnlvriot

Fl Senrptafjo-—

JUEZ

Calle 11 No. 9-24,Eflitioio Kaysser, Piso7,Tet(571) 284^315
Bogolé, Cctombia
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WZGADO DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C.

CONSTANCIA DE NOTIFICACION DOMICILIARIA

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

Í4./.163? OFI. OTRO Nro.

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DEINTERNO (PPL): \ ll(

MAROUECON UNA X POR FA VOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI NO

HUELLA DACTILAR:



14/4/23,10:52
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Correo: LInna Roclo Arias Bultrago - Outlool<

RE: (NM21972-14) NOTIFICCION Al 226 y 163 DEL 03/06-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jIledesma@prociJraduria.gov.co>
Jue 09/03/2023 22;59

Para: LInna Rocío Arias Bultrago <laríasb<i)cendoj.ramajudicíal.gov.co>

Buenas noches.

Me doy por enterado y notificado dei auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

medesma@procuraduria.Qov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De; Linna Roclo Arlas Bultrago <I3riasb@cend0j.ramajudiclal.g0v.c0>

Enviado: jueves, 9 de marzo de 2023 14:39

Para; José leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuradur¡a.gov,co>

Asunto: (NI-121972.14) NOTIFICCION Al 226 y 163 DEL 03/06-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas v Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos Interlocutorios No. 226 y 163 del tres (3) y seis (5) de marzo de 2023 con ei
fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados VICTOR ALFONSO - LOPEZ PEREZ

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para ios fines legales a que haya lugar.

Lm

UNNA ROaO ARIAS BUITHAGO

Escribiente Secretaría No. 3 - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********NOTICIA DE CONFORMIDAD***"'**** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confídencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

ht^s://outlook.of(ice.com/niail/id/AAQkADdlOTVIZGNjLT90NzQlNDIxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRi2j2IYgAQ/U%2FNfPorb1HskFOpuLfiOo%3D
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Raclüsión- COmEJO CARCELAZO YPENITBICIARIC METROPOLITAM DE BOGOTA !LA PICOTA)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD

Bogotá, D.C., marzo tres (3) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION
DE PENA al sentenciado VICTOR ALFONSO LOPEZ PEREZ, conforme la
documentación allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

VICTOR ALFONSO LOPEZ PEREZ, en sentencia proferida el 7 de Junio de
2012, por el Juzgado 8° Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá, fue
condenado como autor penalmente responsable del delito FABRICACIÓN,
TRÁFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO EN CONCURSO CON HURTO
CALIFICADO YAGRAVADO, a la pena principal de 152 MESES de prisión y
a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad que le fue
impuesta, negándole la suspensión condicionadle la ejecución de la pena y la
prisión domiciliaria como sustituto de la pena depresión, decisión que quedo
ejecutoriada haciendotránsito a cosa juzgada.

Por los hechos materia de la sentencia el condenado se encuentra privado
de la libertad desde el 24 de Enero de 2012, a la fecha en que se adopta esta
decisión, para un total de detención física de 133 MESES Y 10 DÍAS

En fase de ejecución de la pena se le ha reconocido las siguientes
redenciones.

a). 2 meses y 21 días mediante auto del 18 de noviembre de 2014.
b). 2 meses y 22 días mediante auto del 3 de noviembre de 2015.
c). 6 meses y 0.25díasmediante auto del 19de junio de 2018.
d). 2 días mediante auto del 27 de septiembre de 2018

Para un total de pena cumplida de 144 meses y 25.25 días

Por conducto de la Oficina Jurídica del COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA), se hace
llegar la documentación pertinente a fin de provocar reconocimiento de
redención de pena,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 82 de la Ley 65 de 1993 contemplan las condiciones para que el
Juez de ejecución de penas y medidas de seguridad conceda la redención de

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser. Piso 7 Ta! (671) 2847315
Bogotá, Colombia

tfiww.ramajudicial.gov.co
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pena portrabajo a los condenados que se encuentran privados de la libertad,
señalando para el efecto que se les abonará un día de reclusión por dos días
de trabajo y se computará como un día de trabajo la dedicación a esta
actividad durante ocho horas diarias.

Ala vez, el estatuto penitenciario consagra el trabajo como medio terapéutico
y adecuado a los fines de resocialízación y al tenor de la constitución
nacional tiene una triple dimensión amiónica; como principio, como derecho y
como deber.

Por su parte el Art 101 de ¡a misma normatividad señala que las labores en
cuestión del>en estar certificadas por el Director del establecimiento donde se
ha descontado la sanción, y que el condenado debe haber observado buena
conducta durante los períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del
Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de
reclusión, así misino, índica que cuando la evaluación sea negativa, el
Juez que ejecuta ía pena se abstendrá de reconocer redención de pena.-

Teniendo en cuenta lo anterior, no se podrá reconocer las horas relacionadas
en el certificado No. 17628651 dei 23 de enero del 2020 correspondientes a
los estudios realizados entre 01 de noviembre de 2019 a 30 de noviembre de
2019 y el 1 de diciembre de 2019 al 31 de diciembre del 2019 toda vez que
dichas labores fueron evaluadas de forma deficientes, por lo tanto no se
tendrán en cuenta esas horas, para el presente cómputo, de conformidad con
el artículo 101 de la Ley 65 de 1993.

no se podrá reconocer las horas relacionadas en el certificado No.
117732458 del 15 de abril del 2020 correspondientes a los estudios
realizados entre 01 de enero de 2020 al 31 de marzo de 2020 toda vez que
dichas labores fueron evaluadas de forma deficientes, por lo tanto no se
tendrán en cuenta esas horas, para el presente cómputo, de conformidad con
ei artículo 101 de la Ley 65 de 1993.-

no se podrá reconocer las horas relacionadas en el certificado No. 17805280
del 03 de julio de 2020 correspondientes a los estudios realizados entre 01
de abril de 2020 al 30 de junio de 2020, toda vez que dichas labores fueron
evaluadas de fomia deficientes, por lo tanto no se tendrán en cuenta esas
horas, para ei presente cómputo, de conformidad con el artículo 101 de la
Ley 65 de 1993.-

No se podrá reconocer las horas relacionadas en el certificado No.
179133234 del 26 de octubre del 2020 correspondientes a los estudios
realizados entre 01 de agosto de 2020 a 31 de agosto de 2020 y el 1 de
septiembre de 2020 al 30 de septiembre del 2020, toda vez que dichas
labores fueron evaluadas de forma deficientes, por lo tanto no se tendrán en
cuenta esas horas, para el presente cómputo, de conformidad con e! artículo
101 de la Ley 65 de 1993,

no se podrá reconocer las horas relacionadas en el certificado No. 18031275
del 10 de febrero del 2021 correspondientes a los estudios realizados entre el
01 de octubre del 2020 al 31 de diciembre del 2020, toda vez que dichas
labores fueron evaluadas de forma deficientes, por lo tanto no se tendrán en
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cuenta esas horas, para el presente cómputo, de conformidad con el artículo
101 de la Ley 65 de 1993.-

no se podrá reconocer las horas relacionadas en el certificado No. 18075558
del 13 de abril del 2021 correspondientes a los estudios realizados entre el
01 de enero del 2021 hasta el 31 de marzo del 2021 , toda vez que dichas
labores fueron evaluadas de forma deficientes, por lo tanto no se tendrán en
cuenta esas horas, para el presente cómputo, de conformidad con el artículo
101 de la Ley 65 de 1993.-

no se podrá reconocer las horas relacionadas en el certificado No. 18164051
08 de julio del 2021 correspondientes a los estudios realizados entre el 01 de
abril del 2021 hasta el 30 de junio del 2021, toda vez que dichas labores
fueron evaluadas de forma deficientes, por lo tanto no se tendrán en cuenta
esas horas, para el presente cómputo, de conformidad con el articulo 101 de
ta Ley 65 de 1993,-

no se podrá reconocer las horas relacionadas en el certificado No. 18274278
15 de octubre del 2021 correspondientes a los estudios realizados entre el 01
de julio del 2021 hasta el 30 de septiembre del 2021, toda vez que dichas
labores fueron evaluadas de forma deficientes, por lo tanto no se tendrán en
cuenta esas horas, para el presente cómputo, de conformidad con el artículo
101 de la Ley 65 de 1993,-

no se podrá reconocer las horas relacionadas en el certificado No. 18364566
del 14 de enero del 2022 correspondientes a los estudios realizados entre el
01 de octubre del 2021 hasta el 31i de diciembre del 2021. toda vez que
dichas labores fueron evaluadas de forma deficientes, por lo tanto no se
tendrán en cuenta esas horas, para el presente cómputo, de conformidad con
el artículo 101 de la Ley 65 de 1993.-

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de
pena por estudio y buena conducta, el Despacho procede a analizar la
documentación allegada por COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO
(METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA), y efectuar la diminuente si a
ello hubiere lugar de la manera como se indica:

I.- Redención por trabajo:

Certificado

17628651

17913234

Tote!

Período
07/10/2019 a 31/12/2019
01/07/2020 a 30/09/2020

Horas

144

176

320

Realizando los cálculos correspondientes tenemos que:
320 horas de trabajo/8 / 2 = 20 días redimidos

Redime

9 Días

11 Días

20 Dias

Se tiene entonces que VICTOR ALFONSO LOPEZ PEREZ, realizó
actividades autorizadas de trabajo dentro de los limites legales permitidos,
contabilizando satisfactoriamente en su favor 320 horas en los periodos
comprendidos entre el 07 de octubre del 2019 al 30 de septiembre del 2020
tiempo durante el cual su conducta fue calificada como buena y ejemplar,
como se puede constatar en los certificados de conducta expedida por
director del establecimiento carcelario y en las anotaciones que se realizan
en el respectivo acápite de la cartilla biográfica, razón por la cual es
NSC
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merecedor del reconocimiento de redención de pena de 20 días por trabajo y
así se señalará en la parte resolutiva de esta decisión.

De otra parte, se tiene que el condenado ha estado privado de la libertad
desde el 24 de Enero de 2012, hasta la fecha de esta decisión, tiempo af cual
habrá de sumarse los 20 dias de redención por trabajo reconocidos en esta
providencia, de modo que VICTOR ALFONSO LOPEZ PEREZ, ha
descontado de la pena de prisión que le fue impuesta, un total de 145 meses
y 15.25 días , que se computa como tiempo de pena cumplida.

En razón y mérito de lo expuesto. EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - REDIMIR LA PENA impuesta a VICTOR ALFONSO LOPEZ
PEREZ, en proporción de veinte (20 ) DÍAS, por las actividades relacionadas
en la parte motiva.

SEGUNDO. - ABSTENERSE de reconocer redención de pena al condenado
VICTOR ALFONSO LOPEZ PEREZ respecto a las actividades desarrolladas
en los meses, noviembre y diciembre del 2019, enero, febrero, marzo,abril
mayo, junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre de! 2020 y
todo el año 2021, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decisión.

TERCERO. - INFORMAR de esta decisión al establecimiento carcelario

donde se encuentra recluido el penado.

CUARTO.- Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y
apelación.

NOTlFiQUESE Y CUMPLASE

.i.e S'?rvi'".ioK ttoiíimisi'
Ejecución de Penas y Meflítía^ 'íi

En la fecha Noi''"-!'' (-"mF-ii t

1: ABR 20/3
La anterior p; ..

El Seo-eíSíte-
SOFIA DEP®ÍLÁFrBARRERA MORA

/ JUEZ
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Repúblicade Colombia

JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C.

CONSTANCIA DE NOTIFICACION DOMICILIARIA

NUMERO INTERNO: í Z 1

TIPO DE ACTUACION:

A.I.O^I^OFI. OTRO

03FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

MAROOE CON UNA X POR FA VOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI A NO

HUELLA DACTILAR:



14M/23,10:52 Correo: LInna Roclo Arias Bultrago - Outfook

RE: (NI-121972-14) NOTIFICCION Al 226 y 163 DEL 03/06-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jliedesma@procuraduria.gov.co>
Jue 09/03/2023 22:59

Para: Linna Rocío AriasSuitrago <laria5b@cendoJ.ramajudiciai.gov.ee»

Buenas noches.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

Ílledasma@Drocuraduria.Qov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext |P: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®.# 15-80, Bogotá D.C,, Cód. postal 110321

Oe: Linna Roclo Arias Bultrago <lariasb@>cendoj.r9majudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 9 de marzo de 2023 14:39

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>

Asunto: (NI-121972-14) NOTIFICCION Al 226 y 163 DEL03/06-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 226 v 163 del tres (3) y seis (6) de marzo de 2023 con el
fín de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados VICTOR ALFONSO - LOPEZ PEREZ

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 - Centro de Servidos Administrativos

Juzgados de Ejecuciónde Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. ***"*****NOTICIA DE CONFORMIDAD***"**"* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es ef receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

ht^8://ouUooK.office.com/mail/ld/AAQkADdlOT>flZGNJLTgONzQtND¡xNI04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAQAJ%2FWff'orb1HskFDpuLfiOo%3D
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Cot*3eo30O EDUARD HERNANDO CAÑIZALES BONILLA
Cédula: 60812790 LEY 908
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ReduSlón COMPLEJO CARCELARIO YPENrTENCIARIO METROPOLITANG DE BOGOTÁ (LA PICOTA)

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Resolver sobre la aprobación del beneficio administrativo de PERMISO HASTA DE
72 HORAS al sentenciado EDUARD HERNANDO CAÑIZALEZ BONILLA, conforme
a la petición allegada por el penado en tal sentido.-

sentencia
ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 09 de septiembre de 2009, por el Juzgado 4° Penal del
Circuito de Conocimiento de Descongestión de esta ciudad, fue condenado EDUARD
HERNANDO CAÑIZALEZ BONILLA, como coautor penalmente responsable del delito
de HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO CON TENTATIVA DE HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO Y FABRICACIÓN, TRÁFICO Y PORTE DE ARMAS DE
FUEGO O MUNICIONES, a la pena principal de 206 meses de prisión, además a ta
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas;
privación del derecho a la tenencia y porte de armas por el mismo lapso de la pena
principal, al pago por concepto de perjuicios morales equivalentes a 60 S,M,L,M.V.,
negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria.-

2.- Mediante auto del 12 de julio de 2016, el Juzgado 5° de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Acacias - Meta, le concedió la prisión domiciliaria
contemplada en el artículo 38 G de la Ley 1709 de 2014 al sentenciado EDUARD
HERNANDO CAÑIZALEZ BONILLA. -

3." Por ¡os hechos materia de la sentencia, el condenado EDUARD HERNANDO
CAÑIZALEZ BONILLA, estuvo privado de la libertad desde (101 meses y15 días) del
día 29 de abril de 2009, fecha de su captura hasta el día 13 de octubre de 2017
(fecha en ta cual se reportó por parte del Inpec que no fue encontrado en su
domicilio), posteriormente se encuentra privado de la libertad el 2 de marzo de 2020
para un descuento físico de 137 meses y 23 días.-

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones;

a). 325'días mediante auto del 5 de diciembre de 2012.
b). 175.75 días mediante auto del 15 de abril de 2014.
c). 71.5 días mediante auto del 27 de agosto de 2014.
d). 74.5 días mediante auto del 13 de abril de 2015.
e). 3 meses y 20.5 días mediante auto del 6 de enero de 2016.

37 días mediante auto del 18 de marzo de 2016.
g). 36.S días mediante auto del 12 de julio de 2016,
h). 109.5 días mediante auto del 26 de enero de 2022

Para un descuento físico de 169 meses y 3.25 días.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

PERMISO HASTA DE 72 HORAS

PROBLEMA JURIDICO
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Procede aprobar el permiso de hasta 72 horas al sentenciado EDUARD HERNANDO
CAÑIZALE2 BONILLA de conformidad con la documentación allegada por el centro
de reclusión?

ANALISIS DEL CASO

II. Legislación aplicable al asunto

El Artículo 147 de la Ley 65 de 1993, consagra el permiso hasta de setenta y dos
horas en los siguientes términos:

"ARTÍCULO 147. Permiso Hasta de Setenta y Dos Horas. La Dirección del Instituto Penitenclaiio y
Carcelario podrá conceder permisos con ¡a regularidad que áe estatsleceré el respecto, hasta de
setenta y dos homs, para salir del establecimiento, sin vigilancia, o los condenados que reúnan los
siguientes requisitos:
1, Estaren la fase de mediana seguridad.
2. Haber descontado una tercera parte de la pana impuesta.
3.1^0 tener requerimientos de ninguna autoridadJudicial.
4. No registrar ñiga ni teniatíva de eHa, durante el desanvilo efe/ pioceso ni la ejecución de la
sentencia condenatoria.

5. Haber descamado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta, tratándose de condenados por
los delHos de competencia de los jueceüpenales de ciicuito especializados.
6. Haber trabajado, estudiado o enseñado durante la reclusión y observado buena conducta,
certificada por el Consejo de Disdplina.
Quien obsen/are mata conducta durarite uno de esos pennisos o retardare su piesentaclón al
establecimiento sin Justifícaclón. se hará acreedor a la suspensión de dichos permisos hasta por seis
meses; pero si reintHde, cometíere un delito o una contravención especial de policía, se le cancelarán
definitivamente los pemiisos de este género."

De otro lado, el numeral 5 del artículo 79 de la Ley 600 de 2000 y 38 de la Ley 906 de
2004, estipula que ios Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
conocerán:

5. be la aprotiación de las propuestss que formulen las autoridades penitenciarias o de las
solicitudes de reconocimiento de benefícios administrativos que supongan una modiñcaclón en las
condiciones de cumplimiento de la condena o una reducción del tiempo de privación efectiva de la
libertad. I...)"

Igualmente la Corte Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento indicó que son
estos Despachos los llamados a aprobar o improbar las solicitudes de beneficios
administrativos, asi:

Dado que los Jueces de la República tienen el monapc^io para administrar el bien jurídico de
la libertad denominado principio de reserva judicial de la libertad, el cual no se reduce al
momento de la imposición de la sanción sino que se extiende a la fase de ejecución de la pena, y
siendo que los benefícios administrativos impactan de manera directa el derecho a la litwrtad
personal por ser inheientes al proceso de indMdualizacióQln de la pena en lo tocante a asuntos
relacionados con reducción de tiempo de privación de la libertad o los relativos a la modificación
de las condiciones de cumplimiento de la condena, su análisis y otorgamiento es de
competencia de los Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, tal como lo señala el
articulo 79 de la Ley 600 de 2000.

La Corto Constitucionel se pronunció sobre la exequibilidad del numeral 5' dol articulo 79
de la Ley 600 de 2000 {C- 312 de 2002) relativo a la compstencia de los Jueces de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad respecto de "La aprobación de las propuestas que formulen las
autoridades penitenciarias o de las salicftudes de reconocimiento de beneficios

"Así las cosas, la nonva legal que atribuye a los Jueces de Ejecución de Penas la competencia
para decidir acerca del otorgamiento de los benefícios administrativos que establece el régimen
pen/fencfario (Art. 79 Núm, 5° de la Ley 600 de 2000) se erycuentra en vigor, pues superó el juicio
de conslitudonaiidad a que fue sometida, en el que además se sefTfarun las directrices
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jurisprudenciales reseñadas, medíanle las cusios se afieiiza ol principio constitucional de reserva
judicial de la liberind, exlondido a la fase de ejecución de la pena".

En el mismo sentido, el Consejo de Estado, a través de la Sección Primera de la Sala de
lo Contencioso Administrat¡i/o\ estableció que los permisos administrativos, entrañan factores
de modificación de las condiciones de cumplimiento de la condena, y pue como
consecuencia de ello su recnnodmiento cae bajo la órbita de competencia que el numeral 5' del
articulo 79 del Código de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), atribuye a los Jueces de
Ejecución de Penas y Medidas de Segundad

Es asi como a las autoridades penifendarias solo les corresponde certificar las
condiciones o requisitos que conforme a la ley deben concurrir para el otorgamien^ del
correspondiente beneficio administrativo cuando supongan hechos que el juez no pueda
veríñcar directamenlg según lo expuesto en la sentencia C-312 de 2002, sin que tengan la
virtualidad de desplazar o sustituira la autoridadjudicial encargada de velarpor la legalidad en la
ejecución de la pena y la potestad de otorgar o negar los beneficios.

Del Ceso Concreto

Acudiendo al marco conceptual pieviamente establecido para la resolución del caso,
encuentra la Corte que. la reserva judicial de la libertad ampara los momentos rie imposición,
modificación y ejecución de la peno, siendo que los beneficios administrativos previstas en el
régimen caivelario entrañan una modJIícación a las condiciones úe ejecución de la condena que
impactan de manera directa en el derecho a la libertad, cualquier decisión en tomo a ellos es de
competencia de los Jueces de Ejecución de Penas y ^/ledidas de Seguridad conforme a la ley
vigente declarada exequible porla Corle Constitucional, nuineml 5°delarticulo 79 del Código de
Pnícedimiento Pena/ (Ley 600de 2000¡ y alpronunciamiento del Consejo de Estado

Luego, la concestón del permiso corresponde a la Dirección del instituto Penitenciario
y Carcelario y la eompetencia del juez de ejecución de penas se limita a aprobar la
propuesta que formule dicha dirección, por lo que corresponde al Director del INPEC,
recaudar la documentación necesaria para garantizar este beneficio y a los juzgados
de ejecución de penas pronunciarse frente al concepto favorable o desfavorable de la
propuesta que presente el Director dei penal.

Es decir, para conceder dicho beneficio se debe surtir los siguiente trámites
administrativos y judiciales: 1) solicitud del sentenciado al Director del
Establecimiento Penitenciario (Formato Único de Requisitos); 2) elaboración de la
propuesta por parte del establecimiento penitenciario; 3) envió por parte del penal de
la propuesta con la correspondiente documentación ai juzgado encargado de vigilar la
pena, 4) emisión de concepto por parte del juzgado de ejecución de penas previa
verificación de los requisitos señalados en las normas citadas utsupra.

En el presente caso, como quiera que el penal no ha remitido "la propuesta", el
despacho se abstiene de emitir concepto respecto del permiso soiicitado.

Es de aclarar que con oficio No. 113-COBOG-AJUR-ERON del 25 de noviembre de
2022, emanado de! Complejo Carceiario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La
Picota), indicó:

"... Le informamos que al estudiar la hoja de vida de la PPL se verificó que se
encuentra condenado por los delitos de, Hurto Tentativa Calificado Agravado
Homicidio Agravado, Fabricación, Tráfico y Porte de Armas de Fuego o
Municiones, fecha de los hechos según reporta la rama judicial: 21/04/2009;

'Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso AOminiatratIvo, Sección Primera, senlencis iJt: segunda instancia proferida
dentro de la acción decumpnmienio radicada bajo el No. 25000-23-26-000-2001-0485-01. promovida por la Defensoría del
PueBlo contra la Dirección de la Penitenciaria Central de La Picola, para hacer efeclivo elcumplimiento del articulo 5' del
Decreto 1542 be 1997, "Por el cual se aictan modiáas en desarrollo de le Ley 65 de 1993 pars dsscongestionar las
cérceles''. La norma legiarneiitd el articulo 147 de la Ley 65 de 1993 y señala que "IOS directores de los establecfmieníos
carcelanos y penilenctarios podrán conceder permisos de 72 horas a los condenados en única, primera y segunda
instancia, o cuyo recurso decasación se encuentre pendiente, previo el cumplimiento de los requisitos aili seftalados"íSe
refiere al articulo 147de la ley65/93). (Original sin subrayas).
' Serttencia del 9de agosto de 2011 de la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia Magistrado Ponente
doctor Javier Zapata Ortiz. Proceso 34731.
BB,

Callen fto.9-24,EdificioKavsser, Piso?.Tal(571)2fl473t5
Bogotá.Colombia
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Radicactón- Unico 11001-BO-00-02S-2009-01341-00 I Interno 123724 / Amo imertoCLtoflo; 0283
Condenado EDUARO HERNANDO CAÑIZALES BONILLA
CéOula: 80812790 LEY 906
Delito. FABRIC, TRÁFICO OPORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, HOMICIDIO AGRAVADO, HURTO CALIFICADO AGRAVADO
RecíLtón: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

Por lo anterior, se puede observar que pese a cumplir con el factor objetivo para
acceder al beneficio, la PPL presenta la calificación de conducta en REGULAR,
sin embargo, en aras de garantizar el derecho al acceso a la administración de
justicia de la PPL, se enviaran ios documentos con excepción de la PROPUESTA
FAVORABLE, para que sea su despacho quien se pronuncie respecto, del
beneficio deprecado."

No obstante, !o anterior, quiere dejar en claro el Despacho, que^éh últimas a quien
corresponde el otorgamiento del permiso administrativo de "H&áa'<72 horas", eS ai
Director del establecimiento penitenciario, como bien lodisponen las nomias atinentes a
la reglamentación de la figura, bajo su responsabilidad- El juez de Ejecución de Penas
apenas aprueba o desaprueba la propuesta enviada por el establecimiento carcelario.

Teniendo en cuenta que el estabíecimiento carcelario no envió propuesta pertinente,
este Despacho se abstendrá de aprobar la pippuesta depermiso administrativo de
hasta setenta y dos (72) horas. preseritacíS a favor dél sentenciado EDUARD
HERNANDO CAÑIZALEZ BONILLA.-

En mérito de to anteriormente expuesto, el JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE APROBAR la solicitud del beneficio administrativo de
PERMISO HASTA DE 72 HORAS elevada por el condenado EDUARD HERNANDO
CAÑIZALEZ BONILLA, con base en lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: INFÓRMESE Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado y remítase copia dei presente auto al
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota), para lo de
su cargo--

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTJFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFIA RA MORA

JUEZ

.. . IIvj in.'t vicifjs A(imiiiisli'.''tivír>s •• .í

Ejecución de Penas y Mfidjdas de Si-Mu'idad

En la fecha Nofi'''"'r Mo.

17 m 2023
La anterior piL".

El Secretario.

Calle11 No. 9-24,Ediffcis Kaysser, Piso7,Tel(571) 2847315
Bogola, Colombia
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í Consejo Superior de bJudicatura

/ República de Colombia

JUZGADO _/y_ DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN Z

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO

DE BOGOTA ''COBOG"

NUMERO INTERNO: o
TIPO DE ACTUACION:

A.I. _X_ OFL OTRO_

FECHA DE ACTUACION: ^

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: lo?

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA PPL:

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO



14/4/23,11:17 Correo:LInna RocloArias Buitrago • Outlook

RE: {NM23724-14) NOTIFICACION Al 283 DE 09-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Jue 30/03/2023 15:54

Para;Linna Rodo Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

íHedesma@procuradurla.aov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5\ # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód, postal 110321

De: Linna Rocío Anas Buitrago <lariasb@cencioj.ramajudiclal.gov.co>

Enviado: martes, 28 de marzo de 2023 14:47

Para;José Leibniz LedesmaRomero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; GLORIA SANDRA BOLIVAR CHARRY <abogadabolivar@gmail-com>:
gbolivar@Oefensoria.edu.co <gbolivar@Defensoria.edu.co>

Asunto: (NI-123724-14) NOTIFICACION Al 283 DE 09-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legalescorrespondientes me permito remitir autos interlocutorios No.283 del nueve (9) de marzo de 2023 con el fin de notificar
la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados EDUARO HERNANDO - CAÑIZALES BONILLA

Para efectos de validez de la notificación solícito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sinotro particular y para los fines legales a que haya lugar.

y

L

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 • Centro de Servicios Admiristratívos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO D£ CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por errorcomuníquelo de inmediato, respondiendo al remitentey eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legalescomo lascontenidas en la Ley 1273del 5 de enero de 2009 y tocias las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. *********'NOTlCIA DE CONFORMIDAD'****'"** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Sí usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrario
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.
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