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AUTOS INTERLOeUTORIOS

ESTADO DEL 17-04-2023

J14 - EPtSIS X :••••: .

HBiftW mviD •auuj^iABTF* PROVlDEflCIA DE FECIU *28/03/2023 *^0 395 Niqia Prisión domidliaria por enfermedad //MARR -CSA//

BLANCA CEClUA •SAAVEDRA ANGULO* PROVIDENCIA DE FECHA *23/03/2023 *Auto 381 niega libertad condicional yconcede redención depena //MARR - CSA//

JUAÍTrOBÉRTH - TUMAY PATIÑÓ* PROWDENCIA DE FECHA *29/^3/2023 * Auto 332 Ni^a Prisión domiciliaria //MARR -CW/ _
OMAR ANDRÉS-IBAÑEZ REINA* PROVIDENCIA DE FECHA *16/03/2023 * Auto 319 niega litwrtadcondicional//MARR-CSV/
OMAR ANDRÉS -IBAÑEZ REINA* PROVIDENCIA DE FE£HA *16/03/2023 *Auto 3^ Niega Prisión domidliaria //MARR -CSA//
CLAUDIA MILENA • GOMEZ 0RT12* PROVIDENCIA DE FECHA *15/03/2023 *Auto 340concederedendón portrabajo//MARR • CSA//
JUAN DE JESUS -MARTIN RAMIREZ* PROVÍOENCIA DE FECHA *29/03/2023 *Auto 333 niega jiberUd condidonal yniega redendon //MARR -CSA//
JUAN DE JESUS - MARTIN RAMIREZ* PROVIDENCIA OE FECHA *29/03/2023 • Auto 334Niega Prisión domidliaria//MARR-CSV/
RÜeY"ÑATALV-Át2ATE*PROVIOENCIADEFECHA*770372023*Auto273concederedentíón/^ARR;CSA//
RUBY NATALY -ALZATE* PROVIDENCIA DE FECHA *7/03/2023 * Auto 282 Niega rebaja de pena porredosificación//MARR-CSA//
PEDRO ARTURO-REYES HERRERA* PROVIDENCIA DE FECHA *27/03/2023 *Auto 363 niega Hartadcondidonal yniega redendon //MARR -CSA//
ioNATHAN - CAMELO SIERRA* PROVIDENCIA DE FECHA *13/03/2023 *Auto 294 concede libertad porpena cumplida yextingue la ^na //MARR-CSA//
EIDER ENRIQUE •QUINTERO ESTACIO* PROVIDENCIA DE FECHA *9/03/2023 *Auto 304 concediendo r^endón //MARR -CSA//
JOHAN JOSAFAHT -AGÚiÍAR MMORA* PROVIDENCIA DE FECHA *_16/03/2023 *AjJt^lO njega libertad condicionajyni_ega redención //MARR -CW/
JOMAN JOSAFAHT -AGUILAR ZAMORA* PROVIDENCIA DE FECHA *16/03/2023 *A^O 311 Concede Prisión domidliaria //MARR -CW/

JOHAN JOSAFAHT -AGUILAR ZAMORA* PROVIDENCIA DE FECHA *15/03/2023 *Auto 312se Abstiene deaprobar beneficios Adtvos Permiso 72 hrs//MARR-CSA//

CARLOS EDUARDO - CASTRO GUZMAN* PROWDENCIA DE FECHA *21/03/2023 * Auto 1355 niega libertad condidonal //MARR - CSA//
LINA FERNANDA-GAONA MERCADO* PROVIDENCIA DE FECHA *17/03/2023 'Auto 344concede redención//MARR-CSA//

CAMILO ANDRES - FLORIDO AGUIRRE* PROVIDENCIA DE FECHA *17/03/2023 * Auto327 negando redendón //MARR - CS^/
CAMILO ÁÑDRÉs" florido AGUIRRE* PROVIDENCIA DE FECHA *17/03/2023 • Auto328 Niega Prisión domidliaria//MARR - CSA//
JORGE LUIS - OJEDA CARMONA* PROVIDENCIA DE FECHA *15/03/2023 * Autodel 15-03-2023 concede redetidón //MARR - CSV/ _,
FRANKV EDIMER-LOPEZ MELO* PROVIDENCIA OE FECHA *14/03/2023 'Auto 302 niega libertad condicional yconcede redendón de pena//MARR-CSA//
WIUÁM IBAN - MENDOZA GARCIA* PROVIDENCIA DÉ FECHA *13/03/2023 *Auto 20002 niega libertad condidonal yconcede redendón depena //MWIR: CW/
RUBEN •PAREDES CHAVARRA* PROVIDENCIA DE FECHA *15/03/2023 *Auto 308 niega libertad condidonal yconche redención de pena //MARR •CSA//
JUAN CARLOS • RUIZ* PROVIDENCIA DE FECHA *6/03/2023 * Auto260 niegaaojmuladón de penas //MARR • CSA//

JUAN GUILLERMO -GUERRERO ARTEAGA* PROVIDENCIA DE FECHA *28/03/2023 *Auto 397 niega libertad porpena cumplida yconcede redendón depena//MARR • CSÍ

JUAN GUILLERMO -GUERRERO ARTíAGA* PROVIDENCIA DE FECHA *29/03/2023 *Auto 398 concede libertad por pena cumplida yredendón depena //MARR -CSA//
JOSE ISRAEL-MARTINEZ CARVAJAL* PROVIDENCIA DE FECHA *27/03/2023 * Auto365concede redención//MARR-CSA//

JOSEÜMEL- MARTINEZ CARVAJAL* PROVIDENCIA DE FECHA *27/03/2023 *Auto 366 Niega Prisjón doinidliaria7/MARR-CSA//_
JUAN JOSE - RODRIGUEZ RAMOS* PROVIDENCIA DE FECHA *27/03/2023 • Auto368 concede redención//MARR-CSA// _
JEISON EMMANUEL - PUUDO CUADRADO* PROVIDENCIA DE FECHA *27/03/2023 *Auto 369concederedendón //MARR: CSA// ,
JEISON EMMANUEL - PUUDO CUADRADO* PROVIDENCIA DE FECHA *27/03/2023 * Auto 370 Niega Prisión do^miciliaria//MARR- «A//

"OSCÁR JAVIER^DIW VÁKlEGAS* PROVIDENCjA^E FECHA *27/03/2023 *Auto 371 niega Hartad condicional yconcede r^endón de pena//MARR- OV/
JAVIER DARIO-HERNANDEZ ALONSO* PROVIDENCIA DE FECHA *23/03/2023 *Auto 300 niega libertad por pena cumplida yconcede redendón de pena//MARR -CSA//

MARIAÜUANA -^RD^A^RCES* PROVIDENCIA OE FECHA *7/03/2023 *Auto 2^n¡egaji^rtad condidOMj yMn ?!®P«íl//MARR-/?*//
~LÜIs~GLIIILEMO - ARIZA LOPEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *7/03/2023 * Auto 280 concediendo r^ención //MARRjJ^V/
" YÉYS"on"Ái!exÁNDER - PALMA guerrero"* PTOVIDEÑCIA DE FECHA *7/03/2023 * Auto 275 conoedi«»do redendón //MARR - CSA//
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OSMEL EDMUNDO •MONASTERIO BLANCO* PROVIDENCIA DE FECHA *27/03/2023 *Auto 376 niega libertad condicional yconcede redendón de pena //MARR •CSA//

bSMEL EDMUNDO -MÓnÁíTÍRIO BLANCO' PROyiDENCIA DE FECH^7A)3/2023 ' Auto 377 Ñieg'̂ rájón domldilaria //MARR -CSA//
JOSE GREGORIO •RODRIGUEZ GUACARE* PROVIDENCIA D£ FECHA *27/03/2023 • Auto 379 niega libertad condicional yconcede redendón de pena //MARR •CSA//

JHONJAIRO-SANDOVALLOZANO' PROVÍDENCÍa DE FECHA •27/03/2023"* Alrto 38fñle^H¿ertrd coñdid¿ñatyconcede>édenctóirde^ña/7MAR^^ ~
JEISSON ESTIVENNS - CHAVEZ f ERRUCHO* PROVIDENCIA DE FECHA *9/03/2023 *Auto 305 concede redención //MARR •CSA//" "- -
JEISSON ^VENNS- CHAVEZ FERRUCHO* PROVIDENCIA D£ FECHA *17/03/2023 • Auto 315 Niega Prisión domidliaria//MARR - CSA//
JUAN CAMILO -CABALLERO GUZMAN* PROVIDENCIA DE FECHA *23/03/2023 *Auto 383 niega libertad por pena cumplida //MARR -CSA//
ARBEY - BEDOYA AGUIAR* PROVIDENCIA DE FECHA *28/03/2023 *Auto 326 ordena exp^ir informadón //MARR -CSA// "
DIEGO ALEJANDRO - BERNAl ORTIZ* PROVIDENCIA DE FECHA *16/03/2023 *Auto 313 niega libertad condicional yconcede redención de pena //MARR • CSA//
DIEGO ALEJANDRO - BERNAl ORTIZ* PROVIDENCIA DE FECHA *16^)3/2023 *Auto 314 Niega Prisión domidliaria//MARR -CSA//" —
CRISTIAN DAVID -CASTELLANOS CASIUMAS* PROVIDENCIA DE FECHA *22/03/2023 *Auto 297 niega libertad por pena Cumplida //MARR -CSA//
CRISTIAN DAVID - CASTELLANOS <^IUMAS* PROVIDENCIA DE FECHA *30/03/2023 *Auto 409 concede libertad por pena cumplida //MARR-CSA//
MARIA LISANDRINA -TORRES BEJARANO* PROVIDENCIA DE FECHA *7/03/2023 *Auto 265 Concede Permisos Prisión Domiciliaria //MARR - CSA//
FREYDER MANUEL • RAVEIES RAMIREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *27/03/2023 *Auto 391 niega libertad condidonal //MARR - CSA//
OSCAR GEOVANNY -BONILLA SANCHEZ* PROyiDENDA D£ FECHA *15/03/2023 • Auto 322 concediendo redención//MARR - CSA// ~
WILBER FERNEY -MATA CORRALES* PROVIDENCIA DE FECHA *16/03/2023 *Auto 316 niega libertad condidonal yconcede redendón depena//MARR - CSA//
WILBER FERNEY •MATA CORRALES* PROVIDENCIA DE FECHA *17/03/2023 *Auto 317 seAbstiene de aprobar beneficios Adtvos.7/MARR- CSA//

AlBEIRO •ALZATE JIMENEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *^6/^/2023 *Auto 318 niega libertad condicional yconcede redención de pena//MARR-OSA//
FERNANDO - DUARTE GUERRERO* PROVIDENCIA DE FECHA *16/03/2023 *Aoto 345 concediendo redención //MARR -CS^/ ~ " ""
YESID LEANDRO -RODRIGUEZ CEIIS* PROVIDENCIA DE FECHA *9/03/2023 *Auto 285 niega libertad condicional yconcede redendón depena //MARR •GA//
YESID LEANDRO-RODRIGUEZ CEÜS* PROVIDENCIA DE FECHA •9/03/202_3* Auto 286 Niega Prisión domidliaria//MARR-CSA// " ~
OMAR- QUITIAN JIMENEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *9/03/2023 *Auto M7niega libertad cojídidonal yconcede redendón depena//MARR-CSA//
YUBER FEIDER- PEREZ MONTERO* PR"oVIDENaA DE FECHA •15/03/2Ó2"3 *Auto 343 concediendo redención //MARR -CSA//

- ANDRES FEUPE - GOMEZ GUERRERO* PROVIDENCIA DE FECHA •M)/03/2023 *Auto 284 concediendo redendón //MARR -CSÁ// "
_JHOAN SEBASTIAN - VASQUEZ GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *6/03/2023 * Auto 270 concediendo redención //MARR -CSV/ "

HENRY- GAVIRIA PEREZ* PROVIDENCIA DE F_ECHa"*28"/03/2"o23 *Auto 394 cambia caudón //MARR -CSA//"
HENRY -GAVIRIA PEREZ* PROVI DENCIA DE FECHA *10/03/2023 *Auto 292 repone la providenda o lamodifica //MARR - CSA//
HENRY - GAVIRIA PEREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *28/03/2023 *Auto 392_Resuetve memorial //MARR-CSA//
CARLOS ALEXSANDER -RODRIGUEZ MENDEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *17/03/2023 *Auto 342 negando redendón"//MA"FrR ~C^/
EDGAR FRANCISCUS -MARIN SIERRA* PROVIDENCIA DE FECHA *28/03/2023 *Auto 396 niega libertad po"r pe"na ojmfrfida //MARR -OA//

NAGLES CUI.MA* PROVIDENCIA DE FECHA •29/03/2023 * Auto 401 niega libertad condidonal //MARR •CSA//
jpSEM^ÍMO -CUERO SOUS* PROVIDENCIA DE FECHA •6/03/20¿'"* Auto 272 concederedendón //MARR ĈSA//" ^
CESAR ADRIAN •SANCHEZ NATES* PROVIDENCIA DE FECHA *9/03/2023 *Auto 289 Revoca prisión domiciliaria //MARR - CSA//
WltSON ALFREDO - CHICUAZUQUE ESCOBAR* PROVIDENCIA DE FECHA *9/03/2023 *Auto 301 concede fedendón7/MARR - CSA//
ANGEL CUSTODIO - CAMACHO ARIZA* PROVIDENCIA DE FECHA *7/03/2023 *Auto 21 conced"e re"dención //Ma"rR - CSA//
EDILBERTO -"bENAVIDES JIMENEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *16/03/2023"*Auto 295 niega libertad por pena cumplida //M^ -"csÁ^
VICTOR AJ.FONSO -LOPEZ PEREZ* PROVIDENCIA OE FECHA *6/03/2023 *Auto 163 Concede Permisos Prisión Domidliaria //MARR -CSA//
WCTOR AU^ONSO - lOPEZ PEREZ* PRÓWDENCIA DXfECHA *3703720» • >^0226 roncéde r«lend6n//MARR-"cW/"
^.P.yARD HERNANDO -CAÑIZAIJS BONILLA* PROVIDENCIA OE FECHA *9/03/2023 *Auto Abstiene de aprobar beneficios Adtvos.//MARR -CSA//



Rama Judicial
ConsejoSuperior de U Judicatura

Repúblicade Colombia SIGCMA

Radicación: Único 25754-61-0B-002-2016-8Q99()-Q0 i Interno 1546 / Auto INTERLOCUTORIO NO 395
Condenado: 8RIAN DAViDBULLA OLARTE

Cédula: 1033743272
De/te. HOMICIDIOAGRAVADO - LEY 906 DE 2004

LA PICOTA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email coorcseicpht@cendo¡ ramaludicia! qov.cq
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser
Bogotá, D.C., Marzo veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de PRISIÓN
DOMICILIARIA POR ENFERMEDAD GRAVE, al sentenciado BRIAN DAVID
BULLA OLARTE

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece pue BRIAN DAVID BULLA OLARTE fue condenado(a)
mediante fallo emanado del JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE SOACHA (CUNDINAMARCA),
el 30 de Agosto de 2018, a la pena principal de 436 meses de prisión, a la
accesoria de interdicción de derechos y funciones públicas por el mismo
lapso de la pena principal, como autor penalmente responsable del delito de
HOMICIDIO AGRAVADO, negándole la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.- El Honorable Tnbunal Superior de Cundinamarca, Magistrado Ponente Dr.
James Sanz Herrera en providencia calendada 16 de mayo de 2019, resolvió
confirmar la sentencia recurrida,

3.- Por los hechos materia de ¡a sentencia, el condenado BRIAN DAVID
BULLA OLARTE, estuvo privado de la libertad así;

a) 18 meses, y 14 dias, del 09 de julio de 2016 (fecha de su captura en
flagrancia) al 22 de enero de 2018 (fecha de la libertad por
vencimiento de términos),

b) 43 meses, 3 días, desde el 26 de agosto de 2019 (fecha de la nueva
captura), al día de hoy.

Así las cosas lleva un total de 61 meses, 17 días.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El artículo 461 de la Ley 906 de 2004 en armonía con el articulo 314 numeral
4° Ibidem, dispone que el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad, podrá ordenar la sustitución de la ejecución dé- la pena, previa
caución, en los mismos casos de fa sustitución de la dete ición preventiva,
que incluye la causal referente a cuando el penado estuviere en estado grave
por enfermedad, previo dictamen de médicos oficiales que, asi los
determinen.

Calla 11 No. 9-24, Efliflclo Kayssef, Piso 7,Tel ;5?1) 2847315
Bogotá,Colombia

www.romaludlcisl.aov.co
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RaíHcaaon: Único '¿l¡íü4-tiT-U8-002-2016-80996~'XI I l^^swo 154S / AutuiNTERLCCUTORlONQ 3%
Cond&iaclo. BRIAN DAW BULLA OLARTE
Cédula: I0337m72
Oelita HOMICIDIO AGRAVADO - LEY 906 DL 2004
LA PICOTA

Dichas normas establecen:

'Art. 461. El juez de ejecución de penas y medidas de seguri<fád podrá
ordenar al Instituto Nacional Penitenciario y Carvelario la sustitución de
la ejecución de la pena, previa caución en los mismos casos de la
siistitucióri de la detención preventiva

"Art. 314 Sustitución de la detención preventiva en establecimiento
carcelario podrá sustituirse por la del lugar de residencia en los
siguientes eventos:
( •)

4. Cuando el imputado o acusado estuviere en estado grave por
enfermedad, previo dictamen de médicos oficiales

El juez determinará si el imputado o acusado deóe permanecer en su
lugarde resiaenaa. en clínica a hospitaK. •.)•" -

Previa valoración médica realizada ai sentenciado, el instituto de Medicina
Legal profirió el dictamen médico legal UBBOGSE-DRBO-01419-C-2023 de!
10 de febrero de 2023, suscrito por el profesional universitario forense,
señalando;

'DIAGNOSTICO CLÍNICO O IMPRESIÓN DIAGNOSTICA:
DIABETES MELLITUS TIPO IIINSUUNOREQUIRIENTE

2- DISMINUCIÓN DE LA AGUDEZ VISUAL A ESTUDfO.

ANALISIS
Se trata de un examinado de 30años de edadcon diagnósticos anotachs y
documeritados en la Historia Clínica apodada. No aportada copia de historia
clínica actualizada o reciente de valoraciones médicas especializadas, ni
resultados de laboratorios actuales. Al examen físico de la presente
valoración médico legal se encontró estable, sin inestabilidad heinodlnámica
o metabólica clinicainente evidentes, hidratado, glucometria: Í06 mg, signos
vitales dentro de parámetros de la normalidad, sin disnea, tolera el decúbito,
con total independencia para realizar sus actividades básicas de la vida
diaria, al momento sin indicación medida que lequieia manejo
intrahospitalario o do urgencia lo que permite llevar un contrd y manejo
ambulatorio. Teniendo en cuenta sus antecedentes médicos, hallazgos ai
examen físico, diagnósticos anotados e independientemente de su lugar de
habitación o residencia se dan las siguientes recomendaaones:

Garantizar de forma continua los medicamentos
formulados por los médicos tratantes como son las insulirtas para control
de su enfermedad de base, asi como las condiciones de dieta prescrita
por Nutrición y Dietética,

2. Requiere valoración, manejo y seguimiento por las
especialidades médicas do MEDICINA INTERNA Y OFTALMOLOGÍA,
dando cumplimiento estricto a lo ordenado por dichas especialidades
(estudios de laboratorios, paraclínicos, formulación, ;wminis,tro de
insunios, recomendaciones, dieta, interconsultas) asi como los controles
médicos con la periodicidad que ellos determinen.

3- Manejo integral por su servicio de salud de primer nivel de
atención y tener acceso al servicio de urgencias en caso de
descompensación de su enfermedad.

Calle 11No, 9-24, Edificio Kaysser.Pfeo 7, Tel (571) 2SÍ73J5
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4. Se deben garantizar las condiciones de manejo y control
médico ordenado por los médicos tratantes o de lo contr&fio tomar las
medidas necesarias para su completa garantía.

5- Cuando la situación de salud de un interno reviste ciertas
condiciones de manejo y contml médicoes necesario que las autoridades
penitenciarias y carcelariasgarantes de dicha responsabilidad, evalúen la
situación la situación clínica del paciente de acuerdo con lo que se
establece en el informe pericial, concepto de sanidad carcelaria,
concepto de la institución prestadora de salud la cual tenga derecho él
examinado (IPS) y con la historia clin/ca de sus médicos tratantes: por
tanto quienes son los llamados a deteimínar si cuentas con los recursos
de infraestructura, logisticos y humanos que permitan dar respuesta a un
paciente como el caso que nos ocupa, es directamente el centro
carcelario (INPEC) Sanidad Carcelaria, ya que estas circunstancias son
totalmente ajenas a nuestro conocimiento.

CONCLUSIÓN
Al momento de la presente valoración médico legal al sr. BRIAN DAVID
BULLA OLARTE con diagnósticos anotados el cual en sus actuales
condiciones NO SE ENCUENTRA EN ESTADO DE SALUD GRAVE
POR ENFERMEDAD.
Requiere nueva valoración médico legal en tres meses aportando copia
de ¡as Historias Clínicas de los controles médicos especializados
actualizados: MEDICINA INTERNA Y OFTALMOLOGIA, o valoración en
cualquier momento si se produce algún cambio en sus condiciones de
salud''

Si bien, ef dictamen alude que el penado presenta DIABETES MELLITUS TIPO
II INSULINOREQUIRIENTE, DISMINUCION DE LA AGUDEZA VISUAL A
ESTUDIO, no puede concluirse que dichos padecimientos tengan la entidad
suficiente para disponer que la internación del sentenciado sea modificada,
pues el INPEC a través de la EPS con la cual se tenga convenio o a través
de la Unidades de Atención Primaria y de Atención Inicial de Urgencias,
están en condiciones de garantizar las atenciones médicas que llegue a
requerir la sentenciada.

Abundando en consideraciones resalta el Despacho que el deterioro de la
salud por si sola no es incompatible con la vida intramural, pues una vez el
sentenciado ingresa a un centro carcelario, el Estado tiene el deber de
garantizar la protección de su derecho fundamental al disfiute del más alto
nivel posible de saludV Esto se traduce en la obligación del Estado de prestar
atención médica adecuada y digna^.

Aspectos que se trae a colación, para reforzar la conclusión según la cuaL |a
salud del condenado no es causal para prescindir de la prisión carcelaria,
pues mientras el sentenciado se encuentre privado de la libertad, inclusive en
el lugar de su domicilio, el INPEC tiene la obligación de garantizar la
protección de su derecho fundamental a la salud, en los térmioos reseñados
en líneas atrás. En consecuencia se negará la prisión domiciliaria u
hospitalaria por grave enfermedad al sefior BRIAN DAVID BULLA OLARTE.

Sin embargo, con el fin de asegurar el derecho fundamental a la salud de
BRIAN DAVID BULLA OLARTE, se requerirá al establecimiento carcelario.

' Ver entre ot/a, la Sentencia T-65! de 2004.

'Ver entre otros, lossenfftnrin*: T-0S5de 2003. T-958 de 2002, UAíA de I999y T-/t73de 1995.
CP '
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para que garantice y coordine el tratamiento médico y farmacológico que
requiere el penado con la FIDUCIARIA CENTRAL S.A.. , asi como el traslado
del interno a los controles de especialistas cada vez que tos requiera.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE
EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la sustitución de la prisión intramural por la prisión
domiciliaria u hospitalaria por enfermedad grave al sentenciado BRIAN
DAVID BULLA OLARTE, atendiendo lo señalado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Con el fin de asegurar el derecho fundamental a la salud de
BRIAN DAVID BULLA OLARTE, REQUIERASE al establecimiento
carcelario, para que garantice y coordine el tratamiento médico y
farmacológico que requiere el penado con LA FIDUCIARIA CENTRAL S A.
asi como el traslado deí interno a los controles de especialistas cada vezque
ios requiera.

TERCERO: REMITIR copia de este proveído y del dictamen médico legal del
al reclusorio donde se encuentra el condenado para fines de consulta y obre
en su respectiva hoja de vida.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y
apelación.

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

uiitiode Sciviciüb AcImmisltHtivu^ '"' SOREjecución de Ptnfls yMihUcI.u cti 'í' m-
Enlaleclia noi

MORA

JUEZ

1: ABR

La anterior i>i -•

B Secretai-ic

-tlllrü de S'.'I"VIi;ío> At-tr<ijc|r>-!r:itri/OS •• ,
Ejecucíu" «fc Pen.ii. y r/h-.i'a*» tu

Eníaíyciiü

E! Secretarlo
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JUZGADO ¿y DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
ÓE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

1.1. y OTRO

FECHA DE ACTUACION: _ 2Q -o3 ^

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:. •di-OH- ¿027

NOMBRE DE INTERNO fPPLÍ:NOMBRE DE INTERNO (PPL)

FIRMA ria^

/O^H (.

MAROUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

HUELLA DACTILAR:



14/4/23, 10:47 Correo: Linna Roclo Arlas Buitrago - OuHook

RE: (NI-1546-14) NOTIFICACION Al 395 DEL 28-3-23

José LeibnizLedesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Mié 12/04/2023 22:01

Para: Linna Roclo Arias Buitrago <lariasb@cendoJ.r3maJud¡cial.gov.co>

Buenas noches.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

illedesma@Drocuraduría.aov.co

PBX: +-57 601 587-8750 Ext IR: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5'.# 15-80, Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

Oe: Linna Rocío Arias Buitrago <iariasb@cencloj.ramaiudicial.gov.co>

Enviado: martes, 11 de abril de 2023 16:35

Para: iose Leibniz Ledesma Romero <JI!edesma(aiprocuraduria.gov.co>; Dina LuzMalo Andrade <dlnamalo@delae5priellalawvers.com>
Asunto: (NI-1546-14) NOTIFICACION Al 395 DEL 28-3-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 395 del veintiocho (28) de marzo de 2023 con el fin de
notificarla providencia en archivo adjunto, respecto de los penados BRIAN DAVID - BULLA OLARTE

Para efectos de validei de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectora por

este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a Que haya lugar

y rt A. \

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 - Centro de Servicios Administrativas

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como lascontenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimireste correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. ****"****NOTICIA DE CONFORMIDAD**"'*'**** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlook.ofnce.cofn/metíl/id/AAQkAOdtOTV|ZGNjLTg0NzQtNOIxNI04ZTI2LTdhZDc2ZGRi^Y9AQAEoF2Cb9YhBGuEE%2BVE0RarY%3D
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCIÓN DE PENA
LIBERTAD CONDICIONAL Y POSIBLE PENA CUMPLIDA a la sentenciada BLANCA
CECILIA SAAVEDRA ANGULO, conforme la documentación allegada, por la Reclusión
de Mujeres de Bogotá - El Buen Pastor.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 22 de octubre de 2018, por el Juzgado 6" Penal del Circuito
Especializado d© Bogotá, fue condenada BLANCA CECILIA SAAVEDRA ANGULO, como
cómplice penalmente responsable del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR CON
FINES DE TRÁFICO DE ESTUPEFACIENTES, EN CONCURSO HETEROGÉNEO CON
TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, DESTINACIÓN ILÍCITA
DE MUEBLES OINMUEBLES YCOHECHO POR DAR UOFRECER, a !a pena principal
de 84 meses de prisión, multa de 2.050,99 S.M.L.M.V., además a la accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechos yfunciones públicas por el mismo lapso de fs
pena principal, negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la
prisión domiciliaria; decisión que quedó ejecutoriada haciendo tránsito a cosa juzgada.

2.- Mediante auto de fecha 19 de julio del 2019, este despacho judicial resolvió
ACUMULAR JURÍDICAMENTE a favor de BLANCA CECILIA SAAVEDRA ANGULO
correspondientes al número 2018-02726, dentro del radicado 2018-00579 para imponer
la pena principal de CIENTO SEIS <106) MESES Y DOCE (•\2\ DÍAS DE PRISIÓN.
MULTA DE 2.051.99 S.M.L.M.V.. pena que deberá seguir cumpliendo en prisión
intramural.

3,- Por los hechos materia de la sentencia, la condenada BLANCA CECILIA SAAVEDRA
ANGULO, se encuentra privada de la libertad desde el día 7 de julio de 2017 para un
descuento físico de 68 meses y 17 días. •

En fase de ejecución se le ha reconocido redención de pena asi;

a). 9.75 días mediante auto del 19 de julio de 2019
b}. 8.5 días mediante auto del 21 de julio de 2020
c). 29 días mediante auto del 30 de noviembre de 2020
d). 29 días mediante auto del 26 de enero de 2021
e). 30 días mediante auto del 31 de marzo de 2021
f). 28 días mediante auto del 04 de agosto de 2021
g). 88 días mediante auto del 13 de junio de 2022
h). 26 días mediante auto del 24 de agosto de 2022
I). 30 días mediante auto del 29 de diciembre de 2022

Para un descuento total de 77 meses y 25.25 días.-

4,- Por conducto de la Oficina Jurídica de la Reclusión de Mu/eres de Bogotá - El Buen
Pastor, se hace llegar la documentación pertinente a fin de provocar reconocimiento de
redención de pena -

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCIÓN DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7,Tel ¡S7í) ¡S47315
Bcgoti. Colombia
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La sentenciada BLANCA CECILIA SAAVEDRA ANGULO, tiene derecho a la redención
de pena, de conformidad con la documentación allegada por centro de reclusión?

ANALISIS DEL CASO

El articulo 97 de ia Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conceda ia redención de pena por estudio a
los condenados que se encuentren privados de la libertad, señalando para el efecto que
se les abonara un día de reclusión por dos días de estudio y se computara como un dia
de estudio, la dedicación a esta actividad durante seis horas diarias de estudio.-

Asu turno, el articulo 100 de la misma normatividad, consagra que el trabajo, estudio o
la enseñanza no se llevará a cabo los días domingos y festivos. En casos especiales,
debidamente autorizados por el director del establecimiento con la debida justificación,
las horas trabajadas, estudiadas o ensenadas, durante tales días, se computarán como
ordinarias. Los domingos y días festivos en que no haya habido actividad de estudio,
trabajo o enseñanza, no se tendrán en cuenta para la redención de la pena.-

E1 artículo 101 de la misma normatividad. señala que las labores en cuestión deben estar
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sanción, y que
el condenado debe haber observado buena conducta durante los períodos en los cuales
realizó las tareas válidas para ia reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar
con la resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de
reclusión.-

El Estatuto Penitenciario, consagra la educación como una base fundamental de
resocialización en los establecimientos penitencíanos, que propende por afirmar en el
interno el conocimiento y el respeto de los valores humanos, de las instituciones públicas
y sociales, de las leyes y normas de convivencia ciudadana y el desarrollo de su sentido
moral--

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de redención de
pena por estudio, e! Despacho procede a analizar la documentación allegada por la
Reclusión de Mujeres de Bogotá - El Buen Pastor, y a efectuar la diminuente si a ello
hubiere lugar de la manera como a continuación se indica:

Certificado

J8687796_
Totai

Redención por estudio:
Periodo Horas

Oi707;2022 a 30/09/2022
Redime_

336

336

2%

28 dias

Realizando los guarismos corespondientes tenemos que 336 horas de estudio / 6 / 2 =
28 dias de redención por estudio.-

Se tiene entonces que BLANCA CECILIA SAAVEDRA ANGULO, realizó actividades
autorizadas de estudio dentro de los límites legales permitidos, contabilizando
satisfactoriamente en su favor 336 horas, en el periodo antes mencionado, tiempo en el
que su conducta fue calificada como ejemplar, tal y como se puede verificar en los
certificados de conducta, expedidas por la Directora del Establecimiento Carcelario y en
los datos consignados al respecto en ia cartilla biográfica, razón por la cual es
merecedora del reconocimiento de redención de pena de 28 dias por estudio, y así se
señalará en la parte resolutiva de esta decisión.-

Por lo tanto, se reconoce que a ta fecha la penada BLANCA CECILIA SAAVEDRA
ANGULO, ha descontado de la pena de prisión que ie fue impuesta, entre el tiempo de
detención física y el de redención 78 meses y 23.25 días.-

LIBERTAD CONDICIONAL

Calle 11 No. 8-24, Edifióo Kajtsser, Piso 7,Tel (571) 2647315
Bogotá, Colombia
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PROBLEMA JURIDICO

Procede la libertad condicional en el caso del sentenciado BLANCA CECILIA SAAVEDRA
ANGULO,?

ANALISIS DEL CASO

En eí presente caso, atendiendo la fecha üe los hechos, se advierte que la legislación
penal aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificó el artículo 64 de la Ley 599
de 2000 en los siguientes términos:

"Articulo 30. Modificase el artículo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cua! quedará
así;

Articulo 64. El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido los siguientes requisitos

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) parles de la pena.
2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos Qe prueba allegados a la acftjación, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como período de
prueba. Cuando este sea inferior a ties años, el juez podrá aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerarlo necesario.".

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumplimiento
de dichos parámetros, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos, esto es el
no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar el beneficio
pretendido -

a) DE LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Sobre el requisito de la previa valoración de la conducta punible que debe efectuar el
Juez de Ejecución de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad condicional,
lo faculta para realizar un análisis integral de la conducta por la cual resultó impuesta la
condena, para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de ia expresión
"valoración de la conducta punible", (a Corte Constitucional con ponencia de la
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo;

"48. En primer lugar es necesario concluir que una normo que exige que los jueces de
ejecución üe penes valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir
acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in Idem,
del juez natural (C.P. art. 29) y de separación de poderes (C.P. art. 113).

Calle11No.9-24,Edificio Ksysser, Piso t. Tel(571) 2W7315
Bogotá. ColotnUa
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49. Por Otra parte, dicha norma tampoco vahara ¡a prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C P art. 93). pu&s no desconoce el deber del
Estado de atender de manera primordial las funciones de resocialización y prevención
especial positiva de la pena privativas de la llbeitad (Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Políticos ait 10 3 y Convención Americana de Derechos i-íumanos art 5.6).

50. Sin eml)argo. sí se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso
en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecución de panas
deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los
parámetros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecución de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su
libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la
valoración tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenetoria. sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional."

Ahora bien, en Acción de Tutela dei 31 de enero de 2023, al pronunciarse sobre la
prevención especial y resocialización social frente a la libertad condicional, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotá - Sala Penal con ponenda dei Magistrado
Ponente José Francisco Acuña Vizcaya, indico :

"Ahora bien, en la sentencia C-757/14, teniendo como referencia la C-1B4/2005, la Corte
Constitucional determinó que;

"(E]l juicioque adelanta el Juez de Ejecución de Peras tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penítenciarb a partir del CUI
11001020400020220260800 Rad. 128149 Mauricio Jiménez Rodriguez Acción de tutela 9
comportamiento carcelario del condenado En este contexto el estudio del Juez de Ejeciidón no se
hace desde la perspectiva de ia responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde ta r\ecesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de
reproche en la sentencia condenatona, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en redusiór».

Posteriormente, ert Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017, el Tribunal Constitucioral
determinó que los jueces de ejecución de penas debert tener en ciienta, siempre, que la pena no ha
sido pensada únicamente para lograrque la sociedad y la victima castiguen al condenado y que, con
ello, vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocialización como garantía de ta dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecudón de penas deben velar por la reeduceción y la reinserción
social de los penados, como una consecuencia natural de la definición de Colombia como un Estado
Sódal de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite hLHnanizar la pena de acuerdo con
el articulo 1 de la Constitución Política (T-716 de 2015).

Adicionalmeníe. la Corte Suprema de Justicia estableció que, si bien el juez de ejecución de penas,
en su valoración, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderarwia la participación
del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptación social en el
proceso de resocialización (CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad 50836), pues el objeto del Derecho Pena! en
un Estado como el colombiano no es excluir al defmcLjenle del pacto social, sino buscar su
reinserción en el mismo (0328 de 2016).

Sobre el asunto, la Sala de Casación Penal en reciente proveído resaltóS:

'(...) está indicando que el soloanálisisde la modalidad o gravedad de la conducta punible no puede
tenerse como motivación suficiente para negar la concesión del subrogado penal, como pareció
entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio
dCTominado Libertad Condicional, pues ese pronóstico sigue siéndole desfavorable, en atención a la
valoración de la conducta, circunstancia que no cambiará, (...) su comportamiento delictivo nació
grave y no pierde sus características con ocasión del proceso de resocialización y rehabilitación
dentro del tratamiento penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que lal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sanción ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad
de la conducta, sino de un estudio de la persor^alidad actual y los antecedmtes de todo orden dei
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptación social: por lo que en fa
apreciadóti de e^os íactoies debe conjugarse el «impacto social que genera la comisión dei delito
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bajo la égida de ios fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
excluyeme."

El Juzgado analizará la conducta punible bajo los anteriores lineamientos
jurisprudenciales y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena por
el Juzgado 6° Penal del Circuito Especializado de Bogotá, que fueron reseñados en
la sentencia de ia siguiente manera:

'Del escrito de preacuerdo, se extracta que la situación fáctica génesis de estas
diligencias obedece a la información suministrada por fuente humana el 23 de septiembre
de 2016, por medio de la cual se tuvo conocimiento de la existencia de una organización
delincuencial conformada por varias personas, entre ellas, los aquí procesados. Z/de/ada
por Osca^ Delgadillo alias "El Boyacá", dedicada a la comercialización de sustancias
estupefacientes en la modalidad de micro iréfico. en los barrios Las Cruces y Ciudad
Jardín en la ciudad de Bogotá.

Aunado a lo anterior, de acuerdo con las labores de vigilancia y seguimiento por
parte de POLICIA Judicial, pudo establecer quo para la citada octividad ilícita, tal banda
criminal hace uso de varios inmuebles, en los cuales cada miembro tiene un rol
establecido a la hora de expender los narcóticos.

Asi mismo, se determinó que dicho grupo al margen de la ley. opera bajo la
anuencia de algunos miembros de la fuerza pública, a quienes les proporcionan dinero a
cambio de información y la omisión de sus deberes como funcionarios'

Dicho proceder no puede catalogarse como leve o de poca significación, todo fo
contrario se trata de un hecho grave suma, por cuanto hacia parte de una asociación
criminal, concebida para el tráfico de estupefacientes, lo cual deja entrever la
personalidad de cada uno de los miembros de dicha organización, quienes no
tuvieron el más mínimo reparo alguno en la comisión de estos deíitos, y menos aún la
aquí condenada BLANCA CECILIA SAAVEDRA ANGULO, quien haciendo parte de la
misma, expendía sustancias estupefacientes en la modalidad de micro tráfico en
varios barrios de la ciudad, utilizando viviendas para ello.-

Sumado a eilo, el condenado tenia pleno conocimiento de su actuar delictivo,
procediendo a expender sustancia estupefaciente, circunstancias que reveían la
personalidad del sentenciado carente de los más esenciales valores humanos, su
insensibilidad social y la inclinación por la obtención de dinero en forma fácil, soportando
en el poco respeto por la salud de sus congéneres ; de lo que se infiere que está
dispuesto a realizar cualquier acto que le permita asegurar su ilícito.

Así como hace referencia a lo señalado en la Sentencia STP7409 de 2022, en donde se
establece:

"Conforme con lo anterior, la Sala de Decisión de Tutelas n." 1 esta Corporación, en
sentencia CSJ STP15806, 19 nov 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveídos
CSJ STP5097-2C20, 28 jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad.
113758; CSJ STP46432021, 23 mar, 2021, rad 115313 y CSJ STP12696-2021, 28 sep.
2021, rad. 119257, determinó que.

«[...] i) No puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad condicional la
afusión a la lesividad de la conducta punible frente a ios bienes jurídicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos
delitos, como sucede con el articulo 68 Adel Código Penal.

En este sentido, la valoración no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales
para determinar la gravedad del deiiío, pues la explicación de las distintas pautas que
Informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los
valores morales, sino en los principios constitucionales:

ii) La alusión al bien jurídico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son las circunstancias de mayor yde menor punibitidad, los agravantes y
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los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecución de penas debe valorar por
igual, todas y cada una de éstas;

lif) Contemplada la conducta punible en su integridad, según lo declarada por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe
tener en cuenta el juez de ejecución de penas para decidir sobre la libertad condicional,
pues este dato debe arnnonizarse con el comportamiento del procesado en prisión / tos
demás elementos útiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecución
de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participación del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptación social en el
proceso de resocialización.

tanto, la sola alusión a una de ¡as facetas de la conducta punible, esto es. en el caso
concreto, solo al bien jurídico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como
motivación suficiente para negarla concesión delsubrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecución de penas no pueda referirse a
la lesividad de la conducta punible para valorada, sino que no puente quedarse alli Gebe.
por el contrario, realizar el análisis completo"

Se hace necesario, no quedarnos con la valoración de la conducta punible, sino que hay
que mirar el comportamiento y resocialización del condenado posteriora la sentencia.

Así mimo, se debe tener en cuenta, que el juzgado fallador no endilgó circunstancias de
mayor punibilidad al tasar la pena, sino contrario reconoció circunstancias de menor
punibilidad. No obstante, si se refirió posteriormente al estudiar la concesión de
subrogados, al hechode que el condenado tieneantecedentes penales. -

b) DE LOS REQUISITOS OBJETIVOS

E! artículo 64 del Código penal señala como requisitos objetivos para la
concesión de la libertad condicional:

"1. Quela persona haya cumplido fas tresquintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante ei tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social".

1.1. En cuanto al primer requisito relativo a que la sentenciada haya cumplido en
reclusión las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que la sentenciada BLANCA
CECILIA SAAVEORA ANGULO, fue condenado a 106 meses y 12 dias de prisión,
correspondiendo las 3/5 partes a 63 meses y 25 dias, y se encuentra privado de la
libertad desde el dia 07 de julio de 2027, es decir, a la fecha, entre detención física y
redención de pena reconocida, ha purgado 78 meses y 23.25 días, cumpliendo con el
requisito objetivoque la referida norma exige.-

1.2. En relación al segundo requisito, reposan ios informes emitidos por la Reclusión de
Mujeres de Bogotá - El Buen Pastor, que describen la conducta de la sentenciada dentro
del establecimiento de reclusión como buena y ejemplar, y la Resolución No. 0023 del 12
de enero de 2023. mediante el cual la Directora del Establecimiento Carcelario, otorgó
resolución favorable para la concesión del mecanismo sustitutivo. -

Es de advertir que, verificada la cartilla biográfica, se denota que la calificación de
BLANCA CECILIA SAAVEDRA ANGULO, durante todo el tiempo de privación de la
libertad ha sido BUENA Y EJEMPLAR.

De igual manera en la cartilla biográfica, se indica que el penado se encuentra
reclasificado en fase de tratamiento penitenciario de "Mínima" según acta No. 129-030-

B6.
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2021 del 30 de julio de 2021. A este respecto me permito traer a colación lo expuesto en
la Resolución No. 7302 de 2005, artículo 10, numeral cuarto, emitida por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, en donde estableció;

"4. Fase de minima seguridad (periodo abierto):

Es la cuarta fase del proceso de Tratamiento Penitenciario en la que accede el interrto(a), en
programas educativos y laborales, en un espacio que implica medidas de restricción minima y se
orienta al fortalecimiento de su ámbito personal de reestructuración de la dinámica ^miliar y laboral,
como estrategias para afrontar la integración social positiva y la consolidación de su proyecto de vida
en libertad.

Esta fase se inicia una vez el iníefno(a) ha sirio promovido dft fase de Mediana Seguridad, mediante
concepto integral favorable emitido por el CET, previo cumplimiento de los factores objetivo y
SJbjetivo (avwices del plan de tratamiento).

En esta fase se clasificarán aquellos interno5{as> que:

1. Hayan cumplido las cuatro quinfas parles (4/5} del tiempo requerido para la libertad condicional.

2. Hayan cumplido a cabalidad con los oeberes d^ Benefiao Administrativo de hasta 72 horas, en
caso de haber accedido a este.

3. No registren requerimiento por autoiidad judicial.

4. Que hayan demostrado responsabilidad y manejo adecuado de las normas internas.

5. Hayan cumplido con las metas propuestas en su Plan de Tratamiento Penitenciario para esta
fase..".

Evidenciándose en el presente caso que efectivamente la penada ha realizado
actividades con iniras a su readaptación social, y el comportamiento en el ente carcelario
ha sido bLJena y ejemplar, se encuentra actualmente en ta fase de Minima seguridad.-

1.3. En relación al arraigo familiar y social, se indica que dentro del expediente reposa
dirección de residencia la ubicada en la Carrera 19 D N'IC-OOTS, Barrio Eduardo Santos
de esta ciudad.-

c) DEL PAGO DE LOS PERJUICIOS

Asi mismo se observa que BLANCA CECILIA SAAVEDRA ANGULO, no fue condenada
al pago por concepto de perjuicios, no obstante, fue condenada al pago de multa de
2.051,99 S.M.L.M.V., la cual se encuentra a cargo de !a Dirección Ejecutiva Seccional de
Administración Judicial de Bogotá - Cobro Coactivo. Sin embargo el estudio de la
concesión del beneficio solicitado, no está supeditado a la acreditación de tales pagos.-

d) DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

A este respecto, me permito traer a colación lo expuesto por la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-233 de 2016, Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas
Silva

"28. Profundizando puntualmente en la ejecución de (as penas, conviene señalar que el
sistema penal consagra como funciones de la pena la prevención general, !a retribución
justa, la prevención especial, la reinserción social y la protección al condenado. No
obstante, solo la prevención especia! y la reinserción social son las pnncipales funciones
que cobran fuerza en el momento de la ejecución de la pena de prisión (art. 4" del Código
Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional desde sus
inicios'̂ 8], en el Estado social de derecho la ejecución de la sanción penal está orientada
hacia laprevenctó/7 especial positiva, esto es, en esta fase se busca ante todo la
resocialización del condenado respetando su autonomía y la dignidad humana como pilar
fundamental del derecho penal

De allí que la teoría actual de la pena refiera a que el tratamiento penitenciario deba estar
dirigido a la consecución de la reeducación y reinserción social de los penados, y deba
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propenderpor ha<«r que el condenado tenga la intención y la capacidad de vivir respetando
la ley penal en desarrollo de una actitud de respeto por su familia, el prójimo y la sociedad
en general. Es lo que se conoce como ta humanización de la pena a partir del postulado de
la dignidad humana que establece el artículo 1° de la Constitución Poíitica'S-ii
(...)
:M. Esa discusión fue abordada en la sentencia C-261 de 19961^1, en la cual la Corte
concluyó que (i) durante la ejecución de las penas debe predominar la búsqueda de la
resocialización del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definición de
Colombia como un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana; (ií) el objeto
del derecho penal en un Estado como el colombiano, no es excluir al delincuente del pacto
social sino buscar su reinserción en el mismo; y, (iil) diferentes instrumentos internacionales
de derechos humanos establecen la función resocializadora del tratamiento penitenciarkj,
de tal fonna que la pena de prisión o intramura! no puede ser considerada como la única
forma de ejecutar la sanción impuesta al condenado.

Al respecto, el articulo 10.3 dei Pacto de Derechos Civiles y Políticos de las Naciones
Unidas, consagra que el régimen penitenciario consiste en un tratamiento cuya finalidad
esencial es la reforma y la readaptación social de los penados. En el mismo sentido, el
articulo 5,6 de la Convención Americana sobre Derectios Humanos estipula que las penas
privativas de la libertad tienen como finalidad esencial la reforma y la readaptación socialde
los condenados

Asi las cosas, el Estado está en la obligación de procurar la función resocializadora de ias
personas condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo tanto, ¡a pena no ha sido
pensada únicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que
con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocialización como garantía de la dignidad humana".

Ahora bien, en Acción de Tutela del 31 de enero de 2023, al pronunciarse sobre la
prevención especial y resocialización social frente a la libertad condicional, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotá —Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponente José Francisco Acuña Vizcaya, indico ;

"Ahora bien, en la sentencia C-75711'i. teniendo como referencia la C-194/2Q05, la Corte
Constitucional determinó que.

'[E]l juicio que adelanta ei Juez de Ejecución de Penas tiene una finalidad especifica, cual
es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
CUI 11001020400020220260800 Rad. 128149 Mauricio Jiménez Rodríguez Acción de
tutela 9 comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez
de Ejecución no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado
-resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre
hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales
son los ocurridos con posteriondad a la misma, vinculados con el comportamiento del
sentenciado en reclusión.

SIGCMA

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016. T640/2017 y T-265/2017, el Tribunal
Constitucional determinó que los jueces de ^ecución de penas detjen tener en cuenta,
siempre, que la pena no ha sido pensada únicamente para lograr que la sociedad y la
victima castiguen al condenado y que, con ello, vean sus derechos restituidos, sino que
responde a la finalidad constitucional de la resocialización como garantía de la dignidad
humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecución de penas deben velar por la reeducación y la
reinserción social de los penados, como una consecuencia natural de la definición de
Colombia como un Estado Socialde Derechofundadoen la dignidad humana, que permite
humanizar la pena de acuerdo con el artículo 1 de la Constitución Política{T-718 de 2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia estableció que, si bien el juez de ejecución
de penas, en su valoración, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere
preponderancia la participación del condenado en las actividades programadas, como una
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estrategia de readaptación social en ei proceso de resocialización (CSJ SP 10 Oct. 2018,
Rad 50836), pues el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es
excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su reinserción en el mismo {C328 de
2016).

Sobre el asunto, la Sala de Casación Penal en reciente proveído resaltóS;

"(...) está indicando que el solo análisis de la modalidad o gravedad de la conducta punible
no puede tenerse como motivación suficiente para negar la concesión del subrogado
penal, como pareció entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la
procedencia del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese pronóstico sigue
siéndole desfavorable, en atención a la valoración de la conducta, circunstancia que no
cambiará, (,,,) su comportamiento delictivo nació grave y no pierde sus características cx>n
ocasión del proceso de resocialización y rehabilitación dentro del tratamiento
penitenciario»

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad
de cumplir una sanción ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen
de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los
antecedentes de todo orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de
readaptación social; por lo que en la apreciación de estos factores debe conjugarse el
«impacto social que genera la comisión del delito bajo la égida de los fines de ta pena, los
cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyeme "

En relación con la resocialización del delincuente, tenemos que en la SENTENCIA T-
009/22, DE FECHA 20 DE ENERO DE 2022, MAGISTRADA PONENTE DOCTORA
GLORIA STELUA ORTIZ DELGADO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, se estableció:

219 El reconocimiento de la resocialización como fin principal de la pena de prisión se
sustenta en la dignidad humana, pues confirma que la persona condenada no pierde su
condición humana como consecuencia de la infracción de la ley penal y del cumplimiento
de una pena privativa de la litDertad. En consecuencia, el Estado debe brindarle
alternativas que le permitan reconocer el daño que causó, pero al mismo tiempo,
incentivar un nuevo inicio y el desarrollo de una vida en condiciones dignas tanto en el
cumplimiento de la pena de prisión como en su reincorporación a la vida en sociedad una
vez cumplida la pena correspondientei'S

20. Esta función resocializadora que, como se indicó, es transversa! a la política punitiva
del Estado, se incluyó de forma expresa en la legislación penitenciaria. La Ley 65 de 1993
reconoce en su articulo 10" que "[e]/ Ublamienlo penitenciario tiene la finalidad de
alcanzar la resocialización del infractor de la ley penal, mediante el examen de su
personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formación espiritual, la
cuKuid, el dtfpurle y la recreación, bajo un espíritu humano y solidario'. El artículo 142 de
este cuerpo normativo establece que el tratamiento penitenciario tiene por fin "(pjreparar
al condenado, mediante su resoc/a//2aadn, para la vida en libertad". En esto coincide el
Código Penal, el cual refiere, en su articulo 4°, a la prevención especial y la reinserción
social como funciones de la pena que operan desde el momento de su ejecución en
prisión.

21. La Corte ha expuesto que la resocialización tiene muchas formas de alcanzarse y ha
reconocido que garantizar formas de trabajo y educación dentro de la cárcel permiten al
condenado tener esperanza para retomar su vida en comunidad'®°i. E( derecho a la
resocialización tiene como una de sus consecuencias concretas la oportunidad y
disposición permanente de medios al alcance de las personas privadas de la libertad, que
garanticen la realización de diversas actividades de orden laboral, educativo, deportivo y
lúdicoiM, El fin resocializador pretende que el intemo logre reintegrarse por medio de la
construcción de un proyecto de vida, el cual puede desarrollarse durante el tiempo que
permanece en el centro de reclusiónifiíJ"

En el caso concreto, tenernos que para esta funcionaría judicial la conducta desplegada
por BLANCA CECILIA SAAVEDRA ANGULO, as grave, sin embargo, en la sentencia que
vigila este Despacho judíciaí. no se adujeron circunstancias de mayor punibilidad al
dosificar la pena. En el acápite de DOSIFICACION PUNITIVA, se indicó por parte del
Juzgado fallador;
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'No se indilgaron circunstancias de mayor punibifidad.-.

Razón por la cual esta funcionaria no se pronunciará sobre las circunstancias de mayor
punibilidad, las cuales no fueron objeto de reproche por parte del juzgado de
conocimiento, y se tendrá en cuenta que SAAVEDRA ANGULO, registra conducta
delictiva. Es de advertir que la condenada cuenta con otra sentencia condenatoria.
Proferida por el Juzgado 50 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá, el 6 de
diciembre de 2018 y !a cual fue acumulada a las presentes diligencias.

En relación con el delincuente reincidente, se trae a colación la sentencia anticipada del
28 de abril de 2011, radicado 11001 6000 013 2010 011557 01 proferida el Tribunal
Superior de Bogotá Sala de decisión penal Magistrado FERNANDO ADOLFO PAREJA
REINEMER en la que dijo:

'...No sobre dedr que la reincidencia es un dato útil para considerar que el
tratamiento penitenciario seria aplicado, no a casos de delincuencia ocasional.
en las cuales el delito es un evento coyuntural en la vida de quien lo cometió.
sino que abarca otras modalidades de delincuencia, como la profesional o la
habitual, que justifica la aplicación del efecto aflictivo, es decir de restricción
de derechos, cuando sus titulares han abusado de ellos en perjuicio de la
comunidad..."

En este caso se observa, que SAAVEDRA ANGULO, no es un delincuente primarlo, sino
que ha hecho del delito su modus vivendi.

Retomando todo lo anterior, se tiene que, frente ai proceso de resocialización. el
establecimiento carcelario si bien emitió resolución favorable para la libertad condicional,
debido a que lleva más de 3/5 partes de la pena y ha tenido buena conducta, la mantiene
en la fase de mínima seguridad, en su proceso de resocialización. Sin embargo, no se
debe desconocer que SAAVEDRA ANGULO, ha cometido otra infracción penal, lo que
indica su personalidad y la cual fue acumulada a estas diligencias. -

La anterior cita se reseña para significarque en criterio de esta juzgadora, )á sentenciada
BLANCA CECILIA SAAVEDRA ANGULO, requiere por ahora continuar con el tratamiento
carcelario con fines de prevención general {para proteger a la sociedad y especial
negativa, para evitar que la sentenciada vuelva a delinquir de gozar de libertad y que
durante ei tiempo que le faita, a través de los espacios pedagógicos que se generan en el
internamiento carcelario, reflexione sobre su conducta social, adquiera alguna habilidad
para proveerse ingresos económicos, para que cuando cumpla los requisitos para
recuperar su libertad, valore y regule voluntariamente no volver a delinquir y devengue su
sustento de alguna actividad lícita.

Asi las cosas, atendiendo, los fines y funciones de la pena, este Juzgado considera que
no se encuentran satisfechos por parte de! condenado BLANCA CECILIA SAAVEDRA
ANGULO A, los presupuestos exigidos por el articulo 64 deí Código Penal, para
reconocer el mecanismo de la Libertad Condicional, por ende, habrá de negársele lo
solicitado.

LIBERTAD POR PENA CUMPLiDA

De conformidad con lo señalado en precedencia, se tiene que la sentenciada
BLANCA CECILIA SAAVEDRA ANGULO, no ha cumplido la totalidad de la pena
a la cual fue condenada, puesto que la pena acumulada corresponde a CIENTO
SEIS Í106) MESES Y DOCE (12^ DÍAS DE PRISIÓN y a la fecha ha descontado
de la pena de privativa de la libertad que le fue impuesta, un total de 79 meses y
14.25 días de prisión. Razón por la cual se negará la solicitud de libertad por
pena cumplida deprecada por la sentenciada, -
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En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a BLANCA CECILIA SAAVEDRA ANGULO,
en proporción de veintiocho (28) dias, por las actividades relacionadas en la parte
motiva.-

SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado BLANCA CECILIA
SAAVEDRA ANGULO, por las razones expuestas en la parte motiva d© este proveído.

TERCERO: NEGAR la LIBERTAD POR PENA CUMPUDA a la sentenciada BLANCA
CECILIA SAAVEDRA ANGULO, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido--

CUARTO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario donde se
encuentra recluida la penada.-

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFiQUESE Y CÚMPLASE

SOFÍA" ftR€Á

JUEZ

^ERA MORA

' Iilrcj Siírvictos Atjrlliuil'r lciZt)r'Llf>S i
fcjecucioit dfc PtT»a5 y Miicltrtiis el' Soijurirí.id

Enlafecha Notif'""P rcrF'-t^írln No,

1: m 2023
La anterior p;.;

El Secretario.
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14/4/23,10:51 Correo: Linna Rocío Arias Buttrago - OuUook

RE: (NI-3603-U) NOTIFICACION Al 381 DEL 23-03-23

José Leibníz Ledesma Romero <Jlledesma@procuraduria.gov.co>
Mié 12/04/2023 22:05

Para: Linna Rodo Arias Buitrago <iariasb@>cendoj.ramaJudicÍ3l.gov.co>

Buenas noches.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial 1

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

illedesma@Drocuraduria.Qov.co

PBX: +57 601 587-8750 E)ct IP: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

Oe: Linna Rocío Arias Suitrago <laríasb@cendoj.ran^aji;didal.gov.co>

Enviado: lunes, 10 de abril de 2023 14:46

Para: José Leibni! Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>

Asunto: (NI-3603-14) NOTIFICACION Al 381 DEL23-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 381 del veintitrés (23} de marzo de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados BLANCA CECILIA-SAAVEDRA ANGULO

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 • Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita.Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. '*********NOTICIA DECONFORMIDAD****"**" Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

http8://oiiflook.offlce.com/mBll/tó/AAQkAOdlOTVlZGNjLTg0NzQtNDl!cNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRi^lYgAQAK8EyM2mAcVMhDwoC1xKWT8%3D
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C-, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de PRISIÓN DOMICILIARIA
CONTEMPLADA EN EL ARTÍCULO 38 G DE LA LEY 1709 DE 2014, al sentenciado
JUAN ROBERTH TUMAY PATIÑO, conforme a !a petición allegada por el penado en tal
sentido. -

ANTECEDENTES PROCESALES

1En sentencia proferida el 14 deabril de2016, por el Juzgado 1® Promiscuo Municipal
de Paz de Ariporo - Casanare, fue condenado JUAN ROBERTH TUMAY PATIÑO,
como autor penalmente responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO, a la pena principal de 126 meses de prisión, además a la accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechos yfunciones públicas por el mismo lapso de
la pena privativa de la libertad que le fue impuesta, negándole la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.-

2.- Por los hechos materia de la sentencia el condenado JUAN ROBERTH TUMAY
PATIÑO, se encuentra privado de la libertad, desde el día 15 de agosto de 2018, para
un descuento físico de 55 meses y 14 días.-

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones;

a). 37 días, mediante auto del 22 de enero de 20255
b). 218.5 días, mediante auto del 31 de marzo de 2022

Para un descuento total de 63 meses y 19.5 días.-

CONSIDERACÍONES DEL DESPACHO

PRISIÓN DOMICILIARIA ARTÍCULO 38 G DE LA LEY 1709 DE 2014

PROBLEMA JURIDICO

Procede la prisión domiciliaria consagrada en el artículo 38G de! C.P. en el caso del
sentenciado JUAN ROBERTH TUMAY PATIÑO, de conformidad con la documentación
allegada?

ANALISIS DEL CASO

El artículo 29 de la Constitución Política consagra:

"Nadie podrá serjuzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante Juez o Tribunal competente y con obse/vanda d& la plenitudde las ñ>rmas propias de
cada Juicio. (..)
En materia penal, la ley permisiva o favo'able. aún cuando soa posterior se aplicará de
pieferencia a la restrictiva o desfavoralyle

Elanterior principio es contemplado en el Código Penal -Ley599 de 2000- artículo6" inciso
2°, así;

Y )LaLeypemiisiva o favorable, aún cuandosea posterior se aplicará, sin excepción, de
preferenciaa la leslnctivao desfavorable. Ello tambiénrigepara los condenados '.

Calle 11 NO. 9-24, Éfliflao Kaysser, Pisa 7,Tel (571) 2S47315
Bogotá,CoMnftia
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ASU vez. los artículos 79 de la Ley 600 de 2000 y38 de la Ley 906 de 2004, en iguales
términos atribuye a los Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad ia
competencia para conocer entre oíros asuntos de;

V. De la aplicación del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiera
lugar a reducción, modifícación, sustitución oexiindón de la sefKiór^ penal.

Ahora, bien con posterioridad a la sentencia se profirió la Ley 1709 de 2014 que adicionó
el artículo 38 G al CP, en los siguientes términos:

"Articufo 2S Adiciónese un articulo 38G o lo Ley 599 de 2000. del sigúeme tenor Articulo 38G. La
ejecución de la pena pnvativa de ía libertad se cumpliré en el lugar de residenaa o morada del
conctenado cuando haya cumplido la n itao dela cuiiJena yconcurran los presupuestos contemplados
en los numerales 3 y J del articulo 33 B del oresente Código, excepto en los casos en que el
condenado pertenezco al grupo familiar de lo victima o enaquellos eventos en que fuá sentenciado
por alguno de los siguientes delitos, genocidio, contra el derecho internacional humanilaFíc
desaparición forzado; secuestro extorsivo: tortura: desptaiamiento forzado; tréfico de meríores' uso
demenores deedad para la conlsión dedelitos, tráfico demigrantes: trata de personas; delitos contra
la libertad, mt^ridad yformación sexuales; extorsión: concierto para delinquir agravado, lavado de
activos, tsrtotismo, usurpación y abuso de funciones públicos con fines terroristas; financiación del
terronsmo y de actividades de delincuencia organizado; administración de recursos con actividades
terroristas y de delincuencia organizado; financiación del terrorismo y administración de recursos
relacionados con actividades teroiistss, fabricación, trafico y porte de armas y mumciones de uso
restringido uso privativo de losfuerzas armados o explosivos delitos relacionados conel trftfico de
estupefacientes salvo los contaríiplados en el articulo 375 y e: inciso segundo del artículo 37e del
presente Código".

La anterior norma, expresamente nos remitía al articulo 38B del Código Penal que fuera
adicionada por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014, el cual consagra en los apartes
pertinentes:

•Articulo 23. AQlciónese un articulo 38B a la Ley 699 de 2000. del siguiente tenor Articulo 38B
Requisitos para conceder laprisión Oomiciliaria. Son requisitos para conceder laprisión domiciliaria:

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo casocorresponde al juezde conocimiento, que imponga la medida, establecer con lodos
los elementos de prueba allegados a laactuación laexistencia o inewstencia del arraigo.

En todo caso cor.'esponde al juezde conocimiento, que imponga la medida, establecer cor todos
los elementos de prueba allegados a la actuación laexistencia o Inexistencia del arraigo.

4 Quese garantice mediante caución el cumplimiento de las siguientes obligaciones: a) No cambiar
de residencia sin autorización previa del funcionario judicial, b)Que dentro Jel lermino que fije el
juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito. Él pago de la indemnización debe
asegurarse rneoiante garantía personal, real,bancans o mediante acuerdocon la victima, salvoque
demuestre insolvencia, c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial qije vigile el
Cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello; d) Permitir la entrada a la residencia de
lossenadores pútDlfCOsencargactos de realizar la i/igüancia delcumplimiento de la recluí'ún. Además
deberé cumplir ias condiciones de segundad que le nayan sido impuestas en la sentencia, las
contenidas en los reglamentos del inpec para el cumplimiento de la prisión doiniciliarta y (as
adicionales que impusiere el Jue: de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad"

Como se refirió en lineas atrás el citado articulo 38G favorable, establece tres exigencias
para que pueda otorgarse la prisión domiciliaria, a saber a) que el sentenciado haya
cumplido ¡a mitad de la pena impuesta, b) que el condenado no pertenezca al grupo familiar
de la victima, c) que no haya sido condenado por alguno de los delitos señalados
expresamente en la norma y c) que concurran los presupuestos contemplados en los
numerales 3 y 4 del artículo 38 B adicionado por la ley 1709 de 2014 a la Ley 599 de 2000.

En el sub jtjdice, se adolece del arraigo familiar y social de! penado JUAN ROBERTH
TUMAY PATINO, necesario para acreditar los requisitos exigidcs para el análisis del
mecanismo sustiíutivo invocado, y en tanto, se requiere al Asistente Social asignada a
eslos Despachos a fin de que realice visita domiciliaria en la Carrera 18 J No. 72' - 20 Sur,
Barrio Vista Hermosa - Localidad Ciudad Bolívar de esta ciudi^d. abonado telefónico
3223409426, para los fines pertinentes.-

Asi las cosas, ante el incumplimiento de la totalidad de los requisitos establecidos en ia
disposición normativa para su aplicación, y sin lugar a referirse i las demás exigencias alli

Calle 11No. a-2i. Edificio Kaysser, Piso7,Ttf ^57^) 2847315
Bc^otá. Colom&ia
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establecidas, se niega en esta ocasión la prisión domiciliaria contemplada en el artículo 38
Gde la Ley 1709 de 2014, al condenado JUAN ROBERTH TUMAY PATIÑO.-

En razón yménto de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS
YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C., ut f-tNAS

i '

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la PRISIÓN DOMICILIARIA CONTEMPLADA EN EL ARTÍCULO 38
G DE LA LEY 1709 DE 2014, al sentenciado JUAN ROBERTH TUMAY PATINO
conforme lo señalado en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: REQUERIR a la Asistente Social asignada a estos Despachos a fin de que
realice visita domiciliaria en la Carrera 18 J No. 72® • 20 Sur, Barrio Vista Hermosa -
Localidad Ciudad Bolívar de esta ciudad, abonado telefónico 3223409426 para los fines
pertinentes.-

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario donde se
encuentra recluido eí penado.-

CUARTO: Contra esta providencia proceden ¡os recursos de Ley.-

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFIA' ak^o!r^ra MORA
JUEZ

-(.•rilic. di; Afl''iM..'.|t .ipi,,,- i.i'.
Ejecunoii de Penníj y McriTi,)* <lf. ív,iii;'iiracl

Entafeclía NoT'f • r-.t-iH'j Mo.

I: ABR 2023
La anterior p;.

El Secretario.
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JUZGADO i DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
E SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO

DE BOGOTA "COBOG''

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

OTRO

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: ^\-0'

NOMBRE DE INTERNO (PPL): (pcA^

FIRMA PPCS

MAROUE CON UNA XPOR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

HUELLA DACTILAR:



14/4/23,14:40 Correo: Llnria Rocio Arias Buitrago - Outlook

RE; (NI-4149-14) NOTIFICACION Al 332 DEL 29-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuradiiria.gov.co>
Mié 12/04/2023 21:56

Para:Linna Rodo AriasBuitrago <lariasb@cendoj.ramaJudicial.gov.co>

Buenas noches.

Me doy por enterado y notificado dei auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial i

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De: linna Roclo Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudlcial.gov.co>

Enviado; miércoles, 12 de abril de 2023 11:17

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesnia@procuraduria.gov.co>

Asunto: (NI-4149-14) NOTIFICACION Al 332 DEL29-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 332 del veintinueve (29) de marzo de 2023 con el fin de
notificarla providencia en archivo adjunto, respecto de los penados
JUAN ROBERTH - TUMAY PATIl=jO

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por

este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO AMAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servidos Administrativos

Juzgados de Ejecudón de Penas y Medidas de Segundad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como lascontenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas lasque le apliquen. Sí es el destinatario, le corresponde
mantener resen/a en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. •"'""•••NOTICIA DE CONFORMIDAD""***"* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlook.office.eom/mail/id/AAQkADdlOTVIZGNjLTgONzQtNDtxNI04ZTI2LTdhZDc2ZGRi2JZlYgAQANryrFujolZFkXfYDCele5U%3D
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Radirarirtn- llniríi linoi-«0-00-015-2018-05241-00 / (Memo 1706 / AutoInterioeulono 319
Condenado OMAR ANDRÉSIBAÑE2 REINA
Céfluía 1C2Í968601 LEYie2S
Daifto HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Reouílón COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO MeTROPOl.rTANO DE BOGOTA (LA PtCOTA)

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C-, dieciseis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de la LIBERTAD
CONDICIONAL ai sentenciado OMAR ANDRÉS IBAÑEZ REINA, conforme a la petición
allegada por la defensa del penado en tal sentido.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1." Se establece que OMAR ANDRÉS IBAÑEZ REINA fue condenado mediante fallo
emanado del Juzgado 38 Penal Municipal de Conocimiento de Bogotá., el 1 de marzo
de 2019 a la pena principal de 54 meses de prisión, además a la accesoria de
inhabilitación de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal,
como autor penalmente responsable del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO,
negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado OMAR ANDRÉS IBAÑEZ
REINA, se encuentra privado de la libertad desde el dia 28 de septiembre de 2019, para
un descuento físico de 41 meses y 19 dfas.-

En fase de ejecución se le ha reconocido redención de pena de 45.5 días, mediante auto
del 28 de junio de 2021, para un descuento total de 43 meses y 4.5 días.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

Procede la libertad condicional en el caso del sentenciado OMAR ANDRÉS IBAÑEZ
REINA?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legislación
penal aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificó el artículo 64 de la Ley
599 de 2000 en los siguientes términos:

"Articulo 20 ^AodlficBse éi articulo 53 de io Ley 599 de 2000. el cual quedará así:

Articulo 64 El Juez, previa veloradón de la cordvtía punible, concederá la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando naya cumplido ios siguientes requisitos:

1 Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

Calle11 No,0-24,Edificio Kaysser, Piso 7, Tel(571) 284731S
Bogoia. Cotombis
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República d? Colombia

Radicadén Úmco Il00i-ei)-00-0i5-20i8-0624l-00 ! Inlerno*705 Autolntóf(ocuWrio-319
CcKletaeo Ofc«B ANOftÉS IBAÑEZ REINA
Cédula. 1022968601 LEY 1826
OéWo. HURTO CAIIFICADO AGRAVADO
Reclusión COMPLEJO CARCELARIO VPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)

2, Qu9 su adecuado desempeflo y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusión perinita suponerfundadamente que noexiste necesidad de continuar la ejecución de la
pena

3 Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder ta libertad condicional establecer, con lodos ios :
elementos de prueba allegados a ¡aactuación, laexistencia o inexistencia del arraigo.

En todo cesosu concesión estará supeditada a lareparación a lavictima o alaseguramiento del pago
de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo da pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

Eltiempo <)ue faite para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodode prutóa. Cuando este
setunfeiiura ties aiSos. el ¡uez podrá aumentarlo hasta en otro tanto Igual,de considerarlo necesario.".

Ahora bien, aclarado ¡o anterior, no se debe olvidar que el artículo 471 de la Ley 906 de
2004 prevé:

"Ubartad eondicíonal. Solicitud. El condenado gue se hallare en las aircunstancias previstas en el
Código Penal, podrásolicitar juezde ejecución depenasy medidas de seguridad, lalitertadcondicionai,
acompañando la msoluclón ^vorable del conaaía de dlsciallna. oan su elafttetn Htü m
respectivo estabme/mlento carcelario, eoofa de la cartilla bloarálíca v las dmtús doeumantos aaa
oruabm los reaulíitos arlmdos wi e/ Cádim Panal los que deberán ser entregados a más tardar
dentro de los tres (3¡ días sigu^níes "(Sutiraya el Despacno).

En el sub júdice, se adolece del soporte documental actualizado necesario para acreditar
los requisitos exigidos para el análisis del mecanismo sustitutivo invocado, como lo es la
cartilla biográfica, la resolución favorable del Consejo de Disciplina y los certificados de
conducta, documentos que permiten verificar la conducta y comportamiento de OMAR
ANDRÉS IBAÑEZ REINA, en el período en que ha permanecido privado de la libertad.

En conclusión este Juzgado considera que en tales condiciones no se encuentran
satisfechos en este evento los presupuestos exigidos por el artículo 64del Código Penal,
para reconocer el mecanismo de la Libertad Condiciona!; y por ende, habrá de negarse
lo solicitado por el penado IBAÑEZ REINA.-

No Obstante lo anterior, requiérase al COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA), la remisión actualizada del original de
la cartilla biográfica, la resolución del Consejo de Disciplina sobre la viabilidad del
beneficio de la libertad condicional v los certificados de conducta del sentenciado OMAR
ANDRÉS IBAÑEZ REINA oue certifiquen la satisfacción de las exigencias de los
artículos 64 del Código Penal v 471 de la Lev 906 de 20Q4.-

En razón y mérito de !o expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL deprecada por el
sentenciado OMAR ANDRÉS IBAÑEZ REINA, por fas razones expuestas en la parte
motiva de este proveído.-

Celle 11 No. 9-24, EdükSo Ksysser, Piso 7,Tel{571) ;bí73JS
Bogotá, Colombia



Rama Judicial
Caiscjo Superior de la Judicitura

Rcpúbliui de Colcmibia SIGCMA

Rarttcadón Único 11Q01-60-fin-OlS.7niB-O62íl-0n ; Interno 4705 / Auto Inlerlocutorio'319
Condenado: OMAR ANDRÉS IBAÑEZREINA
Cédula. 1022958601 LEY 1826
D^jtD hURTOCALipICADOAQfíAVADO
Recíusion: COMPLEJOCARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)

SEGUNDO: SOLICITESE ai Director de la COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA), la remisión
actualizada del original de la cartilla biográfica, la resolución del Consejo de Disciplina
sobre la viabilidad del beneficio de la libertad condicional v los certificados de conducta
del sentenciado OMAR ANDRES iBAÑEZ REINA que certifiquen ¡a satisfacción de las
exigencias de los artículos 64 del Códioo Penal v 471 de la Lev 906 de 2004.-

TERCÉRO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión ai establecimiento carcelario donde se
encuentra recluido el penado.-

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE YC^MPl^^

SOFÍA-í^^^k^^RRERA MORA
/ JUEZ

f( li»; Sr?ryirinf-
Fijenuciü'i de Penas y M'ütiri.i'- '"ii -

En la fecha =..«--1-

La anterior

El Secretario.

Cafe11 No. &-24, Edffioo Kaysser, Piso 7,Tel (571) 2847315
Bogotá. Ci^mbía
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f'. SIGCMA

JUZGADO J¿L DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

OTRO Nr(^

FECHA DE ACTUACION: "HC/f

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION-

NOMBRE DE INTERNO (PPL): res -Z

FIRMA PPIA

cc.•/o^.^qsg" éo\

TD: i?

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

NO

HUELLA DACTILAR:



Correo: Linna Rodo Arías Buitrago - Outiook

RE: (NM705-14) NOTIFICACION Al 319, 325 DEL 19-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.govxo>
Vie 31/03/2023 16;16

Para:Linna Rodo AriasBuitrago <lariasb@cencloj,ramajudicisl.gov,co>

Buenas tardes.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

¡lledesma@procuraduria.QOV.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional; 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 31 de marzo de 2023 16:10

Para; José Leibniz Ledesma Romero <jiledesma@procuraduria.gov.co>

Asunto; (NU705-14] NOTIFICACION Al 319, 325 DEL19-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legalescorrespondientes me permito remitir autos interlocutorios No.319 Y325 del diecinueve (19) de marzo de 2023 con el fin
de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penadosOMAR ANDRÉS - IBAÑEZ REINA

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

íi -t. \

UNNA KOaO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 - Centro de Sen/idos Adminisirativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Segundad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como lascontenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas lasque leapliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantenerreserva en generalsobre la información de este mensaje, sus documentosy/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizaciónexplícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. •**''******NOTICIA DE CONFORMIDAD**""*"* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

htí)s://oullook.office.com/mail/id/AAQkADdlOTVtZGNjLTg0N2QtNDIxNI04ZT|2LTdhZDc2ZGRIZjZIYgAQAJI8gT0TOcREpmz9xn%2FRf98%3O
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Con$t>jo Superiorde laJudicatum

República de Colombia
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SIGCMA
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Radcaetón- único 11001-6D-00-015-2018-062-H-OCI / Interno4705 Auto iniertocutofio 325
Condenado OMAR ANDRÉS I8AÑEZ REINA
Cédula. 1022953601 tEY1826
Delito HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Reclusión COMPLEJO CAf=!CELAR(0 YPEMTENClARtO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DÉ EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., dieciseis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de PRISIÓN DOMICILIARIA
CONTEMPLADA EN EL ARTÍCULO 38 G DE LA LEY 1709 DE 2014, al sentenciado
OMAR ANDRES IBAÑEZ REINA, conforme a la petición allegada por e! penado en tal
sentido. -

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que OMAR ANDRÉS IBAÑE2 REINA fue condenado mediante fallo
emanado del Juzgado 38 Penal Municipal de Conocimiento de Bogotá., el 1 de marzo de
2019 a la pena principal de 54 meses de prisión, además a la accesoria de inhabilitación
de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, como autor
penalmente responsable del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO, negándole la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado OMAR ANDRÉS IBAÑE2 REINA,
se encuentra privado de la libertad desde ei día 28 de septiembre de 2019, para un
descuento físico de 41 meses y 19 dias.-

En fase de ejecuciónse le ha reconocido redención de pena de 45.5 días, mediante auto
del 28 de junio de 2021, para un descuento total de 43 meses y 4.5 días.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

PRISIÓN DOMICILIARIA ARTÍCULO 38 G DE LA LEY 1709 DE 2014

PROBLEMA JURIDICO

Procede la prisión domiciliaria consagrada en el articulo 38G del C.P. en el caso del
sentenciado OMAR ANDRÉS ÍBAÑEZ REINA, de conformidad con la documentación
allegada?

ANALISIS DEL CASO

El articulo 29 de la Constitución Política consagra:

'Nadie podtÉ serjuzgedo sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa.
ante Juez o Tribunalcompetente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cadajuicio. (...)
En materia penal, la ley permisiva o favorable, aún cuando sea posterior se aplicará de
preferencia a /a restrictiva o desfavoreble

11 No. 9-24, Edificio Kaysser. PSo7,Tel ¡571) 2847315
Bogotá, Colono

UAaAar

f»-. «hlf



Rama Judicial
ConsejoSuperior de k Judicatura

República «le Colombia SIGCMA

RatJIcaclin Único 11001-80-00-015-2018-06241-00 I Iniemo 4705 / Aulo lntei1ocutof«. 326
Condenado. OMAR ANDRES tBAÑEZ REINA
Cédula 1022968601 LEY 1826

Delito HURTO CALIFICADO AGRAVADO
RadusiOn COMPLEJO CARCEÍARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)

B anterior principio es contemplado en el Código Penal -Ley 599 de 2000- afticulo 6°, inciSO
2°. así:

)La Ley permisiva o favorable, aún cuando sea posterior se aplicará, s/n excepción, de
preferancia a la restrictiva o desfavorable. Ello también rige para ios condenados".

A su vez, los artículos 79 de la Ley 600 de 2000 y 38 de la Ley 906 de 2004, en iguales
términos atribuye a los Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad la
competencia para conocer entre otros asuntos de:

"7. De la aplicación del principio de favorabtiidad cuando debido a una ley posterior hubiere
tugara reducción, mndifícación. austitución o extinción de la sanción penal. (...}'

Aílora, bien con posterioridad a !a sentencia se profirió la Ley 1709 de 2014 que adicionó
el articulo 38 G al C.P. en los siguientes términos:

"Artículo 28. Adiciónese un articulo 38G o lo ley S99 de 2QOO del siguiente tenor: Aiticulo 38G. La
ejecucii^n de la pena privativa de la IibertsKj se cumplirá en el UiQar liff reisideneia n morada del
condenado cuando haya cumplido ta mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados
en los numerales 3 y 4 del articulo 36 B del presente Código, excepto en los casos en que el
condenado pertenezco al grupo familiar de lo victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado
por alguno de los siguientes oelKos: genocidio: corttra el derecho intemecional humanitario;
desaparición forjado: secuestro extorsivo; tortura, desplazamiento foizado: tráfico de menores; uso
de menees de edad para la comisión de delitos: tráfico de migrantes; trata de personas; delitos contra
la litieitad. integridad y formación sexuales; extorsión; concierto para delinquir agravado; lavado de
activos; terrorismo, usurpación y stiuso de (unciones putilicos con fines terroristas; financiación del
terrorismo y de actividades de delincuencia organizado; adminisíración de recursos con actividades
terroristas y de delincuencia organizado, financiación del terrorismo y administración de recursos
relacionados con actividades terroristas; fabricación, tráfico y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de los fuerzas annados o explosivos: delitos relacionados con el tráfico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el artículo 375 y el maso segundo del artículo 376 dei
presente Código".

La anterior norma, expresamente nos remitía al artículo 38B dei Código Penal que fuera
adicionada por el artículo 23 de la Ley 1709 de 2014, el cual consagra en los apartes
pertinentes:

'Articulo 23. Adiciónese un articuló 38B a la Ley 599 de 2000. del siguiente tenor. Articulo 33B.
Requisitos para conceder la piision domialiaria Son requisitos para conceder la prisión oomlclliaria:

3. Que se demuestre et arraigo familiar y social del conderado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos
los elementos de prueba allegados a la actuación la existencia o ir>existencia del arraigo.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos
los elementos de prueba allegados a la actuación la existencia o Inexistencia del arraigo.

4 Que se garantice mediante caución el cumplimiento de las siguientes obligaoones a) No cambiar
de residencia sin autorización previa Sel funciunano judicial b) Que dentro del término que fije el
¡uez sean repa'ados los dallos ocasionados con el delito. Él pago de la indemnización debe
asegurarse mediante garantía personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que
demuestre insolvencia: C) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigiie el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello: d) Pemiitir la entrada a ta residencia de
los servidores púbiKXsencargados de reatizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusión. Además
deberá cumplir tas condiciones de seguridad que le fiayan sido impuestas en la sentertcia. las
contenidas en ios reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prisión domiciliaria y las
adicionales que impusiere el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad'.

Calle 11No. 9-24, Ecfitelo l<aysser, Piso 7,Tel (571) 2847315
Bogotá, Colombia
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Rama Judicial
Cotis^ Superior de la Judicatura

Rcpúblic» de Colombia SIGCMA

Raflieactón ümco 1100l-60-0O-0l5-2O1SJ3e2-ii-00 / Interno4?06 / Autointerloajlonn 325
Condenado. OMAfl ANDRÉS IBAÑE2 REINA
Cédula' 1022958601 LEY 1826
Detrto. HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO OE BOGOTA (LA PICOTA)
Como S6 refirió en líneas atrás el citado artículo 38G favorable, establece tres exigencias
para que pueda otorgarse la prisión domiciliaría, a saber: a) que el sentenciado haya
cumplido la mitad de la pena impuesta, b) que el condenado no pertenezca a) grupo familiar
de la victima, c) que no haya sido condenado por alguno de los delitos señalados
expresamente en la norma y c) que concurran los presupuestos contemplados en los
numerales 3y4 del artículo 38 Badicionado por la ley 1709 de 2014 a ia Ley 599 de 2000.

En el sub júdice, se adolece del arraigo familiar y social del penado OMAR ANDRÉS
IBANEZ REINA, necesano para acreditar los requisitos exigidos para el análisis del
mecanismo sustitutivo invocado, y en tanto, se requiere al Asistente Social asignada a
estos Despachos a fin de que realice visita domiciliaria en la Calle 49 DSur No 4 B- 15
Barrio El Portal de esta ciudad, abonado telefónico 3184522397, para los fines pertinentes.-

Asi las cosas, ante el incumplimiento de ia totalidad de los requisitos establecidos en la
disposición normativa para su aplicación, ysin lugar a referirse a las demás exigencias allí
establecidas, se niega en esta ocasión la prisión domiciliaria contemplada en el articulo 38
G de la Ley 1709 de 2014. al condenado OMAR ANDRÉS IBAÑEZ REINA.-

En razón y mérito de loexpuesto. EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la PRISIÓN DOMICILIARIA CONTEMPLADA EN EL ARTÍCULO 38
G DE LA LEY 1709 DE 2014, al sentenciado OMAR ANDRÉS IBAÑEZ REINA, conforme
lo señalado en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: REQUERIR a la Asistente Social asignada a estos Despachos a fin de que
realice visita domiciliaria en la Calle 49 DSur No. 4 B- 15, Barrio El Portal de esta ciudad,
abonado telefónico 3184522397, para los fines pertinentes.-

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión ai establecimiento carcelario donde se
encuentra recluido el penado.-

CUARTO; Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

, .cNOTIFÍQUESE YCÚMPLASE
, ür. S-JVVir.ios (. ..a
Ejecución d6 Penab yMedirta» Oo S'...i. '• el
Enlafeclia Noli^""^ '-i'-- .

1: ABR 20"¿3

La antenor

B Secretaria

SOFIA DE/PILAR BARRERA MORA
/ JUEZ

Cate11 No. 9-24, Ecfíficso Kaysser, Piso 7,Tel (571) 2B47315
Sogbu, Colombia
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JUZGADO _ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO

DE BOGOTA *'COBOG"

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

OTRO

FECHA DE ACTUACION: _ I&"íh r-t?

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE INTERNO (PPL): CUq7

FIRMA PPL:

TD:

MAROUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO



14/4/23.;10;49 Correo: LInnaRocioArtas Buitrago - Outlook

RE: (NI-4705-14) NOTIFICACION Al 319, 325 DEL 19-03-23

José LeibnizLedesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Vie 31/03/202316:16

Para: Linna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudidal.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por enterado y notificado de) auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial 1

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

illadesma@Drocuraduria.QOV.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 -80, Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De: Ünna RocloArlas Buitrago <iariasb@cendoj.ramajudlcial.gov.co>
Enviado: viernes, 31 de marzo de 2023 16:10

Para: José Leibniz Ledesma Romero <Jlledesma@procur3duria.gov.co>

Asunto: (NI-4705-14) NOTIFICACION Al 319, 325 DEL 19-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para losfines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No.319 Y325 del diecinueve (19) de marzo de 2023 con el fin
de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados OMAR ANDRÉS - ISAÑEZ REINA

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servidos Administrativos

Juzgados de Ejecuciónde Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respor^diendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, te corresponde
mantener resen/a en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital "********NOTICIA DE CONFORIvIlDAD**"*""* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente- Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlook.ofllcs.03m/mail/kJ/AAQkADdlOTVtZGNjLTgON2QtNDIxNi04ZTJ2LTdbZDc2ZGRiqZlYgAQAJI8gTOTOcREpmz9wi%2FRf98%3D



Rama Juditíal
CcBtsqo Superior de la Judiutura

República de Colombia m
RaUcaaón: Urvco 6BS7i-S¡-00-1i}-201S-OOI31-00 / lríemo4S5S/Aiacilnleilouiloni 03^
Caidenedo,- CLAUDIA UILENASOMBZORTIZ
Céjms. 37B989Q2

HOUICIDCAGRAVADO
ReOsOir REauSCN OB MUJERES ¡DE BOGOri EL BU£N PASTOR

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DeL PODER PÚBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD

Bogotá, D.C.. marzo quince (15) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCIÓN
DE PENA a la sentenciada CLAUDIA MILENA GOMEZ 0RTI2, conforme la
documentación allegada por la Reclusión Mujeres de Bogotá - El Buen
Pastor, -

ANTECEDENTES PROCESALES

1- Se establece que CLAUDIA MILENA GOMEZ ORTIZ fue condenada
mediante fallo emanado del Juzgado 2® Penal del Circuito de Conocimiento
de San Gil, el 4 de agosto de 2016, a la pena principal de 368 meses de
prisión, además a la accesoria de interdicción de derechos y funciones
públicas por un lapso de 20 años, como coautora penalmente responsable
del delito de HOMICIDIO AGRAVADO, negándole la suspensión condicional
de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. -

2." Mediante auto del 23 de noviembre de 2018, el Juzgado 6" de Ejecución
de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga - Santander, decretó la
acumulación jurídica de las penas impuestas a la penada CLAUDIA MILENA
GOMEZ ORTIZ, dentro del radicado 2016-00013, con la aquí ejecutada
quedando la pena en 416 meses de prisión

3 - Por los hechos materia de la sentencia, la condenada CLAUDIA MILENA
GOMEZ ORTIZ, se encuentra privado de la libertad desde el día 12 de
febrero de 2016, para un descuento físico de 85 meses y 3 días. -

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 136 días mediante auto del 27 de noviembre de 2017
b). 85 días mediante auto del 23 de noviembre de 2018
c). 107 días mediante auto del 10 de septiembre de 2021
d). 65 días mediante auto del 30 de junio de 2022
e). 77 días mediante auto del 30 de enero de 2023

Para un descuento total de 90 meses y 23 día. -
•*i

4.- Por ronducto de la Oficina Juridica de la Reclusión Mujeres de Bogotá -
El Buen Pastor, se hace llegar la documentación pertinente a fin de provocar
reconocimiento de redención de pena. -

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA

Calle 11No. 9-24, Edífcio Kaysser, Peo 7, Tel 2847315
Bogotá. Colombia
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Ranu judicial
Consc^ Superior de la Judicatiua

República de Oilnmbia

iíj.

RiécecUm Uniso í0679-»-l»-153.»l5íú)3l-Oi) / lnfemo«56/Aitó(n(8rt»uK»w;£l340
Coníensab.- ClAUDIA MlífNA GOUf! OPVZ
Cítfu/9, 37896»?
Defto. HOhSClDIOACRAJfDO
RecSíSiM. RÉCiUSIÚN DEMJERES DEBOGOT.t- EL BUEN PASTOR

PROBLEMA JURIDICO

¿La sentenciada CLAUDIA MILENA GOMEZ ORTiZ, tiene derecho a la
redención de pena, de conformidad con la documentación allegada por
centro de reciusión?

ANALISIS DEL CASO

El articulo 82 de ia Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el
Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conceda ia redención
de pena por trabajo a ios condenados que se encuentran privados de ia
libertad, señalando para el efecto que se les abonará un día de reclusión por
dos días de trabajo y se computará como un día de trabajo ia dedicación a
esta actividad durante ocho horas diarias. -

A su tumo, el artículo 100 de la misma, consagra que el trabajo, estudio o la
enseñanza no se llevará a cabo los días domingos y festivos. En casos
especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento con
la debida justificación, las horas trabajadas, estudiadas o enseñadas, durante
tales días, se computarán como ordinarias. Los domingos y días festivos en
que no haya habido actividad de estudio, trabajo o enseñanza, no se tendrán
en cuenta para la redención de la pena. -

El artículo 101 de la misma normatividad señala que las labores en cuestión
deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado ia sanción, y que el condenado debe haber observado buena
conducta durante los períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con ia resolución del
Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de
reclusión. -

El Estatuto Penitenciario consagra el trabajo como medio terapéutico y
adecuado a tos fines de resocialización y al tenor de la Constitución Nacional
tiene una triple dimensión armónica: como principio, como derecho y como
deber. -

Bajo estos parámetros legales y jurisprudenciales, este Despacho procede a
analizar la documentación allegada por Oficina Jurídica de la Reciusión de
Mujeres de Bogotá - El Buen Pastor, y a efectuar la diminuente, si a ello
hubiere lugar, una vez establecido el marco normativo que regula el
reconocimiento de redención de pena por trabajo y buena conducta, de la
manera como se indica;

Redención por Trabajo:
Certificado Periodo Horas
18738254 I 01/10/2022 a 31/12/2022 I 640"

Total 80

Redime

40

40 días

Realizando las operaciones correspondientes, tenemos que 640 horas de
trabajo /8 / 2 = 40 días de redención de pena por trabajo. -

Por tanto, la penada CLAUDIA MiLENA GOMEZ ORTIZ, realizó actividades
autorizadas de trabajo dentro de los limites legales permitidos, contabilizando

CaBe 11 No. 9-24.Edíicio Kaysser, Písq7, Te!(571) 2B473I5
> Bogotá,Colombia

www rwmliiriinial.nnvm
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SaUicKiín: Únai SSÍ73-ÍIM-1Sl-201i-OOW-00 / memo4¡lb6/Auto inlviKJloñ¡:CaiO
Concfsíaao. CLAUMUlENAGOKeZORVZ
Cédula 37im)2
OSSe. HOhtICm iCMVADO
ÜKhsibn. RECLUSIÓN DSMUJERES tXBOCOTÁ-EL BL'£NPASrO'>

satisfactoriamente en su favor 640 horas en ios periodos antes descritos,
tiempo durante el cual su conducta ftje calificada como buena yejemplar, tal
como se puede verificar en (os certificados de conducta, expedidas por el
Director del Establecimiento Carcelario y en los datos consignados al
respecto en la cartilla biográfica, razón por la cual es merecedor del
reconocimiento de redención de pena de 40 dias por trabajo y así se
señalará en la parte resolutiva de esta decisión.-

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha la penada CLAUDIA MILENA
GOMEZ ORTIZ, ha descontado de la pena de prisión que le fue impuesta,
entre el tiempo de detención física y el de redención 92 meses y 3 dias. -

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE
EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a CLAUDIA MILENA GOMEZ
ORTIZ, en proporción de cuarenta (40) dias, por la actividad relacionada en
la parte motiva. -

SEGUNDO; INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento
carcelario donde se encuentra recluido el penado. -

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley. -

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFIA DEÍ ÍERA MORA
JUEZ

üt-Sfirvtcio.s Atímiínsti^riyot ui
Ejicucioii dePenas yMi;(í''ciaF"'1n Sfiqurinad

EnilatéCiia Noti^'^ No.

1: ABR M3'
—I—

La anterior p.

El Secretario.

cate 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso7, T«(571)284?3T5
Boflotá, Colombia

www.i^maíudiciaLaov.c»
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14/4/23,10:51 Correo; LinnaRock> Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-4856-14) NOTIFICACION Al 340 DEL 15-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Vie 31/03/2023 17;16

Para: Linna Rodo Arias Buitrago <lariasb@cend0j.ramajudicial.90v.(;0>

Buenas tardes.

Me dOY por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

illede8maíS?Drocuraduria.Qov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP; 14629

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rodo Arias Buitrago <lariasb@cendoi.famajudlcial.gov.co>

Enviado: viernes, 31 de marzo de 2023 12:28

Para: José Leibniz Ledesma Romero <}lledesma@procuraduria.gov.co>

Asunto: (NI-4855-14) NOTIFICACION Al 340 DEL 15-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para losfines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 340del quince (15)de marzode 2023 con el tin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados
CLAUDIA MILENA - GOMEZ ORTIZ

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servidos Administrativos

Juzgados de Ejecuciónde Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como lascontenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas lasque leapliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprímireste correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digitaL ***"*"**NOTICIA DE CONFORMIDAD"****"** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrario
inmediatamente. Cualquier retención, difusión,distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outtook.office.com/fflaiirtd/AAQkADdlOTVIZGNjLT80NzQtNDIxNi04ZT|2LT<JhZDc2ZQRiZJZIYgAQAHOAqcGaB1pDulho56EbpZO%3D



\ Rama Judicial
^ Conseio Superior de la Judicatura

f República iJeColombia SIGCIMA

Rsdtóaciftn: Único 11001-60-00-057-2019-D0028-00 / Interno506:í / Auto Interlocutono 333
CondsnacJo JUAN DE JESUS MARTIN RAMIREZ
Cé<iula: 79847782 LEY 306
Delito CONCIERTO PARA DELINQUIR, FABRIC.TRAFICOC PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES
ReclUSÚn: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METRUPOLIIANU L)b BOGOTA (LA PICOTAl

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de la REDENCIÓN DE
PENA Y LIBERTAD CODNICIONAL al sentenciado JUAN DE JESÚS MARTÍN
RAMÍREZ, conforme a la petición allegada por el penado en tal sentido.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1En sentencia proferida el 30 de marzo de 20?2, por el Juzgado 1" Penal del Circuito
Especializado de Bogotá, fue condenado JUAN DE JESÚS MARTiN RAMÍREZ, como
autor penalmente responsable del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO Y TRÁFICO. FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, a la
pena principal de 80 meses de prisión, multa de 1.474 S.M.L.M.V., además a ia
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones pijblicas por e!
mismo lapso de la pena privativa de la libertad que le fue impuesta, negándole la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.-

2 - Por los hechos materia de la sentencia, et condenado JUAN DE JESÚS MARTÍN
RAMÍREZ, seencuentra privado de la libertad desde el día 30 de octubre de 2019, para
un descuento físico de 40 meses y 29 días -

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCIÓN DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado JUAN DE JESÚS MARTÍN RAMIREZ, tiene derecho a la redención de
pena, de conformidad con la documentación allegada por centro de ríclusión?

ANALISIS DEL CASO

Los artículos 82 y 97 de (a Ley 65 de 1993, contemplan las conc'iciones para que el
Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redención de pena
por trabajo y estudio a los condenados que se encuentren privados de la libertad,
señalando para el efecto que se les abonara un día de reclusión pordos días de trabajo
y lo de estudio-

Asf mismo señalan las referidas nonnas que no se podrán computar más de ocho horas
diarias de trabajo, y que se tendrá como un día de estudio la dedicación a esta actividad
durante seis horas diarias.

A su turno, el articulo 101 de la misma normatividad, señala que las labores en cuestión
deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sanción, y que el condenado debe haber observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizo las tareas válidas para la reducción de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolución del Consejo de Disciplina o
certificación del propio director del centro de reclusión.

Así las cosas y de confonnidad con lo normado en el articulo 100 / 101 del Código
Penitenciario y Carcelario, como quiera que el ente carcelario no allego a este estrado
judicial la cartilla biográfica, los certificados de cómputos por trabajo y/o estudio que
SB. ,

Caite 11 No. 9-24, Edifclo Kaysser, Piso 7.Te) (571) 2847315
Bofiolá, Colombia '
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Raind Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia SIGCMA

Radicación Urico 11OOl-eO-0O-O57-20i,9-OCO28-OO ' liüetuo6063 / Auto Intenocutorio'333
Coiiderado JUAN DE JESUS MARTIN F<AM(Kt¿
Cédula 738477S2 LEY 906
Delito CONCIERTO PARA OELINOUIR FABRIC. TRÁFICO O PORTE IIEGAL ARMAS O MUMCIONES
ReausiOti COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO UETROPOLrrANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)
registre a la fecha el interno pendientes de redención, con las correspondientes
calificaciones de conducta paraesos períodos de actividades, se procederá a NEGAR
ia redención impetrada por el condenado JUAN DE JESIJS MARTIn RAMÍREZ.-

Sin perjuicio delo anterior, se dispone OFICIAR al Complejo Carcelario yPenitenciario
Metropolitano de Bogotá (La Picota), a fin de que alleguen a este estrado judicial los
documentos indicados en el acápite anterior -

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado JUAN DE JESÚS MARTÍN RAMÍREZ, tiene derecho a la libertad
condicional, de conformidad con ia petición allegada por el penado y ias pruebas
obrantes dentro del expediente"?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legistación
penal aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificó el articulo 64 de la Ley
599 de 2000 en ios siguientes términos:

"Artículo30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedará así:

Articulo 64. El juez, pmvia valnf^riñit lie la conducta punible, concederá la libertad
condiciona! a tapersona condenada a pena privativa de la libeilad cuando haya cumplido
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento per>itenciario
«n el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe rteceaidad de
continuar la ejecución de la pena,

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional estaWecer. con
todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a ta reparación a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvenda del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de !a pena se tendrá comoperiodo de prueba.
Cuandoeste sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de cooperarlo necesario.".

Asi las cosas, tenemos que los requisitos establecidos en la citada norma para el
otorgamiento de la libertad condicional, se pueden clasificar en objetivos y subjetivos,
dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena
impuesta, la acreditación de (a reparación a la víctima y arraigo familiar y social; y como
subjetivos tenemos ta valoración de la conducta punible y el análisis de la buena
conducta durante el tratamiento penitenciario.-

En consecuencia corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumplimiento
de dichos parámetros, los cuates se aclara son acumulativos y no alternativos, esto es
el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar el beneficio
pretendido.-

Así ias cosas, se tiene que para acceder al beneficio deprecado se deben cumplir los
requisitos previstos en la norma referida, uno de orden objetivo, relativo a que el

C3He 51 tfc.9-24, EdíTicio Ka/sser, Pso 7,Tel ¡571) 28^7315
Bogotá,Colombia

gvww nnv m



Rama^ditíal
ConsejoSuperior de la Judicatura

República de Colambia

tic Servirlos Adnvo:-.:'-i'"
Ejecución de Penis y Mt ii'Ci •

En la fecha Noti*' --'r '•

1: ABR m

Laanterior pgg

--arr

•osei»
Raflioaclón: Úmco 110Q1-60-OO-O57-2O1&-ODO28-OO • Inlemo 5063 Aula Inteflocutjno'333
Condenado JUAN DE JESUS MARTIN RAMIREZ
Céduid 79847762 LEV9G6
Delito CONCIERTO PARA DELINQUIR, PABRIC, TRÁrtCO OPORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES
Raclu8i6n: COMPLEJO CARCELARIO VPENITENCIARIO METROPOLITANO DE B0Í30TA (LA PICOTA)
sentenciado haya cumplido en reclusión las 3/5 partes de lapena impuesta En el caso
en estudio, tenemos que JUAN DE JESÜS MARTlN RAMÍREZ fue condenado a 80
meses de prisión, correspondiendo las 3/5 partes a 48 meses.-

Tal como se indicó, anteriormente el sentenciado MARTlN RAMÍREZ, ha pagado a la
fecha 40 meses y 29 días en prisión, no cumpliendo con el requisito obietivo exigido
en la norma deprecada, quedando el Despacho, relevado de la obligación de estudiar
los demás presupuestos exigidos por la preceptiva.-

En conclusión este Juzgado considera que en tales condiciones no se encuentran
satisfechos por parte del condenado JUAN DE JESÚS MARTÍN RAMÍREZ, los
presupuestos exigidos por el artículo 64 del Código Penal, para reconocer el
mecanismo de la Libertad Condicional, por lo que se negara lo solicitado.-

OTRAS DETERMINACIONES

Incorpórese a la actuación el escrito allegado por la defensa dei condenado JUAN DE
JESÜS MARTÍN RAMÍREZ, por medio del cual solicita se le informa al Complejo
Carceiario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota), la calidad de
sentenciado de su prohijado.-

Por lo anterior, por ef Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados,
remítase copia de la sentencia condenatoria proferida en contradel penado JUAN DE
JESÜS MARTÍN RAMÍREZ, con destino al área juridica del referido penal, para que
obre en la hoja de vida del penado y se actualice su estado de sindicado a
condenado. -

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR, la solicitud de redención de pena a favor del condenado JUAN
DE JESÜS MARTÍN RAMÍREZ, por lo expuesto en la parte motiva de este fallo. Sin
perjuicio de ello se dispone OFICIAR al Compiejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotá (La Picota), a fin de que alleguen a este estrado judicial los
documentos correspondientes para el estudio de la redención de pena a favor del
penado -

SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado JUAN DE JESÜS
MARTÍN RAMIREZ, por las rabones expuestas en la parte motiva deeste proveído, -

TERCERO: DÉSE CUMPLIMIENTO ai acápite de otras determinaciones. -

CUARTO; INFORMAR de esta decisión al establecimiento carcelario donde se
encuentra recluido el penado, -

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFÍA ftRERA MORA
JUEZ

este 11 No.9-24, EdifickiKayssBr. Piso 7,Tel(571)í8<73)S
Bosoiá, CobmUs

www.ramaiudicial.aov.co
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14/4/23,10:47 Correo: Linna Rocío Arias Bultrago • Outlock

RE; (NI-5063-14) NOTIFICACION Al 333 Y 334 DEL 29-03-23

José LeibnizLedesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Mié 12/04/2023 21:49

Para;Linna Rodo Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov,co>

Buenas noches.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial í Penal Bogotá

i»edesma@Drocuraduria.Qov.co

PBX; +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De; Linna Rocío Arias Buitrago <lariasb(g)cendoj.ramajudiclal.gov.co>

Enviado: miércoles, 12 de abril de 2023 12:05

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuracfuria.gov.co>; wilsonruizjuridlcoiSgmall.coni <wilsonruizJur(dtcoiS)gmail.com>
Asunto: (M-5063-14) NOTIFICACION Al 333 Y 334 DEL29-03-23

Centro de Servidos Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 333 y 334 del veintinueve (29) de marzo de 2023 con el fin
de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados
JUAN DE JESUS - MARTIN RAMIREZ

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por

este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

UNNA ROaO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 • Centro de Servidos Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y ¡hedidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **"*""*NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://ouUook.office,com/malMd/AAQkADdlOTWGNjLTgONzQtNDIxNI04ZTia.TdhZDc2ZGRiZjZIYgAQADfflj%2F5tuY]p01BAHtP¡VYJA%3D
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Radicación- Único 1i001-6n-00-057-20lB-non28-00 / Inlemo f>0R3 ' Aiito Inlerloculorio 334
Ccntlanado JUAN DE JESUS MARTIN RAMIREZ
Cédula: 79647762 LEY 906
Oslito, CONCIERTO PARA DELINQUIR, FABRIC, TRÁFICO O PORTC ILEGAL ARMAS O MUNICIONES
Redüsrón: COMPLEJO CARCELARíü YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (H PICOTAl

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDiCIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de PRISIÓN
DOMICILIARIA COMO PADRE CABEZA DE FAMILIA, a la sentenciada JUAN DE
JESÚS MARTÍN RAMÍREZ, conforme a la petición allegada por el penado en ta!
sentido.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1En sentencia profenda el 30 de marzo de 2022, por el Juzgado 1° Penal del Circuito
Especializado de Bogotá, fue condenado JUAN DE JESÚS MARTÍN RAMIREZ, como
autor penalmente responsable del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO Y TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, a la
pena principal de 80 meses de prisión, multa de 1.474 S.M.L.M.V., además a la
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el
mismo lapso de la pena privativa de la libertad que le fue impuesta, negándole la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.-

2 - Por los hechos materia de la sentencia, el condenado JUAN DE JESÚS MARTÍN
RAMÍREZ, seencuentra privado de la libertad desde el día 30 de octubre de 2019, para
un descuento físico de 40 meses y 29 días.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

PRISIÓN DOMICILIARIA PADRE CABEZA DE FAMILIA

PROBLEMA JURIDICO

Procede la prisión domiciliaria como padre cabeza de familia en el caso del sentenciado
JUAN DE JESUS MARTÍN RAMÍREZ?

ANALISIS DEL CASO

Con la entrada en vigencia de la ley 906 de 2004 {adiculos 314 No.5° y 461), la Sala
de Casación Pena^ de la Honorable Corte Suprema de Justicia consideré,
concretamente a partir de la sentencia calendada el 26 de julio de 2008, radicación
22453, que para la concesión de la sustitución le la prisión intramural, por la
domiciliaria, bastaba únicamente acreditar la condición de cabeza de familia.

Sin embargo, tal postura fue moderada en sentencia 35943 del <2 de junio de 2011,
con ponencia del Honorable Magistrado Julio Enrique Socha Salamanca, reiterada en
fallo 37751 del 22 de febrero de 2012. con ponencia del H. Magistrado José Leónidas
Bustos Martínez, donde se insistió que para efectos de la viabilídac de la sustitución de
la prisión por domiciliaría en atención a la caiidad de cabeza de hogar, era menester
en todos los casos satisfacer las exigencias de la ley 750 de ¿.002 y realizar una
ponderación entre los fines de la pena (articulo 4 del C.P.) y las circunstancias del
menor por proteger con la sustitución de la interna ción carcelaria. De esta manera se
concluyó:

2.3.1. Bl numeral 5 delartículo 314 delCódigo efe Pixx,9- 'imianfo Pena/ nopuede serInterpretado
de maneraaislada en perjuick) del resto del ordenamien ojurídico, pues al operadorde la norma
no le está pemiitidn dejar inocuos los valores y príncípii s en los que se sustenta los fínes de la

Callen No. 9-24, EdífooKaysser.Piso7 "el(5^1)íSíTSrs
Bogotá, Colombia

www.ramaiudicialaov co
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Conoenaoo JUAN DE JESUS M«?TIN RAMIREZ
Cédula- 79847782 LEV 906 ' '

Ofil iNQUIS FASRIC. TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES
Redusióii COMPLEJO CARCEI^RIQ YPENirENCIARIO METTÍOPOLrTANO DE BOGOTÁ ftjii PICOTA)

detención prsye#i/íVa, iu^iiUilu para elcual siempre hebrá de considerarse cirvunstanaas atinentes
a le persona del procesado, incluidas las derivadas de los a!9lecadentes penales que rogisir^,

\

2.3.2. En cuanta al rBconocimiento de la prisión domiciliaria para el padre o madre cabeza de
^///a, los requisitos de orden objefivQ ysubjetivo consagrados en el articuló 1de ¡a Ley 750 de
2002 no pueden entenderse derogados por los artículos 314 numeral 5y 481 de la Ley 906 de
2004. eii le medida ery que estas normas obedecen a un caráctermenos restiictivo del derecho a
la libertad que desde el punto de vista de la Constitución Política sejustiñca por el hecho de no
haber sido desvirtuada la presunciónde inocencia.

2.3.3 En cor7sccuonaia, ya sea por marídalo constitucional oespecifico precepto legal, en iihigúii
casoseráposible desligardelanálisis para laprocedencia deladetención enellugarderesidenda
o de la pnsion domialiaiia para el padre o madre cabeza de familia, aquellas condiciones
pajonales del procesado ciue permitan la ponderación de los fines de la medida de afieoummienfo,
o de la ejecución de lo pena, con las circunstancias del menor de edad que demuestren la
relevancia deproteger suderecho, a pesardel mayorénlasis opesoabstracto del interés superior
que le asiste. "(Subrayado fuera del texlo).

Así, el legislador al proferir la ley 750 de 2002 reconoció a las sindicadas y/o
sentenciadas la posibilidad de cumplir la detención preventiva y/o la pena de prisión
impuesta en su domicilio, con la finalidad de darle alcance a los artículos 43 inciso final
y44 de la Carta Política de 1991, que dan cabida a la protección a la mujer cabeza de
familia y a los derechos y garantías fundamentales de niños, niñas y adolescentes,
señalando lo siguiente;

Artículo 1'. La e¡ecución de la pena privativa de la libertadse cumplirá, cuando la infractora sea
mujercabeza de familia, en el logarde su residencia o en su defecto en el lugarseñaladopor el
Juez en caso de que la victima de la conducta pumtíe resida en aquel lugar, siempre que se
cumplan Jos siguientes requisitos:

Que eldesempeñe personal, laboral, familiar osocial de lainfractora permita a laautoridadjudicial
ampetente detenvinar que no colocará en peligro a la comunidad o a las personas a su cargo.
hijos menores de edad o hijos conincapacidad mental permanente.

La presente ley no se aplicará a las autoras o participes de los delitos de genocidio, tiomiádio,
delilus cuntía las cosasa personas y bienes protegidos porelDerecho Internacional Hwvanaario.
extorsión, secuestro o desaparición forzada o quienes registren antecedentes penales, salvo por
delitos culposos o delilos polilicos.

Quese garantice mediante caución el cumplimiento de las siguientes obligaciones..."

En este orden de ideas, tenemos que la Ley 750 de 2002, prevé un tratamiento especial
para la padre cabeza de familia extendido el mismo a los padres cabeza de familia, en
el sentido de protegera los niños hijos de padre o madre cabeza de familia, permitiendo
el cumplimiento de la pena en la residencia de ésta o éste último.

Es viable el beneficio solicitado cuando quien esté privado de la libertad sea el único
encargado de la protección, manutención y cuidado de niños, liñas y/o adolescentes,
de forma que de no estar a su lado quedarían desamparados o a la deriva, en el caso
de JUAN DE JESÚS MARTÍN RAMÍREZ, no se estableció esa situación, por lo tanto
es necesario para acreditar los requisitos exigidos para el análisis del mecanismo
sustitutivo invocado, establecer la situación de la menor Karen Vanesa Martín R/os, y
en tanto, se requiere se requiere al Asistente Social asignada a estos Despachos a fin
de que realice visita domiciliaria en la Calle 128 D No. 96 A - 33 de esta ciudad,
abonado telefónico 3142502106 para los fines pertinentes.-

Así las cosas, ante el incumplimiento de la totalidad de los requisitos establecidos en
la disposición normativa para su aplicación, y sin lugar a referirse a las demás
exigencias allí establecidas, se niega en esta ocasión la prisión domiciliaria como padre
cabeza de familia al condenado JUAN DE JESÚS MARTiN RAMlREZ.-

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
B0.

3a[ie11No.9-2<, Eaiflcio Kayssgr, Piso7, "ef (571) m731S
Bogotá, Colom&is
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PRIMERO: NEGAR la PRISIÓN DOMICILIARIA COMO PADRE CABEZA DE
FAMILIA, al sentenciado JUAN DE JESUS MARTÍN RAMÍREZ, confonne lo señalado
en la parte motiva del presente auto. :

SEGUNDO: REQUERIR a la Asistente Social asignada a estos Despachos a fin deque
realice visita domiciliaria en la Calle 128 D No. 96 A - 33 de esta ciudad, abonado
telefónico 3142502106 para los fines pertinentes.-

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFÍQÜESE YCÚMPLASE

SOFIA DEL'' kRRERA MORA
JUEZ

ciiirf) ele ServtciosAidministrativos Jirzo.,.- ,
Ejecución de Penas y Medidas de

En la fecha Not'f r t^orEstTit: Mo.

I: m m
La anterior p:

El SPcr?tñrio.

Calle 11 No. 9-24, Edificio «aysset, Piso 7, Tel (i?:)2347315
Bogotá. Colonibla

www.ramaiüdícisl-Bov.co
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NUMERO INTERNO: So 63

TIPO DE ACTUACION:
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FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:
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MAROUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO



14/4/23,10:47 Correo: Linna Roclo Arias Buitrago- Ounook

RE:,(NI-5063-14) NOTIFICACION A\ 333 Y 334 DEL 29-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Mié 12/04/2023 21:49

Para: Linna Rocío Arias Buitrago <I3riasb@cend0j.ramajudicial.90v.c0>

Buenas noches.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

llledesma@procuraduria.oov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rocío Arias Buitrago <Iariasb@cendoj.r3majudidal.gov.co>
Enviado: miércoles, 12 de abril de 2023 12:05

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuradijria.gov.co>: wilsonruizjuridico@gmail.com <wilsonmizjuridico@gmail.com>
Asunto: (M-S063-14) NOTIFICACION Al 333 Y334 DEL 29-03-23

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecución de Penas y IVIedidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes mepermito remitir autosinterlocutorios No. 333 y334del veintinueve (29) de marzo de 2023 con elfin
de notificarla providencia en archivoadjunto, respecto de los penados
JUAN DE JESUS - MARTIN RAMIREZ

Para efectos de validez de la notificación solicito suamable colaboración, en elsentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

UNNA ROCIO AKIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 - Centro de Sen/idos Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo deinmediato, respondiendo al remitente yeliminando cualquier
copia que pueda tenerdel mismo. Si no es eldestinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tenerconsecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 ytodas las que íeapliquen. Si es el destinatario, lecorresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, susdocumentos y/oarchivos adjuntos, a noser queexista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puedeguardarlo
como un archivo digital, """""NOTICIA DE CONFORMIDAD""""" Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación yseencuentra protegida porla Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual estádirigido. Si usted noes el receptor autorizado, o porerror recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copiao toma de cualquier acción basada en elta, se encuentra
estrictamente prohibido.

https7/OLftiook.office.com/mall/l(J/AAQI<AEMIOTVlZGNjLTg0N2C«NDIxNi04ZTI2LTdhZOc2ZGRiZJZIYgAQAOgp%2F8tuYJpOjBAHtPiVYJA%3D
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Coftíetado: RUBYHATALVAOATE

Calijia- 102*517292
OBfltO.' HÜRTOMUFfCAÜOflüWVW

KCLUSIÓH- CÁRCEL Y PENITENCIARIA CON ALTAY MEDIASEGURIDAD PARA MUJERES OE BOGOTÁ D.C..

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá, D.C., marzo siete (7) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION
DE PENA al sentenciado RUBY NATALY ALZATE, conforme la
documentación allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

RUBY NATALY ALZATE, en sentencia proferida el 9 de Febrero de 2021 por
el JUZGADO 33 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO, fue condenada
como autor penalmente responsable del delito de HURTO CALIFICADO
AGRAVADO, a la pena principal de 80 meses de prisión y a la accesoria de
Inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo
lapso de la pena privativa de la libertad que le fue impuesta, negándole la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria
como sustituto de la pena de prisión, decisión que quedo ejecutoriada
haciendo tránsito a cosa juzgada.

Por los hechos materia de la sentencia el condenado se encuentra privado
de la libertad desde el 20 de febrero de 2022, a la fecha en que se adopta
esta decisión, para un total de detención física de 12 meses y 18 días, sin
que en la fase de ejecución se le haya reconocido redención de pena por
actividades desarrolladas en el régimen ocupacional, en la medida que no se
había aportado la documentación exigida en la ley para tal fin.

Por conducto de la Oficina Jurídica de CÁRCEL Y PENITENCIARÍA CON
ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTÁ BOGOTA
D.C,, se hace llegar la documentación sobre las actividades realizadas con
miras a provocar reconocimiento de redención de pena.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
El artículo 97 de la Ley 65 de 1993 contemplan las condiciones para que el
Juez de ejecución de penas y medidas de seguridad conceda la redención de
pena por estudio a los condenados que se encuentran privados de la libertad,
señalando para el efecto que se les abonará un día de reclusión por dos días
de estudio y se computará como un día de estudio la dedicación a esta
actividad durante seis horas, así sea en días diferentes. Agrega que no se
podrán computar más de seis horas diarias de estudio.

Por su parte el Art 101 de la misma normatividad señala que las labores en
cuestión deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se
ha descontado la sanción, y que el condenado debe haber obsen/ado buena
conducta durante los periodos en los cuales realizó las tareas válidas para la
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del
Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de
reclusión.

Gall« 11 No. 9-24,Edificio Kayseá Piso?, Tel¡571)2«73f6
Bogotá, Colombia
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Cootfínsflb WByUATAíVALZATE
(MjIb JOHiin92
Delito: WPJOiMJI-ICAlXlAüfiAVADO
mW&ON CÁRCEL YPENITENCIARÍA CON ALTA YMEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA OC

Ei estatuto penitenciario consagra la educación como una base fundamental
de resocialización en los establecimientos penitenciarios que propende por
afirmar en el interno el conocimiento yel respeto de los valores humanos de
las instituciones públicas y sociales, de las leyes y normas de convivencia
ciudadana y el desarrollo de su sentido moral.

En el presente caso, según el certificado TEE No. 18566128, no es posible
reconocer las 12 horas que comprenden el periodo entre el 16/05/2022 al
31/05/2022 por tener una calificación deficiente.

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de
pena por estudio y buena conducta, el Despacho procede a analizar la
documentación allegada por CÁRCEL Y PENITENCIARÍA CON ALTA Y
MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTÁ BOGOTA D.C. y
efectuar ladiminuente si a ello hubiere lugar de la manera como se indica:
I.- Redención por estudio:
Certificado Período Horas Redime
18566128 01/04/2022 a 31/05/2022 | iu i 9;5

'l'otal 114 9.5 días
114 horas de estudio/6/2= 9.5 días

Se tiene entonces que RUBY NATALY ALZATE, realizó actividades
autorizadas de estudio dentro de tos limites legales permitidos,
contabilizando satisfactoriamente en su favor 114 horas en el periodo antes
descrito, tiempo durante el cual su conducta fue calificada como buena y
ejemplar tal ycomo se puede verificar en el certificado de conducta expedida
por el director del establecimiento carcelario y en los datos consignados al
respecto en la cartilla biográfica, razón por la cual es merecedor del
reconocimiento de redención de pena de 9.5 días por estudio y asi se
señalará en la parte resolutiva de esta decisión.

Redime

9.5

9.5 días

De otra parte, se tiene que el condenado ha estado privado de la libertad
desde el 20 de febrero de 2022, hasta la fecha de esta decisión, tiempo al
cual habrá de sumarse los 9.5 días de redención por estudio reconocidos en
esta providencia de modo que RUBY NATALY ALZATE, ha descontado de la
pena de prisión que le fue impuesta, un total de 12 meses y 27.5 días que se
computa como tiempo de pena cumplida.

•En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION
DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

I I LupRiMERO. - REDIMIR LA PENA impuesta a RUBY NATALY ALZATE, en
ií I proporción de nueve puntos cinco (9.S) DÍAS, por las actividades
^ ra relacionadas en la parte motiva.
ij —-j

• SEGUNDO. - INFORMAR de esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado.

^j^r~~'''̂ Cf^t^»^a^tovidenda42ISfiSden los recursos de reposición yapelación
Y CÚMPLASE

:NSTlFüAgíeNEfl

MORA
! JUEZ

^ i^^Mo-Sfeí.EdifiCioKaíMri. Pi3o;,TeH571|£8í?3í5
^£X 0^1 Cop)^ j ' r Booolá.Colombia
^ /- ^ ^ i unáiw.rsmaíi i¿1 ií^ial nnv m



14/4/23,11;t7 Correo: Linna RocloArias Buitrago • Outlook

RE: {NI-7348-14) NOTIFICACION Al 273 Y 282 DEL 07-03-23

José Leibritz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
\/ie 31/03/2023 20:18

Para:Linna Rodo AriasSuitrago <l3riasb@cendoj.ramajudici9l.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

Ílledesma@procuraduria.Qov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

Oe: Linna Rocío Arias Buítrago <laríasb(a>cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves. 23 de marzo de 2023 18:07

Para: José Le>bni2 Ledesma Romero <jlíedesma@procur3duria.gov.co>

Asunto: (NI-7348-14) NOTIFICACION Al 273 Y 282 DEL 07-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para ¡os fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No.273Y 278 del siete (7) de marzo de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados RUBY NATALY - ALZATE

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

m
UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecuciónde Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener dei mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas lasque leapliquen. Si es et destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. '"""'"NOTICIA DE CONFORMIDAD*""""* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cualestá dirigido. Si usted no es el receptorautorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https;//outlook.off¡ce.com/mallfld/AAQkADdlOTVIZGNJLTg0NzQtNDIxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAQAGr1VheHASxPuW7xwVQQPY%3D
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Repúblicade Colombia
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Radicación- Único 11001-60-00-015-2017-05203-00 ' Interno 7348 / Auto, inteilocutorio'0282
Condenado: RUBV NATALY ALZATE
Cédula: 10245)7292 LEY 1828
DeiiB: HURTO CALIFICADO AGRAVADO
fteduslón: RECLUSION OE MUJERES OE BOGOTÁ - El. BUEN PASTOR

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Entra el Despacho a resolver la petición de REDOSIFICACIÓN DE LA PENA, a la
sentenciada RUBY NATALY ALZATE, conforme a la solicitud allegada por la
penada en tal sentido.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1." Se establece que RUBY NATALY ALZATE fue condenado mediante fallo
emanado del Juzgado 33 Penal Municipal de Conocimiento de Bogotá., el 9 de
febrero de 2021, a la pena principal de 80 meses de prisión, además a la
accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas por el mismo lapso
de la pena principal, como autor penalmente responsable del delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO, negándole la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. -

2 - Por los hechos materia de la sentencia la condenada RUBY NATALY ALZATE,
se encuentra privada de la libertad, desde el dia 20 de febrero de 2022, para un
descuento físico de 12 meses y 18 días.-

DE LA PETICION

La sentenciada RUBY NATALY ALZATE, solicita la redosificación de la pena
impuesta con fundamento en la aplicación favorable de la Ley 1826 de 2017.-

COMPETENCIA
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Sea lo primero indicar que el artículo 38 de la ley 906 de 2004, que es el
fundamento legal para que los jueces de Ejecución de Penas asuman la
competencia de la vigilancia de las sentencias y de los distintos escenarios
jurídicos que se generan dentro de la ejecución de la misma, establece:

'ARTICULO 38. DE LOS JUECES DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD. Los jueces de ejecución de penas y medidas de seguridad conocerán de
las siguientes actuaciones:

7. De la aplicación del principio de favorabilidad cuando debido a una ley
posterior hubiere lugar a reducción, modificación, sustitución o extinción de la
acción penal" (Negrilla del despacho)

Ahora bien, el principio de favorabilidad se encuentra regulado en el artículo 29 de
la Constitución Política De Colombia en los siguientes términos:

"En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicará
de preferencia a la restrictiva o desfavorable. '

En este orden de ideas, entra el Despacho a pronunciarse sobre la posibilidad de
efectuar la redosificación de la pena impuesta por el Juzgado 33 Penal Municipal
de Conocimiento de Bogotá, de conformidad con la petición efectuada.
BB.

Calle 11No. 9-24, Edrficio Kaysser, P130 7.Tel (571) 2847315
Bogotá. Coiamúia
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Raíhcactón: Unico 1100Í-60-00-015-2017-DE203-00 I Interno7348 / Autointerlocutono" 0282
Cond«naao RÜBY híATALY ALZATE
Céaula: 1024517292 LEY1826
DeillO: HURTO CALIFICADO AGRAVADO
RaclusKm:RECLUSIONDE MUJERES DE BOGOTA- EL BUEN PASTOR

Como se puede observar e! artículo 38 de la ley 906 de 2004. fija la competencia a
los jueces de ejecución de penas y medidas de seguridad, otorgándole entre otras la
establecida en ei numera! 7°, la cual está relacionada con la redosificación de la
pena en aplicación del principio de favorabilídad debido a la existencia de un cambio
legislativo favorable.

Para entrar en contexto es menester decir que ei surgimiento de la Ley 906 de
2004 como principal normativa para la implementación de un Sistema Penal
Acusatorio, surge la oralidad y se avizora la terminación anticipada del proejo
con una mayor eficiencia, garantía y publicidad y ¡a posibilidad de otorgar
proporciones generosas en la disminución de la pena conforme la etapa procesal
en que tuviera cabida el allanamiento a cargos a cambio de evitar un desgaste en
la práctica investígativa de la Fiscalía y el desarrollo de largos juicios que
debatieran la presunción de inocencia del investigado.

En efecto, fue con la primera normativa que se planteóque quienes aceptaran los
cargos en la audiencia de formulación de la imputación, se representarían una
rebaja de hasta la mitad de la pena Imponible, quienes lo hicieran en la audiencia
preparatoria de hasta una tercera parte de la condena"" y de una sexta una vez
instalada la audiencia de juicio oral y previa las alegaciones iniciales que allí
tienen lugar^.

Aunque en témiinos generales la reducción de la pena continúa en esas mismas
proporciones, el artículo 57 de la Ley 1453 de 2011, restringió la disminución
inicialmente concedida para aquellos eventos en que el capturado fuera
sorprendido y aprehendido en alguna de las circunstancias que configuran la
flagrancia, es decir, en las contempladas en el artículo 301 de la Ley 906 de 2004,
toda vez que la limitó a tan sólo la cuarta parte del beneficio que trata el artículo
351 de la Ley 906 de20043.

Con ocasión a la expedición de la Ley 1826 de 2017 y con ello la implementación
del Sistema Penal Abreviado y la Figura de! Acusador Privado como un "intento
recurrente de descongestionar el sistema judicial a través de la creación de un
proceso especial compuesto por mecanismos ágiles y desprovistos de mayores
ritualidades que permitan ofrecer un trato diferenciado para conductas de menor
lesividad" el legislador creó un mecanismo procesal expedito y exclusivo de
conductas punibles objeto de querella, las cuales enlistó en su artículo 10, el que,
igualmente modifica el artículo 534 def Código de Procedimiento Penal (Ley 906
de 2004);

' Articulo 356.Desarrollo Oe la audierideprsparatoha. Er desarrollo de la audiencia el juez dispondrá-
1. Que las partes manifiesten sus observacionespertinentes al procedimiento de descjBrmiento de elementos probatorios,
en especial, si el efectuado fuera de la sede de ia {...]
5- Que si acusado manffieste si acepta o no tos cotos. En el primer caso se procederé e dictar sentencia reduciendo hasta
en la tercera parte la pena a imponer, contorme lo prevista en al aniculo 351.

' Artículo 3S7. Alegación inicial Una vezinstalado el juicio oral, el jues advertirá al acusado, si está presente, que le asiste
el derecho a guardar silencioy a no autoincifminarse, y le concederá el uso de ia palabra para que n^anlfiests, sin aoremlo
ni luramento. si se declara inocente o culpable. La declaración podrá ser mixla. o sea, de culpebiidad para alguno cte los
cargos y de inocencia para los otros
De declararse culpable tendrá derecho a la rebaja de una sexta parte de ta pena imponible respecto de los caraos
aceptados

^Articulo 301./^í^raí7cia. Seertiende quehayflegraríoa cuando-
(...)
Parágrafo. La persona que incun? en las causales anteriores sólo tendrá V. del beneficiode que trata el articuto 351 de ta
Ley 906 de 20Q4

* De acuerdo con la exposición de motivos presentada por el entonces Ministro de Justicia y del Derectio, Doctor V^id
Reyes Afvarsdo. al Senado de la Repúblicapara la consideración del proyecto legislativo.
66.
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Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Reclusión RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA- El BUEN PASTOR

"Artículo 534. Ámbito de aplicación. El procedimiento especial abreviado de que trata
el presente título se aplicará a las siguientesconductas punibles: 1. Las que requieren
querella para el inicio de la acción penal. 2. Lesiones personales a las que hacen
referencia los artículos 111, 112, 113, 114, 116, 116,118 Y120 del Código Pena!;
Actos de Discriminación (C.P. Artículo 134A), Hostigamiento (C.P, Articulo 134B)i
Actos de Discriminación u Hostigamiento Agravados{C P. Artículo 1340), inasistencia
alimentaria (C.P. artículo 233) hurto (C.P. artículo 239), hurto calificado (C.P. artículo
240); hurto agravado (0.. articulo 241}. numerales dei 1 al 10; estafa (C.P, artículo • •"
246); abuso de confianza (C.P. artículo 249); 3 - corrupción privada (C.P, articulo
250A); administración desleal (C.P. artículo 250B); abuso de condiciones de '"i
inferioridad (C.P. articulo 251); utilización indebida de información privilegiada en
particulares (C P. articulo 258): los delitos contenidos en el Titulo VII Bis, para ¡a
protección de la infomiación y los datos, excepto los casos en los que la conducía
recaiga sobre bienes o entidades del Estado; violación de derechos mor^s de autor
(C.P. artículo 270), violación de derechos patrimoniales de autor y derechos conexos
(C P. artículo 271); violación a los mecanismos de protección de derechos .de autor
(C.P. artículo 272); felsedad en documento privado (C.P. artículos 289 y 290);
usurpación de derechos de propiedad industrial y de derechos de obtentores de
variedades vegetales (C P. articulo 306); uso ilegitimo de pa|entes (C.P. artículo 307);
violación de reserva industrial y comercial (C. P. articulo 308); ejercicio ilícito de
actividad monopolíslica de arbitrio rentístico (C.P. artículo 312).

En caso de concurso entre las conductas punibles referidas en ios numerales
anteriores y aquellas a las que se les apKca el procedimiento ordinario, la actuación
se regirá por este último.

Parágrafo. Este procedimiento aplicará también para todos los casos de
flagrancia do los delitos contemplados en el presente artículo" (Negrillas del
Despacho)

Por su parte, el artículo 539 de esa misma disposición normativa que se refiere a
la aceptación de cargos enel procedimiento abreviado, indica lo siguiente:

"Artículo 539. Aceptación de cargos en el procedimiento abreviado. Si el
indiciado manifiesta su intención de aceptar los cargos, podrá acercarse al fiscal del
caso, en cualquier momento previo a la audiencia concentrada. La aceptación de
cargos en esta etapa dará lugar aún beneficio punitivo de hasta la mitad de ia
pena. En ese caso, la Fiscalía, el indiciado y su defensor suscribirán un acta en la
que conste ia manifestación de aceptación de responsabilidad de manera libre,
voluntaria e informada, la cual deberá anexarse al escrito de acusación. Estos
documentos serán presentados ante el juez de conocimiento para que verifique la
validez de la aceptación de los cargos y siga el trámite del artículo 447, El beneficio
punitivo será de hasta una tercera parte si la aceptación se hace una vez
instalada la audiencia concentrada y de unasexta partede la pena si ocurre una
vez instalada la audiencia de juicio oral. Parágrafo. Las rebajas contempladas en
este articulo también se aplicarán en los casos de flagrancia, salvo las prohibiciones
previstas en la ley, referidas a ia naturaleza del delito".

Para aclarar lo respectivo a la celebración de las audiencias al interior del proceso
abreviado, cuyo orden y naturaleza fueron cambiados para los particulares
efectos de la implementación de la Ley 1826 de 2016, debe señalarse que el
proceso se dividió en una fase de indagación controlada por la Fiscalía y dos
grandes audiencias ante la Jurisdicción.

La primera está a cargo del fiscal, quien antes de presentar la acusación, le da
traslado de la misma al indiciado y a su defensor, a los cuales cita para hacerles
entrega del mismo. En ese momento y antes de la audiencia concentrada, si el
indiciado manifiesta su intención de aceptar los cargos, podrá acercarse al fiscal
del caso y en esta etapa dará lugar a un beneficio punitivo de hasta la mitad de la
pena.

Gane 11 No. 9-24. Eflifieio Kaysser. Piso 7,Tel (571) 2M73íS
Bogotá, Colonibia
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Radicación: lírico 11001-60-00j)15-2ai7-05203-00 I IfHemo 7348 / Aute InteriociitDriO'02B2
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Es así que el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, referente a la aceptación de
cargosen la audiencia de imputación, que señala una rebaja hasta la mitad de la
pena y de acuerdo al artículo 57 de la Ley 1453 de 2011 la cuarta parte del
beneficio, es decir hasta el 12.5%, cuando es capturado en fiagranda, se
equipara a lo señalado por el artículo 539 sobre la aceptación de cargos en el
procedimiento abreviado.

El segundo momento en el articulo 16 de la Ley 1826 de 2016 es la audiencia
concentrada, que se equipara a las audiencias de acusación y preparatoria juntas
de la Ley 906 de 2004, pues se realizan actos procesales similares (se reconoce
la calidad de víctima, se da traslado a las partes para que se refieren a nulidades,
incompetencias y recusaciones, se da la palabra a la defensa ya la víctima para
que presenten sus observaciones sobre la acusación, se realice el descubrimiento
probatorio por parte de la defensa, que Fiscalía y defensa enuncien las totalidad
de las pruebas que harán valer en la audiencia de juicio oral e indiquen si tienen
interés en hacer estipulaciones, que las partes realicen las solicitudes probatorias
y el juez se pronuncie sobre dichas solicitudes. Tanto en la ley 904 como en la
1826 el beneficio punitivo será de h^ta una tercera parte, cuando se aceptan los
cargos en dicha oportunidad). -

El tercer momento en la Ley 1826 (pt;ocedimiento abreviado) es la audiencia de
juicio oralque se equipara a la Ley 906 de 2004 (procedimiento ordinario).

Es decir, que como lo señaló ía Corte Constitucional cuando estudió lo referente a
las rebajas de la Ley 600 de 2000 y las de la Ley 906 de 2004, se trata de
institutos de naturaleza similar, pues "representa una forma de tarminación anticipada del
proceso, e involucra cometidos de política criminal similares como son los de lograr una mayor
eficiencia y eficacia de la administración de Justicia, prescindiendo de etapas procesales que se
consideran innecesarias en virtud de la aceptación del procesado respecto de los hechos y su
responsabilidad como autor o partícipe de los mismos. Los dos institutos envuelven una especie
de colaboración con la administración de justicia retribuida o compensada mediante una rebaja de
péng proporcional al momento procesal en que la aceptación de responsabilidad se produce"^.

Es así como en reciente sentencia del Tribunal Superior de Bogotá se dijo:

'Pues bien , en criterio de esta Corporación, la aludida disposición que otorgauna menorrebajaha
perdido vigencia en aplicación del principio de favorabilidad, cuando se trate de los delitos
enlistados en el nuevo articulo 534 del mismo estatuto procesal que adicionó la Ley 1826 del 12
de enero de 2017. entre los cuales se encuentra tanto el hurto (artículo 239C.P.) como el hurto
calificado (artículo 240del C.P.) y el hurto agravado (articulo 241 numerales del 1 al 10) (...)

(...)
Dado que esa disposición aplica para los casos en los que se debe tramitar el procedimiento
abreviado vigente desde el pasado 12 de julio, segijn lo estableció el artículo44 de la referida ley,
y aquel está previsto para la conductas delictivas señaladas en el ya referido artículo 534 que se
cometan a partir la mencionada fecha, no cabe duda que el parágrafo del artículo 539. al eliminar
las menores rebajas que se otorgaban para aquellas personas aprehendidas en flagrancia en esos
ilícitos, resulta ostensiblemente más favorable"

(••)
(5.2.6. Asi las cosas, resulta claro concluir que las figuras jurídicas de allanamiento a los cargos
conservan la misma identidad, tanto para el procedimiento ordinario de la Ley 906 de 2004, como
en el abreviado de la 1826 de 2017 y que mantienen los mismospresupuestos fáctico-procesales.
haciendo claridad que en la segunda no aparece el escenario de la audiencia de formulación de
imputación, pero sí el de la comunicación de los cargos que se hace al imputado corriéndole
traslado, la físcalía, del escrito de acusac¡ón(arí¡culo 536 de la Ley906 de 2004, adicionado por la
Ley 1826 de 2017).

' Corte Constitucional- Sentencia T-091 del 2006 M,P, Jaime Córdoba Trivifio.
BB.
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(...)
5.28. Si en el procedimiento abreviado la aludida rebaja aplica inclusiva a quienes han sido
capturados en flagrancia por delitos como el hurto calificado agravado, se toma perfectamente
pnxedente. por favorabilidad, la misma, a aquellos procosüdos que hubiesen aceptado los cargos
enlaaudiencia úeimputación yque fueron aprehendidos enlas condiciones referidas (...)"^

Estamos frente a una condena, por el delito de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO, por lo que. en aplicación a! principio de favorabilidad, se entrará a
estudiar si es procedente en este caso redosificar la pena.

DE LA REDOSIFICACION POR FAVORABILIDAD EN CONCRETO

En la actualidad se observa la vigencia de la Ley 906 de 2004 y la Ley 1826 de
2017 en la regulación del Sistema Procesal colombiano y la modificación de
aspectos que si bien parecen ser inicialmente procesales contemplan efectos
sustanciales en la situación de los procesados y/o condenados, especialmente en
la posibilidad de acceder a una rebaja mayor en aquellos eventos en los que el
sujeto ha aceptado los cargos que se le han formulado por parte de la Fiscalía
General de la Nación, siempre ycuando se trate de los delitos consagrados en la
ley objeto del procedimiento abreviado.

En el presente caso, tenemos que la señora RUBY NATALY ALZATE, fue
condenada por el delito de Hurto Calificado y Agravado, debiendo señalar esta
instancia que si bien el delito por el cual fue condenada se encuentra dentro de
los que se les puede aplicar el trámite abreviado, no cumple con el requisito
establecido en el artículo 539 de la ley 1826 de 2017, en su inciso 2°, en donde se
indica que la aceptación de cargos en etapa inicial dará lugar a un beneficio
punitivo de hasta la mitad de la pena, ni mucho menos aceptó cargos
posteriormente, razón por la cual no hay lugar a decretar la redosificación de la
pena solicitada.-

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CATORCE (14) DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C ,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la REBAJA DE PENAS POR REDOSIFICACIÓN solicitada
por la condenada RUBY NATALY ALZATE, por lo indicado en la parte motiva.

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra la penada recluida.

TERCERO: Contra esta decisión proceden los recursos de Ley.-

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

CMHOÜÜ SeruicK)E
Ejecución de Penas y Murcias de

Enlafeciia Notif-né potEstark; n«;.

1: ABR im
'I
La anterior

El SecrPtariCK

;SOFÍA BAÍ^ERA MORA
JUEZ

'Tribunal Superior de Bogotá, sentancia del 19 de septiembre de 2017, MP. Jesús Angel Bosadilla Moreno.
6B,
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14/4/23,11:17 Correo: Linna RocíoArias Buitrsgo - Oultook

RE:{NI-7348-14) NOTIFICACION Al 273 Y 282 DEL 07-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Vie 31/03/2023 20:18

Para: Linna Rodo Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenastardes.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

illedesma@Drocuraduria.Qov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext |P: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De; LinnaRodo Arias Buitrago <lari3sb@cendo].ramajudic¡aLgov.co>
Enviado: jueves. 23 de marzo de 2023 18:07

Para; José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procijradiirla.gov.co>
Asunto: (NI-7348-líl) NOTIFICACION Al 273 Y 282 DEL07-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legalescorrespondientes me permito remitir autos interlocutocios No. 273Y 278 del siete (7) de marzo de 2023 con el fin de
notificar la providenda en archivo adjunto, respecto de los penados RUBY NATALY - ALZATE

Paraefectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitiroportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

UNNA ROaO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 • Centro de Servidos Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama iudicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió porerror comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copiaque pueda tener de! mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podríatener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas lasque le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener resen/a en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********NOTICIA DE CONFORMIDAD**'"*"**" Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptorautorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

hnp8://outloolc.offIce.com/inaÍl/W/AAQkADdlOTVlZ(^JLT0ON2QINDIxNIO4ZTt2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAQAGr1VheHASxPukt7xwVQQPY%3D
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Radicaaóii Unico 110D1-60-00-000-20-'9-02617-00 / Imsioo 8208 ' Aula trlerlooitono: 3S3
Condarwdo PCDRO ARTURO REYES HERRERA
Cédula 1033803637 LEY SOfl
Delito: TENTATIVA HOMICIDIO, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO v PENITENCIARIO MFTROPOLITANO DE BOI30TÁÍLA PICOTA)
nOMtCILIARlA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de la REDENCIÓN
DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado PEDRO ARTURO
REYES HERRERA, conforme a la petición allegada por la penada en tal sentido.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1- Se establece que PEDRO ARTURO REYES HERRERA, fue condenado
mediante fallo emanado del Juzgado 1" Penal del Circuito Especializado de
Cundinamarca., el 24 de septiembre de 2019, a la pena principal de 110 meses
de prisión, multa de 2 S.M.L.M.V, además a la accesoria de inhabilitación de
derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, como
cómplice de los delito de HOMICIDIO, TENTATIVA HOMICIDIO AGRAVADO,
autor de la conducta punible de TRAFICO. FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, negándole la suspensión condicional de la ejecución de la
pena y la prisión domiciliaria.

2 - Mediante auto del 27 de diciembre de 2017, este Despacho Judicial, le
concedió al sentenciado PEDRO ARTURO REYES HERRERA, la prisión
intrahospitalaria. -

3.- El 17 de abril de 2020. este Despacho Judicial, te concedió al sentenciado
PEDRO ARTURO REYES HERRERA, la prisión domiciliaria por enfermedad
grave.-

4,- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado PEDRO ARTURO
REYES HERRERA, se encuentra privado de la libertad desde el día 23 de junio
de 2017. para un descuento físico de 69 meses y 5 días. -

En fase de ejecución se le ha reconocido redención de pena de 56 días mediante
auto del 20 de septiembre de 2022, para un descuento total de 71 meses un día.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

REDENCIÓN DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado PEDRO ARTURO REYES HERRERA, tiene derecho a la
redención de pena, de conformidad con la documentación allegada por centro de
reclusión?

ANALISIS DEL CASO

Los artículos 82 y 97 de la Ley 65 de 1993, contemplan las condiciones para que
el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redención de
pena por trabajo y estudio a los condenados que se encuentren privados de la

Calle 11 No-9 24, Edificio Kay^er Piso 7, Tei ¡571) 7847315
Bogotá, Colombia
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Conasnado- PEDRO ARTURO REYES HERRERA
Cédula 1033803837 UjY 906
Oeiito TENTATIVA HOMICIDIO, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Recluslün. COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLíTANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)
DOMICILIARIA

libertad, señalando para el efecto que se les abonara un día de reclusión por dos
días de trabajo y /o de estudio,

Así mismo señalan las referidas normas que no se podrán computar más de ocho
horas diarias de trabajo, y que se tendrá como un día de estudio la dedicación a
esta actividad durante seis horas diarias.

A su turno, el artículo 101 de la misma nomiatividad, señala que las labores en
cuestión deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado la sanción, y que el condenado debe haber observado buena
conducta durante los periodos en los cuales realizo las tareas válidas para la
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del
Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de reclusión;

Así las cosas y de conformidad con lo normado en el artículo 100 y 101 del
Código Penitenciario yCarcelario, como quiera que el ente carcelario no allego a
este estrado judicial la cartilla biográfica, los certificados de cómputos por trabajo
y/o estudio que registre a la fecha el interno pendientes de redención, con las
correspondientes calificaciones de conducta para esos períodos de actividades se
procederá a NEGAR la redención impetrada por el condenado PEDRO ARTURO
REYES HERRERA. -

Sin perjuicio de lo anterior, se dispone OFICIAR al Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota), a fin de que alleguen a este
estradojudicial los documentos indicados en el acápite anterior. -

Ahora bien, como quiera que el 17 de abril de 2020, este Despacho Judicial le
concedió al sentenciado PEDRO ARTURO REYES HERRERA, la prisión
domiciliaria por enfermedad grave, la cual cumple en su domicilio, yseallegan los
siguientes certificados para redención de pena portrabajo:

18020836

16094988

182Q7045

18310043

18383855

18459213

1856691Q

Noviembre y diciembre de 2020
Enero a marzo de 2021

Abril a junio de 2021
Julio a septiembre de 2021

Octubre a diciembre de 2021

Enero a marzo de 2022
Abril a jumo de 2022

Por lo tanto, se dispone oficiar por segunda vez al Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota), para que se sirvan indicar a
este estrado judicial la labor que desarrolla el penado PEDRO ARTURO REYES
HERRERA, a fin de redimir pena en especial con los anteriores certificados
especificando todo ¡o relacionado con el trabajo. Ello por cuanto llama la atención
del Despacho que el sentenciado se encuentra en PRISION DOMICILIARIA POR
GRAVE ENFERMEDAD y se está realizando trabajos.

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

¿Procede la libertad condicional en el caso del sentenciado PEDRO ARTURO
REYES HERRERA?

Calle 11 No. 9-24, EdiWo Kaysser, Piso 7,Tel (571) 28473)5
Bogotá,Colonibia
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Condenaao PEDRO ARTURO REYES HSRRERA

Cédula: 1033603837 LEY 903

Delito TENTATIVA HOMICIDIO, TRÁFICO DE ESTUPEFACIENTES
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)
DOMICILIARIA

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la
legislación pena! aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificó el
artículo 64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes términos;

"Artículo 30 Modificase el artículo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

Añícuto 64 Ei jue7, pmvia valoración de la conducta punible, concederá la libertad
condicionai a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido los siguientes requisitos:

1. Oue la persona haya cumplido las tres qiiír^tas (3/5) partes de la pena

2. Que su adecuado desempeño y comporlamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre anaigo familiar y sociat

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, ss^o que se denigestra insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba.
Cuando este sea infenor a ¡res años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario ".

Ahora bien, aclarado lo anterior, no se debe olvidar que el artículo 471 de la Ley
906 de 2004 prevé:

"Libertad eandiclonal. Solicitud. El condenada que se hallare en las circunstancias
pi'evistas en el Código Penal, podrá solicitar al juez de ejecución de penas y medidas de
segundad, la libertad condicional, acompañando la resolución favorable del conseío tf»
disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario.

exigidos en el Código Penal, los que deberán ser entregados a más tardar dentro de los
tres (3¡ días sigLiientes.' (Subraya el Despacho;.

En el sub júdice, se adolece del soporte documental actualizado necesario para
acreditar los requisitos exigidos para el análisis del mecanismo sustitutivo
invocado, como lo es la cartilla biográfica, la resolución favorable del Consejo de
Disciplina y los certificados de conducta, documentos que permiten verificar la
conducta y comportamiento de PEDRO ARTURO REYES HERRERA, en el
período en que ha permanecido privado de la libertad.

En conclusión este Juzgado considera que en tales condiciones no se encuentran
satisfechos en este evento los presupuestos exigidos por el artículo 64 del Código
Penal, para reconocer el mecanismo de la Libertad Condicional; y por ende, habrá
de negarse lo solicitado por el penado REYES HERRERA.-

No obstante, lo anterior, requiérase al COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA), la remisión
actualizada del origina! de la cartilla biográfica, la resolución del Consejo de
Disciplina sobre la viabilidad del beneficio de la libertad condicional y los
certificados de conducta del sentenciado PEDRO ARTURO REYES HERRERA
que certifiguen la satisfacción de las exigencias de los artículos 64 del Código
Penal y 471 de la Lev 906 de 2004.-

Call811 No,9-24,EdificioKaysser Piso?,Tel(571)2W7375
Bogoiá, Colombia
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CondefMO PEDRO ARTURO REYES HERRERA
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Recluíiai: COMPtEJO CARCELARIO VPENITENClAniO METROPOLITANO DE BOGOTÁ £LA PICOTA)
DOMICILIARIA

OTRAS DETERMINACIONES

Se dispone requerir al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES, para que se sirvan, realizar valoración médico legal al
condenado PEDRO ARTURO REYES HERRERA, para establecer su actual
estado de salud, y si el mismo es compatible con la vida en centro de reefusión.

En razón y mérito de lo expuesto. EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR, la solicitud de redención de pena a favor de! condenado
PEDRO ARTURO REYES HERRERA, por lo expuesto en la parte motiva de este
fallo. Sin perjuicio de ello se dispone OFICIAR al Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota), a fin de que alleguen a este
estrado judicial los documentos correspondientes para el estudio de la redención
de pena a favor del penado.-

SEGUNDO; OFÍCIESE POR SEGUNDA VEZ al Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá {La Picota), para que se sirvan indicar a
este estrado judicial la labor que desarrolla el penado PEDRO ARTURO REYES
HERRERA, a fin de redimir pena en especial con los anteriores certificados.,
especificando todo lo relacionado con el trabajo. Ello por cuanto llama la atención
del Despacho que el sentenciado se encuentra en PRISION DOMICILIARIA POR
GRAVE ENFERMEDAD y se está realizando trabajos.

TERCERO: NEGAR la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL deprecada por el
sentenciado PEDRO ARTURO REYES HERRERA, por las razones expuestas en
la parte motiva de este proveído -

CUARTO: SOLICITESE al Director de la COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA), la remisión

, ¿ actualizada del original de la cartilla biográfica, la resolución del Consejo de
¿ : Disciplina sobre la viabilidad del beneficio de la libertad condicional v los
• . ^ ! certificados de conducta del sentenciado PEDRO ARTURO REYES HERRERA
¿ : 'que certifiquen la satisfacción de las exigencias de los artículos 64 del Código
i ' Penal v 471 de la Lev 906 de 2004.-

QUINTO: DÉSE CUMPLIMIENTO al acápite de otras determinaciones. -

~¿ ^15 SEXTO: INFORMAR YENVIAR de esta decisión al establecimiento carcelario yalpenado en su lugar de residencia ubicada en la Calle 147 No. 12-80, abonado
telefónico 3177370020, correo electrónico serviitodo@qmail.com.-

SÉPTIMO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

C)t Í\V)í:| tot'' NOTIFÍQUESE YCÚMPLASENOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFÍA
JUEZ

ERA MORA

CaBfl 11 No. 9-24, Edificio Ka/SMr, Piso 7,Tel [57^28'IT31S
Bogotá.Cdwnbia

woñiw rarriABirfíi^l nnviV)



u/4/23, 11::0 Correo: Lhna Rocío Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-8208-14} NOTIFICACION Al 363 DEL 27-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesm3@procuraduria.gov.co>
Mié 12/CW/2023 22:03

Para:Linna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas noches.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

illedesma@Drocuraduria.Qov.co

PBX: +57 601 587-8750 E)ct IP: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De; Linna Rodo Arias Buitrago <laria5b@>cendoj.rafnajudicíal.gov.co>

Enviado: lunes, 10 de abril de 2023 15:21

Para: José Leibniz Ledesma Romero <illedesma@orocuraduría.gov.co>

Asunto: (NI-8208-14) NOTIFICACION Ai 363 DEL27-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legalescorrespondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 363 del veintisiete (27) de marzo de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados PEDRO ARTURO - REYES HERRERA

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fínes legales a que haya lugar.

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener dei mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como lascontenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas lasque le apliquen. Si es eí destinatario, le corresponde
mantenerreserva en generalsobre la información de este mensaje, sus documentosy/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital ***"*****N0T1CIA DE CONFORMIDAD****"*"** Este mensaje {incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cualestá dirigido. Si usted no es el receptorautorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlook.offic8.eom/mall/icl/AAQkADdlOTVIZGNjLTgONzQtNDIxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZj2IYgAQACTYGzmmw3NHjOc%2BnlenEZO%3D



Rama Judicial
ConscfOSuperior de la Judicatura

República dp Colombia m

(^ana

SIGCMA

Rmlicadón: Único 11001-60-00-Q13-2022-W376-00 > Wemo ííifOl / duío IWrERia:(;rO/''C fv i 294
Condenado: JONATHAN CAMELO SIERRA
Céduls: 1018457034

De«o. HURTOAGRAVADO - LEY 1S26
PRIVADO DE LA LIBERTAD • DECIMA SEPTIMA ESTACIÓN LA CANDELARIA CENTRO

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email coorcseicDbt@cencioi.ramaiudtcial.QOv.CQ

Callen No 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

Bogotá, D.C.. Marzo trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno a la POSIBLE PENA CUMPLIDA, al
sentenciado JONATAN CAMELO SIERRA, conforme la documentación
allegada

ANTECEDENTES PROCESALES

1- Se establece que JONATHAN CAMELO SIERRA fue condenado(a)
mediante fallo emanado del JUZGADO 31 PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO de BOGOTA D.C., el 10 de Octubre de
2022 a la pena principal de 12 de prisión, a la accesoria de interdicción de
derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, como
autor penalmente responsable del delito de HURTO AGRAVADO,
concediéndole la suspensión condicional de la ejecución de la pena, la cual
no se materializó toda vez que el penado no allegó la respectiva caución
prendaria en el equivalente a $300.000

2.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado JONATAN
CAMELO SIERRA, se encuentra privado de la libertad desde el día 22 de
enero de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

De conformidad con lo señalado en el acápite precedente, se tiene que el
sentenciado JONATAN CAMELO SIERRA, cumplió la pena a la cual fue
condenado, por lo tanto, se procederá a DECRETAR LA EXTINCIÓN DE LA
PENA que le fuere impuesta en razón de éste proceso, disponiéndose librar
la correspondiente boleta de libertad ante la DECIMA SEPTIMA ESTACIÓN
DE POLICIA LA CANDELARIA CENTRO, acto liberatorio que se cumplirá

Calle 11 No.9-24, EdifldoKaysser,Piso 7. Tal(571) 2W7315
ColcfrAla



Rama Judicial ^
' Oinsejo Superiorde la Judicatura

República de Colomtna

Radicación: Úmco I1001-60-00-013-2022-0037&-00 ! Inlerno IO1QI ^AmiNTERLOCUTC^ION 1294
Condenado JONAThan CAMELO SIERRA

Cédula 101B45''Q3'i

Deiiío: HURTO AGRAVADO'LEY 1S26
PRIVADO DE LA LIBERTAD - DECIMA SEPTIMA ESTACIÓN LA CANDELARIA CENTRO

DE CARÁCTER INMEDIATO siempre y cuando no sea requerido por otra
autoridad judicial.

Respecto de !as penas accesorias de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas de conformidad con lo previsto en el artículo
53 del Código Penal, se declarará que la misma se cumplió de forma
concurrente con la pena principal, lo que así se informará a la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

Por lo tanto, también imperativo resulta concluir la etapa de la ejecución de la
pena respecto de este condenado, declarando la extinción de la sanción
penal con ocasión de la rehabilitación de los derechos y funciones públicas y
del cumplimiento de la pena privativa de la libertad.

Consecuencialmente se ordenará por el Centro de Servicios Administrativos
de los juzgados de esta especialidad, comunicar esta determinación a las
mismas autoridades a las que cuales se les informó de la sentencia
condenatoria conforme lo dispone el artículo 53 del Código Penal.

Asi mismo por et ÁREA DE SISTEMAS de estos Juzgados, una vez
ejecutoriado el presente auto, procedan a cancelar el registro de la referencia
para el público {Sistema de Gestión y Ficha Técnica).

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER la libertad POR PENA CUMPLIDA DE
CARÁCTER INMEDIATO, al sentenciado JONATAN CAMELO SIERRA,
siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad judicial. Para tal
efecto líbrese la correspondiente Boleta de Libertad ante la DECIMA
SEPTIMA ESTACIÓN DE POLICIA LA CANDELARIA CENTR de esta
capitral, acto liberatorio que se cumplirá, se reitera, siempre y cuando no
sea requerido por otra autoridad judicial.

SEGUNDO." DECRETAR la EXTINCIÓN de la pena al condenado JONATAN
CAMELO SIERRA, por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO.- DECLARAR que la pena accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas impuesta a JONATAN CAMELO

CaSe 11 No. 9-24. EdMoo Kaysaar, 7,Tel (571) 2B4731S
Bogotá. Cotofrt:^

if'MAV ramSe n^»*lal



14/4/23, 10:53 Correo; LInnaRocío Arias Buitrago - Outloolc

RE: {NI-1010M4) NOTIFICACION Al 294 DEL 13-03-23

José Leibníz Ledesma Romero <jlledesma@procijraduria.gov.co>
Jue 30/03/2023 15:54

Para:Urina Rocío Arias Buitrago <laríasb@>cendoj.ramajudici8l.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial l

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

iHedesma@Drocuraduria.QOv.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP; 14629

Linea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. #15-80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rocío Arlas Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 28 de marso de 2023 15:02

Para; José Leibniz Ledesma fiomero <)lledesma@)procuradijria.gov.co>

Asunto: (NI-10101-14) NOTIFICACION Al 294 D£L13.03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para ios fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No.294 del trece (13) de marzo de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados JONATHAN - CAMELO SIERRA

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sinotro particular y para los fines legales a que haya lugar.

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Seaetaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecuciónde Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por errorcomuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como lascontenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas lasque le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital *"'******NOTICIA DE CONFORMIDAD"***""** Estemensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el persona! o compañía a la cualestá dirigido. Sí usted no es el receptorautorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrado
inmediatamente. Cualquier retención, difusión,distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

http8://outlool<.ofnce.com/m8il/id/AAQkADdlOTVIZGNJLTg0N2QtNDIxNi04Zri2LTdhZDc22GRlZjZlYgAQAMfPu80TSflNjhKssEgh%2BJg%30



. Rama fudicUl
I Cons^5i)penardeIa)udicatiira

República de Colombid

Raáicaclilir: Unico 11001-60-00-023.2018-08484-00 I Interro11240 / Airio IrtertocirtOfiO'304
Condenado: EIDERENRIQUE QUINTERO ESTACIO
CéBula: 111181D170 LEY 1826
Delito: HURTO CAUFICADO AGRAVADO
Reclusión. ESTABLECIMIENTO CARCELARIOLAMODELOOE BOGOTA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD

Bogotá. D.C., Marzo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION
DE PENA al sentenciado EIDER ENRIQUE QUINTERO ESTACIO, conforme
la documentación allegada por el Establecimiento Carcelario La Modelo de
Bogotá.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1." Se establece que EIDER ENRIQUE QUINTERO ESTACiO fue condenado
mediante fallo emanado por el Juzgado 5° Penal Municipal de Conocimiento
de Bogotá, el 27 de septiembre de 2019, a la pena principal de 72 meses de
prisión, además a la accesoria de inhabilitación en el ejercicio dederechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, como cómplice
penalmente responsable como coautor del delito de HURTO CALIFICADO,
negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisióri
domiciliaria.

2.- Mediante auto del 15 de junio de 2022, este Despacho Judicial decretó la
acumulación jurídica de las penas impuestas al sentenciado EIDER
ENRIQUE QUINTERO ESTACIO, dentro del radicado 2017-9965, con la aquí
ejecutada, quedando la pena en 125 meses y 12 dias.-

3.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado EIDER ENRIQUE
QUINTERO ESTACIO, estuvo privado de la libertad (14 meses y 19 días)
del 08 de octubre de 2018' al 26 de diciembre de 20192se encuentra privado
de la libertad desde el día 11 de febrero de 2021, para un descuento físico de
39 meses y 17 días.

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones;
a). 75 días mediante auto del 15 de junio de 2022
b). 61 días mediante auto del 19 de octubre de 2022

Para un descuento total de 44 meses y 3 días.-

' Fecha primera captura

^ PO"" parte personal del INPEC, a fin de trasladar al penado QUINTEROESTACIO, al centro de reclusión, atendiendo la orden de revocatoria CL-0'S635 del CENT SER JUD PALCO
wrfomie ato indicada en el oficio 1U.CPMSBOG-OJ-DPOM-153 eniiüdo por el Hslabledmiento Carcelario La
Modelo de Bogotá
JXOG,

Caflell No.9-2'f,EdifcioKaysser Piso7,TeI(571)2847375
Sogota. Coiotrbia

www.ramajudicial.30v co



Rama Judicial «ft,*"
ConseioSuperiordelaJudicatura i

República de Coinmbia — Ivif
Radicación Unico 11001-aD-CK>-023.2018-08484-00 ' Inlerno 11240 ' Aulo Inlerlocutono: 3W
Cwíwaao EIMR ENRIQUE QUINTERO ESTACIO
Cédula: 1111810170 LEY 1825
Oeilo: HURTO CALinCADO AGRAVADO
Reclusión ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELO OE BOGOTA

SIGCMA

3." Por conducto de la Oficina Jurídica de! Establecimiento Carcelario La

Modelo de Bogotá, se hace llegar la documentación pertinente a fin de
provocar reconocimiento de redención de pena.-

CONSiDERACIONES DEL DESPACHO

REDENCIÓN DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado EIDER ENRIQUE QUINTERO ESTACIO, tiene derecho a la
redención de pena, de conformidad con la documentación allegada por
centro de reclusión?

El articulo 82 de la Ley 65 de 1993 contemplan las condiciones para que el
Juez de ejecución de penas y medidas de seguridad conceda la redención
de pena por trabajo a los condenados que se encuentran privados de la
libertad, señalando para el efecto que se les abonará un dia de reclusión por
dos dias de trabajo y se computará como un dia de trabajo la dedicación a
esta actividad durante ocho horas diarias.

A la vez. el estatuto penitenciario consagra el trabajo como medio terapéutico
y adecuado a los fines de resocialización y al tenor de la constitución
nacional tiene una triple dimensión armónica; como principio, como derecho
y como deber.

Por su parte el Art 101 de la misma normatividad señala que las labores en
cuestión deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se
ha descontado la sanción, y que el condenado debe haber observado buena
conducta durante los períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del
Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de
reclusión.

Bajo estos parámetros legales y jurisprudenciales, este Despacho procede a
analizar la documentación allegada por Oficina Jurídica del Establecimiento
Carcelario La Modelo de Bogotá, y a efectuar la diminuente, si a ello hubiere
lugar, una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento
de redención de pena por trabajo y buena conducta, de la manera como se
indica;

I.- Redención por trabajo:

Certificado . Período Horas

18668442 1 01/07/2022 a 30/09/2022 I 504
Total 504

Csllell No.9-24, Edififlio Kays». Piso7,Tel(571) 28473f5
Bogotá. CcrtxrMa

«ww.rsmajuiliciBi.gou.cQ

Redime
31.5

31.5 Días



Ramajudicial ft
Conjejo Superior de la Judicatura s \ A
República de Colombia SIGCiVlA

RaUicación: Úmco 1100i-60-00-023-2ci8-0a4e4-00 I Interno 11240 ' Ajto Interioculorlo; 30«
Condenado: ElDER ENRIQUE QUINTERO ESTACIO
Céauia i'ii8i0i70 Leri826
Delito HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Reelusián. ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LAMODELODE BOGOTÁ

Realizando las operaciones correspondientes, tenemos que 504 horas de
trabajo /8 / 2 = 31.5 dias de redención de pena por trabajo.-

Por tanto, el penado EIDER ENRIQUE QUINTERO ESTACIO, realizó
actividades autorizadas de trabajo dentro de los límites legales permitidos,
contabilizando satisfactoriamente en su favor 504 horas en los períodos
antes descritos, tiempo durante el cual su conducta fue calificada como
ejemplar, tal como se puede verificar en los certificados de conducta,
expedidas por el Director del Establecimiento Carcelario y en los datos
consignados al respecto en la cartilla biográfica, razón por la cual es
merecedor del reconocimiento de redención de pena de 31.5 días por
trabajo y asi se señalará en la parte resolutiva de esta decisión.-

Por lo tanto, se reconoce que a ta fecha el penado EIDER ENRIQUE
QUINTERO ESTACIO, ha descontado de la pena de prisión que le fue
impuesta, entre el tiempo de detención física y el de redención 45 meses y
4.5 días.-

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE
EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. • REDIMIR LA PENA impuesta a EIDER ENRIQUE QUINTERO
ESTACIO, en proporción de treinta y uno punto cinco (31.5 ) DÍAS, por las
actividades relacionadas en la parte motiva.

SEGUNDO. - INFORMAR de esta decisión al establecimiento carcelario

donde se encuentra recluido el penado.

TERCERO. - Esta providencia proceden los recursos de reposición y
apelación.

NOTIFIQUESE YCUI

mu. iJl Servíaos Admii(istr:'it"f>'- (i'." •

Ejecución tte Penas y MetiJOas ele St.i!
En la fecha Notif'-tP [jorFsf^'lr Nc.

Aami]udlrt«l

* jivyff? • dr li judtatiirt
VxNKy 9f; ^b1itiCülomBld

CENTRO DÉ SERVIC'O? ADAAINC'tpaTiVOS
JUZGADOS DE EJECUCIÓN Dü PfchAi BOuOTÁ

1: M im

La anterior p¡ j

El Secretario.

NOTIFICACIONES

prrMfl- p/Q^/T3» HORA:.

SOFIA DEL '̂̂ ARBARF EBifleWBiRAuNCiCN.ríool'.:
f JUEZ

Calle 11No. 9-24, Ediflcáo Kaysset, Piso7,Tel(571) 26473)5
Bogotá, Dolofnbia

wwvy.ramajud ictal.gov.tic

I.



14/4/23,10:58 Correo: LInna Rocío Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-11240-14) NOTIFICACION Al 304 DEL09-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuradijria.gov.co>
Jue 30/03/2023 15:52

Para;Urina Rodo Arias Buitrago <lariasb@cencloj.ramaJudiciaLgav.co>

Buenas tardes.

Me doy por notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial i

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

iliedesma@0r0curaduria.Q0v.c0

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®, # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De; Linna Rocío Arias Buitrago <laríasb@>cendoj.ramajudidal.gov.co> -

Enviado: miércoles, 29 de marzo de 2023 15:48

Para: Jase Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuradLiria.gov.co>

Asunto: (Nl-n240-14) NOTIFICACION Al 304 DEL 09-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos Interlocutorlos No. 304 del nueve (9) de marzo de 2023 con el fin de notificar la
providencia en archivo adjunto, respecto de los penados EIDER ENRIQUE - QUINTERO ESTACIO

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por

este mismo medio.

Sin otro particular v para los fines legales a que haya lugar.

m
UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Seaetaría No. 3 - Centro de Servicios Administrstívos

Juzgados de Ejecuciónde Penas y Medidas de Segundad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legalescomo lascontenidas en la Ley T273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimireste correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. ******"**NOTICIA DE CONFORMIDAD"'"**"* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, dístríbución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.
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0«ik> HOMICIDIO AGRAVADO
Redusión; ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELO OE BOGOTA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., dieciseis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de ia REDENCIÓN DE
PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado JOHAN JOSAFAHT AGUILAR
ZAMORA, conforme a la petición allegada por la penada en tal sentido,-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que JOHAN JOSAFAHT AGUILAR ZAMORA fue condenado
mediante fallo emanado por el Juzgado 44 Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogotá., el 9 de octubie de 2019, a la pena principal de 116 meses de prisión,
además a la accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la pena principal, como coautor penalmente
responsable del delito de HOMICIDIO CON CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN
PUNITIVA, negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la
prisión domiciliaria.,

2.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado JOHAN JOSAFAHT
AGUILAR ZAMORA, se encuentra privado de la libertad desde el día 21 de octubre
de 2018, para un descuento físico de 52 meses y 26 días.-

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones;

a). 59.5 días mediante auto del 11 de mayo de 2020
b). 30.5 días mediante auto del 30 de septiembre de 2020
c). 254.5 días mediante auto del 18 de julio de 2022
d). 70 días mediante auto deí 24 de octubre de 2022

Para un descuento total de 66 meses y 20.5 dias.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCIÓN DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado JOHAN JOSAFAHT AGUIUVR ZAMORA, tiene derecho a la
redención de pena, de conformidad con la petición allegada por el penado?

ANALISIS DEL CASO

Cate 11 No. 9-24, EdfficioKBysser, Piso 7,Tet(571) 2W31S
Bcgoia, Cotombfs
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Condenado JOHAN JOSAFAHTAGUILAR ZAMORA
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Ositto. HOMICIOIOAORAVADO
Racigslím ESTABLECIMIENTO CARCEIARIO LA MODELO DE BOGOTA

Los artículos 82 y 97 de la Ley 65 de 1993, contemplan las condiciones para que el
Juez de Ejecución de Penas y l^^edidas de Segundad conceda la redención de pena
por trabajo y estudio a los condenados que se encuentren privados de la libertad,
señalando para el efecto que se les abonara un día de reclusión por dos dias de
trabajo y /o de estudio.

Así mismo señalan las referidas normas que no se podrán computar más de ocho
horas diarias de trabajo, y que se tendrá como un día de estudio la dedicación a esta
actividad durante seis horas diarias.

A su tumo, el artículo 101 de la misma normatividad, señala que las labores en
cuestión deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado la sanción, y que el condenado debe haber observado buena conducta
durante los periodos en los cuales realizo las tareas válidas para la reducción de la
pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del Consejo de Disciplina o
certificación del propio director del centro de reclusión.

Así las cosas y de conformidad con lo normado en el artículo 100 y 101 de! Código
Penitenciario y Carcelario, como quiera que el ente carcelario no allego a este
estrado judicial la cartilla biográfica, los certificados de cómputos por trabajo y/o
estudio que registre a la fecha el interno pendientes de redención, con las
correspondientes calificaciones de conducta para esos periodos de actividades, en
especial los certificado de cómputos correspondientes a los meses de julio a
diciembre de 2022 y enero a febrero de 2023, se procederá a NEGAR la redención
impetrada por el condenado JOHAN JOSAFAHT AGUILAR ZAMORA,.-

Sin perjuicio de lo anterior, se dispone OFICIAR al Establecimiento Carcelario La
Modelo de esta ciudad, a fin de que alleguen a este estrado judicial ios documentos
indicados en el acápite anterior.-

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

Procede la libertad condicional en el caso del sentenciado JOHAN JOSAFAHT
AGUILAR ZAMORA?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legislación
penal aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificó el articulo 64 de la
Ley 599 de 2000 en los siguientes términos;

Celle 11 No. 9-24, Eflificio Kajíser, Piso 7,Tet (571) 28473/5
Bog«a, Colombia
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"Articulo 30. Modiflose eJarticulo 63 de lo Ley ^ de 2000. el cual quedará asi:

Anicuto 64. El juez, previa valoración cl9 la conducía punible, concederá la libertaO condicioti^ a ía
persona condenada a pena privativa de la libenad cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que le persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adeaiado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusión permita suponer fundadamente que no existe rtecesidad de continuar la eiewción de la
pena

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuación la existenciao inexistencia dei arraigo.

En todo caso su Kincesión estará supeditada a )a reparación a la victima o a) as^uramiento del pago
de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pego, salvo que se
demuestre insolvenaa del condenado.

El tiempo que !atte para el cumplimiento de >a pena &e tendrá como período de pruetja. Cuando este
sea inferior a tres af^os,el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual,de considerarte nec«sario.'.

Ahora bien, aclarado io anterior, no se debe olvidar que el artículo 471 de la Ley 906
de 2004 prevé:

"Libertad condicional. Solicitud. El condenado gus se hallare en tas circunstanaas previstas en e'
Código Penal, podrá solicitar sijuez da ejecución de penas y medidas da seguridad. la libertad condicional.

oniaben los raaalaftos axiaidos en el Cótfíoo Pertal. los que deberán sar entragadcs a més tardar
dentro de los tras (3) días siguientes." (Subraya el Despacho)

En el sub jCidice, se adolece del soporte documental actualizado necesario para
acreditar los requisitos exigidos para el análisis del mecanismo sustitutivo invocado,
como lo es la cartilla biográfica, la resolución favorable del Consejo de Disciplina y
los certificados de conducta, documentos que permiten verificar la conducta y
comportamiento de AGUILAR ZAMORA, en el periodo en que ha permanecido
privado de la libertad.

En conclusión este Juzgado considera que en tales condiciones no se encuentran
satisfechos en este evento los presupuestos exigidos por el articulo 64 del Código
Penal, para reconocer el mecanismo de la Libertad Condicional; y por ende, habrá
de negarse lo solicitado por el penado AGUILAR ZAMORA,-

No obstante, lo antenor, requiérase al ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA
MODELO DE BOGOTÁ, la remisión actualizada del original de la cartilla bioaráfíca.
la resolución del Consejo de Disciplina sobre la viabilidad del beneficio de la liberteid
condicional v los certificados de conducta del sentenciado JOHAN JOSAFAHT
AGUILAR ZAMORA que certifíQuen la satisfacción de las exiaencias de los artículos
64 del Código Penal y 471 de la Lev 906 de 2004.-

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,
8B.

Calle 11No. 9-24, Eürfcio Kaysser, Pso 7. Tel (57i) 2847315
Bogotá. Colombia
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CédLiia: 1CKH»8S709 LEY 906
Delito H0MICI0K3 AGRAVADO
RsclusKír ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LAMODELO DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR, la solicitud de redención de pena a favor del condenado JOHAN
JOSAFAHT AGUILAR ZAMORA, por lo expuesto en la parte motiva de este fallo.
Sin perjuicio de ello se dispone OFICIAR al Establecimiento Carcelario La Modelo
de esta ciudad, a fin de que alleguen a este estrado judicial los documentos
correspondientes para el estudio de la redención de pena a favor del penado, en
especial los certificados de cómputos correspondientes a los meses de julio a
diciembre de 2022 y enero a febrero de 2023.-

SEGUNDO; NEGAR la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL deprecada por el
sentenciado JOHAN JOSAFAHT AGUILAR ZAMORA, por las razones expuestas
en la parte motiva de este proveído.-

TERCERO: SOLICITESE al Director de la ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA

MODELO DE BOGOTÁ, la remisión actualizada del original de la cartilla biográfica.
la resolución del Consejo de Disciplina sobre la viabilidad del beneficio de la libertad
condicional v los certificados de conducta del sentenciado JOHAN JOSAFAHT
AGUILAR 2^M0RA que certifiquen la satisfacción de las exigencias de los artículos
64 del Código Penal v 471 de la Lev 906 de 2004.-

CUARTO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario donde
se encuentra recluido el penado.-

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley -

NOTIFI IMPLASE

.AR BAFSOFIA PILAR BARRERA MORA
/ JUEZ

\ Con>«|wSupfftorée»|udleBtaf«
Coibtntu

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE PENAS BOGOTA

1: m iiia
La anterior

g Secretan2.=======^ '̂̂ "

NOTIFICACIONES

FECHA:

NOMBRE:.

CÉDULA:-

.HORA:.

INOMBRE DE FUNCIONARIO QUE NOTIFICA;

HUELLA
DACTILAR

No. 9-24, Edriido Kaysser, Piso7, Tei (5T1) 2B47315
3ogoB.Colombia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
BOGOTÁ D.C.

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN

JUZGADO: Ü

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

5: — A.I: OF: Otro: ¿Cuál?:

FECHA DE ACTUACION: ^ ZOt2

DATOS DEL INTERNO:

Nombre; ÍO» Firma

Cédula: Huella:

Fecha: :2S_/rj5r /•2023

Teléfonos: SI0S30M00
Recibe copia del documento: SI: No: (_

No. OSlO



14/4/23,10:48 . Correo; Linna Rocío Arfas Buitrago - Outlook

RE: (NI-11953-14) NOTIFICACION Al 310, 311 Y 312 DEL15/16-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Dom 09/04/2023 13:29

Para: Linna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 01 Centro De Servicios Epms • Bogotá - Bogotá D.C
<sec01jepmsbt3@cendoj.ramajudidal,gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial 1

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

ill6desma@procuraduria.Qov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP; 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®, # 15 - 80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Roclo Anas Buitrago <lariasb@>cendoj.ramajudiclal.gov.co>

Enviado: martes, 4 de abril de 2023 11:19

Para: José Leibniz Ledesma Romero <illedesma@procuraduna.gov.co>

Asunto: (Nl-n953-14) NOTIfICACION Al 310, 311 Y312 DEL 15/16-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legalescorrespondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 310,311Y 312 del quince {15) y diceiseis (16) de
marzo de 2023 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados JOHAN JOSAFAHT - AGUILAR ZAMORA

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar

y a

\/Js
•«•o» '•

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 • Centro de Servidos Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISODE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. SI no es el

destinatario de este correo y ¡o recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legalescomo !ascontenidas en la Ley 1273del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita.Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital, ********"-NOTiCIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

http9:/you1]ook.ofñce.com/maíl/ld/AAQkAOdlOTVIZGNJLTg0NzQtNDIxNi04?Tl2LTdhZDc2ZGRiZjZ[YgAQAGuwcALmTAJO|nuStSw4l(pl%3O
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Conaenaao JOHAN JOSAFAHT AGUiLAR ZAMORA
C«ula 1000685709 LEY 906

DellIO HOMICIDIO AGRAVADO
Reclusión ESTABtECIMIENTO CARCELARIO LAMODELO DÉ BOGOTÁ

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., dieciseis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de PRISIÓN
DOMICILIARIA CONTEMPLADA EN EL ARTÍCULO 38 G DE LA LEY 1709 DE
2014, al sentenciado JOHAN JOSAFAHT AGUILAR ZAMORA, conforme a ía
petición allegada por el penado en tal sentida. -

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que JOHAN JOSAFAHT AGUILAR ZAMORA, fue condenado
mediante fallo emanado por el Juzgado 44 Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogotá., el 9 de octubre de 2019, a ta pena principal de 115 meses de prisión,
además a la accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de ía pena principal, como coautor penalmente
responsable del delito de HOMICIDIO CON CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN
PUNITIVA, negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la
prisión domiciliaria.-

2.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado JOHAN JOSAFAHT
AGUILAR ZAMORA, se encuentra privado de la libertad desde el día 21 de octubre
de 2018, para un descuento físico de 52 meses y 26 días.-

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 59.5 días mediante auto del 11 de mayo de 2020
b). 30.5 días mediante auto del 30 de septiembre de 2020
c). 254.5 días mediante auto del 18 de julio de 2022
d). 70 días mediante auto del 24 de octubre de 2022
Para un descuento total de 66 meses y 20.5 dias.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

PRISIÓN DOMICILIARIA ARTÍCULO 38 G

PROBLEMA JURIDICO

Procede la prisión domiciliaria consagrada en el articulo 380 del C.P. en el caso
del sentenciado JOHAN JOSAFAHT AGUILAR ZAMORA?

Calle 11 No. 9-24, Edtfelo Kajsser, Piso 7.TeJ (5?t) 2847315
Bogotá, Colombfs

H<u/ui p9m»í«iH«'*ÍaÍ nmi



Rama Judicial
Consejo Superiorde laJudicatura

República de Colombia

/v I» V

SIGCMA

Radicacien Üntco l1OO1-eO-OD-O28-2O10-O2962-OO / Imemo 11953 / Auio lFiier(eiCu»no: 311
Condenado JOHAN JOSAFAHTAGUILAR ZAMORA
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Delito HOMICIDIO AGRAVADO
Rsc'usion ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELO DE BOGOTA

ANALISIS DEL CASO
El Despacho que el artículo 29 de la Constitución Política consagra;

"Nadie podré ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante Juez o Tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas pmpias de cada juicio. (...)

En materia penal, la leypermisiva o favorable, aún cuando sea posterior se
aplicará de preferencia a la restrictiva o desfavorable (..

El anterior principio es contemplado en el Código Penal -Ley 599 de 2000- artículo
6°, inciso 2°. asi;

.. )La Ley permisiva o favorable, aún cuando sea postenor se aplicará, sin
excepción, de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello también rige
para los condenados".

A su vez, los artículos 79 de la Ley 600 de 2000 y 38 de la Ley 906 de 2004, en
iguales términos atribuye a los Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad la competencia para conocer entre otros asuntos de;

"7. De la aplicación del principio de favorabilidad cuando debido a una ley
posterior hubiere lugar a reducción, modificación, sustitución o extinción de
la sanción penal. (. ..)"

Ahora, bien se profirió la Ley 1709 de 2014 que adicionó el artículo 38 G al C P. en
los siguientes términos:

"Articulo 28. Adiciónese un articulo 38G o lo Ley 599 de 2000. dei siguiente
tenor; Artículo 38G. La ejecución de la pena privativa de la libertad se
cumplirá en el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya
cumplido ia mitad de la condena y concurran los presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del artículo 38 B del presente
Código, excepto en los cosos en que el condenado pertenezco al grupo
familiar de lo victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por
alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho internacional
humanitano: desapanción forzado: secuestro extorsivo: torturo;
desplazamiento forzado; tráfico de menores; uso de menores de edad
para la comisión de detitos: tráfico de migrantes: trata de personas delitos
contra la libertad, integridad y formación sexuales; extorsión, concierto
para delinquir agravado: lavado de activos; terrorismo: usurpación y abuso
de funciones públicos con fines terroristas; financiación del terrorismo y de
actividades de delincuencia organizado; administración de recursos con
actividades terroristas y de delincuencia organizado; financiación del
terrorismo y administración de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricación, tráfico y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de tos fuerzas annados o explosivos; delitos
relacionados con el tráfico de estupefacientes, salvo ios contemplados en
el articulo 375 y el inciso segundo del artículo 376 del presente Código".

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kajsser, Piso 7,Tel (571) 2847315
Bogotá. Colombia
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Dehto HOMICIDIO AGRAVADO
Recli.siüri ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELO DE BOGOTA

La anterior norma, expresamente nos remitía al artículo 38B del Código Penal que
fuera adicionada por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014, el cual consagra en los
apartes pertinentes:

•Articulo 23. Adiciónese un artículo 38B a la Ley 599 de 2000, del
siguiente tenor: Articulo 38B. Requisitos para conceder la prisión
domiciliaria. Son requisitos para conceder la prisión domiciliaria:

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la
medida, establecer con todos los elementos de prueba allegados a la
actuación la existencia o inexistencia de! arraigo.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la
medida, establecer con todos los elementos de prueba allegados a la
actuación la existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caución el cumplimiento de las siguientes
obligaciones: a) No cambiar de residencia sin autorización previa del
funcionario judicial; b) Que dentro del término que fije el juez sean
reparados los daños ocasionados con el delito. El pago de la
indemnización debe asegurarse mediante garantía personal, real,
bancaria o mediante acuerdo con la víctima, salvo que demuestre
insolvencia; c) Comparecer personalmente ante ia autoridad judicial que
vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello; d)
Permitir ta entrada a la residencia de los servidores públicos encargados
de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusión Además deberá
cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la
sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el
cumplimiento de la prisión domiciliaria y las adicionales que impusiere el
Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad".

Como se refirió en lineas atrás el citado articulo 38G favorable, establece tres
exigencias para que pueda otorgarse la prisión domiciliaria, a saber: a) que el
sentenciado haya cumplido la mitad de la pena impuesta, b) que el condenado no
pertenezca al grupo familiar de la víctima, c) que no haya sido condenado por
alguno de los delitos señalados expresamente en la norma y c) que concurran los
presupuestos contemplados en los numerales 3 y4 del articulo 38B adicionado por
la ley 1709 de 2014 a la Ley 599 de 2000.

El primero requisito, el cual hace alusión a queelcondenado haya cumplido lamitad
de ia condena, se cumple en este evento, como quiera que a la fecha ha
completado un total de 66 meses y 20.5 días de la pena. Es de anotar que la pena
impuesta fue de 115 meses de prisión.

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2S47315
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En cuanto al segundo requisito, esto es, que el condenado no pertenezca al grupo
familiar de ias víctimas. Se obsen/a que la victima no hace parte del grupo familiar
de! sentenciado, conforme se observa en el informe de visita obrante en el
expediente.

En cuanto al tercero requisito tenemos que el sentenciado JOHAN JOSAFAHT
AGUILAR ZAMORA, fue declarado responsable del delito de Homicidio, conducta
punible que no se encuentra exceptuada del beneficio.

Asi mismo se encuentra probado el arraigo familiar y social del condenado,
tenemos que dentro del expediente obra el informe de visita domiciliaria del 04 de
noviembre de 2022. presentado 08 de noviembre de 2022, por el Asistente Social
adscrita a estos Juzgados, se establece la existencia del mismo, pues en dicho
informe, se refirió que el núcleo familiar del sentenciado estaba conformado por la
abuela paterna y padre del sentenciado, que viven en la Carrera 98 A No. 61 B -
11 Sur, Barrio Bosa Atalayas de esta ciudad, señalando, que el sentenciado es bien
recibido en esta casa y su deseo de apoyarlo en su proceso de resocialización.-

Así las cosas, ante el cumplimiento de los requisitos establecidos en la citada
norma, se concede el beneficio de la prisión domiciliaria contemplada en el artículo
38 G, a favor de JOHAN JOSAFAHT AGUILAR ZAMORA, determinándose, por
tanto, que el penado deberá suscribir diligencia de compromiso en la que se
obligaráa) No cambiar de residencia sin autorización previa del funcionario judicial;
b) Comparecer personalmente ante este estrado judicial cuando fuere requerido
para ello: c) Permitir la entrada a la residencia de los servidores públicos
encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusión. Además
deberá cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la
sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimientode la
prisión domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecución de Penas
y Medidas de Segundad, el cumplimiento de dichas obligaciones se garantizará
mediante caución prendaria o póliza judicial en el equivalente a tres (3) S.M.L.M.V,
hecho io cual y suscrita la aludida diligencia se librará la respectiva boleta de prisión
domiciliaria mediante la cual se formalizará el traslado de la penada a su
residencia.-

Allegada la caución y suscrita el acta de compromiso se librará la correspondiente
boleta de traslado al domicilio ante el Establecimiento Carcelario La Modelo de
Bogotá, previa la instalación de un brazalete electrónico, con el fin de hacer un
control efectivo de la ejecución de ia pena en el lugar del domicilio, en atención al
articulo 25 de la ley 1709 de 2014, que adiciono el inciso 2 del articulo 38 D a la
Ley 599 de 2000, que señala:

"Articulo 38D. Ejecución de la medida de prisión domiciliaria. La
ejecución de esta medida sustitutiva de la pena privativa de la libertad se

68.
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cumplirá en el lugar de residencia o morada del sentenciado, excepto en
los casos en queeste pertenezca al grupo familiar de ía victima.

El juez podrá ordenar, sí asi lo considera necesario. Que la prisión
domiciliaria se acompañe de un mecanismo de vigilancia
electrónica.

El juez podrá autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de su
lugar de residencia o morada, pero en este caso se controlará el
cumplimiento de la medida mediante un mecanismo de vigilancia
electrónica", (las negritas son nuestras)

En tal caso, de no tener dicho dispositivo, el Inpec podrá trasladarlo sin el mismo,
pero una vez lo tenga, se lo colocará, informando de ello a este Despacho.-

No obstante, se deberá suspender el cumplimiento de la prisión domiciliaria, en
caso de que exista un requerimiento por otro proceso para el cumplimiento
intramural de la pena. Esto teniendo en cuenta la sentencia de tutela dentro del
radicado 90258, proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación
Penal, Magistrado Ponente Dr. Luis Antonio Hernández Barbosa, de fecha 16 de
febrero de 2017, en donde señala:

"(...)La pregunta es, entonces, cuál de esas decisiones es la llamada a
efectivizarse en este momento. Y la respuesta no es otra que aquella que comporta
una restricción más severa de la privación de la libertad, porque no resulta
viable soslayar el pronunciamiento emitido por un juez de la República, quien ha
dictaminado que el aqui accionante constituye actualmente un peligro para la
comunidad y. además, hay riesgo de que no comparezca ai proceso. Solamente si
esa medida pierde vigencia, ahi si se materializará ta que únicamente comporta
reclusión en su domicilio.

El hecho de que. por razones propias de la dinámica procesal, un expediente
se tramite más rápidamente que otro u otros que se adelanten concomitantemente
no significa que el régimen de libertad del procesado o condenado quede sujeto a
lo alli ocurrido, con exclusión fatal de las incidencias presentadas al respecto en las
demás actuaciones.

Tal entendimiento no es ei que propicia la ley. Si se inicia otro proceso y alli
se adopta una decisión que restringe más severamente su libertad, es claro que
será esta última la llamada a aplicarse con preferencia a las medidas de menor
entidad, salvo si ella decae con posterioridad, porque, como se dijo, esa es la
valoración actual que frente a la personalidad del reo ha hecho un juez de la
República con ocasión de ía presunta comisión de otros delitos, que no puede
esquivarse ni diferirse en el tiempo"..(negrilla del despacho)

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C..

Caae11No. 3-24, Edificio Kaysser, Piso7,Te) (571) 284731b
Bogotá, Cotombia
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RESUELVE

PRIMERO: SUSTITUIR al condenado JOHAN JOSAFAHT AGUILAR ZAMORA la

ejecución de la pena impuesta en sentencia del 9 de octubre de 2019, por el
Juzgado 44 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá, en establecimiento
carcelario por la del lugar de su residencia, según lo normado en el articulo 38G de
la Ley 599 de 2000, conforme a las razones que se dejaron explicadas en el texto
de este proveído.

SEGUNDO; DISPONER para efecto de lo anterior que el sentenciado JOHAN
JOSAFAHT AGUILAR ZAMORA, suscriba diligencia de compromiso con las
obligaciones reseñadas en la motivación, cuyo cumplimiento garantizará mediante
caución prendaria en el equivalente a tres (3) S.M.L.M.V.-

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior se librará boleta de traslado a la residencia del
penado en ta Carrera 98 A No. 61 B- 11 Sur, Barrio Bosa Atalayas de esta ciudad,
donde se ejecutará su pena, con destino al Establecimiento Carcelario La Modelo
de Bogotá, para que se formalice el traslado inmediato del penado JOHAN
JOSAFAHT AGUILAR ZAMORA a su residencia, previa la instalación de un
brazalete electrónico, con el fin de hacer un control efectivo de la ejecución de la
pena en el lugar del domicilio, en atención al artículo 25 de la ley 1709 de 2014,
que adiciono el inciso 2 del articulo 38 D a la Ley 599 de 2000 En tal caso, de no
tener dicho dispositivo, el Inpec podrá trasladarlo sin el mismo, pero una vez lo
tenga, se lo colocará, informando de ello a este Despacho., asi mismo, se deberá
suspender el cumplimiento de la prisión domiciliaria, en caso de que exista un
requerimiento por otro proceso para el cumplimiento intramural de la pena, de
acuerdo a lo señalado en la parte motiva de este proveído -

CUARTO: INFORMAR Y ENVIAR decisión al establecimiento carcelario donde se
encuentra recluido el penado.-

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFiQUESE YCÚMPLASE
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14/4/23,10:53 Correo: Linna Roclo Arlas Buitrago - Outlook

RE: (NI-11953-14) NOTIFICACION Al 310, 311 Y 312 DEL 15/16-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jliedesma@procuraduria.gov.co>
Dom 09/04/2023 13:29

Para: Linna Rocío Artas Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>;SecretarÍa 01 Centro DeServicios Epms - Bogotá • Bogotá D.C.
<sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov-co>

Buenastardes.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

ill6desma@procuraduria.aov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®, #15-80, Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

Oe: Linna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.r3majudtcial.gov.co>

Enviado; martes, 4 de abril de 2023 11:19

Para: José Leibniz Ledesn^a Romero <Jlledesm3@procuraduria.gov.co>

Asumo: {NI-119S3-14) NOTIFICACION Al310,311 Y312 DEL lS/16-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legalescorrespondientes me permito remitir autos interlocutoríos No. 310, 311V 312 del quince (15) y díceiseís {16) de
marzo de 2023 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de ios penados JOHAN JOSAFAHT • A6UILAR ZAMORA

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría No, 3 • Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de EJecudórjde Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene informactór de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como lascontenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas lasque (e apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reservaen general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **"**"'*NOTICIA DE CONFORMIDAD**'"*"" Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley, Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlook.oflice.eom/mail/k3/AAQkADdlOTVlZGNjLTg0NzQtNDlxNi04ZTi2LTdtiZDc2ZGRIZIZIYgAQAGuwcALmTAJDInuStSw4lcpl%3D
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C-, dieciseis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de PRISIÓN
DOMICILIARIA CONTEMPLADA EN EL ARTÍCULO 38 G DE LA LEY 1709 DE
2014, ai sentenciado JOHAN JOSAFAHT AGUfLAR ZAMORA, conforme a la
petición allegada por ei penado en tal sentido. -

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que JOHAN JOSAFAHT AGUIU\R ZAMORA, fue condenado
mediante falto emanado por el Juzgado 44 Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogotá., el 9 de octubre de 2019, a la pena principal de 115 meses de prisión,
además a la accesoria de Inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones
públicas por ei mismo lapso de la pena principal, como coautor penalmente
responsable del delito de HOíVilCIDIO CON CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN
PUNITIVA, negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la
prisión domiciliaria..

2.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado JOHAN JOSAFAHT
AGUIU\R ZAMORA, se encuentra privado de la libertad desde el día 21 de octubre
de 2018, para un descuento físico de 52 meses y 26 días.-

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones;

a). 59.5 días mediante auto del 11 de mayo de 2020
b). 30.5 días mediante auto del 30 de septiembre de 2020
c). 254.5 dias mediante auto del 18 de julio de 2022
d). 70 dias mediante auto del 24 de octubre de 2022
Para un descuento total de 66 meses y 20.5 días.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

PRISIÓN DOMICILIARIA ARTÍCULO 38 G

PROBLEMA JURIDICO

Procede la prisión domiciliaria consagrada en el articulo 38G del C.P. en el caso
del sentenciado JOHAN JOSAFAHT AGUILAR ZAMORA?

Cafen No ^24,Edificio Kaysser, Piso7.1^(671)2847315
Boootá, Colomt '̂3
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ANALISIS DEL CASO

El Despacho que el artículo 29 de la Constitución Política consagra;
"Nadie podrá ser juzgado sino cor^forme a las leyes preexistentes al acto

que se le impula, ante Juez o Tribunal competente y con obsen/ancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio. (...)

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aún cuando sea posterior se
aplicará de preferencia a la restrictiva o desfavorable

El anterior principio es contemplado en el Código Penal -Ley 599 de 2000- artículo
6°, inciso 2°, así:

"(... )La Ley permisiva o favorable, aún cuando sea posteriorse aplicará, sin
excepción, de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello también rige
para los condenados".

A su vez, los artículos 79 de la Ley 600 de 2000 y 38 de la Ley 906 de 2004, en
iguales términos atribuye a los Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad la competencia para conocer entre otros asuntos de:

"7. De la aplicación del principio de favorabilidad cuando debido a una ley
posterior hubiere lugar a reducción, modificación, sustitución o extinción de
la sanción penal. (...)"

Ahora, bien se profirió la Ley 1709 de 2014 que adicionó el artículo 38 G al C.P. en
los siguientes términos;

"Artículo 28. Adiciónese un artículo 38G o lo Ley 599 de 2000, del siguiente
tenor: Artículo 38G, La ejecución de la pena privativa de la libertad se
cumplirá en el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya
cumplido la mitad de ta condena y concurran los presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38 B del presente
Código, excepto en los cosos en que el condenado pertenezco al grupo
familiar de lo víctima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por
alguno de los siguientes delitos; genocidio; contra el derecho internacional
humanitario; desaparición forzado; secuestro extorsivo; torturo:
desplazamiento forzado; tráfico de menores; uso de menores de edad
para la comisión de delitos; tráfico de migrantes: trata de personas; delitos
contra la libertad, integridad y formación sexuales; extorsión; concierto
para delinquir agravado; lavadode activos: terrorismo: usurpación y abuso
de funciones públicos con fines terroristas; financiación del terrorismo yde
actividades de delincuencia organizado; administración de recursos con
actividades tén-oristas y de delincuencia organizado; financiación del
terrorismo y administración de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricación, tráfico y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de los fuerzas armados o explosivos: delitos
relacionados con el tráfico de estupefacientes, salvo los contempladosen
el articulo 375 y el inciso segundo del articulo 376 del presente Código'.

11 No. 9-24, Eaiflcto Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2B47315
Bogt^, ColomMa
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La anterior norma, expresamente nos remitía al articulo 38B del Código Penal que
fuera adicionada por el artículo 23 de la Ley 1709 de 2014, el cual consagra en los
apartes pertinentes;

"Articulo 23. Adiciónese un artículo 38B a la Ley 599 de 2000, del
siguiente tenor: Articulo 38B, Requisitos para conceder la prisión
domiciliaria. Son requisitos para conceder (a prisión domiciliaria;

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde ai juez de conocimiento, que imponga la
medida, establecer con todos los elementos de prueba allegados a la
actuación la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la
medida, establecer con todos los elementos de prueba allegados a la
actuación la existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caución el cumplimiento de tas siguientes
obligaciones: a) No cambiar de residencia sin autorización previa del
funcionario judicial; b) Que dentro del término que fije el juez sean
reparados los daños ocasionados con el delito. El pago de la
indemnización debe asegurarse mediante garantía personal, rea!,
bancaria o mediante acuerdo con la víctima, salvo que demuestre
insolvencia; c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que
vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello: d)
Permitir la entrada a la residencia de los servidores públicos encargados
de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusión. Además deberá
cumplirlas condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la
sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el
cumplimiento de la prisión domiciliaria y las adicionales que impusiere el
Juezde Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad".

Como se refirió en líneas atrás el citado artículo 38G favorable, establece tres
exigencias para que pueda otorgarse la prisión domiciliaria, a saber: a) que el
sentenciado haya cumplido la mitad de la pena impuesta, b) que el condenado no
pertenezca al grupo familiar de la víctima, c) que no haya sido condenado por
alguno de los delitos señalados expresamente en la norma yc) que concurran los
presupuestos contemplados en los numerales 3 y4 del artículo 38B adicionado por
la ley 1709 de 2014 a la Ley 599 de 2000.

El primero requisito, el cual hace alusión a que el condenado haya cumplido la mitad
de la condena, se cumple en este evento, como quiera que a la fecha ha
completado un total de 66 meses y20.5 días de la pena. Es de anotar que la pena
impuesta fue de 115 meses de prisión

Cal» 11 No. 9-24, Edificio Ks^er.Piso 7, Te((571)2Wi'3?5
Bogotá, Coloii^ia
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En cuanto al segundo requisito, esto es, que el condenado no pertenezca al grupo
familiar de las víctimas. Se observa que la víctima no hace parte del grupo familiar
del sentenciado, conforme se observa en el informe de visita obrante en el
expediente.

En cuanto al tercero requisito tenemos que el sentenciado JOHAN JOSAFAHT
AGUILAR ZAMORA, fue declarado responsable del delito de Homicidio, conducta
punible que no se encuentra exceptuada del beneficio.

Asi mismo se encuentra probado el arraigo familiar y social del condenado,
tenemos que dentro del expediente obra el informe de visita domiciliaria del 04 de
noviembre de 2022, presentado 08 de noviembre de 2022, por el Asistente Social
adscrita a estos Juzgados, se establece la existencia del mismo, pues en dicho
informe, se refirió que el núcleo familiar del sentenciado estaba conformado por la
abuela paterna y padre del sentenciado, que viven en la Carrera 98 A No. 61 B -
11 Sur, Barrio Bosa Atalayas de esta ciudad, señalando, que el sentenciado es bien
recibido en esta casa y su deseo de apoyarlo en su proceso de resocialización.-

Así las cosas, ante el cumplimiento de los requisitos establecidos en la citada
norma, se concede el beneficio de la prisión domiciliaria contemplada en el artículo
38 G, a favor de JOHAN JOSAFAHT AGUILAR ZAMORA, determinándose, por
tanto, que el penado deberá suscribir diligencia de compromiso en la que se
obligará a) No cambiar de residencia sin autorización previa del funcionario judicial;
b) Comparecer personalmente ante este estrado judicial cuando fuere requerido
para ello; c) Permitir la entrada a la residencia de los servidores públicos
encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusión. Además
deberá cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la
sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la
prisión domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad, el cumplimiento de dichas obligaciones se garantizará
mediante caución prendaría o póliza judicial en el equivalente a tres (3) S.M.L.M.V,
hecho lo cual ysuscrita la aludida diligencia se librará la respectiva boleta deprisión
domiciliaria mediante la cual se formalizará el traslado de la penada a su
residencia.-

Allegada la caución y suscrita el acta de compromiso se librará la correspondiente
boleta de traslado al domicilio ante el Establecimiento Carcelario La Modelo de
Bogotá, previa ia Instalación de un brazalete electrónico, con el fin de hacer un
control efectivo de la ejecución de la pena en el lugar del domicilio, en atención al
articulo 25 de la ley 1709 de 2014, que adiciono el inciso 2 del artículo 38 D a la
Ley 599 de 2000, que señala:

"Artículo 38D. Ejecución de la medida de prisión domiciliaria. La
ejecución deesta medida sustitutiva de íapena privativa de la libertad se

BB.
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cumplirá en el lugar de residencia o morada dei sentenciado, excepto en
los casos en que este pertenezca al grupo familiar de la víctima.

El juez podrá ordenar, si así io considera necesario. Que la prisión
domiciliaria se acompañe de un mecanismo de vigilancia
electrónica.

El juez podrá autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de su
lugar de residencia q morada, pero en este caso se controlará el
cumplimiento de la medida medíante un mecanismo de vigilancia
electrónica", (las negritas son nuestras)

En tal caso, de no tener dicho dispositivo, el Inpec podrá trasladarlo sin e! mismo,
pero una vez lo tenga, se lo colocará, informando de ello a este Despacho -

No obstante, se deberá suspender el cumplimiento de la prisión domiciliaria, en
caso de que exista un requerimiento por otro proceso para el cumplimiento
intramural de la pena. Esto teniendo en cuenta la sentencia de tutela dentro del
radicado 90258. proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación
Penal, Magistrado Ponente Dr. Luis Antonio Hernández Barbosa, de fecha 16 de
febrero de 2017, en donde señala:

"( ..)La pregunta es, entonces, cuál de esas decisiones es la llamada a
efectivizarse en este momento. Y la respuesta no es otra que aquella que comporta
una restricción más severa de la privación de la libertad, porque no resulta
viable soslayar el pronunciamiento emitido por un juez de la República, quien ha
dictaminado que el aqui accionante constituye actualmente un peligro para la
comunidad y, además, hay riesgo de que no comparezca al proceso. Solamente si
esa medida pierde vigencia, ahi si se materializará la que únicamente comporta
reclusión en su domicilio.

El hecho de que, por razones propias de la dinámica procesal, un expediente
se tramite más rápidamente que otro u otros que se adelanten concomitantemente
no significa que el régimen de libertad del procesado o condenado quede sujeto a
lo allí ocurrido, con exclusión fatal de las incidencias presentadas al respecto en las
demás actuaciones.

Tal entendimiento no es el que propicia ta ley. Si se inicia otro proceso y allí
se adopta una decisión que restringe más severamente su libertad, es claro que
será esta última la llamada a aplicarse con preferencia a las medidas de menor
entidad, salvo si ella decae con posterioridad, porque, como se dijo, esa es la
valoración actual que frente a la personalidad del reo ha hecho un juez de la
República con ocasión de la presunta comisión de otros delitos, que no puede
esquivarse ni diferirse en el tiempo"..(negrilla del despacho)

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,
SB

Caite i 1No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogoia. Cokirobia . . '
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República de Colombia

Radicación. Úntco 11001-60-00-02e-20l8-02e82-00 / Intsrno 11953 / Autolnreiocuierto 3n
Conoenacio: JUHAN JOSAFAHrAGUILAR ZAMORA

Céduía. iDOOessros lErsoe
DelRO HOMiCimO AGRAVADO
Reclusión ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LAMODELO DE BOGOTÁ

RESUELVE

PRIMERO: SUSTITUIR al condenado JOHAN JOSAFAHT AGUILAR ZAMORA ia

ejecución de la pena impuesta en sentencia del 9 de octubre de 2019, por el
Juzgado 44 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá, en establecimiento
carcelario por la del lugar de su residencia, según lo normado en el articulo 38G de
la Ley 599 de 2000, conforme a tas razones que se dejaron explicadas en el texto
de este proveído.

SEGUNDO: DISPONER para efecto de lo anterior que el sentenciado JOHAN
JOSAFAHT AGUILAR ZAMORA, suscriba diligencia de compromiso con las
obligaciones reseñadas en la motivación, cuyo cumplimiento garantizará mediante
caución prendaría en el equivalente a tres (3) S.M.L.M.V -

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior se librará boleta de traslado a la residencia del
penado en la Carrera 98 A No. 61 B- 11 Sur, Barrio Bosa Atalayasde esta ciudad,
donde se ejecutará su pena, con destino al Establecimiento Carcelario La Modelo
de Bogotá, para que se formalice el traslado inmediato del penado JOHAN
JOSAFAHT AGUILAR ZAMORA a su residencia, previa la instalación de un
brazalete electrónico, con el fin de hacerun control efectivo de ta ejecución de la
pena en el lugar del domicilio, en atención al artículo 25 de la ley 1709 de 2014.
que adiciono el inciso 2 del artículo 38 D a la Ley 599 de 2000, En tal caso, de no
tener dictio dispositivo, el Inpec podrá trasladarlo sin el mismo, pero una vez lo
tenga, se lo colocará, informando de ello a este Despacho,, así mismo, se deberá
suspender el cumplimiento de la prisión domiciliaria, en caso de que exista un
requerimiento por otro proceso para el cumplimiento intramural de la pena, de
acuerdo a lo señalado en la parte motiva de este proveído.-

CUARTO: INFORMAR YENVIAR decisión al establecimiento carcelario donde se
encuentra recluido el penado.-

QUtNTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

.HORA:.

SOFIA

HUELLA

OACTILAR

1L%R BARRERA MORA
JUEZ

Bogotá, Colegia

CÉli'iíCjSc
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CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN

JUZGADO: il.

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION;

X.S; A.I: JL OF: Otro: ¿Cuál?:

FECHA DE ACTÜACION: Al f '

DATOS DEL INTERNO:

rfo '̂lA Firma:Nombre:

Cédula:
Huella:

Fecha:-^ / !^/

XeUron.. 3525182135 2¿0M^
Recibe copia del documento: SI: No:
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14/4/23,10:48 Correo:Linna RocíoArlas Bultrago - OuUook

RE: (NI-11953-T4) NOTIFICACION Al 310, 311Y 312 DEL 15/16-03-23

José Leibríiz Ledesma Romero <jlledesma@procuradur¡a.gov.co>
Dom 09/04/2023 13:29

Para: Linna Rodo Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudic¡3l.gov,co>;SecretarÍ3 01 Centro De Servicios Epms - Bogotá - Bogotá D.C
<sec01jepmsbta@cendoj.ramajudícial.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamertte,

José Leibnfz Ledesma Romero

Procurador Judicial!

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

illed9sma@Drocuraduria.Qov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5'.# 15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cen<loj.ramajudicial.gov.co>

Enviado; martes. 4 de abril de 2023 11:19

Para: José Leibniz Ledesma Romero <Jlledesm3@)procuraduria.gov.co>
Asunto: (NM1953-14) NOTIFICACION Ai 310, 311 Y312 DEL lS/16-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para losfines legalescorrespondientes me permito remitirautos interlocutorios No. 310, 311Y312 del quince (IS) y diceiseis {16) de
marzo de 2023 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados JOHAN iOSAFAHT • A6UIUVR ZAMORA

Para efectos de validezde la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria Na. 3 - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecuciónde Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de ia Rama Judicial de Coiombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comunfquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivosadjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita.Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. *****""*NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlOOk.offlc«.com/mallAd/AAQI<ADdlOTVIZGNjLT80NzQtNDIxNt04ZTI2LT(3hZDc2ZGRiZjZ|YgAQAGuv«ALmTAJDlnuStSw4kpI%3D
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ConOenado. JOHAN JOSAFAHT A6UIWR ZAMORA
t^ula 100068S709 LEY 908
Delito: HOMICIDIO AGRAVADO
Rsdusión ESTABLECIMIENTO CARCEíJtRlO LA MODELO DE BOGOTA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Resolversobre la aprobación del beneficio administrativo de PERMISO HASTA DE 72
HORAS al sentenciado JOHAN JOSAFAHT AGUILAR ZAMORA, conforme a la
petición allegada por el penado en tal sentido.-

t. sentencia
ANTECEDENTES PROCESALES

1- Se establece que JOHAN JOSAFAHT AGUILAR ZAMORA, fue condenado
mediante fallo emanado por el Juzgado 44 Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogotá., el 9 de octubre de 2019, a la pena principal de 115 meses de prisión,
además a la accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la pena principal, como coautor penalmente
responsable del delito de HOMICIDIO CON CIRCUNSTANCIAS DEAGRAVACIÓN
PUNITIVA, negándole la suspensión condicional de la ejecución de !a pena y la
prisión domiciliaria..

2.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado JOHAN JOSAFAHT
AGUILAR ZAMORA, se encuentra privado de la libertad desde el día 21 de octubre
de 2018, para un descuento físico de 52 meses y 25 días.-

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones;

a). 59.5 días mediante auto del 11 de mayo de 2020
b). 30.5 días mediante auto del 30 de septiembre de 2020
c). 254.5 dias mediante auto del 18 de julio de 2022
d). 70 dias mediante auto del 24 de octubre de 2022

Para un descuento total de 66 meses y 19.5 días.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

PERMISO HASTA DE 72 HORAS

PROBLEMA JURIDICO

Procede aprobar el permiso de hasta 72 horas al sentenciado JOHAN JOSAFAHT
AGUILAR ZAMORA de conformidad con la documentación allegada por el centro de
BS.

Calle 11 NO.&-24, EiJftóQ Kaysser, Piso 7, Tel(571) 2847315
CokxT^ia
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reclusión?

ANALISIS DEL CASO

n. Legislación aplicable al asunto

El Articulo 147 de la Ley65 de 1993, consagra el permiso hasta de setenta y dos horas
en los siguientes términos:

'ARTICULO 147. Permiso Hasta de Setenta y Dos Horas. Le Dirección del Instituto Penitenciario y
Carcelario podrá conceder permisos con la regularidad que se establecerá al respecto, hasta de
setenta y dos horas, pera salii del establednmnlv, sin vigilancia, a los condenados que reúnan los
siguientes requisitos:
1. Estar en la fase de rriediane seguridad.
2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.
3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.
4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso nila ejecución de la sentenáa
condenatoria.

5. Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta, liatándose de condenados por
los delitos de competencia de los jueces penales de circuito especializados.
6. Habertrabajado. estudiado o enseñado durante la reclusión y observado buena conducta, certificada
por el Consejo de Disciplina.
Quien observare mala conducta durante uno de esos penvisos o retardare su presentación si
establecimiento sin justifícación. se hará acreedora la suspensión de dichos penvisos hasta por seis
meses; pero si reincide, cometiere un delito o una contravenaón especial de policia. se le cancelarán
definitivamente los permisos de este género."

De otro lado, el numeral 5 del articulo 79 de la Ley 600 de 2000 y 38 de la Ley 906 de
2004, estipula que los Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
conocerán;

5. De la aprobación de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las
solicitudes de reconocimiento de beneñcios administrativos que supongan una modifícadón en las
condiciones de cumplimiento de la condena o una reducción del tiempo de privación efectiva de la
libertad. (...)"

Igualmente la Corte Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento indicó que son
estos Despachos tos llamados a aprobar o improbar las solicitudes de beneficios
administrativos, así:

..) Dado que los Jueces de la República tienen el monopolio para administrar el bien jurídico de
la libertad denominado principio de reserva judicial de la libertad, el cual no se reduce al
momento de la Imposición de la sanción sino que se extiende a la fase de ejecución de la pena, y
siendo que los beneficios administrativos impactan de manera directa el derecho a la libertad
personal por ser inherentes al proceso de individualizacióOm de la pena en lo tocante a asuntos
relacionados con reducción de tiempo de privación de la libertad o ios relativos a la modificación
de las condiciones de cumplimiento de la condena, su análisis y otorgamiento es de
competanda de Jos Jueces de BjecucJón de Penas y Medidas de Seguridad, tal como lo señala el
articulo 79 de la Ley 600 de 2000.

La Corte Cnnstitiidanel se prrviurTció sobre la exequibllidad del numeral 5° del articulo 79
de la Ley 600 de 2000 (C- 312 de 2002) relativo a la comp^rKia de los Jueces de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad respecto de "Le aprobación de las propuestas que formulen las

Calle 11No. 9-24, Edlflcjo Kaysser, Piso7,Tal(571) 2847315
Bogotá. Colombia
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autoridades ponitonciorios o de las soHeltudas do nconoeimlor,
administntívos aue supongan una modffícéción an las eonditíones de
condena o una reducción del tfemoo de orívación efectíva de ¡a libertad"

SIGCMA

'Asilas cosas, la norma legal que atribuye a los Jueces de Ejecución de Penas Ibcompetencia para
decidir acerca del otorgamiento de los beneficios administrativos que establece el régimen
penitenciario {Art. 79 Núm., 5" de la Ley 600 fle 2000) se encuentra en vigor, pues superó el Juicio
de constitucionaiidad a que fue sometida, en el que además se sentaron las directrices
Jurisprudenciales reseñadas, mediante las cuales se aflama el principio constitucional de rese/va
judicial de Ib libertad, extendido s le fase de ejecución do la pono".

En el mismo sentido, el Consejo de Estado, a través de la Sección Primera de la Sala de
lo Contencioso Administrafívo'. estableció que los permisos administrativos, entrañan factores
de modificación de las condiciones de cumplimiento de la condena, y que como consecuencia
de ello su reconocimiento cae bajo la órbita de competencia que el numeral 5' del artículo 79 del
Código de Pnjcedimiento Penal (Ley 600 de 2000), atribuye a los Jueces de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad.

Es asi como a las autoridades penitenciarías solo les corresponde certificar las
condiciones o requisitos que conforme a le ley deben concurrir pare el otorgamiento del
correspondiente beneficio administrativo cuando supongan hechos que el juez no pueda
verificar directamente según lo expuesto en la sentencia C-312 de 2002, sin que tengan la
virtualidad de desplazar o sustituir a la autoridad judicial encargada de velar por la legalidad en la
Secación de la pena y la potestad de otorgar o negarlos beneficios.

Del Caso Concreto

Acudiendo al marco conceptual previamente establecido para la resolución del caso,
encuentra la Corte que, la resen/a judicial de la libertad ampaia los momentos de imposición,
modiftcación y ejecución de la pena, siendo que los beneficios administrativos previstos en el
régimen carcelario entiañan una modificación a las condiciones de ejecución de la condena que
impactan de manera directa en el derecho a la libertad, cualquier decisión en lomo a ellos es de
competencia de los Jueces de Fjeciición de Penes y Mfirf/rfs.i de Seguridad conforme a la ley
vigente declarada exequible por la Corte Canstilucional. numeral 5° del articulo 79 del Código de
Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000) y al pronunciamiento del Consejo de Estado..

Luego, la concesión del permiso corresponde a la Dirección del Instituto Penitenciario
y Carcelario y la competencia del juez de ejecución de penas se limita a aprobar la
propuesta que formule dicha dirección, por lo que corresponde al Director del INPEC.
recaudar la documentación necesaria para garantizar este beneficio y a los juzgados
de ejecución de penas pronunciarse frente al concepto favorable o desfavorable de la
propuesta que presente el Director del penal.

" Conseio de Estado. Sala de lo Conteoaoso Administrativo, Sección Primera, sentencia de segunda instancia proferida
dentrode la acción de cumplimiento radicada bajo ©I No. 26000-23-26-000-2001 -048&-01 promovida por la Defensotia del
Pueblo contra la Dirección de la Penitenciaría Central de La Picota, para hacer efectivo el cumplimiento del articulo 5° del
Decreto 1542 de 1907, Porolaual se dictanmedidas en desarrollode loL0y65 de 1993para descongestionar las cánxies"
La norma reglamenta eiartículo 147 de laLey 65de 1993 yseñalaque "los directores de los establedmientos carcelanos y
penitenciarlos podrán conceder permisos de 72 ñoras a ios condenados en única, primera y segunda instancia, o cuyo
recurso de casación se encuentre pendiente, previo el cumplimiento de los requisitos alH señataOos"(Se refiere al articulo
14/ oe la ley 65/93) (Originat sin subrayas).
' Sentencia del S de agostode 2011 de la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia, Magistrado Ponente
doctor Javier Zapata Ortiz, Proceso 34731.
B6
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Rama Judicial
Comejo Superior de la |udicatura

Rppiiblica dp Crvlfimbia

Radicación Úmoo 11001-60-00-028-2018-32962-00 / Interno 11S53 í Aulc liledoculow 312
Conoenado. JOHAN JOSAFAHT AGUILAR ZAMORA

Cédula 1000685709 LEV 906
Dtf«o HOMICIDIO AGRAVADO
RecJjslán: ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LAMODELO DE BOGOTA

Es decir, para conceder dicho beneficio se debe surtir los siguiente trámites
administrativos y judiciales; 1) solicitud del sentenciado al Director del Establecimiento
Penitenciario (Formato Único de Requisitos): 2) elaboración de la propuesta por parte
del establecimiento penitenciario; 3) envió por parte del penal de la propuesta con la
correspondiente documentación a! juzgado encargado de vigilar la pena; 4) emisión de
concepto por parte del juzgado de ejecución de penas previa verificación de los
requisitos señalados en las normas citadas utsupra.

En el presente caso, como quiera que el penal no ha remitido "la propuesta", el
despacho se abstiene de emitir concepto respecto del permiso solicitado.

Es de aclarar que con oficio No. 114-CPMSBOG-OJ-BENAD No, 15643 del 05 de
diciembre de 2022, emanado del Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogotá,
indicó;

°... De manera atenta, me permito enviar los documentos a su honorable despacho,
con el fin se estudie la concesión del beneficio administrativo de permiso hasta 72
horas (art. 147 lev 65 de 1993). del privado de la libertad AGUIU\R ZAMORA
JOHAN JOSAFAHT, remitiendo la siguiente documentación, asi:

1. Solicitud de la Persona Pnvada de la Libertad

2. Copia acta Clasificación en fase de media seguridad, acta No, 114-056-2022
del 30/06/2022

3. Copia certificada de conducta grado ejemplar, Acta No. 114-0044 del
17/11/2022 desde el 12/08/2022 hasta 11/112022

4. Antecedentes Dijin 20220553222/ARAIC-GRLICI 1.9 del 24/11/22
5. Tarjeta Decadacíilar
6. Antecedentes disciplinarios 114-CPMSBOG-AJNVINT del 24/112022
7. Informe de visita domiciliaria

8. Cartilla Biográfica "

Por lo anterior, se puede observar que pese a que el Estabíecimiento Carcelario La Modelo
de Bogotá, allegó la documentación requerida para acceder ai beneficio, no enviaron la
PROPUESTA FAVORABLE,-

No obstante, lo anterior, quiere dejar en claro el Despacho, que en últimas a quien
corresponde el otorgamiento del penniso administrativo de "Hasta 72 horas", es al
Director del establecimiento penitenciario, como bien lo disponen las normas atinentes a
la reglamentación de la figura, bajo su responsabilidad. El juez de Ejecución de Penas
apenas aprueba o desaprueba la propuesta enviada por el establecimiento carcelario.

Teniendo en cuenta que el establecimiento carcelario no envió propuesta pertinente,
este Despacho se abstendrá de aprobar la propuesta de permiso administrativo de
hasta setenta y dos (72) horas presentada a favor del sentenciado JOHAN JOSAFAHT
AGUILAR ZAMORA.-

Cate 11No, 9-24, Edificio Kayser Piso7,Tel(571) 2847315
Bogotá, Colombia



Ramai Judicial
Consejo Superior Je la Judicatura

Rfpúb)ica de Colombia
líñ

Radicación único i100l-SO-Ofl-028-201B-02S62-00 ' inWrno 11953 / Automtertocutofio 312
CordenaOo. JOMAN JOSAPAHT AGUILAR ZAMORA
CéOula 1000685709 LEY906
DelilO HOMICIDIO AGRAVADO
RedusiCn ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELO DE BOGOTÁ

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE APROBAR la solicitud del beneficio administrativo de
PERMISO HASTA DE 72 HORAS elevada por el condenado JOHAN JOSAFAHT
AGUILAR ZAMORA, con base en lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: INFÓRMESE YENVIAR esta decisión afestablecimiento carcelario donde
se encuentra recluido el penado y remítase copia del presente auto al Establecimiento
Carcelario La Modelo de Bogotá, para lo de su cargo.-

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFÍA CÍE/PILARBAÍ
^ JUEZ

(ERA MORA

1r, df sprvicios. A(lmi'HStrati«os.Kizci:iii''̂ '
•;cudo^i d«! Penas yMnrt.rtas de So.mn.iaci
Cnlaíeclia pr^rEst^rlc No.

Rim» ludidit
Ci^ii5e|»_5up»rfttdf t» judkatuw

17 ABR 2023
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE PENAS BOGOTA

La anterior p.-'

!-1 P.jvrrr-larip.

NOTIFICACIONES

•ECHA;. . HORA:.

•JOMBRE:

;.:=DULA:

NOMBRtl ÜE FUNCIONARIO OUE NOTIFICA;

Calle n No. 9-24, Ediltao Kaysser. Piso7, Tei{57^)2847315
Bogotá, Colombia
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
BOGOTÁ D.C.

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN
I

JUZGADO: I

numero INTERNO: -LlS-TS '

TIPO 0E ACTUACION:
A.S: __ A.I; JL OF: _ Otro: __ ¿Cuál?: ^ No. 31Z

PECHADEACTüACIO»:ir/^*-/ X0¿3

DATOS DEL INTERNO:

Firma: 7/gKgV^-4aiqíL_¿g^aV mOrCA rirma:
Céduu: ioooega^
Fecha:^ / / _20^

Teléfonos: JEPO^lB^Lai 7 10 rY.
Recibe copia del documento: SI: ^ No: (



14/4/23,10:48 Correo: Linna Rocío Artas Buitrago - OuSook

RE: (Nl-11953-14) NOTIFICACION Al 310, 311 Y 312 DEL15/16-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov,co>
Dom 09/O.V2023 13:J9

Para; Linna Rodo Arias Buitrago <lariasb@cendoJ.ramajudicial.gov.co>;Secretaria01 Centro De Servicios Epms - Bogotá - Bogotá D.C
<sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenastardes.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

illedesmataiprocuraduria.QOv.co

PBX; +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5'. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Roclo Arlas Buitrago <l3rlasb(3icendoj.rarnajud¡dal.gov.co>

Enviado: martes, 4 de abril de 2023 11;19

Para; José Leibniz Ledesma Romero <Jlledesma@>procuraduri3.gov.co>

Asunto: (Nl-11953-14) NOTIFICACION Al 310, 311 Y312 DEL 15/16-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas v Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos Interlocutorios No. 310, 311 Y312 del quince (15) y dicelseis (16) de
marzo de 2023 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados JOHAN JOSAFAHT • A6UILAR ZAMORA

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente ta confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

UNNA ROaO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 - Centro de Servicias Administrativos

Juzgados de Ejecuciónde F^nas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legalescomo lascontenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas lasque le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere sí es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. "'"""'NOTICIA DE CONFORMIDAD*"**"*" Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a ia cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https:/7ou1locri(^ce.cofn/mail/id/AAQIcADdlOTV1ZGNjLTe0NzQtf4DlxNI04ZTI2LTdhZOc2ZGRiZjZiYgAQAGuwcALmTAJO|nuStSw4kpl%3D



Rama judlciai
Consto Superior de la Judicatura

República de Colombia SIGCMA

Radicación: Único 11001-31-07-005-2013-00161-00 / Interno 13585 /
Auto INTERLOCUTORIO NI 296

Condenado: CARLOS EDUARDO CASTRO GUZMAN
Cédula: 79332108
Delito: SECUESTRO EXTORSIVO. HURTO CALIFICADO AGRAVADO- LEV 906 DE 2004
DOMICILIARIA • • Diagonal 92 D Sur No, 14 C - 1S, Barrio Monte Blanco Oe asw andad

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email coorcse¡cDbt@cendoi.famaiudicia) aov co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 283227 j

Edificio Kaysser
Bogotá, D.C., Marzo veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de LIBERTAD
CONDICIONAL ai sentenciado CARLOS EDUARDO CASTRO GUZMAN,
conforme a la petición allegada por el penado en tal sentido.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 14 de febrero de 2014, por el Juzgado íi" Penal
del Circuito Especializado de esta ciudad, fue condenado CARLOS
EDUARDO CASTRO GUZMAN. como autor penalmente responsable del
delito de SECUESTRO SIMPLE Y HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, a la
pena principal de 194 meses y 20 días de prisión, multa de 711.33
S.M.L.M.V., además de la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal,
negándole la suspensión condicional de la ejecución de ¡a pena y la prisión
domiciliaria.-

2.- El Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta capital. Sala Penal,
mediante providencia del 4 de septiembre de 2014, resolvió confirmar la
sentencia recurrida y adicionarla en el sentido de condenar al señor CARLOS
EDUARDO CASTRO GUZMAN. a la pena accesoria de interdicción de
derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la sanción principal.

3.- El 29 de enero de 2019. el Juzgado de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguiidad de Florencia - Caquetá, ie concedió (a piisión domiciliaria al
sentenciado CARLOS EDUARDO CASTRO GUZMAN.-

4.- Por los hechos materia de la sentencia, ei condenado CARLOS
EDUARDO CASTRO GUZMAN, se encuentra privado de la libertad desde el
día 6 de junio de 2012, para un descuento físico de 129 meses y 16 dlas.-

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

Fecha de redención [Tiempo redimido
29/01./2016 184.5 dias
24/08/2016 40 días

13/12/2017 52.5 días

01/06/2017 38 dias

27/06/2017 24.5 días""
23/11/2017 29 dias

28/03/2018 28.4 dias

Callen No.9-24,EdifkaoKaysser, Ptso7,TBl(571)?8ií?355
Bogotá. CokxiiDia

www.rsmsiudldai.aov.co



Raina Judídal
Coüsejo Sjperiurtk la Judicatura

República de Colombia

fk j3 \

Radicacióli. Único I1001-31-07-005-2013-00161-00 / Interno 13585 /
Auto INTERLOCUTORIO NI 296
Condenado: CARLOS EDUARDO CASTRO GUZMAN
Cédula: 793321Q8

Delito:^ SECUESTRO EXTORSIVO. HURTO CALIFICADO AGRAVADO - LEY 906 DE 2004
L'OMK H.IARIA - - Didijona' 92 DSur No. 14C-19, Bacno Monte Blanco de esta ciudad

J^01/2019 I102 5días
Total I499.4 dias

Para un descuento total de 146 meses y 5.4 días.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado CARLOS EDUARDO CASTRO GUZMAN , tiene derecho a la
libertad condicional, de conformidad con la petición allegada porel mismo?

ANALISIS DEL CASO

En el presenta caso, atendiendo la fecha de ios hechos, se advierte que la
legislación pena! aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificó el
articulo 64 de la Ley 599 tíe 2000 en los siguientes términos:

"Artículo 30, Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual
quedará asi;

Articulo $4 E! juez, previa valoración de la conducta punible, concederá
la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumpHdo los siguientes requisitos:

1 Que la persona haya cumplido las tres quintes (3/5) partes de la pena.

2, Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar is ejecución de la
pena.

3, Que demuestre an-aigo familiar y social.

CnrrespODde al juez competente para conceder ja libertad condicional
•estóblscer con todos loselementos de prueba allegados a la acfejación,
!a, existfi-ncia o inexistencia del arraigo,

En toaocaso su concesión estará supeditada a la reparación a (a victima
0 al aseguramiento del pago de la indemntzación mediante garantía
personal, real, bancada o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo -que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres aflos, el juez podrá
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.".

Ahora bien, aclarado lo anterior, no se debe olvidar que el artículo 471 de la
Ley 906 de 2004 prevé:

"Libertad condicional. Solicitud. El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Código Penal, podrá solicitar al juez de
'̂ecución de penas y medidas de seguridad, la libertad condicional,

acompañando la resolución favoratle del constío da disciplina, o an
su defecto de/ director del respectivo establecimiento carcelario, coate
de la cáttUla bloQráfíca y los demás documentos aue oruBben los

Calle 11 No. 9-24, EdHicio ksysser, Piso 7, Tsl (571) 2847316
Bagóla, Colombia

www r;)mA¡i)rÍÍria] onvcn



Kam« Judicial
Consejo Superior de !a Judicatura

República de Colombia

Radicación: Único 11001-31-07-005-2013-00161-00 / Interno 13585 /
Auto INTERLOCUTORIO NI 296
Condenado: CARLOS EDUARDO CASTRO GUZMAN
Cédula: 79332108

EXTORSiVO. HURTO CALIFICADO AGRAVADO - LEY 906 DE 2004
DOMICILIARIA -- Diagonal 92 DSur No. 14 C-19, Barno Monte Blanco de e&la ciudad

roQuisitos exigidos enel Código Penal los que deberán serentregados a
más tardar dentro de los tres (3) d¡as sigvientes." (Stibraya el Despacho)

En el sub júdice, se adolece dei soporte documental actualizado necesario
para acreditar los requisitos exigidos para el análisis del mecanismo
sustitulivo invocado, como lo es la cartilla biográfica, la resoujcióa favorable
del Consejo de Disciplina y los certificados de conducía, documentos que
permiten verificar la conducta y comportamiento de CARLOS EDUARDO
CASTRO GUZMAN, en e! periodo en que ha permanecido privado de la
libertad.

En conclusión este Juzgado considera que en taies condiciones no se
encuentran satisfechos en este evento los presupuestos exigidos por el
artículo 64 del Código Penal, para reconocer el mecanismo de la Libertad
Condicional; y por ende, habrá de negarse lo solicitado oor el oenado
CASTRO GUZMAN.-

No obstante lo anterior, requiérase al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO
Y CARCELARIO LA PICOTA, BOGOTA, la remisión actualizada del original
¿9...ja cartilla biográfica, la resolución del Consejo de Disciplina sobre la
viabilidad del beneficio de la libertad condiciona! v los certificados de
conducta de la sentenciada CARLOS EDUARDO CASTRO GUZMAN _gue
certifiquen ia satisfacción de las exigencias de los articníos 64 dgl Código
Penal v 471 de la Lev 906 de 2004 -

En razón^ y mérito de lo expuesto. EL JUZGADO CATORCE DE
EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD ÜE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL deprecada
por el sentenciado CARLOS EDUARDO CASTRO GUZMAN, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveído.-

SEGUNDO: SOLICITESE al Director dei ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA PICOTA, BOGOTA, remisión
actualizada del original de ia cartilla biográfica, la resolución del Coiiseio de
Disciplina sobre la viabilidad del beneficio de la libertad condicional v los
certificados de conducta del sentenciado CARLOS EDUARnn CASTRO
GUZMAN que certifiouen la satisfacción de las exíoencias de los articulas
64 del Código Penal v 471 de la Lev 906 de 2004.-

TERCERO; INFORMAR Y ENVIAR e3ía decisión ai esíabtecimiento
carcelario donde se encuentra recluido el penado.-

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

^jiiru (le Servicioí. .A'ttnirust'-ita'' •
Ejecución de Penas y Mediflai ctr .Sr

Enlafeclia Nofif ""p DCft'H

1 ? ABR 2ü¿3
L.a anterior 5p

El Sr^rrefario

NOTIFiQUESE YCÚMPLASE

SOFÍA DI
JUEZ

lA MORA

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysssr, Peo7, Tel 1571) 2W73J5
Bogotá,Colombia

www ramsiL'dictal.aov.co
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Ramajudkíal
Consejo Superior de la judicatura

República de Colombia

WZGADO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C.

CONSTANCIA DE NOTIFICACION DOMICILIARIA

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

A.l. X OFI. OTRO

FECHA DE ACTUACION: 2^1' O

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: .-2^

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

MAROtfECON UNA X POR FAVOR

SI y- NO

HUELLA DACTILAR:



14/4/23, 10:49 Correo: Linna Roclo Arias Buitrago - Outlook

iTe: (NI-13585-14) NOTIFICACION Al 296 DEL 21-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Dom 09/04/2023 13:14

Para:Linna Rodo AriasBuitrago <lariasb@cendoj.ram3judicÍ8l,gov,co>

Buenas tardes.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicíai I Penai Bogotá

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratutla Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramaJtjdiciaLgov.co>

Enviado: miércoies, 5 de abril de 2023 11:37

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduría.gov.co>; Carlos Castro <castroguzman680@)gmaií.com>

Asunto: (NI-13585-14) NOTIFICACION Al 296 DEL21-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 296 del veintiuno (21] de marzo de 2023 con el fin de
notificarla providencia en archivo adjunto, respecto de los penados CARLOS EDUARDO - CASTRO GUZMAN

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable coiaboración, en el sentido de remitir oportunamente la cortfirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particuíar y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA Roao ARIAS BUTTRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 • Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener de! mismo. Si no es ei destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital •"""""NOTICIA DECONFORMIDAD""*""' Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente- Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlooK.offlce.«Mn/mail/id/AAQkADdlOTVIZ0NJLTg0NzQtNDIxNi04ZTI2LTdhZ[>c2ZGRIZJZtYgAQAOOEfS58OGIBi6E2xw|0zNQ%30
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD

Bogotá, D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCIÓN
DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada LINA FERNANDA
GAONA MERCADO, conforme la documentación allegada por la Reclusión
de Mujeres de Bogotá - El Buen Pastor. -

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 3 de marzo de 2016, por el Juzgado 21 Penal
Municipal de Conocimiento de esta ciudad, fue condenada LINA FERNANDA
GAONA MERCADO, como autora penalmente responsable del delito de
HURTO CALIFICADO YAGRAVADO, a la pena principal de 99 meses y 21
días de prisión, además a la accesoria de Inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas durante el mismo lapso de pena principal,
negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria.-

2.- Mediante auto del 10 de noviembre de 2016, este Despacho Judicial
decretó la acumulación jurídica de las penas impuestas a la sentenciada
LINA FERNANDA GAONA MERCADO, dentro del radicado 2012-00027, con
la aquí ejecutada, quedando la pena en 165 meses y 25 días de prisión
multa de 4.375 S.M.LM.V.-

3-- El 07 de noviembre de 2017. este Despacho Judicial resolvió redosificar
a la condenada LINA FERNANDA GAONA MERCADO, la pena impuesta en
la sentencia emitida el 03 de marzo de 2016, por el Juzgado 21 Penal
Municipal de Conocimiento de Bogotá, para dejarla en 57 meses de prisión,
así mismo, modificó el auto del 10 de noviembre de 2016, en donde este
Despacho Judicial decretó la acumulación jurídica de las penas impuestas a
la sentenciada LINA FERNANDA GAONA MERCADO, para dejar la
sanción en 134 meses y 12 días de prisión.

4.- Por los hechos materia de la sentencia, la condenada LINA FERNANDA
GAONA MERCADO, estuvo privada de la libertad (2 días) del 26 al 27 de
octubre de 2014, (24 meses y 14 dfas)^ porel proceso acumulado (del 15 de
abril de 2012 al 28 de abril de 2014).

Posteriormente se encuentra privado de la libertad desde el día 18 de julio de
2016, para un descuento físico de 104 meses y 16 días

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

Caíe11 No. 9-24, Earicio Kaysser, Piso 7. Te! (S71) 2347316
Bogotá. D^ombia
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a). 42 días mediante auto del 02 de noviembre de 2017
b). 8 días mediante auto del 25 de mayo de 2018
c). 24.26 días mediante auto del 17 de agosto de 2018
d). 37 días mediante auto del 30 de noviembre de 2018
e). 81.5 días mediante auto del 11 de junio de 2019
f). 39.5 días mediante auto del 09 de septiembre de 2019
g). 37.75 días mediante auto de! 28 de diciembre de 2019
h). 29.5 días mediante auto del 18 de febrero de 2020
i). 40 días mediante auto del 3 de junio de 2020
j). 46.5 días mediante auto del 24 de septiembre de 2020
k). 64 días mediante auto del 14 de diciembre de 2020
I). 38 días mediante auto del 28 de abril de 2021
II). 37 días mediante auto del 16 de julio de 2021
m). 9.5 días mediante auto del 21 de julio de 2021
n). 39 días mediante auto del 15 de diciembre de 2021
o). 39.5 días mediante auto del 30 de marzo de 2022
p). 78 días mediante auto del 30 de junio de 2022
q). 77 días mediante auto del 8 de febrero de 2023

Para un descuento total de 130 meses y 4 días.

5.- Por conducto de la Oficina Jurídica de la Reclusión de Mujeres de Bogotá
- El Buen Pastor, se hace llegar la documentación pertinente a fin de
provocar reconocimiento de redención de pena,-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCIÓN DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

¿La sentenciada LINA FERNANDA GAONA MERCADO, tiene derecho a la
redención de pena, de conformidad con la documentación allegada por
centro de reclusión?

ANALISIS DEL CASO

El artículo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el
Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redención
de pena por trabajo a los condenados que se encuentran privados de la
libertad, señalando para el efecto que se les abonará un día de reclusión por
dos días de trabajo y se computará como un dia de trabajo la dedicación a
esta actividad durante ocho horas diarias. -

Asu turno, ei artículo 100 de la misma, consagra que el trabajo, estudio o la
enseñanza no se llevará a cabo los dias domingos y festivos. En casos
especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento con
la debida justificación, las horas trabajadas, estudiadas o enseñadas, durante
tales dias, se computarán como ordinarias. Los domingos y días festivos en
que no haya habido actividad de estudio, trabajo o enseñanza, no se tendrán
en cuenta para la redención de la pena. -

El artículo 101 de la misma nomiatividad señala que las labores en cuestión
deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado la sanción, y que ei condenado debe haber observado buena
VAC

CaSs 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7,Tel (571) 2W73J5
Bogotá.Calmt)la
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conducta durante los periodos en los cuales realizó las tareas válidas para la
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del
Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de
reclusión. -

Bajo estos parámetros legales y jurisprudenciales, este Despacho procede a
analizar la documentación allegada por Oficina Jurídica de la Reclusión de
Mujeres de Bogotá - El Buen Pastor, y a efectuar la diminuente, si a ello
hubiere lugar, una vez establecido el marco normativo que regula el
reconocimiento de redención de pena por trabajo y buena conducta, de la
manera como se indica;

Redención por Trabajo:
Certificado Periodo Horas Redime
18739151 I 01/10/2022 a 31/12/2022 I 632 i 39.5

Total I I 632 I 39.5 dias

Realizando las operaciones correspondientes, tenemos que 632 horas de
trabajo /8 / 2 = 39.5 días de redención de pena portrabajo. -

Por tanto, la penada LINA FERNANDA GAONA MERCADO, realizó
actividades autorizadas de trabajo dentro de los limites legales permitidos,
contabilizando satisfactoriamente en su favor 632 horas en los períodos
antes mencionados, tiempo durante el cual su conducta fue calificada como
buena, tal como se puede verificar en los certificados de conducta, expedidas
por el Director del Establecimiento Carcelario y en los datos consignados al
respecto en la cartilla biográfica, razón por la cual es merecedor del
reconocimiento de redención de pena de 39.5 días por trabajo y así se
señalará en la parte resolutiva de esta decisión.-

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha la penada LINA FERNANDA
GAONA MERCADO, ha descontado de la pena de prisión que le fue
impuesta, entre el tiempo de detención física y el de redención 131 meses y
13.5 dias.-

En razón y mérito de lo expuesto. EL JUZGADO CATORCE DE
EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a LINA FERNANDA GAONA
MERCADO, en proporción de treinta y nueve punto cinco (39.5) días, por
la actividad relacionada en la parte motiva. -

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento
carcelario donde se encuentra recluida la penada. -

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley, -

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

. -iilPO de Surviciüi Autililiislr.nivr.i, J,,. .,
Ejecución de Penas y Mucliclds cío

Enlafecha Notlf-;:n porFsf-.')c: n.

1: ABR im
La anterior pío-, VAC

El Sí?rrota'''o.

SOFÍA DEdWL'AirBARRERA MORA
/ JUEZ

Calle 11 Ko. 9-24, Edificto Kaysser, Piso 7,Tei (571) 2S473Í5
Bogotá. Colombia
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14/4/23,10:51 Correo: LInnaRodo Arias Buitrago - Outlook

RE: (NM4113-14) NOTIFICACION Al 344 DEL17-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria-gov.co>
Dom 03/04/2023 13:13

Para: Ünna Rodo Anas Buitrago <lariasb@)cendoj.r3majudtcial.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

Ílled6smaia)Drocuraduria.Qov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext |P; 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Roclo Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>

Enviado: rriiércoles, 5 de abril de 2023 11:44

Para: José Leibniz Ledesma Romero <Jlledesma@procuraduria.gov.co>; Edgar Benitez <eberíltezacevedo@hotmaíl.com>

Asunto: (NI-14113-14) NOTIFICACION Al 344 DEL17-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para ios fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocucorios No. 344 del diecisiete {17) de marzo de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados LINA FERNANDA - GAONA MERCADO

Para efectos de validez de la notificación solícito su amable colaboración, ert el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

m
UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 • Centro de Servicios Administrntivos

Juzgados de Ejecuciónde Penas y Medidas de Segundad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es ei destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. ••"'"'•'NOTICIA DE CONFORMIDAD'^"*^^"* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley, Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a ta cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

mtps;//outlook.ofñc«.com/mail/id/AAQkADdlOTVIZGNjLTgONzQtNDlxNi04ZT|2LTdhZOc2ZGRIZjZIYgAQAJudjzmBeXxHulTYa5AVcSs%3D
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Radicacaún Único 11OO1-0O-OQ-O15-2O14-O9268-OO l imemo 15543 / Auto interlocutono; 327
Condenado- CAMILO ANDRES FLORIDO AGUIRRE

Cédula 10245CS476 LEY9¡>6
Delito. FABRIC, TRÁFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES. TENTATIVA HOMICIDIO, HURTO AGRAVADO
RecluiiOn ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LAMODELO DE BOGOTA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de la REDENCIÓN DE
PENA al sentenciado CAMILO ANDRES FLORIDO AGUIRRE.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1,- Se establece que CAMILO ANDRES FLORIDO AGUIRRE fue condenado
mediante fallo emanado de! Juzgado 34 Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogotá., el 15 de noviembre de 2019 a la pena principal de 112 meses de prisión,
además a la accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas por el
mismo lapso de la pena principal, como autor penalmente responsable del delito de
TENTATIVA DE HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO CON HURTO
AGRAVDO Y FABRICACIÓN, TRÁFICO. PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE
FUEGO, ACCESORIOS. PARTES O MUNICIONES, negándole la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.-

2." Por los hechos materia de la sentencia, el condenado CAMILO ANDRES
FLORIDO AGUIRRE. se encuentra privado de la libertad desde el dia 8 de marzo
de 2019, para un descuento físico de 48 meses y 10 días -

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 151.5 días mediante auto del 30 de marzo de 2021
b). 30,5 días mediante auto de! 25 de octubre de 2021
o). 92.5 días mediante auto del 24 de agosto de 2022

Para un descuento total 57 meses y 14.5 días.-

140,9-24, Edificio Kayssar, Piso 7,161(571)2^7315
Bogotá. Cc^nnbis
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Conflensdo. CAMILO ANDRES PLOfilOO AGUIRRE
Cédula: 1024503476 L£y 906
Delito. FABRIC, TRÁFICO OPORTE ILEGAL ARMAS OMUNICIONES, TENTATIVA HOMICIDIO HURTO AGRAVADO
Reclusión ESTABLECIMIENTO CARCELARIO U MODELO DEBOGOTÁ

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

REDENCIÓN DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado CAMILO ANDRES FLORIDO AGUIRRE, tiene derecho a ta
redención de pena, de conformidad con la documentación allegada por centro de
reclusión?

ANALISIS DEL CASO

Los artículos 82 y 97 de la Ley 65 de 1993, contemplan las condiciones para que el
Juez de Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad conceda la redención de pena
por trabajo y estudio a los condenados que se encuentren privados de la libertad,
señalando para el efecto que se les abonara un día de reclusión por dos dias de
trabajo y /o de estudio.

Así mismo señalan las referidas normas que no se podrán computar más de ocho
horas diarias de trabajo, y que se tendrá como un día de estudio la dedicación a
esta actividad durante seis horas diarias.

Asu turno, el artículo 101 de la misma normatividad, señala que las labores en
cuestión deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado la sanción, y que el condenadodebe haberobsen/ado buena conducta
durante los períodos en los cuales realizo las tareas válidas para la reducción de la
pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del Consejo de Disciplina
o certificación del propio director del centro de reclusión.

Así las cosas yde conformidad con lo normado en el articulo 100 y101 del Código
Penitenciario y Carcelario, como quiera que el ente carcelario no allego a este
estrado judicial la cartilla biográfica, los certificados de cómputos por trabajo y/o
estudio que registre a la fecha el interno pendientes de redención, con las
correspondientes calificaciones de conducta para esos periodos de actividades, en
especial los certificados de cómputos correspondientes a los meses de enero a
diciembre de 2022 yenero a febrero de 2023, se procederá a NEGAR la redención
al condenado CAMILO ANDRES FLORIDO AGUIRRE -

Sín perjuicio de lo anterior, se dispone OFICIAR al Establecimiento Carcelario La
Modelo deesta ciudad, a fin de que alleguen a este estrado judicial los documentos
indicados en el acápite anterior.-

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,
BB.

Gane 11 No. 9-2'!, Edlfiao Kaysser, Piso 7,Tel (571) ?M73í5
Bogotá. Cotornbla
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Condenado. CAMIIO ANDRES FLORIDO AGUtRRE
Cédula: 102450M76 LEY 900
DeiitO f ABRIC. "HíAFICO o porte ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, TENTATIVA HOMICIDIO HURTO AGRAVADO
Reclusión ESTABLeCIMIENTO CARCELARIO LA MODELO DE BOGOTÁ

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR, la redención de pena a favor de! condenado CAMILO
ANDRES FLORIDO AGUIRRE, por lo expuesto en la parte motiva de este fallo.
Sin perjuicio de elio se dispone OFICIAR al Establecimiento Carcelario La Modelo
de esta ciudad, a fin de que alleguen a este estrado judicial los documentos
correspondientes para el estudio de la redención de pena a favor del penado, en
especial los certificados de cómputos correspondientes a los meses de enero a
diciembre de 2022 y enero a febrero de 2023.-

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado.-

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

, JÁMlli)
SOFIA DÉU^IaR BARRERA MORA

/ JUEZ

bi>riri«|uf«9p9r1or 4t 1»Iwdlafsfli

Sfín/Fc»)5vActniiii]strari>/o-^Ejecución de Pen« y MecUda? c(r S....ii,' •:
En la fecha onrFsia'ic: No,

ir ABK' m

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE PENAS BOGOTÁ

_ _EJ SgnrptarÍQ.

NOTIFICACIONES

FECHAiX^
NOMBRE:

ri^-ni II ft- tQtt^ V)"?

NOMSRE DE FUNCtONARÍO QUE NOTIFICA:

Calle 11No. 9-24, Edificio Kayssef. Piso7, Tel(571) 2847315
BcQotá, ColoinDIa
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14/4/23, 10:56 Correo: LInnaRodo Arlas Buitrago - OuUook

RE: (NM5543-14) NOTIFICACION Al 327 Y 328 DEL17-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@pracuraduna.gov.co>
Dom09A)4/2023 11:49

Para: Linna Rocío AriasSuitrago <lari3sb@)cendoj.ram3judicÍ3Lgov.co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

illedesma@procuraduria.aov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®.# 15 - 80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rocío Arias Buítrago <laríasb@cendoj.ramajudidal.gov.co>

Enviado: miércoles, 5 de abril de 2023 11:54

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesm3@procijradijrla.gov.co>

Asunto: (NI-15543-14) NOTIFICACION Al 327 Y 328 DEL17-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para losfines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorlos No.327 Y328 del diecisiete (17} de marzo de 2023 con el fin
de notificar la providenciaen archivo adjunto, respecto de los penados CAMILO ANDRES - FLORIDO AGUIRRE

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para ios fines legales a que haya lugar

MC\

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copiaque pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podríatener consecuencias
legales como lascontenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas lasque le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantenerresen/a en generalsobre la información de este mensaje, sus documentosy/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. •••"••"•"NOTICIA DE C0NF0R(v5IDAD*^*"'̂ **"^ Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confídenciai de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cualestá dirigido. Si usted no es el receptorautorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlook.offlcs.oom/mall/ld/AAQkADdlOTVlZGNjLTgONzQtNDIxNi04rTI2LTdhZOc2ZGRiZjZlYgAQAPRxKigqcx8CuyngEQOvoZc%3D
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Conáensdo CAMILO ANDRES PLORIOO AGUIRRE
Cédula 1024503478 LEY 906
Delito. FABRIC. TRAFICO OPORTE ILEGAI. ARMAS OMUNICIONES TENTATIVA HOMICIDIO HURTO AGRAVADO
Recli.:sl6n ESTABLECIMIENTO CARCELARIO lA MODELO ¡>£ BOGOTA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C,, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de PRISIÓN DOMICILIARIA
CONTEMPLADA EN EL ARTÍCULO 38 G DE LA LEY 1709 DE 20U, al sentenciado
CAMILO ANDRES FLORIDO AGUIRRE -

ANTECEDENTES PROCESALES

1Se establece que CAMILO ANDRES FLORIDO AGUIRRE fue condenado mediante fallo
emanado del Juzgado 34 Penal dei Circuito de Conocimiento de Bogotá., ei 15 de
noviembre de 2019 a la pena principal de 112 meses de prisión, además a la accesoria
de inhabilitación de derechos yfunciones públicas por el mismo lapso de la pena principal,
como autor penalmente responsable del delito de TENTATIVA DE HOMICIDid
AGRAVADO EN CONCURSO CON HURTO AGRAVDO Y FABRICACIÓN. TRÁFICO,
PORTE OTENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES OMUNICIONES^
negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliarla.-

2.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado CAMILO ANDRES FLORIDO
AGUIRRE, se encuentra privado de la libertad desde el día 8 de marzo de 2019, para un
descuento físico de 48 meses y 10 días.-

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones;

a). 151.5 días mediante auto del 30 de marzo de 2021
b). 30.5 días mediante auto del 25 de octubre de 2021
c). 92.6 días mediante auto del 24 de agosto de 2022

Para un descuento total 57 meses y 14.5 dias.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

PRISIÓN DOMICILIARIA ARTÍCULO 38 G DE LA LEY 1709 DE 2014

PROBLEMA JURIDICO

Procede la prisión domiciliana consagrada en el artículo 38G del C.P. en el caso del

Cite 11No. 9-24, Edificio Ka/^, Piso7, Trt (571) 2S47315
Bogotá, Coloinbia
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Conaensao. CAMILO AMJRtS hLÜRIUU AÜUIKKfc
Cédula. 1024503476 LEY906
Delito- FABRIC, TF?ÁFlCO O PORTE ILEGAL ARMAS OMUNICIONES, TENTAT7VA HC»ítCIDIO, HURTO AGRAVADO
ReOuslM: ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MOCELO DE BOGOTA

sentenciado CAMILO ANDRES FLORIDO AGUIRRE, de conformidad con las pruebas
obrantes en el expediente?

ANALISIS DEL CASO

El artículo29 de la Constitución Política consagra;

"Nadie podráserjuzgado sinoconforme a las leyes pmexistentes al acto que se le impuia.
anfe Juet o Tribunal competente y con observancia de la plenitud de las fonnas propiasda
cada juicio. (...)
En materia penal, la ley permisiva o favorable, aún cuando sea posterior se aplicará de
preferencia a la restrictiva o desfavorable

El anteriorprincipio es contemplado en el Código Penal -Ley 599 de 2000-articulo 6° inciso
2° asi:

¡La Ley penvisiva o fávorable, aúncuando sea posterior se aplicará, sin excepción, de
preferencia a la restrictiva o dnsfevorahls. Flln tamhíAn rigepara los condenados"

ASU vez. los artículos 79 de la Ley 600 de 2000 y 38de la Ley 906 de 2004, en iguales
términos atribuye a loa Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad la
competencia para conocer entre otros asuntos de:

"7. Dela aplicación delprincipio de favorabilldad cuandodebido a una leyposteriorhubiere
lugar a reducción, modificación, sustitución o extinción de la sanción penal (.. ,J"

Ahora, bien con posterioridad a la sentencia se profirió ia Ley 1709de 2014 que adicionó
el artículo 38 G al C.P. en los siguientes términos:

"Articulo 28. Adiciónese unarticulo 38G o loLey 599 de 2000, del siguiente tenor: Articulo
38G. La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá enel lugar de residencia
o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de ia condena y concurran los
presupuestoscontemplados en los numerales 3 y4 del articulo 38 Bdel presente Código,
exceptoen tos cosos en que el condenado irertenezco al grupo familiar de lo víctima o en
aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio;
contra el derecho Internacional humanitario; desaparición forzado, secuestro extorsivo;
torturo: desfrfazamienfo forzado; tráfico de menores; uso de menores de edad para la
comisión de delitos; tráfico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad,
integridad y formación sexuales; extorsión; condeno para delinquir agravado; lavado de
activos; terrorisrrra; usuipación y abuso de funciones públicos con Rnes terroristas;
financiación delterrorismo yde actividades de delincuencia organizado; administración de
recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizado; finandadón del
terrorismo y administradón de recursos relacionados con actividades teíToristas;
fabricadón, tráfico y porte de armas y munidones de uso restringido, uso privativo de ios
fuerzas armados o explosivos; delitos relacionados con eltráfico deestupefadentes, salvo
los contemplados on ol articulo 375 y ct inciso segundo dol articulo 376 del presente
Código".

La anterior norma, expresamente nos remitía al artículo 38B del Código Penal que fuera
adicionada por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014, el cual consagra en Jos apartes
pertinentes:

Caliell No, 9-24, Edílitío Kaysser, Piso 7,Tel (571) 284731S
Bogotá, Colombia
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Contíenaao: CAMILO ANDRES FLORIDO AGUIRRE-
Cédula 1024603476 LEY 805
Delito FA8RIC TRÁFICO OPORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES. TENTATIVA HOMIODIO, HURTO AGRAVADO
ReciUS«)n. ESTABLECIMtENTO CARCELARIO LAMODELO DE BOGOTA

"Articulo 23.Adíciórtese un anícuio 38B a la Ley 599 ae2000, delsiguiente tenor. Articulo
380- Requisitos para conceder la prisión domidíiaífa. Soti reqirtsilos para conceder la
prisión domiciliaría:

3- Que se demuestre ei arraigo familiar y social del condenado,

En todo caso corresponde al juez de conocimienlo, que imponga la medida, establecer
con todos los elementos de prueba allegados a la adiiación la existenda o inexistencia
del arraigo.

bn todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer
con todos los elementos cíe paieba allegados a la actuación la existencia o inexistencia
del arraigo.

4. Quese garantice mediante caución el cumplimiento de lassiguientes obligaciones; a)
No cambiar de residencia sm autorización previa del funcionario judicial; b) Que dentro
del término que fije el juez sean reparados los daños ocasionadoscon el delito. El pago
de le Indemnización debe asegurarse mediante garantía personal, real, bancaria o
mediante acxierdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia: c) Comparecer
fwrsonalmenle ante Is autoridad judidal que vigile el cumplimiento de la pena cuando
fuere requerido para eilo; d) Permitir laentrada a la residencia de losservidores públicos
encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusión. Además deberá
cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las
contenidas en los regiamentos del inpec para el cumplimiento de la prisión domiciliaria y
las adicionales que impusiere el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad'.

Como se refirió en lineas atrás el citado articulo 38G favorable, establece tres exigencias
para que pueda otorgarse !a prisión domiciliaria, a sat«r: a) que el sentenciado haya
cumplido la mitad de la pena impuesta, b)que el condenado no pertenezca algrupofamiliar
de la victima, c) que no haya sido condenado por alguno de los delitos señalados
expresamente en la norma y c) que concurran los presupuestos contemplados en los
numerales 3 y 4 del articulo 38 B adicionado por la ley 1709 de 2014 a la Ley599 de 2000.

En el sub júdice, se adolece del arraigo del condenado, necesario para acreditar los
requisitos exigidos para el análisis del mecanismo sustitutivo invocado al condenado
CAMILO ANDRES FLORIDO AGUIRRE, y se hace necesario requerirlo con el fin de
informar a este Despacho, la dirección y teléfono de su residencia, así como la dirección y
el teléfono de un familiar, para los fines pertinentes,-

Asi las cosas, ante el incumplimiento de la totalidad de los requisitos establecidos en la
disposición normativa para su aplicación, y sin lugar a referirse a las demás exigencias allí
establecidas, se niega en esta ocasión la prisión domiciliaria contemplada en el artículo 38
G de la Ley 1709 de 2014. a la condenada CAMILO ANDRES FLORIDO AGUIRRE.-

En razón y ménto de lo expuesto. EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

GaSe 11No 9-24, EdificioKaysser, Piso7,T©{57i)2S47315
Sogotá. Coktnbia
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Condenado: CySAIIl.0 ANDRES FLORIDO AGUIRRE
Cédula 1024503476 LEV 906
Delito FASRIC TRÁFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, TENTATIVA HOMICIDIO, HURTO AGRAVADO
Redusiór ESTABLECIMIENTO CARCELARK3 LA MODELO DE BOGOTA

PRIMERO: NEGAR la PRISIÓN DOMICILIARIA CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 38
G DE LA LEY 1709 DE 2014, al sentenciado CAMILO ANDRES FLORIDO AGUIRRE,
conforme to señalado en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: REQUERIR al condenado CAMILO ANDRES FLORIDO AGUIRRE, con el fin
que informe a este Despacho, ladirección yteléfono de su residencia, así como la dirección
y el teléfono de un familiar, para los fines pertinentes,

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario donde se
encuentra recluido el penado.-

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFÍA DEL MORA

JUEZ

\ itPf I "•WliSypfncd.l.K.Hi tJrf fl

NOTIFICACIONES

FECHA:Z^¿í5X^ HORA;. P®
NOMBRE:. Tniri|i||
CÉDULAr_ imU-

NOMBRE DE FUNCIONARIO QUE NOTIFICA:

^ i

la aníet'O' v
CallenNo.9-24,EdificioKaysser,Piso7,Trf(571)2647315 . c-creA

BogoÉ, Colombia
Autw ramaiiiHMal aau /vn



14W23,10:56 Correo: ünna RocíoArlas Buitrago - Outlook

RE; (NI-15543-14) NOTIFICACION Al 327 Y 328 DEL 17-03-23

José LeibnizLedesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Dom 09/04/2023 11:49

Para: ünna Rocío AriasBuitrago <lariasb@cendoj.ramaJudiciai.gov.co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

llledesma@Drocuraduria.oov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De: Linna Rocío Arias Buitrago <larjasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 5 de abril de 2023 11:54

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@o''ocuradur¡a,gov.co>

Asunto: (NI-15543-14) NOTIFICACION Al 327 Y 328 DEL17-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No, 327 Y328 del diecisiete (17) de marzo de 2023 con el fin

de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados CAMILO ANDRES - FLORIDO AGUIRRE

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

UNNA Roao ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Sen/icios Adminis03tii/os

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rams Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en ia Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. """""NOTICIA D£CONFORMIDAD"*"**"* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
ei personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlook.ofRce.eom/mail/ld/AAQkADdlOTVIZGNjLT90N2OtNDbiNI04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZJZIYgAQAPRxKigqcxBCuyngEQ0voZc%3D
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RAMA JUDICIAL DEL PQDcfí PÚBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN De PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD

Bogotá. D.C., Marzo quince (15) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO D£ LA PROí/íIT í: -iCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION
DE PENA al sentenciado JORGE LUIS OJl"CA. CARMONA, conforme la
documentación allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

JORGE LUIS OJEDA CARMONA, en sentenc-^ oro%rida el 5 de Noviembre
de 2019 por el JUZGADO 14 PcNAL Ubí_ OIKC^iTO DE CONOCIMIENTO
fue condenado como autor penalmente responsable del delito de
RECEPTACIÓN AGRADA, a la pena principal ds 36 MESES DE PRISION y
multa 6,66 sinmvy a la accesoria de nh3'ji.iisc:ón para el ejercicio de
derechos y funciorr;: públiras po- e ni n-, -, ; .:'e la pena privativa de la
libertad cjiie fi;£ f^ouest", ipg^rdr " " irTt^ión condicional de la
ejecución de ia peny y la priste- don!nilf i:v.5 ••nm-. sustituto de la pena de
pnrión. deciSL-if^n que ¡luedo ejecutoiiadrí' in - itansito a cosa ju7gada.

Mediante auto del 30 de septic;mbre 20* ') ¿jste Despacho decretó la
acumulación iurícíi-.a lerj 3s ii:;.-- -• ^rntenDado JTRGE LUIS
OJEDA CARiViONA, denro del idatcad ¿Oki con la aquí ejecutada,
quedando la pena en 79 meses y 6 c- .•5s •,/ ríe 6.6. smimv

Por los hechos materia de la sentencia ei condenado se encuentra privado
de la libertad desdo si 15 de sspUiimbu; :lo .íUl9, a la fecha en que se
adopta esta U^cisión, para t^n retal cié deia.-ctcn íísica de 45 m&ses y 27
días sin que en ia fase de eje:j icii." i s-,. '>2 ht'v'-í "econocido redención de
pena por actividades desarrolladas en el régimen ocupacional, en ia medida
que no se había aportado la documentación exigida en la ley para cal fin.

Por conducto de \á Oficina Jv.ddioa J.. •:„;,;f-LcJO CARGEIARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGCTÁ BOGOTA D,C.. se hace
llegar la documentación sobre las aclividyct -z realizadas con miras a
provocar laccnocirr'ienlo de redor ción de oenív

CONSIDERACtiONfiS oe?. DESPACHO

E! articulo 9/ de ia Ley 65 de 1993 contemplan las condiciones para que el
JuR2 de ejecución de penas y medidas de sey^.i idad conceda la redención de
pena por estudio a ¡os condenados que - •-.r-ic. -̂-r^n privados ce l¿. libertad,
señalando pari3 el oíecío que se .'es aoonara ur. J.a Je reclusión po. dos días
de estudio y se computara como un d.a ue estucio la dedicscícn a esta

C3J611 No 3-24,£í,lficiOi<a'/tsii.Hso ' lií(.r--;íw?3f5
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aciivioad durante sjeis horas, así sea en días diferentes. Agrega que no se
podrán computar más. de seis horas diarias de estudio.

Por su parte el Art >0 • de ia misma noriTiatividad señala que las labores en
cuestión deben esíar certificadas poi el Director del establecimiento donde se
ha descontado la sancicn, yque el condenado debe haber observado buena
conducta durante loe psrio3cs en los cuales realizó las tareas vál:cas para la
reducción de 'a pena, o.rcunstancia que debe acreditar con la resolución del
Consejo de Dfscip'ifs o certificación del propio director del centro de
reclusión.

El estatuto penitencifirio consagra la educación como una base fundamental
de resocialización en los establecimientos penitenciarios que propende por
afirmar en el interno el conocimiento y el respeto de los valores humanos, de
las instftucfcnes putilicüs y sociales de 'as leyes y normas de convivencia
ciudadana y el desarrollo de su sentido moral.

Una vez establecido ei 'narco normativo que regula el reconocimiento de
pena por estudio y buena conducía, el Despacho procede a analizar la
documentación allegada por COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLLITAK'O DE BOGOTÁ BOGOTA D,C. yefectuar ¡a diminuente si
a fíüo hubiere lugar de ia manera como se indica:

Redención por estudio:

Ceríificado Período
13113064 I 01/01,^021 ^o1/U3/2021

_13218745 01/C4/20;-! l A 30/06/2021
JL8292617 01/07/2021 a 30/09/2021

18587262 | 01/04/2022 a 30/06/2022
Total

01/10/2021 a 51/12/2021

horas de estudio/6/2 = 171,5 d'as

Horas

335

240

378

372

372

360

2058

Redime

28

20

31.5

_ 31
3

30

171.5 días

Se tiene entonces que JORGE LUIS OJEDA CARMONA, realizó actividades
autorizadas de estudio dentro de los límites legales permitidos,
contabilizando satisfactoriamente en su favor horas en los periodos antes
descritos, tiempo durante el cual su conducta fue calificada como buena y
ejemplar, razón por la cual es merecedor del reconocimiento de redención de
pena de 171.5 días por estudio y así se señalará en la parte resolutiva de
esta decisión.

De otra parte, se tiene que el condenado ha estado privado de la libertad
desde el 15 de Septiembre de 2019, hasta la fecha de esta decisión, tiempo
al cual habrá de sumarse ios 171.6 dias de redención por estudio
reconocidos en esta providencia de modo que JORGE LUIS OJEDA
CARMONA, ha descontado de la pena de prisión que le fue impuesta, un
total de Simeses 18.5 dias que se computa como tiempo de pena cumplida.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION
DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

Cale 11No. 9-24,Edifick) Kaysssr, Ptso 7,Tel(57^)^84T31S
Bogotá. CoIcTTibla
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PRIMERO. • REO'MIR LA PENA imp.iesT?. a JORGE LUIS OJEDA
CARMONA. en proDorción de ClírNTO SETENTA YUNO PUNTO CINCO {
171.5) DÍAS, por las f;cíivida-:lo-s ic-' ;«,:¿ rí.^ tnotiva.

SEGUNDO. - tNFORWlAR df esta aeclsiór estaóec miente carcelario
do-de se eictentra recluido el pí^nado

Contra esta prcvidepcia procec.'e''' ius '•hcuíko-? ai-- loposicióti y apeiactón.

i\01 l.-iUbir.Sá •' L-

/ Juez

""EiérnH. Jos"ji,2qado; •,Ejecución de Penas yMedidas de Sec)ijr„iad
Enlafeclia norPsriKic Ne.

1: ABR 2023
-a anterior ps^.

0 Secretario.

Ca'lf- ilNa Mnofiy,'er..Ja.; Tin,-. iííí'JíS
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JUZGADO JQ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DÉ SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA «COBOG^

NUMERO INTERNO: (hxYYionC(

TIPO DE ACTUACION:

OFL OTRO

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

firma «a:

CC: I ^ ^ ^ ¿IvC-'

y.SlL/S'

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI "T NO
^ 'I —

HUELLA DACTILAR:



14/4/23,10:49 Correo: Linna Rocio Arias Bultrago • Outlook

RE: {NI-18704-14) NOTIFICACION Al O DEL15-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Vie J1/03/2023 17:16

Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cencloj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por enterado y notíficado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

illedesma@procuradurla.Qov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5®.# 15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>

Enviado: viernes, 31 de marro de 2023 12:37

Para: José Leibniz Ledesnna Romero <Jlledesma(g>procuraduria.gov.co>

Asunto; (NI-18704-14) NOTIFICACION Al O DEL15-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. Odel quince (15) de marzo de 2023 con el fin de notificar

la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados
JORGE LUIS - OJEDA CARMONA

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

km
UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 - Centro de Sen/idos Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. ****"****NOTICIA DECONFORMIDAD******"** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

http8://autlooli.offic8.com/m^lfld/AACHcADdlOTVIZGNjLTgONzQtNDIxNi04ZT|2LTdhZOc2ZGRIZJZIYgAQAFx6A5DKyOtNkSI6x%2BJErZw%3D
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCIÓN DE PENA^
libertad CONDICIONAL al sentenciado FRANKI EDIMER LÓPEZ MELO, conforme a
la petición allegada por el penado y su apoderado y la documentación allegada, por el
Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogotá. -

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que FRANKI EDIMER LÓPEZ MELO, fu© condenado mediante fallo
emanado del Juzgado 5 Penal del Circuito Especializado de Conocimiento de Bogotá, el
7 de junio de 2018, a la pena principal de 96 meses de prisión, multa de 2.906
S.M.L.M.V., además a la accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas
por el mismo lapso de 4 años, como cómplice penalmente responsable del delito de
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO CON DESTINACIÓN ILÍCITA DE MUEBLES O
INMUEBLES, FABRICACIÓN, TRÁFICO O MUNICIONES YFABRICACIÓN TRÁFICO Y
POTE DE ARMAS. MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE
LAS FUERZAS ARMIADAS O EXPLOSIVOS, negándole la suspensión condicional de la
ejecución de la pena yla prisión domiciliaria.-

2.- Mediante auto del 16'de diciembre de 2019, este Despacho Judicial, decretó la
acumulación jurídica délas penas dentro del radicado 2014 - 1977, con la aqui ejecutada
quedando la pena impuesta en 126meses y 18 dias, multa da 2.906 S.M.L.M.V.-

3.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado FRANKI EDIMER LÓPEZ
MELO.^se encuentra privado de la libertad desde el día 29 de septiembre de 2017 para
un descuento físico de 65 meses y 16 días.-

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones;

a). 33 días medíante auto del 28
b). 23 días mediante auto del 29
c). 30 días mediante auto del 16
d}. 30 días mediante auto del 30
e). 16 dias mediante auto del 16
f). 73.5 días mediante auto del 3
g). 29 días mediante auto del 16
h). 99 días mediante auto del 10

de diciembre de 2018
de mayo de 2019
de agosto de 2019
de septiembre de 2019
de diciembre de 2019
de septiembre de 2020
de octubre de 2020
de agosto de 2022

Para un descuento total de 76 meses y 19.5 dias.-

4.- Por conducto de la Oficina Jurídica del Establecimiento Carcelario La Modelo de
Bogotá, se hace llegar la documentación pertinente a fin de provocar reconocimiento de
redención de pena -

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCIÓN DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado FRANKI EDIMER LÓPEZ MELO, tiene derecho a la redención de pena
de conformidad con la documentación allegada por centro de reclusión?
BB

Callen No.9-24, EdificioKa/sser, Piso ?,Tei(571)2647315
Bogotá, Colombia
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ANALISIS DEL CASO

El articulo 97 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redención de pena por estudio a
los condenados que se encuentren privados de la libertad, señalando para el efecto que
se les abonara un día de reclusión por dos días de estudio y se computara como un día
de estudio, la dedicación a esta actividad durante seis horas diarias de estudio.-

Por su parte el articulo 82 de la Ley 65 de 1993. contempla las condiciones para que el
Juez cíá Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redención de pena por
trabajo a los condenados que se encuentran privados de la libertad, señalando para el
efecto que se les abonará un día de reclusión por dos días de trabajo y se computará
como un dia de trabajo la dedicación a esta actividad durante ocho horas diarias.-

Asu turno, el artículo 100 de la misma normatividad, consagra queel trabajo, estudio
o la enseñanza no se llevará a cabo ios días dominas y festivos. En casos
especiales, debidamente autorizados por el cfrector del establecimiento con la debida
justificación, las horas trabajadas, estudiadas o enseñadas, durante tales días, se
computarán como ordinarias. Los domingos y días festivos en que no haya habido
actividad de estudio, trabajo o enseñanza, no se tendrán en cuenta para la redención de
ía pena.-

El articulo 101 de la misma normatividad, señala que las laboresen cuestión deben estar
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sanción, y que
el condenado debe haber observado buena conducta durante los periodos en los cuales
realizó las tareas válidas para la reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar
con la resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de
reclusión, así mismo, indica que cuando la evaluación sea negativa, el Juez que
ejecuta la pena se atjstendrá de reconocer redención de pena.

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de redención de
pena por estudio, trabajo y buena conducta, el Despacho procede a analizar la
documentación allegada por el Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogotá, y
efectuar la diminuente si a ello hubiere lugar de la manera como se indica:

^C^ertifícado
" _18174764*

18357537

Tctí!

Redención por estudio;
_Perlodo_ Horas Redime

01/01/2021 a 30/06/2021 726" ~ i "60.8
01/07/2021 a 31/íi^2021 " 378

1104 ^ 92día8 1

Realizando los guarismos correspondientes tenemos que 1104 horas de estudio / 6 / 2 =
92 días de redención por estudio.-

Redención por trabajo:
Certificado Período Horas Redime

_ 1835753X^ 01/10/2021 a ^1/12/202'r i ' 584 í 36.S~" '
_1_8547183^ 7 01/04/2022 a"30/06/2022 ^̂ ^584 _36Vs

_Í8653738 _Í 01/07/2022 aJ0/b9/2d22 " 608 "1 " """"38 "
18726973 _ OJ/To/2022 a 17/01/2023 !""^ 704""" 44

_ To^'. . _ 2480 r ~ • 1

Realizando los guarismos correspondientes tenemos que 2480 horas de trabajo / 8 / 2 =
155 días de redención por trabajo,-

Se tiene entonces que FRANKI EDIMER LÓPEZ MELO, realizó actividades autorizadas
de estudio dentro de los límites legales permitidos, contabilizando satisfactoriamente en

CallB 11No 9-24, Etilficáo Kaysser, Piso 7.Tel (571) 2347315
Bogotá. Colombia
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SU favor 1104 horas de estudio en el periodo antes descrito, y2480 horas de trabajoen
el periodo antes descrito, periodos en los que su conducta fue calificada como buena y
ejemplar, ta! y como se puede verificar en los certificados de conducta, para estudio y
trabajo, expedidas por el Director del Establecimiento Carcelario y en los datos
consignados al respecto en la cartilla biográfica, razón por la cual es merecedor del
reconocimiento de redención de pena de 92 dias por estudio y 155 días por
para un total de 247 días y así se señalará en la parte resolutiva de esta decisión.-

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado FRANKI EDIMER LÓPEZ
descontado de la pena de prisión que le fue impuesta, entre el tiempo de detención fikca
y el de redención 84 meses y 26.5 días.-

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

Procede la libertad condicional en el caso del sentenciado FRANKI EDIMER LÓPEZ
MELO?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legislación
penal aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificó el artículo 64de la Ley 599
de 2000 en los siguientes términos:

"Artículo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599d© 2000, elcual quedará asi:

Articulo 64. El jiiez, práüa \/aloración de la conducta punible, concederá la libertad
condicional a la peísona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
oimpildo los siguientes requisitos-

1. Que la persona haya cumplido las tresquintas (3/fi) partes de la pena,
2. Que su adecuado desempeño ycomportamiento durante et tratamiento penitenciario
en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecución de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia det condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como período de prueba.
Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario.".

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumplimiento
de dichos parámetros, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos, esto es el
no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar ei beneficio
pretendido. -

a) DE LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Sobre el requisito de la previa valoración de la conducta punible que debe efectuar el
Juez de Ejecución de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad condicional
lo faculta para realizar un análisis integral de la conducta por la cual resultó impuesta la
condena, para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones plasmadas en la sentencia emitida porel Juez de Conocimiento.

Cafietl No. 9-24, Edificio Kaysset, Ptsu?.TBt(571)2a<73í5
Bogotá. ColomCis
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En la sentencia C-757/2014. al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresión
valoración de la conducta punible", la Corte Constitucional con ponencia de la

Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

"48. En p/ímer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces deejecución de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadaspara decidir acema de su libertad
condiaonal es exequible a la luz delos principios delnon bis in ídem, del jueznatural (C P. art. 29¡ y
de separación de poderes (C.P. art 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la pnavalencia de los tratadas de demchos
humanos en el o/cfe/i interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de
manera primordial las fur^ciones de resocializedón y prevención especial positiva de la pena
privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y PolHicos ntt 10,3y Convención
Americana de DerechosHumanosart. 5.6/

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del (hbido proceso en
materia peoa/, cuandoel legislador estableceque losjueces de Secación de penas deben valorar la
conducía punible paradecidir sobre la libertad condicional sin daries lospaiámetros para ella. Porlo
tanto, una norma que exige que los jueces de ej^ución de penas valoren la conducta punible de las
personas condonadas a penas privativas de su libertad pata dccidir acorca de su libertad condicional
es exequible, siempre y cuando la valoracióR tenga en cuenta todas lascircunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en le sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de le liliertad conditíonal."

Ahora bien, en Acción d© Tutela del 31 de enero de 2023, al pronunciarse sobre la
prevención especial y resocialización sodal frente a la libertad condicional, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotá - Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponente José Francisco Acuña Vizcaya, indico ;

"Ahora bien, en la sentencia C-757/14, teniendo como referencia la C-194/2005, la Corte
Constitucional determinó que:

'[EJI juicio queadelanta el Juez de Ejecución de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
esteblecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del CU!
1100t020400020220260800 Rad. 128149 Mauricio Jiménez Rodríguez Acción de tutela 9
comportamiento carcelario dei condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecución no se
hacedesde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
Impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los> que fueron objeto de
reproche en la sentencia condenatoíla, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusión.

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017, el Tribunal Constitucional
detemiinó que losjueces de ejecuaón de penas deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha
sido pensada únicamente para lograr que la sociedad y la víctima castiguen alcondenado y que, con
ello, vean sus deredios restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resodalizadón como garantía de la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecución de penas deben velar por la reeducación y la reinserdón
social de los penados, comouna consecuencia natural de la definición de Colombia como un Estado
Sodal de Deredio fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con
el artículo 1 de la Constitudún Política (T-718 de 2015).

Adicionalmenfe, laCorte Suprema de Justicia estableció que, sí bien eljuez de ejecución de penas,
en su valoración, debe teneren cuenta laconducta punible, adquiere preponderancia laparticipación
del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptadón sódal en el
proceso de resociírfizadón (CSJ SP 10 Ocf 2018, Rad 5083f5), pues el objetodel Derecho Penal en
un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente dei pacto social, sino buscar su
reinserción en el mismo {C328 de 2016).

Sobre el asunto, la Sala de Casación Penal en reciente proveído resaltóS:

"(...) está Indicando que el solo análisis de la modalidad o gravedad delaconducta punible nopuede
tenerse como motivación suficiente para negar la concesión dei subrogado penal, como paredó
entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la procedenda del benefido
denominado LilDertad Condicional, pues ese pronóstico sigue siéndoledesfavorable, en atención a la
valoradón de la conducta, drcunstancla que no cambiará. (...) su comoortamiento delictivo nadó

Calle 11No. 9-2*, ÍBificio KayssBf, Piso7,Tel(571) 2947315
Bogotá, Colombia
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grave y no pierde sus características con ocasión del proceso de resocialización y rehabilitación
dentro del tratamiento penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal exainen debe afrontarse de cars a la necesidad de
cumplir una sanción ya impuesta, porloque no se trata de un meroy aislado examende la gravedad
de la conducía, stnc de un estudio de la personalidad adual y los antecedentes de todo orden del
sentenciado, para de esta ftjrma evaluar su proceso de readaptación social; por lo que en la.,
apreciación de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera ia comisión del deltto'
bajo la égida de los fines de ia pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
excluyante."

El Juzgado analizará la conducta punible bajo los anteriores lineamieñíos
jurisprudenciales y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena por
el Juzgado 5 Penal del Circuito Especializado de Conocimiento de Bogotá, que fueron
reseñados en la sentencia de la siguiente manera:

"De acuerdo a los términos de la acusación, S9 traía de una cofr^>k^ orggn/zadón
delincuencial dedicada al comerciode sustancia estupefacientes, que particulannentefundonaba en
inmediacionesde la zona céntrica de esta ciudad capital, denominada LOS BOYACOS. los cuales
empleaban bienes inmuebles para la comercialización de esa sustancia, lo cual se realizaba en la
modalidad de microtráfico, en elcualparticipaban entre oims, como líderes de esa organización, los
aquipicxesados, a quienes se les ir)cautBron en desarrollo delpresente trámite amias de fuego, de
defensa personal y accesorios que son considerados por la legislación de usa privatívo de tas
fuerzasarmadasy explosivos, pariicuiaimente dos proveedores (porta capacidad de carga)"

Ahora bien, respecto al proceso acumulado, et Juzgado analizará la conducta punible
bajo los anteriores lineamientos jurisprudenciales y teniendo en cuenta los hechos por los
cuales se impuso condena por el Juzgado 50 Penal del Circuito de Conocimiento de esta
ciudad, que fueron reseñados en la sentencia de la siguiente manera:

"Dan cuenta laa diligencias que pata el 7 de tebreiü de 2014. a ías 11:56 del día una
patrulla de ia policía integrade por lo agentes Julián Arley Saquero Martínez y José Aníbal Cuellar
Moreno estaban realizando un control a los vehículos que transitaban por el sector de la avenida
caracas con calle 51 sur de esta ciudad capital, cuando uno de los rodantes, de color verde no
atendió el requerimiento de pare y gracias a la congestión vehicular fue alcanzado por el agente
CueflarMoreno, quien haciendo uso de su arma de dotación la apunta en contra de los tripulantes
para lograr que detuvieran el automotor, de donde descienden cuatro hombres y una mujer en
BCiitud agresiva: dos de ellos proceden a atacarlo, tirándolo al piso por lo que en su ayuda acude el
otro policialquien es recibido violentamente par los otras dos sujetos.

Anta la agresión procede') a solicitar refuerzos y allí acude el PT Jair Picón Garda,
encontrando que dos ciudadanos arremetían en contra del PT. Julián Arfey Baquero h^artinez y José
Aníbal Cuellar Moreno, quienes se encontiaban en el piso: que al intervenir logran neutralizar y
reducira JOSE GABRIEL SUAREZ CONTRERAS YFRANKY EDIlViER LOPEZ MELO, mientras que
tos otros dos hombres y la mujer salieron en huida

Se iná'ca además que al P.T BAQUERO (MARTÍNEZ se le ñjo incapacidad médico legal
definitiva de 8 días y al PT CUELLARMOREA/0. de dos (2) días pnDws/ona/es...'

Dicho proceder no puede catalogarse como leve o de poca significación, todo lo contrario
se trata de un hecho grave suma, por cuanto mediante una asociación criminal, se
realizaba la comercialización de sustancias estupefacientes, lo cual deja entrever la
personalidad de cada uno de los miembros de dicha organización, quienes no tuvieron el
más mínimo reparo alguno en la comisión de estos delitos, y menos aún el aqui
condenado LÓPEZ MELO, quien siendo unode los líderes de la organización, empleaban
bienes inmuebles para la venta de las sustancias.-

Sumado a ello, el condenado tenia pleno conocimiento de su actuar delictivo,
procediendo a comercializar sustancia estupefaciente, circunstancias que revelan la
personalidad del sentenciado carente de los más esenciales valores humanos, su
insensibilidad social y la inclinación por la obtención de dinero en forma fácil, soportando
en el poco respeto por la salud de sus congéneres; de lo que se infiere que está
dispuesto a realizar cualquier acto que le permita asegurar su ilícito. Aunado que en el
segundo de ios hechos atacó a un miembro de la policía.

Callen No, 9-24, EdiWoKaysser, Pso7,Tel(571)28«?3)5
Bogotá, Colomba

wttv ramalud^dal.aov.co



Rama }udlde!
CwaejoSuperiOT deUJudicatura

República de Colombia

RadiMcnJn. Único 110O1-SO-O0.QOO-2O18-OO546-OC / Interno 20002 / Auto InlBrtoculono 0302
CoTKJenado FRANKI EDíMER LOPEZ MELO
Céaula 9488tB3 LEVSOe
Delito- CONCIERTOPARADELINQUIR
Reclusiór: ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELO DE BOGOTÁ
Así como hace referencia a lo señalado en la Sentencia STP7409 de 2022 en donde se
establece:

Conforme con lo anterior, ta Sata de Decisión de Tutelas n." 1 esta Corporación, er> sentencia CSJ
STP15806, 19 nov, 20t9, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveídos CSJ STP5097-2020 28
jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP46432021, 23 tnar.
2021, rad. 115313 yCSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257, determinó que;

«[.-.] i) No puede tenerse como razón sufidente para negar la libertad condicional la alusión a le
lesivldad de la conducta punible trente a los bienes jurídicos protegidos por el Derectio P«iai, pues
ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede á>n el
artiojlo 68 A del Código Penal.

En este sentido, la valoración no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales paiti
determinar la gravedad del delito, pues la explicación de las distintas pautas que informan las
dedsiones de los jueces no puede hallarseen las diferentes visiones de los valores morates sino en
los principios constitucionales;

ii) La alusión al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor yde menor punibili<íad,'los agravantes y los atenuantes,
entre otras. Por lo que el juez de ejecución de penas debe valorar, por igual, todas ycada una de
éstas;

iii) Contemplada laconducía punible en su irtegiFídad. según lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de iós distintos factores que debe tener en cuenta el juez
de ejecución de penaspara decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe amionizarse
con el comportamiento del procesado en prisión y los demás elementos útiles qu© permitan analizar
la necesidad de continuar con la ejecución de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participación del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptatíón social en el proceso de resocialización.

tanto, la sola-alusión a una de ias facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo
a!bien juridico, nopuedetenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivación suficiente paranegar
ta concesión del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecuciói de penas no pueda referirse a la
lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse allí. Debe, por el
contrario, realizar el análisis completo"

Se hace necesario, no quedarnos con la valoración de la conducta punible, sino que hay
qi>e mirar el comportamiento y resocialízacíón del condenado posterior a la sentencia.

Así mimo, se debe tener en cuenta, queel juzgado tallador no endilgó circunstancias de
mayor punibilidad al tasar la pena, sino contrario reconoció circunstancias de menor
punibilidad.

b) DE LOS REQUISITOS OBJETIVOS

El artículo 64 del .Código penal señala como requisitos objetivos para fa
concesión de la libertad condicional;

"1. Que lapersona haya cumplido las tresquintas (3/6) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño ycomportamiento durante el tratamiento penitendario
en el centro de ledusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social".

1.1. En cuanto al primer requisito relativo a que la sentenciado haya cumplido en
reclusión las 3/5 partes de ¡a pena impuesta, tenemos que el sentenciado FRANKI
EDIMER LÓPEZ MELO, fue condenado a 126 meses y 18 dias de prisión,
correspondiendo las 3/5 partes a 75 meses y 28 dias, y se encuentra privado de la
libertad desde el día 29 de septiembre de 2017, es decir, a la fecha, entre detención física
y redención de pena reconocida, ha purgado 84 meses y 26.5
dias, cumpliendo con el requisito objetivo que la referida norma exige.-
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1,2. En relación al segundo requisito, reposan los informes emitidos por el
Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogotá, que describen la conducta del
sentenciado dentro del establecimiento de reclusión como buena y ejemplar, y la
Resolución No. 2681, 3996 y 0614, mediante el cual el Director del Establecimiento
Carcelario, otorgó resolución favorable para !a concesión del mecanismo sustitutivo.

Es de advertir que. verificada la cartilla biográfica, se denota que la calificación =de
FRANKI EDIMER LOPEZ MELO, durante todo el tiempo de privación de la libertad ha
sido BUENA Y EJEMPLAR, :

De igual manera en la cartilla biográfica, se indica que el penado se encuentra
reclasificado en fase de tratamiento penitenciario de "IVIedia" s^ún acta No. 114-023-
2021 del 15 cié abril de 2021. Aeste respecto me permito traer a colación lo expuesto en
la Resolución No. 7302 de 2005, articulo 10, numeral tercero, emitida por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, en donde estableció:

"3. Fase de mediana seguridad. (Período semiabierto):

Es la tercera fase del proceso de Tratamiento Penitenciario e#l8 que el interno(a) accede a
programas ^ucativos y labotales en lín espacio semiabierto, que implica mecidas de seguridad
menos restrictivas; se orienta a forlaiecer al infarno(a) en su ámbito personal con el fin de adquirir,
afianzar y desarrollar hábltcs y competencias sociolaborales.

Esta fase se inicia una el interno(a) mediante concepto integral favorable del cumplimiento de los
factores objetivo ysujetivo, emitido por el CET alcanza el cumplimiento de una tercera parte de la
pena impuesta yfinaliza cuantío cumpla las cuatro quintas (4/5) partes de) tiempo requerido para la
libertad condicioiwl yse evidencie la capacicad de! interno(a) para asumir de manera responsable
espacios de tratamiento que implican menores restricciones de seguridad.

Los programas ^ucativps y laborales que se ofrecen en esta fase se basan en la intervención
.•• individual y grupal. permiten el fortalecimiento de competencias psicosociales y ocupacionales a

través de la educadó'n formal, no formal e infomiai: vinculacióp a actividades industriales,
tttesanales. agricotas, pecuarias yde servicios, los cuales se complementan con los Programas dé
Cultura, Recreación, Deporte, Asistencia Espiritual, Ambiental, Atención Psicosocial, Promoción v
Prffl/ención en Salud.

En esta fase se dasificarán aquellos internosías) que:

1. En el tiempo efectivo hayan superado una tercera parte (1/3) de la pena impuesta wi caso de
encontrarse condenado por justicia ordinaria yde un setenta por ciento (70%) de la pena impuesta
en caso de justicia especializada.

2. No registren requerimiento por autondad judicial.

3. Durante su proceso hayan demostrado una actitud positiva yde compromiso hacia elTratamiento
Penitenciarlo.

4- Serelacionen e interactúen adecuadamente, no generando wolencia física, ni psicológica.

5, Orienten su proyecto devida dirigido a la convivencia intra yextramural,

6. Hayan demostrado un desempeño efectivo en las áreas del Sistema de Oportunidades ofrecido
en la fase anterior.

Permanecerán en fase de mediana seguridad los internos(as) que requieran mayor intervención en
y "O s©"" promovidos(8s) por el CET, a fase de mínima seguridad, aquellos

Desde el tactor subjetivo:

1. Su desempeño enías actividades del Sistema de Oportunidades haya sido calificado por la Junta
de Evaluación de Estudio, Trabajo y Enseñanza comodeficiente.

2. Que no obstante cumplir con el factor objetivo, requieren fortalecer las competencias personales v
socioiaborales en su proceso."

Evidenciándose en ei presente caso que efectivamente el penado ha realizado
actividades con miras a su readaptacíón social, y si bien el comportamiento en el ente
carcelano ha sido buena y ejemplar, se encuentra actualmente en la fase de mediana
8B
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seguridad, pues no ha generado los requisitos necesarios para un posible cambio de
fase.-

1.3. En relación al arraigo familiar y social, se indica que dentro del expediente reposa la
documentación allegada por el penado, donde se indica como dirección de residencia la
ubicada en la Carrera 79 F No. 45 Sur - 17, Apartamento 201, Conjunto Residencial
Casa Blanca 32 - Localidad de Kennedy de esta dudad,-

c) DEL PAGO DE LOS PERJUICIOS

Así mismo se observa que FRANKI EDIMER LÓPEZ MELO, no fue condenado por el
proceso principal ni acumulado al pago por concepto de perjuicios, no obstante, lo
anterior, fue sancionado con multa de 2.906 S.M.L.M.V. Sin embargo el estudio de la
concesión del beneficio solicitado, no está supeditado a la acreditación de tales pagos.-

d) DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

A este respecto, me permito traer a colación lo expuetío por la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-233 de 2016, Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas
Silva

"28. Profundizando puntualmente enlaejecución delas penas, conviene señalar que elsistema penal
consagra como funciores de la pena la prevención general, la retribución justa, la prevoríoón
especial, la reinserción social yiaprotección al condenado. No obstaite, solo la prevención especial y
ia reinserción social son las principales fundones que cobran fuerza en el momento de la ejecución
de la pena de prisión (art. 4" del Cótfgo Penal), de (al fonna que como io ha reconocido ia
jurispniderícia constitucional desde sus miciosl^, er» el Estado social de derecho la ejecución de ta
sanción penal está orierítada hacia la prevención esijecia! positiva, esto es, en esta fase se busca
antetodo ia resodallzación dei condenado respetando su autonomía y ladignidad humara como pilar
fundamerrtal del derecho penal.

De allí que ta teoría actual de la pena refiera a queei tratamiento penitenciario deba estardirigido a la
consecución de la reeducadón y reinserdón sodal de tos penados, y deba propender por hacer que
ei condenado tenga la intendón y la capacidad de vivir respetando la ley penal, en desarrollo de una
actitud de respeto por su familia, ei prójimo y la sodedad en general. Es lo que se conoce como la
humanización de la pena a partir dei postulado de la dignidad humana que establece el articulo 1' de
la Conslitudón Politica^-^.
(...)
30. Esa discusión fue abordada en la sentencia C-261 de 19961^, en la cual la Cone concluyó
que (i) durante la eiecución de las penas debe predominar ta búsqueda de la resodaliración del
delincuente, ya que esto es una conseojencia natural de la definición de Colombia como un Estado
social de derecho fundado en la dignidad humana; (ii) el objeto del derecho penal en un Estado corro
el TOlombiano, no es excluir ai delincuente del pacto social sino buscar su reinserdón en el mismo:
y, f/'/J diferentes instrumentos internacionales de derechos humanos establecen ¡a fundón
resodalizadora del tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de prisión o intramural no
puedeser considerada como la única forma de ejecutar la sanción impuesta al condenado.

Al respecto, el articulo 10.3 del Pado de Derechos Civiles y Políticos de las Nadones Unidas,
consagra que el régimen penitendario consiste en un tratamiento cuya finalidad esencial es la
reforma y la readaptación sodal de lospenados. Enel mismo senfido. «I articulo 5.6de la Convendón
Americana sobre Derechos Humanos estipula que las penas privativas de ta libertad tienen como
finalidad esendal la reforma y la readaptedón social de los condenados.

Asi las cosas, el Estado está en ia obligadón de procurar la función resodalizadora de las persoras
condenadas a penas privativas de la Nbertad. Por lo tanto, la pena no ha sido pensada únicamente
para l^rar que la sociedad y la vitíima castiguen al condenado y que con ello vean sus derecfios
restituidos, sino que responde a le finalidad conslitudonal de la resodalización como garantía de ia
dignidad humana".

Ahora bien, en Acción de Tutela del 31 de enero d© 2023, al pronunciarse sobre la
prevención especial y resociaiización social frente a la libertad condicional, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotá - Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponente José FranciscoAcuña Vizcaya, indico :

"Ahora bien, en la sentencia C-757/14, teniendo como referenda la 0-194/2006, la Corte
Constitucional determinó que:

Catle 11No. 9-24, EdHk» Kayssar, Piso7, Tal (571) 2847315
Bogotá, Cotombia

ivwMnmaluilRÍRl nnvm



Rama Judidal
ConsejoSuperior de la Judicatu»

Ikpúblio de Colombia
' ¡tí^A

SIGCMA

-oee'''

Radéadór' Ún«o 11001-80-00-000-2D18-OOW8-00 I Interno 20002 ; 4utoInte-Ioculorio-0302
CWTdenatJo: FRANKI EDIMER LOPEZ MELO
CMuIs: 9499193 LEY906
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR
RaclUSien: ESTABLECtMIENTO CARCELARIO LAMODELODE BOGOTA

"[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecución de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del CUI
1100102D400020220260800 Rad. 128149 Mauricio Jiménez Rodríguez Acción de tutela 9
comporlamienio carcelario del condenado En este contexto, el estudio del Juez de Ejecución no se
hace desde la perspectiva de la responsabilidad penai del condenado -resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de
reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misfña,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusión.

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016. T640/2017 y T-265/2017, el Tribunal Constitucional
determinó que los jueces de ejecución de penas deben tere; encuenta, siempre, que Is pena no te
sido pensada únicamente para lograr que lasociedad y la victima castiguen alcwidenado yque, con
ello, vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finaliífed constitucional de la
resocialización como garantía de la dignidad humana

Por lo anterior, los jueces de ejecución de penas deben velar por ta reeducación y la reinserción
social de los penados, como una consecuencia natural de la definición de Colombia como un Estado
Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con
el articulo 1 de la Constitución Política (T-718 de 2^115).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia estableció que, si bien el juez de ejecución de penas,
en su valoración, debe tener en cuenta laconducta punible, adquiere preponderancia la participación
del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptación social en el
procesode resocialización (CSJ SP 10Oct. 2018, Rad 50836), pues el objeto del Derecho Penal en
un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente de) pacto social, sino buscar su
reinserdón en el mismo (C328 de 2016).

Sobre el aajnto, la Sala de Casación Penal en reciente proveído resaltóS:

"(...) está indicando que elsolo análisis de la modalidad ogravedad de la conducta punible no puede
tenerse como motivadón suficiente para negar ía concesión del subrogado penal, como pareció

•; entenderlo ei A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio
'"denominado Libertad Condicional, pues eso pronóstico sigue siéndole desfavorable, en atención a ia
valoración de la conducta, circunstancia que no cambiará. (...) su comportamiento delictivo nació
grave y no pierte sus características con ocasión del pioceso de resocialización y rehabilitación
dentro del tratamiento penitenaario».

, ' • Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sanción ya impuesta, por lo que no se trata ds uii mero yaislado examen de la gravedad
de la conducta, sino de un ratudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptación soaal; por lo que en la
apreciación de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comisión del delito
bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios no
excluyente."

En relación con la resocialización del delincuente, tenemos que en la SENTENCIA T-
009/22, DE FECHA 20 DE ENERO DE 2022. MAGISTRADA PONENTE DOCTORA
GLORÍA STELLA ORTIZ DELGADO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, se estableció:

219. Ef reconocimiento de la resocialización como fin principal de la pena de prisión se sustenta en
la dignidad humana, puesconfirma que la persona condenada no pierde su condición humana como
consecuencia de la infracción de la ley penal ydei cumplimiento de una penaprivativa de la libertad.
En consecuenaa, el Estado debe brindarle alternativas que le permitan reconocer el daño que
causó, pero al mismo tiempo, incentivar un nuevo inidn y pI rlesarrollo de una vida en condiciones
dignas tanto en el cumplimiento de la pena de prisión r-ono en su reincorporación a la vida en
sodedad una vez cumplida la pena correspondientei-^^i

20. Esta función resocializadora que, como se indicó, es transversal a la política punitiva del
Estado, se induyó de forma expresa en ta le^slaciOn penitenciaria. La Ley 65 de 1993 reconoce en
su articulo 10° que "(e]/ tratamiento penilenclano hene >8 fínaliúaó de alcanzarla resocialización del
infractor de la l0y penal, medíanle al examen üc ¡la poisonalidad y a tiat/és de la disciplina el
l^bajo. el esludicj. la fonnación espiritual, Ib cuituia. al deporte y la recreación, bajo un espíritu
humano y solidario". El articulo 142 de este cuerpo normativo establece que el tratamiento
penitenciario tiene por fm "[plreparar al condenado, n^edlante su ^socialización, para la vida en
libeitaíf En esto coincide el Código Pwial, el cual refiere, «jn su articulo 4°, a la prevención especial
y la reinseraon social como funciones de la pena aue operan desde el momento de suejecución en
pnsión. '
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21. La Corte ha expuesto que la resociafizactón tiene muchas formas de alcanzarse y ha
reconocido quegarantizar formas de trabajo y educación dentro de lacárcel permiten al condenado
tener esperanza para retomar su vida en comunidad^. El derecho a la resocializaciOn tiene como
una de sus consecuencias concretas la oportunidad y disposición permanente de medios al alcance
de las personas privadas de la libertad, que garanticen la realización de diversas actividades de
orden laboral, educativo, deportivo y lúdlcoí^U. El fin resocializador pretende que el interno logre
reintegrarse poi medio de la construcción de un proyecto de vida, el cual puede desarrollarse
durante el tiempo que permanece en el centro de reclusiónisiJ."

En el caso concreto, tenemos que para esta funcionaría judicial la conducta desplegada
por FRANKi EDIMER LÓPEZ MELO, es grave, sin embargo, en la sentencia que vigila
este Despachajudicial, no se adujeron circunstancias de mayor punibilidad al dosificar la
pena. En el acápite de DOSIFICACION PUNITIVA, se indicó por parte del Juzgado
fallador:

•En el CTso presente, las partes convinieron !a pena privatwa de la libertad en 96 mesesde prisión
para cada uno de ellos, motivo por el cual, al ser vinculante pens las partes intervinientes, incluso
para el Juez de la causa dicho convenio, el Juzgado no tiene alternativa distinta que imponer a cada
uno de los procesados una pena equivalente en definitiva de noventa yseis (96) meses de prisión."

De la misma forma, en el proceso acumulado. En el acápite de DOSIFICACION
PUNITIVA, se indicó por parte del Juzgado fallador:

"Como en este caso r^o concurren circunstancias de mayor punibilidad. la individualización de la
pena ha de efectuarse dentro de los parámetros contemplados en el cuarto mínimo de movilidad,
máxime cuando en el traslado del articulo 447 la señora Fiscalía ha acreditado idóneamente que el
sefior LOPEZ MELO no registra antecedentes penales, por lo tanto se elige el cuarto queva de 48a
60 meses de prisión

Razón por la cual esta funcionaría no se pronunciará sobre las circunstancias de mayor
punibilidad. las cuales no fueron objeto de reproche por parte del juzgado de
conocimiento, y se tendrán en cuenta que LÓPEZ MELO, es reiterativo en la comisión de
conducta delictiva. Es de advertir que el condenado cuenta con otra sentencia
condenatoria. Proferida por el Juzgado 50° Penal de! Circuito de Conocimiento de Bogotá
del 19de octubre de 2017, la cual fue acumulada a las presentes diligencias. -

En relación con el delincuente reincidente, se trae a colación la sentencia anticipada del
28 de abril de 2011, radicado 11001 6000 013 2010 011557 01 proferida el Tribunal
Superior de Bogotá Sala de decisión penal Magistrado FERNANDO ADOLFO PAREJA
REINEMER en la que dijo:

*..-No sobre decir que la reincidencia es un dato útil para considerar qus el tiatamieritu
per^itenciano sería aplicado, no a casos-cíe deUnciiencia ocasional, en las cuales el
delito es un evento Goyuntural en la vida de quien lo cometió, sino que abatca oUas
modalidades de delincuencia, como la pft^esional o la halyitual. que jusliñca la
aplicación del efecto aflicevo, es dedr. de restricción de derechos, cuando sus titulares
nan abusado de ellos en peipicio de la comunidad..

En este caso se observa, que LÓPEZ MELO, no es un delincuente primario, sino que ha
hecho del delito su modus vivendi.

Retomando todo lo anterior, se tiene que, frente al proceso de resocialización, el
establecimiento carcelario si bien emitió resolución favorable para la libertad condicional,
debido a que lleva más de 3/5 partes de la pena y ha tenido buena conducta, lo mantiene
en la fase de mediana seguridad (semiabrierto) en su proceso de resocialización, lo que
impide a esta juez establecer un panorama total, que permita indicar que el condenado se
encuentra listo para vivir en sociedad. Es por ello, que se oficiará al director del
Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogotá, para que realice los estudios de
reclasificación del cóndenado (si procediere), con el fin de que se pueda establecer que
LÓPEZ MELO, es apto para vivir en medio abierto. Adicionalmente, no se debe
desconocer que LÓPEZ MELO, ha cometido otra infracción penal, lo que indica su
personalidad.

Caite 11No, 9-24. Edificio Kaysser, Piso?, Tel(S71) 2W73J5
Bogotá, Ct^omoia
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La anterior cita se reseña para significar que en criterio de esta juzgadora, el sentenciado
FRANKI EDIMER LÓPEZ MELO, requiere por ahora continuar con el tratamiento
carcelario con fines de prevención general (para proieger a la sociedad y especial
negativa, para evitar que !s sentenciada vuelva a delinquir de gozar de libertad y que
durante el tiempo que le falta, a través de ios espacios pedagógicos que se generan en el
internamiento carcelario, reflexione sobre su conducta social, adquiera alguna habilidad
para proveerse ingresos económicos, para que cuando cumpla los requisitos para
recuperar su libertad, valore y regule voluntariamente no volver a delinquir y devengue su
sustento de alguna actividad ¡Icita.

Así las cosas, atendiendo, los fines y funciones de la pe ta, este Juzgado considera que
no se encuentran satisfechos por parte del condenado FRANKI EDIMER LÓPEZ MELO,
los presupuestos exigidos por el artículo 64 del Código Penal, para reconocer el
mecanismo de la Libertad Condicional, por ende, haor? de negársele lo solicitado.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C..

RESUELLE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a FRANKI EDIMER LÓPEZ MELO en
proporción de doscientos cuarenta y siete (247) días, oor las actividades relacionadas
en la parte motiva.-

SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL 51 condenado FRANKI EDIMER
LÓPEZ MELO, por ias -azones expuestas en la parre irctiva deeste proveído. -

TECERO: OFICIAR al director del Establecimiento Carc<" ario La Modelo de Bogotá, para
que realice la reciasificación de fase de seguridad (s^ procediere) al condenado FRANKI
EDIMER LÓPEZ MELO.

CUARTO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al esuibiecimiento carcelario donde se
encuentra recluido el penacic. -

QUINTO; Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFÍQUESE Y CÚiViPI ASE

'• '-i'- ^'-TVIr-lOí. Aílptl'l'l'-nlr IIIV11S Jl i.T.J. . • .

En la fecha Nofi*'Mo.SÜFÍÁ Ü-L F^W^BA'̂ REKA iWORA
/ JUEZ

< - AOÜ •,..•.1 /
JUEZ

SIGCMA

í ? ABR im
La anterior p¡ ..

El .Secrelario.

~ I

1 i A* Ulifc'katvrv

CENTRO DE SERVICIOS ADMINl?TRaT^^''>^
JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE PENAS Bv/OOTÁ

NOTIFICACIONES

FECHA:

NOMBRE:NOMBRE:.

CÉDULA;_i

NOMÜRE De rUNCtONARtC QU'.-. WGTiFICA.l

Caite 11No 5-24, Edificio Kaysser. Rso 1,Tet(57T< 2S47SÍ5
SogoS. Colcmaia

www.ramaliflici?-ojv,c<)
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14/4/23,10:56 Correo: Linna Rocío Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-20002-14) NOTIFICACION Al 302, 306 Y 308 DEL13-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov,co>
Vie 31/03/2025 10:57

Para: Linna Rocío Artas Buitrago <laria5b@)cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial i

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

illedesma@Drocuraduria.Qov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. #15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rodo Arias Buitrago <lariasb(i)cendoj.ramajudic¡al.gov.co>

Enviado: viernes, 31 de marzo de 2023 10:50

Para: José Leibniz Ledesma Romero <Jlledesma@>procijraduria.gov.co>; millertogado <millertogado€)hotmaiLcom>; alvare2triana@)hotmail.com

<alvareztriana@hotmatl.com>; luis alberto fernandez leguizamon <luisalberto.fernandez@yahoo.es>

Asunto: {NI-20002-14) NOTIFICACION Al 302,306 Y308 OEL13-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 302,306 Y308 del trece (13) de marzo de 2023 con el fin
de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados WILIAM IBAN - MENDOZA GARCIA, FRANKI EDIMER - LOPEZ MELO
Y RUBEN - PAREDES ECHAVARRIA

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

JJ!

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servidos Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como lascontenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. •*"'*****NOTICIA DE CONFORMIDAD**'******* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://autlool(.offiC0.com/mailfld/AAQkADdlOTVIZGNjLTgONzQtNOtxNiO4ZT|2LTdhZDc2ZGRl2jZlYgAQAMQkQ6ofHE1PkS24gOILEP5%3D
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JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., catorce (14) de marzo de dos mü veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCIÓN DE PÉNA Y
LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado FRANKl EDIMER LÓPEZ MELO, conforme a
la petición allegada por el penado y su apoderado y la documentación allegada, por el
Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogotá. -

ANTECEDENTES PROCESALES.

1.- Se establece que FRANKl EDIMER LÓPEZ MELO, fue condenado mediante fallo
emanado del Juzgado 5 Penal del Circuito Especializado de Conocimiento de Bogotá, el
7 de junio de 2018, a la pena principal de 96 meses de'prisión, multa de 2.906
S.M.L.M.V., además a la accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas
por el mismo lapso de 4 años, como cómplice penalmente responsable del delito de
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO CON DESTINACIÓN ILÍCITA DE MUEBLES O
INMUEBLES, FABRICACIÓN, TRÁFICO O MUNICIONES Y FABRICACIÓN TRÁFICO Y
POTE DE ARMAS, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE
LAS FUER2IAS ARMADAS O EXPLOSIVOS, negándole la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.-

2.- Mediante auto del 15- de diciembre de 2019, este Despacho Judicial, decretó la
acumulación jurídica de:ias penas dentro del radicado 2014 - 1977, con la aquí ejecutada
quedando la pena impuesta en 126 meses y 18 días, multa de 2.908 S.M.L.M.V.-

3.- Por iós hechos materia de la sentencia, el condenado FRANKl EDIMER LÓPEZ
MELO, se encuentra privado de la libertad desde el día 29 de septiembre de 2017, para
uñ descuento físico de 65 meses y 16 días.-

Enfase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones;

a). 33 días mediante auto del 28
b). 23 días mediante auto del 29
c). 30 días mediante auto del 16
d). 30 días medíante auto del 30
e). 16 días mediante auto del 16
f). 73.5 días mediante auto del 3
g). 29 días mediante auto del 16
h). 99 días mediante auto del 10

de diciembre de 2018
de mayo de 2019
de agosto de 2019
de septiembre de 2019
de diciembre de 2019
de septiembre de 2020
de octubre de 2020
de agosto de 2022

Para un descuento total de 76 meses y 19.5 días.-

4.- Por conducto de la Oficina Jurídica de) Establecimiento Carcelario La Modelo de
Bogotá, se hace llegar la documentación pertinente a fin de provocar reconocimiento de
redención de pena.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA

PR08LEIVIA JURIDICO

El sentenciado FRANKl EDIMER LÓPEZ MELO, tiene derecho a la redención de pena,
de conformidad con la documentación allegada por centro de reclusión?

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Pisa 7. Tel (571) 29^7315
Bogotá, Colombia

www,ramaludíclal.aov.co
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ANALISIS DEL CASO

El articulo 97 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de
Ejecución de Penasy Medidas de Segundad conceda la redención de pena por estudio a
los condenados quese encuentren privados de la libertad, señalando para el efecto que
se les abonara un dia de reclusión por dos días de estudio y se computara como día
de estudio, la dedicación a esta actividad durante seis horas diarias de estudio,-

Por su parte et articulo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para queel
Juez cá Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conceda ia redención de pena por
trabajo a los condenados que se encuentran privados de la libertad, señalando para el
efecto que se les abonará un dia de reclusión por dos días de trabajo y se computará
como un día de trabajo la dedicación a esta actividad durante ocho horas diarias.-

Asu turno, el artículo 100 de la misma normatividad, consagra que el trabajo, estudio
o ia enseñanza no se llevará a cabo los días domingos y festivos. En casos
especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento con la debida
justificación, las horas trabajadas, estudiadas ,o enseñadas, durante tales días, se
computarán como ordinarias. Los domingos y días festivos en que no haya habido
actividad de estudio, trabajo o enseñanza, no se tendrán en cuenta para la redención de
la pena-

El artículo 101 de la misma normatividad, señala que las labores en cuestión deben estar
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sanción, y que
el condenado debe haber observado buena conducta durante los periodos en los cuales
realizó las tareas válidas para ta reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar
con la resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de
recíusícn, así mismo, indica que cuando la evaluación sea negativa, el Juez que
ejecuta la pena se abstendrá de reconocer redención de pena.

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de redención de
pena por estudio, trabajo y buena conducta, el Despacho procede a analizar la
documentación allegada por el Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogotá, y
efectuar la diminuente si a ello hubiere lugar de la manera como se indica;

Redención por estudio:
Certificado Periodo Horas Redirne

18174764 _ '̂'"201/01/202Ta 30/06/2021 """ 726*" ' 6075" ~
Í8357537 01/07/2021 a31/12/2021 ,^ 378_ " "si.s' _

... ToícS " _ ^1104 Ĵ

Realizando los guarismos correspondientes tenemos que 1104 horas de estudio 16/2 =
92 días de redención por estudio,-

C^iflcado _
18357537^
18547183

_ Í8653738^
"1S726973'

Toíaí

Redención por trabajo:
HorasPeríodo

01/10/2021 a 31/12/2021
01/04/2022 a 30/06/2022

01/07/2022 a_30709^2022
01/Í0/2Ó22 a 17/01/2023

Redime

" 3_6.5~2^
36.5

38

" 44 7
155 días

Realizando los guarismos correspondientes tenemos que 2480 horas de trabajo 1312 =
155 días de redención por trabajo.-

Se tiene entonces que FRANKl EDIMER LÓPEZ MELO, realizó actividades autorizadas
de estudio dentro de los límites legales permitidos, contabilizando satisfactoriamente en

Calle 11Ho. 9-24, Edificio Ka/sser, Piso 7, leí (571) 2347315
Bogotá, Colombia
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SU favor 1104 horas deestudio en el periodo antes descrito, y2480 horas detrabajo en
el periodo antes descrito, periodos en los que su conducta fue calificada como buena y
ejemplar, tal ycomo se puede verificar en los certificados de conducta, para estudio y
trabajo, expedidas por el Director del Establecimiento Carcelario y en los datos
consignados al respecto en la cartilla biográfica, razón por la cual es merecedor del
reconocimiento de redención de pena de 92 días por estudio y 155 días por trabajo,
para un total de 247 días y así se señalará en la parte resolutiva de esta decisión.-

I

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado FRANKI EDIMER LÓPEZ MELOi te'
descontado de la pena de prisión que le fue impuesta, entre el tiempo dedetención fíWa
y el de redención 84 meses y 26.5 días.-

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

Procede ¡a libertad condicional en el caso del sentenciado FRANKI EDIMER LÓPEZ
MELO?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legislación
penal aplicar coiresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificó el artículo 64 de la Ley 599
de 2000 en los siguientes términos;

"Artículo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de2000, el cual quedará asi:

Articulo 64. El juez, pfíMa i/aloración de la conducta punible, concedei^ la libertad
condicional a Is pe^na condenada a pena privativa de la libertad cuando hava

' cumplido ios siguientes requisitos:

1. Que la persona tiaya cumplido las fres quinías (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempeño ycomportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
^ntinuar la ejecución de la pena.
3. Quedemuestre an'aigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la fibertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la aduación, laexistencia o inexistencia del
arraigo.

En todo Mso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima o al
aseguramiento del pago dela indemnización mediante garantía personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo ds prueba.
Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta enotro tanto igual
de considerarlo necesario.".

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumplimiento
de dichos parámetros, los cuales se aclara son acumulativos yno alternativos, esto es el
no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar ei beneficio
pretendido. -

a) DE LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Sobre el requisito de la previa valoración de la conducta punible que debe efectuar el
Juez de Ejecución de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad condicional,
lo faculta para realizar un análisis integral de la conducta por la cual resultó impuesta la
condena, para lo cuat debe tener en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones plasmadas en la sentencia emitida porel Juez de Conocimiento.

Calle 11 No. 9-24, EdlSclo «aysser, Pisu 7, Tsl (571) 2847315
Bogotá. Colombia

www.ramaiifdícial.aav.co
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En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresión
valoración de ia conducta punible", fa Corte Constitucional con ponencia de la

Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

"48. En onmer lugar es necesario concluir qua una norma que exige que los jueces de ejecución de
penas catonsn la conducta punible de las personas condenados para decidiracerca de su libertad
condiaonal es exequible a la luz delosprincipios delnonbis inIdem, deljueznatural (C.P. art. 29) y
de separación de poderes (C.P. art. U3).

49. Por otra paite, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos
tiumanos en el orxJen inlemo (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de
manera primordial las funciones de resocializgción y prevención especial positiva de la pena
privativas de la libertad (Pacto internacional de Derechos Civiles / Políticos art 10.3y Convención
Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en
materia penal, cuandoel legislador estat^ece que losjueces de ejecución de penas deben valorarla
conducta punible para decidir sobra la libertad condicional sindarles tosparámetros para ello. Porlo
tanto, una norma que exige quelos juecesde ejecución de penas valoren la conducta punible de las
personas condenadas a penas privativas de su libertad para docidir acerca de au litiertad condicional
es exequaile, semprey cuando la valoración tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraáones hechas por el juez penal en ki sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.'

Ahora bien, en Acción de Tutela del 31 de enero de 2023, al pronunciarse sobre la
prevención especial y resociaüzación sodal frente a la libertad condicional, el Tribuna!
Superior del Distrito Judicial de Bogotá - Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponente José Francisco Acuña Vizcaya, indico :

"Ahora bien, en la sentencia C-757/14, teniendo como referencia la 0-194/2005. la Corte
ConstHucional determiiió que:

"[E)l juicio que adelantael Juez de Ejecución de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de conlinuar con el tratamiento penitenciario a partir del CUI
110010204000202202608W) Rad. 128149 Mauricio Jiménez Rodríguez Acción de tutela 9
comportamiento carcelario del condenado. Eneste contexto, el estudio del Juez de Ejecución no se
hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez da conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a (os que fueion objeto de
reproche en ía sentencia condenatoria, ojales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusión.

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017, el Tribunal Consfituciortal
determinó que losjueces de ejecución de penas deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha
sido pensada únicamente para lograr que la sociedad yiavictima castiguen alcondenado yque, con
ello, v^n sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad consfltucional de la
resocializacióncomo garantía de la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecución de penas deben velar por la reeducadón y la reinserdón
social de tos penados, como una consecusnda natura! de la definición de Colombia cmno un Estado
Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar ia pena de acuerdo con
ei articulo 1 de la Conslitudón Política (T-718 de 2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia estableció que. si bien el juez de ejecución de penas,
en su vaioradón, d^e tener en cuertta la conducta punible, adquiere preponderancia la participadór
del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptadón sodal en el
proceso de resodalizadón (CSJ SP 10 Oct 2018, Rad 508X5), pues el objetodet Derecho Penal en
un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su
reinserdón en el mismo {C328 de 2016).

Sobre el asunto, la Sala de GasaciOn Penal en reciente proveído resaltó5:

'(...) está indicando que el solo análisis de la modalidad o gravedad de laconducta punible no puede
tenerse como motivadón sufidente para negar la concesión del subrogado penal, como paredó
entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la procedenda del benefido
denominado Libertad Condicional, pues ese pronóstico sigue siérKlole desfavorable, en atención a la
vaioradón de la conducta, drcunsiancia que no cambiará, (...) su comportamiento delictivo nadó
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grave y no pierde sus caraderisticas con ocasión del proceso de resocializaciór y rehabilitación
dentro del tralamiento penitenciario».

Por et contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sanción ya impuesta, por lo que no se trata da un mero yaislado examen de la gravedad
de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del
sentenciado, para de esta fonDa evaluar su proceso de readaptación social; por lo que en la
apredadón de estos factores debe conjugarse el «impacto social que ger>era la comisión dei delito"
bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios no
excluyente.''

El Juzgado analizará la conducta punible bajo los anteriores lineamientos
jurisprudenciales yteniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena por
el Juzgado 5 Penal del Circuito Especializado de Conocimiento de Bogotá, que fueron
reseñados en la sentencia de la siguiente manera:

"De acuerdo a los términos de la acusación, se traía de una comp^ organización
deiincuencial dedicada alcoirTervio desustancia estupefacientes, que paitietManvente funcionaba en
inn^iaciones de la zona cénliica de esta ciudad capital, denominada LOS BOYACOS los cuales
empleaban bienes inmuebles para la comercialización de esa sustancia, lo cualse realizaba en la
modalidad de microtráñco. en elcual participaban entre otms, como líderes de esa organización, los
aquí piocesadus. a quienes se les incautemn en desarrollo del presente trámite amias de fuego, de
defensa personal y accesorios que son considerados por la legislación de uso privativo de las
fuerzas armadas yexplosivas, particulamerrie dos proveedor&s (por la capacidad de carga)"

Ahora bien, respecto al proceso acumulado, ei Juzgado analizará la conducta punible
bajo los anteriores lineamientos jurisprudenciales yteniendo en cuenta ios hechos por los
cuales se impuso condena porel Juzgado50 Pena! del Circuito de Conocimiento de esta
ciudad, que fueron reseñadosen la sentencia de !a siguiente manera:

"Dan cuenta las diligencias que para el 7 de febreio de 2014. a las 11:56 del día una
patniUa de laprada integrada por lo agentes Julián Arley Baquero ññartinez y José Aníbal Cuellar
Morerjo estaban realizando un control a los vehículos que transitaban porel sector de la avenida
caracas con calle 51 sur de esta ciudad capital, cuando uno de los rodantes, de color verde no
atendió el requerímiento de para y gracias a la congestión vehicular fue alcanzado por ef agente
CueMar Moreno, quien haciendo uso de su arma de dotación la apunta encontra de los tripulantes
para lograr que detuvieran el automotor, de donde descienden cuatro hombres y una mujer en
actitud agresiva: dos de ellos proceden a atacarlo, tirándolo alpiso porla que en su ayuda acude el
criro pcdicial quien es recibido violentamente por los otrosdos sujetos.

Ante la agresión proceden a solicitar refuerzos y allí acude el PT Jair Picón Garda
encontrando que dos ciudadanos anemetian encontra del PT. Julián Arley Baquero f^artínei y José
Aníbal Cuellar Wonsno, quienes se encontraban en el pso; que al inten/enir logran neutralizar y
reducir a JOSE GABRIEL SUAREZ CONTREFiAS YFRANKY EDIMER LOPEZ MELO, mientras que
los otros dos hombres y la mujer salien^n en huida

Se indica además que al P.T BAQUERO I^ARTII^EZ se le fíjo incapacidad médico legal
definitivs de 8 drasy al PT CUELLAR f^ORENO, de dos (2) días provisionales...'

Dicho proceder no puedecatalogarse como leve o de poca significación, todo lo contrario
se trata de un hecho grave suma, por cuanto mediante una asociación criminal, se
realizaba la comercialización de sustancias estupefacientes, lo cual deja entrever la
personalidad de cada uno de los miembros de dicha organización, quienes no tuvieron el
más mínimo reparo alguno en la comisión de estos delitos, y menos aún el aquí
condenado LÓPEZ MELO, quien siendo uno de los líderes dela organización, empleaban
bienes inmuebles para la venta de las sustancias.-

Sumado a ello, el condenado tenía pleno conocimiento de su actuar delictivo,
procediendo a comercializar sustancia estupefaciente, circunstancias que revelan la
personalidad del sentenciado carente de los más esenciales valores humanos, su
insensibilidad social y la inclinación por la obtención de dinero en forma fácil, soportando
en el poco respeto por la salud de sus congéneres; de lo que se infiere que está
dispuesto a realizar cualquier acto que le permita asegurar su ¡licito. Aunado que en el
segundo de los hechos atacó a un miembro de la policía.
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Así como hace referencia a lo señalado en la Sentencia STP7409 de 2022, en donde se
establece;

Conforme con lo anterior, la Sala de Decisión de Tutelas n.° 1 esta Corporación, en sentencia CSJ
STP1580e, 19 nov. 2019, rad, 107644, reiterada entre otros, en proveídos CSJ STP5097-2020 28
jul, 2020. rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113768; CSJ STP46432021 23 mar
2021, rad. 115313 y CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257, determinó que:

«[...] i) No puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad axidiciofial la alu^n a la
lestvidad de la conducta punible frente a los bienes jurídicos protegidos porel Derecho Penal, pues
ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el
articulo 68 A del Código Penal.

En este sentido, la valoración no puede hacerse, tampoco, con base «i criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la expiicadón de las distintas pautas que informan las
decisionesde los jueces no puede hallarseen (as diferentes visionesde tos valores morales, sino en
los principios constitucionales;

ii) La alusión al bien ¡uridico afectado es solo una de las facetSK de la conducta punible, como
también lo son las drcunstancias de mayor yde menor punibilidad, losagravantes y losatenuantes,
entre otras. Por lo queel juez de ejecución de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de
éstas:

iii) Contemplada la ccNiducta punible en su inte^ldad, según lo declarado por e( juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es soto uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez
de ejecución de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe annonizaree
con el wmportamiento del procesado en prisión y los demás elementos útiles que permitan analizar
ia necesidad de continuar con laejecución de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participación del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptación soeiei en el proceso de resocialización.

tanto, la solaalusión a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo
al bien jurídico. fw> pLiede tenerse, ba^ ninguna circunstancia, como motivación suficiente para negar
la conccsión del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no agnifica que el juez de ejecución de penas no pueda referirse a la
lestvidad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse allí. Debe, por el
contrario, realizar el análisis completo"

S© hacenecesario, no quedarnos con la valoración de la conducta punible, sino que hay
que mirarel comportamiento y resocialización del condenado posteriora la sentencia.

Asi mimo, se debe tener en cuenta, que el juzgado fallador no endilgó circunstancias de
mayor punibilidad al tasar ia pena, sino contrario reconoció circunstancias de menor
punibilídad.

b) DE LOS REQUISITOS OBJETIVOS

El articulo 64 del Código penal señala como requisitos objetivos para la
concesión de la libertad condicional:

"1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adeojadodesempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusión permita suponer fundadamente qLíe no existe necesidad de
continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social".

1.1. En cuanto al primer requisito relativo a que la sentenciado haya cumplido en
reclusión las 3/5 partes de ta pena impuesta, tenemos que el sentenciado FRANKI
EDIMER LÓPEZ MELO, fue condenado a 126 meses y 18 días de prisión,
correspondiendo las 3/5 partes a 75 meses y 28 días, y se encuentra privado de la
libertad desde el dia 29 de septiembre de 2017, es decir, a la fecha, entre detención física
y redención de pena reconocida, ha purgado 84 meses y 26.5
días, cumpliendo con el requisito objetivoque la referida norma exige.-
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1.2- En relación al segundo requisito, reposan los informes emitidos por el
Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogotá, que describen la conducta del
sentenciado dentro del establecimiento de reclusión como buena y ejemplar, y la
Resolución No. 2681, 3996 y 0614, mediante el cual el Director del Establecimiento
Carcelario, otorgó resolución favorable para la concesión del mecanismo sustitutivo.

Es de advertir que, verificada la cartilla biográfica, se denota que la calificación -de
FRANKI EDIMER LÓPEZ MELO, durante todo el tiempo de privación de la lilD«rtad ha
sido BUENA Y EJEMPLAR,

De igual manera en la cartilla biográfica, se indica que el penado se encuentra
reclasificado en fase de tratamiento penitenciario de "Media" según acta No. 114-023-
2021 del 15de abril de 2021, Aeste respecto me permito traer a colación lo expuesto en
la Resolución No. 7302 de 2005, artículo 10, numeral tercero, emitida por el instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, en donde estabiecici;

'3. Fase de mediana seguridad. (Período semiabierto);

Es ia tercera fase del proceso de Tratamiento Pefiifenciario é#la que el interno(a) accede a
programas educativos y laborales erj-un espado semiabierto, que implica medidas de seguridad
menos rpsfriclivas: se orienta a fortalecer al intemo(a) en su ámbito personal con el fin de adquirir,
afianzar y desarrollar hábitos y competencias socioíatjorales.

Esta fase se inicia una vez el ii-rterno(a) mediante concepto integral favorable del cumplimiento de los
factores objetivo ysul^étivo, emitido por el CET alcanza el cumplimiento de una tercera parle de la
pena impuesta yfinafea cuando cumpla las cuatro quintas (4/5) partes del tiempo requerido para la
libertad condicio^ y se evidencie la capacidad del interno(a) para asumir de manera responsable
espacios de tptamianto que implican menores restricciones de seguridad.

Los programas .^ucativos y laborales que se ofrecen en esta fase se basan en la intervención
individual y gnjpal, peUnUen el fortalecimiento de competencias psicosociaies y ocupacionales a
fravés de la educación formal, no fomal e infomial; vinculación a actividades industriales,
Wtesanales, agrícolas, pecuarias y de servicios, los cuales se complementan con los Programas de
Cultura, Recreación, Deporte, Asistencia Espiritual, Ambiental, Atención Psicosocial, Promoción y
Prevención en Salud.

Enesta fase se clasificarán aquellos internos(as) que:

1. En el tiempo efectivo hayan superado una tercera parte (1/3) de la pena impuesta en caso de
encontrarse condenado por justicia ordinaria y de un setenta por ciento (70%) de la pena impuesta,
en caso de justicia especializada.

2. No registren requenmiento por airtondad judicial.

3. Durante su proceso hayan demostrado una actitud posiüva y de compromiso hacia ei Tratamiento
Penitenciario.

4. Serelacionen e interactúen adecuadamente, no generando violencia física, ni psicológica.

5. Orienten su proyecto de vida dirigido a la convivencia intra y extramural.

6. Hayan demostrado un desempeño efectivo en ias áreas del Sistema de Oportunidades, ofrecido
en la fase anterior.

Permanecerán en fase de mediana segundad los intemos(as) que requieran mayor Intervención en
su tratamiento y no podrán ser promovidos(as) por el CET, a fase de mínima seguridad, aquellos
que:

Desde el factor subjetivo.

1. Su desempeñoen las actividades del Sistema de Oportunidades haya sido calificado por la Junte
de Evaluación de Estudio, Trabajo y Enseñanza como deficiente.

2. Que no obstante cumplir con el faclor objetivo, requieren fortalecer las competencias personales y
sociolafaorales en su proceso.

Evidenciándose en el presente caso que efectivamente el penado ha realizado
actividades con miras a su readaptación social, y si bien el comportamiento en el ente
carcelario ha sido buena y ejemplar, se encuentra actualmente en la fase de mediana
eB

Calle 11 No. 9-24. Edificio Kaysser, Piso 7,Tel (571) }S47315
BogoS. Colombia

www.ramawelleial.ooi'.co



Rdma ludidal
Conseju Superior de lajudicacure

Repúbl icade Colombia

^icación Único i1501-6(í-00-O0O-20'8-OO546-DO í Imemo 20002 / Aulo inlerlocuWrw 0302
Condenaoo FRAhKI EDtMtK LÜPtZ MELO
Cédula: 9499193 LEY 906
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR
RedusiAn: ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELO DE BOGOTÁ

seguridad, pues no ha generado los requisitos necesarios para un posible cambio de
fase,-

1.3. En relación al arraigo familiar ysocial, se indica que dentro del expediente reposa la
documentación allegada por el penado, donde se indica como dirección de residencia la
ubicada en la Carrera 79 F No. 45 Sur - 17. Apartamento 201, Conjunto Residencial
Casa Blanca 32 - Localidad de Kennedy de esta ciudad.-

c) DEL PAGO DE LOS PERJUICIOS

Asi mismo se observa que FRANKI EDIMER LÓPEZ MELO, no fue condenado por el
proceso principal ni acumulado al pago por concepto de perjuietos, no obstante, lo
anterior, fue sancionado con multa de 2.906 S.M.L.M.V. Sin embargo el estudio de la
concesión del beneficio solicitado, no está supeditado a la aaeditación detales pagos.-

d) DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

A este respecto, me permito traer a colación lo expue^o por la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-233 de 2016, Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas
Silva

"28. Profundizando puntualmente en la ejecución de las penas, conviene señalar queelsistema penal
consagra como funciones de la pena la prevención general, la retribución justa, la prevención
especial, la reinserción sociaf ylaprolección al condenado. No obstante, solo la prevención especial y
ia reinserción social son las principales funciones que cobran fuerza en el momento de la ejecución
de la pena de prisión (art. 4" del Código Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la
jurisprutíencia constitucional desde sus Iniciosi^, en el Estado social de derecfto la ejecución de la
sanción penal está orientada hacia laprevención especia' positiva, esto es, er esta fase se busca
antetocto ta resocialización del condenado respetando su autonomía yladignidad rtumana como pilar
fundamental del derecho penal.

De alli que lateoria actual delapena refiera a que eltratamiento penitenciario deba estar dirigido a la
consecución de la reeducación y reinserdón social de los penados, y deba propender por hacer que
elcondenado tenga la intendón y tacapacidad de vivir respetando la ley penal, en desarrollo de ura
actitud de respeto por su familia, el prójimo y la sociedad en general. Es lo que se conoce como la
humanización de la pena a partir del postulado de la dignidad humana que estableceel articulo 1°de
la Constitución Politica^^-^.
(...)
30. Esa discusión fue abordada en la semencia C-261 de en la cual la Corte asncluyó
que (i) durante la ejecución de las penas debe predwninar la búsqueda de ia resocialización del
delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definición de Colombia como un Estado
social de derecho fundado en la dignidad humana; (ii) el objeto del derecho penal en un Estado como
el colombiarío, no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinserdón en el mismo;
y, ('(f/) diferentes instrumentos intemadonales de derechos humanos esteblecen la ftjndón
resocializadora de! tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de prisión o intramural no
puedeser cwisiderada como la única forma de ejecutar la sanción impuesta al condenado.

Al respecto, el articulo 10.3 del Pacto de Derechos Civiles y Políticos de las Naciwies Unidas,
consagra que el régimen penitenciario consiste en un iratamiento cuya finalidad esencial es la
reforma yla readaptadór* sodal de los penados. En el mismo sentido, el arllajlo 5.6 de la Convendón
Americana sobre Derechos Humanos estipula que tas penas privativas de la libertad tienen como
finalidad esendal la reforma y la readaptadón sodal de los condenados.

Asi las cosas, el Estado está en la obligación de procurar la función rMsodalizadora de las personas
condenadasa penas privativas de la libertad. Por lo tanto, la pena no ha sido pensada únicamente
para lograrque la sodedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sinoque responde a la finalidad constitucional de la resodalización como garantía de la
dignidad humana".

Ahora bien, en Acción de Tutela del 31 de enero de 2023, al pronunciarse sobre Is
prevención especial y resocialización social frente a la libertad condicional, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotá - Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponente José Francisco Acuña Vizcaya, indico :

'Wiora bien, en la sentarcia C-767/14, teniendo como referenda la C-194/2005, la Corte
Constitucional determinó que:
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'PJI juicio que adelanta el Juez de Ejecución ds Panas tiene una fir»a¡idad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del CUI
11001020400020220260800 Rad, 128149 Mauricio Jiménez Rodríguez Acción de tutela 9
comportamiento carcelario del condenado En este contextci, el estudio del Juez de Ejecución no se
hace desde la perspectiva de la responsabilidad percal del condenado resuelta ya en !a instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de
reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los Dcurndos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusión.

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017, el Tribunal Constitucional
detemiinó que losjueces de ejecución de penas deben terer en cuenta, siempre, que la pena no ha
sido pensada únicamente para lograr que la sociedad y la víctima castiguen a!condenado yque,con
ello, vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resociatización como garantía de la dignidad humana

Por lo anterior, los jueces de ejecución de penas deben velar por ^ reeducación y ta reinserción
social de los penados, como una consecuencia natuial de la dafini^n de Colombia como un Estado
Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que psrmité hiwianizar la pena de acuerdo con
el articulo 1 de la Constitución Política fT-718de2015),

Adicionalmente, ía Corte Suprema de Justicia estableció que. si bien el juez de ejecución de penas,
en su valoración, debe teneren cuenta laconducta punible, adquiere preponderancia la participación
del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptaaón social el
proceso de resocialización (CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad 50836).pues el objetodel DerecíioPenal en
un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su
reinserción en el mismo (C328 de 2016).

Sobre el asunto, la Sala de Casación Penal en reciente proveído resaltóS:

"(...) está indicando que el solo análisis de la modalidad ogravedad de la conducta punible no puede
, tenerse como motivación suficiente para negar la concesión del subrogado penal, como paredó
•«ntenderlo el A quo, ai asegurar que «no se puede pregonar ta procedencia del beneficio
•denominado Libertad Condicional, pues ese pronóstico sigue siéndole desfavorable, en atención a la
vaíwación de la conducta, circunstancia que no cfmbiará, (...) su comportamiento delictivo nació
grave y no pierde sus caracterislicas con ocasión de' proceso de resocialización y rehabilitación
dentro del tratamiento penitenciario».

• Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sanción ya impuesta, por lo que no se trata dñ un mero yaislado examen de'a gravedad
de fs conducta, sino de un estudio de ta personalidad actual y los antecedentes de todo orden del
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptación sodal; por lo que en la
apreciación üe estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comisión del delito
bajo la égida de ios fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
excluyente."

En relación con !a resocialización del delincuente, tenemos que en la SENTENCIA T-
009/22, DE FECHA 20 DE ENERO DE 2022. MAGISTRADA PONENTE DOCTORA
GLORIA STELLA 0RTI2 DELGADO DE lA CORTE CONSTITUCIONAL, se estableció:

219. El reconocimiento de la resocialización como fin principal de la pena de phsión se sustenta en
la dignidad humana, pues confirma que la personacondenada no pierde su condición humana como
consecuencia de la infracción de ta ley penal ydel cuniplimipnto de una pena privativa de la libertad.
En consecuencia, el Estado debe brindarle alternativas que le permitan reconocer el daño que
causó, pero al mismo tiempo, incentivar un nuevo inifiin y rI desarrollo de una vida en condiciones
dignas tanto en el cumplimiento de la pena de prisión fono en su reincorporación a la vida en
sociedad una vez cumplida ta pena correspondienteí'^i.

20, Esta función resodaíizadora que. como se indicó, es transversal a la política punitiva del
Estado, se incluyó de forma expresa en la legislación penitenciaria. La Ley 65 de 1993 reconoce en
su articulo 10° que "{e]/ iratamienlo penitenciario iieiie ia ftnalidad de alcanzarla resocialización del
infractor de la ley penal, mediante el examen ac su :Mi3onaiidad y a través de la disciplina el
trabajo, e/ astudio. la formación espirítual. la cuüüia. eí deporte y la recreación, bajo un espíritu
humano y sotídario". El articulo 142 de este cuerpo normativo establece que el tratamiento
penitenciario tiene ¡wi fin "(pj/eparar al condenado, memnte su resocialización. para la vfda en
libettacT En esto coincide el Código Penal, el cual refiere en su articulo 4°, a la prevención especial
y la reinserción social como funciones de la pena que operan desde el momento desu ejecudón
pnsión.

Callen No. 5-24, EdificaKaysser,Piso?.Tel(5"1)'28473J5
BogoQ, Colomtiia
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21. La Corte ha expueslo que la resocialización tiene muchas formas de alcanzarse y ha
reconocido que garaníizar fijrmas de trabajo yeducación dentro de la cárcel penniten al cond«iado
tener esperanza para retornar su vida en comunldadissi. El derecho a la resocialización tiene como
una de sus consecuencias concretas la oportunidad ydisposición permaríente de medios al alcance
de las personas orivadas de la libertad, que garanticen la realización de diversas actividades de
orden laboral, educativo, deportivo y lüdicoiau. El fin resocializador pretende que el interno l<Mre
reintegrarse por medio de la construcción de un proyecto de vida, el cual puede desafroliarse
durante ei tiempo que pemianece en el centro de reclusit^isii-"

En el caso concreto, tenemos que para esta funcionaría judicial la conducta desplegada
por FRANKI EDIMER LÓPEZ MELO, es grave, sin embargo, en la sentencia que vigila
este Despacho judicial, no se adujeron circunstancias de mayor punibilidad al dosificar la
pena. En eí acápite de DOSIFICACION PUNITIVA, se indicó por parte del Juzgado
fallador:

"En el caso presente, las partes invinieron la pena privativa de la Ubertad en96 meses de fs-isión
para cada uno de ellos, motivo por el cual, ai ser vinculante pare las partes intervinientes, ir>c(uso
para elJuez de lacausa dicho convenio, el Juzgado no tiene alternativa distinta que imponer a cada
uno de los procesados una pena equivalente endefinitiva de noventa yseis (96) meses deprisión.*.

De la misma forma, en el proceso acumulado. En el acápite de DOSIFICACION
PUNITIVA, se indicó por parte del Juzgado fallador:

"Como en este .:;aso no concurren circunstancias de mayor punibilidad. la individualización de la
pena ha de efectuarse dentro de los parámetros contemplados en el cuarto mínimo de movUidad,
máxime cuando en el traslado del articulo 447 la señora Fiscalía ha acreditado idóneamente que ei
señor LOPEZ MELO no registra antecedentes penales, por lo tanto se elige el cuarto que va de48 a
60 meses de prisión

Razón por la cual esta funcionaria no se pronunciará sobre las circunstancias de mayor
punibilidad, las cuales no fueron objeto de reproche por parte del juzgado de
conocimiento, y se tendrán en cuenta que LÓPEZ MELO, es reiterativo en la comisión de
conducta delictiva. Es de advertir que el condenado cuenta con otra sentencia
condenatoria. Proferida por el Juzgado 50° Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá
del 19 de octubre de 2017, la cual fue acumulada a las presentes diligencias. -

En relación con el delincuente reincidente, se trae a colación la sentencia anticipada del
26 de abril de 2011, radicado 11001 6000 013 2010 011557 01 proferida el Tribunal
Superior de Bogotá Sala de decisión penal Magistrado FERNANDO ADOLFO PAREJA
REINEMER en la que dijo:

..No sobre decir que te remddencia es un dato útil para c^sideiar qu& el tralamienlo
peryitendano sería aplicado, no a casos^f/s dalincuerKia ocasional, en las cuales el
delito es un evento coyuntural en la vida de quien lo cometió, sino que abaica olías
modalidades de delincuencia, como ta ptx}^sional o la haNtual, que justiñca la
aplicación del efecto aflictiw. es dedr, de ivstiicción de dereciTOS, cuando sus titulares
han abusado óe ellos en peijuicio de la comunidad..

En este caso se observa, que LÓPEZ MELO, no es un delincuente primario, sino que ha
hecho del delito su modus vivendi.

Retomando todo lo anterior, se tiene que, frente al proceso de resocialización, el
establecimiento carcelario si bien emitió resolución favorable para la libertad condicional,
debido a que lleva másde 3/5 partes de la pena y ha tenido buena conducta, lo mantiene
en la fase de mediana seguridad (semiabrierto) en su proceso de resocialización, lo que
impide a esta juezestablecer un panorama total, que permita indicar que el condenado se
encuentra listo para vivir en sociedad. Es por ello, que se oficiará al director del
Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogotá, para que realice los estudios de
reclasificación del condenado (si procediere), con ei fin de que se pueda establecer que
LÓPEZ MELO, es apto para vivir en medio abierto. Adicionalmente, no se debe
desconocer que LÓPEZ MELO, ha cometido otra infracción penal, lo que indica su
personalidad.

Callen No.9-24,EdlfldoKaysser, Piso7.Tel(571¡ 2847315
Bogotá. Colombia
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La anterior cita se reseña para significar que en criterio de esta juzgadora, el sentenciado
FRANKI EDIMER LÓPEZ MELO, requiere por ahorí continuar con el tratamiento
carcelario con fines de prevención general (para proteger a ia sociedad y especial
negativa, para evitar que la sentenciada vuelva a delinquir de gozar de libertad y que
durante el tiempo que le falta, a través de los espacios pedagógicos que se generan en el
internamiento carcelario, reflexione sobre su condLicta social, adquiera alguna habilidad
para proveerse ingresos económicos, para que cuando cumpla los requisitos para
recuperar su libertad, valore y regule voluntariamente no volver a delinquir y devengue su
sustento de alguna actividad licita

Así las cosas, atendiendo, los fines y funciones de la pe ta, este Juzgado considera que
no se encuentran satisfechos por parte del condenado FRANKI EDIMER LÓPEZ MELO,
los presupuestos exigidos por el artículo 64 del Cóaigo Penal, para reconocer el
mecanismo de la Libertad Condicional, por ende, haorá ae negársete lo solicitado.

En razón y mérto de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.^ ,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a s-RANKi EDIMER LÓPEZ MELO, en
proporción de doscientos cuarenta y siete (247) diaa. oor las actividades relacionadas
en la parte motiva.-

SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL a» condenado FRANKI EDIMER
LÓPEZ MELO, oor las 3zonss expuestas en la parte mciiva deeste proveído. -

TECERO: OFICIAR al director del Establecimiento Carc-iario La Modelo de Bogotá, para
que realice la recíasificadón de fase de seguridad (si procediere) al condenado FRANKI
EDIMER LÓPEZ MELO.

CUARTO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al ef^sblecimiento carcelario donde se
encuentra recluido e! penaao. -

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos tíe Ley.-

notifíquese y cúmpi ase

SOFIA tífeL PIL^R BA'kRERA iViORA
/ JUEZ

SIGCMA

tunifydliM

CENTRO OE SERViClOS A0MINIST6ATi\/n«JÜ2GAD0S DE EJECUCÍÓN DE PeÍX
NOTIFICACIONES

FECHAr ¡Ú
NOMBRE:

CÉDIJ1.A- ^6

¡^HORA:.
Zyj/Í

' NOMBRE OE FUNCIONARIO QUE NOTlFICAri
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14/4/23, 10:56 Correo: Linna Rocío Arlas Buitrago - Outlook

RE: (Ní-20002-14) NOTIFICACION Al 302, 306 Y308 DEL 13-03-23

José LeibnizLedesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Vie 31/03/2023 10:57

Para;Lirjna Rodo Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudidal.gov.co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

iiiedesma@procuradurÍa.oov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext iP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rodo Arias Buitrago <laríasb(S)cendoj.ramajuc)icial.gov.co>

Enviado: viernes, 31 de marzo de 2023 10:50

Para: José Leibniz LedesmaRomero <jtlede5ma@procuraduria.gov.co>; miiiertogado<millertagado@hotmail.com>; alvareztriana@hotmali.com
<alvareztriana@hotmail.com>; luis alberto fernandez leguizamon <luisalberto.fernandez@vahoo-e5>

Asunto: (NI-20002-14) NOTIFICACION Al 302, 306 Y308 DEL 13-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para losfines legalescorrespondientes me permito remitirautos interlocutorios No. 302,306 Y308 del trece (13) de marzode 2023con el fin
de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados WILIAM IBAN - MENDOZA GARCIA, FRANKl EDIMER - LOPEZ MELO
Y RUBEN - PAREDES ECHAVARRIA

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para ios fines legales a que haya lugar.

í-

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Seaetaría No. 3 • Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecudón de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legalescomo lascontenidas en la Ley 1273del 5 de enero de 2009y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita.Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.**"****"NOTICIA DE CONFORMIDAD"**""** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informadón confidendal de ia Procuraduría General de la Nadón y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente.Cualquierretención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https;//o<Jt!ook.offic6.com/mail/id/AAQkADdlOTVl2GNjLT0ON2QtNDIxNiO4ZTl2LTdhZDc2ZGRiZjaYgAQAMQkQ6ofHE1PkS24gOILEPs%3D
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Had(Caci6ri. Único 11001-60-00-000-2018-005<i8-00 I Imemo 20002 / Auto interloartOTO-30S
Condenaao WILIAU IBAN MENDOZA GARCIA

Cédula. 7319897 LEY 906
CelitO CONCIERTO PARA DELINQUIR
Raclusión ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELO DE BOGOTÁ

REPÚBLICA DE COLOñABIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCIÓN DE PENA Y
LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado WILIAN IBAN MENDOZA GARCÍA, conforme
la documentación allegada por el Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogotá,-

ANTECEDENTES PROCESALES

1-- Se establece que WILIAN IBAN MENDOZA GARCÍA, fue condenado mediante falto
emanado del Juzgado 5 Pena! del Circuito Especializado de Conocimiento de Bogotá, el 7
de junio de 2016, a la pena principal de 96 meses de prisión, multa de 2.906 S.U.L.M.V.,
además a la accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas por el mismo
lapso de 4 años, como cómplice penalmente responsable del delito de CONCtERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO, TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
EN CONCURSO CON DESTINACIÓN ILÍCITA DE MUEBLES O INMUEBLES,
FABRICACIÓN, TRAFICO O MUNICIONES V FABRICACIÓN, TRÁFICO Y POTE DE
ARMAS, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS
ARMADAS O EXPLOSIVOS, negándole la suspensión condicional de la ejecución de la
pena y la prisión domiciliana.-

2.- Mediante auto del 30 de septiembre de 2019, este Despacho Judicial, decretó la
acumulación jurídica de las penas impuestas al sentenciado WILIAN IBAN MENDOZA
GARCÍA, dentro de! radicado 2017-1992, con la aqui ejecutada quedando la pena en 129
meses y 18 días, multa de 6.406 S.M.L.M.V.*

3.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado WILIAN IBAN MENDOZA
GARCÍA, se encuentra privado de la libertad desde el día 29 de septiembre de 2017, para
un descuento físico de 65 meses y 15 días.

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones de pena;

a). 57 días mediante auto del 29 de mayo de 2019
b). 60 días mediante auto del 4 de diciembre de 2019
c). 110.5 días mediante auto del 25 de junio de 2021
d). 43 días mediante auto del 02 de agosto de 2021
e). 111.5 días mediante auto del 10 de agosto de 2022

Para un descuento totai 78 meses y 7 días.-

4.- Por conductode laOficina Jurídicadel Establecimiento Carcelario LaModelo de Bogotá,
se hace llegar la documentación pertinente a fin de provocar reconocimiento de redención
de pena.-

Calle 11 No. 9-24. EdSc» Kaysser, Piso?, T^{571) 2B47315
Sogoti. ColonAie

MAU «NA



Rama judida)
Consejo Superiorde fa Judicatura

República di Colombia

«fc jl V

*ooo' ^
Radica&'ón Único 11001-60-00-000-2016-00546-00 > Interno 20002 < Auto imenocutono 30G
Conoenadu: WILIAU ¡BAM MENDOZA GARC(A

Cédula: 7319697 LEY906
DSHO' CONCIERTO PARA DELINQUIR
RetfusiOn ESTABLECIMIENTO CARCELARIO UA MODELO DE BOGOTA

SIGCMA

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCIÓN DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado WILIAN IBAN MENDOZA GARCÍA, tiene derecho a la redención de pena,
de conformidad con la documentación allegada por centro de reclusión?

ANALISIS DEL CASO

El artículo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redención de pena por trabajo a
ios condenados que se encuentran privados de la libertad, señalando para el efecto que
se les abonará un dia de reclusión por dos dias de trabajo y se coinputará como un dia de
trabajo la dedicación a esta actividad durante ocho horas diarias.-

A su turno, el articulo 100 de la misma, consagra que el trabajo, estudio o la enseñanza
no se llevará a cabo los días domingos y festivos. En casos especiales, debidamente
autorizados por el director del establecimiento con la debida justificación, las horas
trabajadas, estudiadas o enseñadas, durante tales días, se computarán como ordinarias.
Los domingos y días festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo o
enseñanza, no se tendrán en cuenta para la redención de la pena.-

El articulo 101 de la misma normatividad señala que las labores en cuestión deben estar
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sanción, y que
el condenado debe haber observado buena conducta durante los periodos en los cuales
realizó las tareas válidas para la reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar
con la resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio director dei centro de
reclusrón.-

El Estatuto Penitenciario consagra el trabajo como medio terapéutico y adecuado a los
fines de resocialización y al tenor de la Constitución Nacional tiene una triple dimensión
armónica; como principio, como derecho y como deber.-

Una ve2 establecido el marco normativo que regula si reconocimiento de redención de
pena por estudio, el Despacho procede a analizar la documentación allegada por la
Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogotá, se efectuara la diminuente si a ello
hubiere lugar de la manera como a continuación se indica:

Certificado

18465676

18560057

18604462

18667004

Total

Redención por Trabajo:
HorasPeríodo

01/01/2022 a 31/03/2022

01/04/2022 a 30/06/2022

01/07/2022 a 31/08/2022

01/09/2022 a 30/09/2022

Cate 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, T&l (571) 2647215
BogoQ, CoionAla
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37

36.5

25

13

111.5 dias
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Realizando las operaciones correspondientes, tenemos que 1784 horas de trabajo IB 12 =
111.5 días de redención de pena por trabajo -

Por tanto, e( penado WILIAN IBAN MENDOZA GARCÍA, realizó actividades autorizadas de
trabajo dentro de los límites legales permitidos, contabilizando satisfactonamente en su
favor 1784 horas en los periodos antes descritos, tiempo durante el cual su conducta fue
calificada como buena y ejemplar, tal como se puede verificar en los certificados de
conducta, expedidas por ef Director del Establecimiento Carcelano y en los dat<»
consignados al respecto en la cartilla biográfica, razón por la cual es merecedor del
reconocimiento de redención de pena de 111.5 días por trabajo y así se señalará en la
parte resolutiva de esta decisión.-

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado WILIAN IBAN MENDOZA GARCÍA, ha
descontado de la pena de prisión que le fue impuesta, entre el tiempo de detención física
y el de redención 81 meses y 28.5 días.-

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

Procede la libertad condicional en el caso del sentenciado WILIAN IBAN MENDOZA
GARCÍA?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo lafecha de loshechos, se advierte que lalegislación penal
aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificó el articulo 64 de la Ley 599 de
2000 en los siguientes términos:

"Artículo 30. Modificase el articulo63 de lo Ley599 de 2000. el cual quedará asi:

Artículo 64. El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad
condicional a fa peraona condenada a pena privativa de la libertad cuandohayacumplido
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempeño y comportamiertto duranteel tratamiento penitenciario
en el centro de reclusión pemiita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecución de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad candidonal establecer, con
todos tos elementos de prueba allegados a la actuación, !a existencia o inexistencia del
arraigo.

E(i todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real, henearía
o acuerdo de pago, saJvo que se demuestre insolv^cia del condenado.

Calle 11No. 9-24, Edficio Kayssef, Piso 7,Tel (571) 28473^5
8og(^, Colombia
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El Jiempo que falte para el cumplimiento de la perra se tendrá cumo periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tresaños, el juez podrá aumentarlo hastaen otro tanto igual,
de considerarlo necesario.'

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumplimiento de
dichos parámetros, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos, esto es el no
cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar el beneficio pretendido. -

a) DE LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Sobre el requisito de la previa valoración de la conducta punible que debe efectuar el Juez
de Ejecución de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad condicional, lo faculta
para realizar un análisis integral de la conducta por la cual resultó impuesta la condena,
para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
plasmadas en la sentencia emitida por ei Juez de Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresión
"valoración de la conducta punible", la Corte Constitucional con ponencia de la
Magistrada Gloria Stelia Ortiz Delgado concluyo:

"48. En primer lugares necesario concluir que una nonna que exigeque losjueces de ejecución de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidiracema de su libertad
condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem. deljuei natural (C.P. art. 29) y
de separación de,poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra partó, dicha norma tampocovukierala prevalencie de los tratados de derechos humanos
en el orden Interno (C.P. art. 93). pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera
primordial las funciones de resociaSzación y pnsvanáán especial p^tiva de la pena privativas de la
libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Pollficos art. 10.3 y Convención Americana de
Demehos Humanos art. 6.6).

50. Sin embarga, sí se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en ma^ria
penel. cuarnio el legislador establece que los jueces de ejecución de penas deben valorarla conduce
punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parámetros para eHo. Por lo tanto, una
nomta que exige que los jueces de ejecución de penas valoren la conducta puntt>le de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoración tenga en cuenW todas las circunstancias, etemeníos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional."

SIGCMA

Ahora bien, en Acción de Tutela del 31 de enero de 2023, al pronunciarse sobre la
prevención especial y resocialización social frente a la litíertad condicional, el Tribunal
Superior del DistritoJudicial de Bogotá - Sala Penal con ponencia del Magistrado Ponente
José Francisco Acuña Vizcaya, indico ;

"Ahora bien, en la sentencia C-757/14, teniendo cchtio referencia la C-194/2005, la Corte
Constitucional determinó que:

'[E]l juicio que í^lanta el Juez de Ejecución de Penas tiene una finalidad específica, cual es ia de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del CUI
11001020400020220260800 Rad. 128140 Mauricio Jiménez Rodríguez Acción de tutela 9
wfMporlamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecución no se
hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia
con^spondíanle. ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
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impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sotire hechos distintos a los que fueron objeto de
reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusión.

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017, ei Tribunal Constitucional
determinó que los jueces de ejecución de penas deben tener en cuenta, siempre, que ía pena no ha
sido pensada únicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que, con
ello, vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resodalización
como garantía de la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecución de penas deíwn velar por ta reeducación y la reinserción social
de los penados, como una oonsecucncra natural de la definición de Colombia como un Estado Social
de Derecho fundado en la dignidad humana, que permtie humanizar la pena de acuerdo con el articulo
1 de la Constitución Política (T-716 de 20t5).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia estableció que. si bien e( juez de ejeoición de penas,
en su valoración, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la participación
del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptación social en el
proceso de resocialización (CSJ SR 10 Oct. 2ültí, Kad 60836), pues el objeto del Derecho Penal en
ur Estado como el col(»nbiano no es excluir al delincuente del pació social, sino buscar su reinserdóT
en el mismo (0328 de 2016).

Sobre el asunto, la Sala de Casación Penal en reciente proveído resaltóS:

'(...) está indicando que el solo análisis de la modalidad o gravedad de la conducta punible no puede
tenerse como motivadón suficienle para negar la roncesión del subrogado penal, como pareció
entenderio el A quo, ai asegurar que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado
Libertad Condictonal, pues ese pronóstico sigue siéndole desfavorable, en atención a la valoración de
la conducta, ctrcunstancia que no cambiará. (...) su comportamiento delictivo nació grave y no piense
sus caracterisScás cwi ocasión del proceso de resodalización y rehabilitación dentro del tratamiento
penitenciario».

Porel contrario, se ha de entender que tal examendebe afrontarse de cara a ta necesidadde cumplir
una sanción ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aisladoexamen de la gravedad de la
conducta sino de un eslnriin de la nei^nnalidafl actual y los anfer^sníes de todo orden del
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptación social: por lo que en la
apreciación de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comisión del delito
bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
excluyente,"

El Juzgado analizará la conducta punible bajo los anteriores lineamientos Jurisprudenciales
y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena por el Juzgado 5 Penal
del Circuito Especializado de Conocimiento de Bogotá, que fueron reseñados en la
sentencia de la siguiente manera:

"De acueróo a los términos de la acusación, se trata de una compleja organización
dohncuo'icial dedicada al comomio de sustancio ostvpolocicntos, quo porticulanvcntc ñjncionaba en
imnediadones de la zona cénfríca de esta ciudad capital, denominada LOS BOYACOS. los cuales
emplealian tienes inmuebles para la comercialización de esa sustancia, lo cual se realizaba en la
modalidad de microtréfíco. en el cual paríicipaban entre otros, como líderes de esa organización, los
aquí procesados, a quienes se les incautamn en desanxillo del presente trámite armas de fuego, de
defensa personal y accesorios que son considerados por la legislación de uso privativo de las fuerzas
armadas y explosivos, particularmente dos proveedores (porta capacidad de caiga}"
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Ahora bien, respecto al proceso acumulado, el Juzgado analizará la conducta punible bajo
los anteriores lineamientos jurisprudenciales y teniendo en cuenta los hechos por los cuales
se impuso condena por el Juzgado 51 Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad,
que fueron reseñados en la sentencia de la siguiente manera:

los /Jechos qu6 dieron tugara la captura de WILLIAM IBANME^JDOZA GARCIA YHECTOR
GUILLERMO PAEZMELO. tuvieron ocurrencia eidia (18) de febrero de 2017, a la a/íura déla carrera
16 No 17-26. panijueBdero público. Barrio La Favorita de la Localidad de Mártires de esta ciudad,
cuando funcionarios del grupo investigativo automotores. Subintendente JHON ALEJANDRO MEJIA
MERCHAf^J ypatnjilero RODRIGO ALVAREZ CAMARGO. quienes se encontraban realizando planes
de verificación de antecedentes de vehículos y motocicletasen las localidades de Mártires y Puente
Aranda y siendo las 18:30 horas se observa un parqueadero público sin razón social ubicado en la
carrfiia 16 Nv. 17 - 26. el cual se encontraba abierto al púDIico y en su interior se hallaron diversos
vehículos parqueados, encontrando una camioneta marca KlA colorblanco de placas KAZ-177, la cual
presenta inconsistencias en su calor y troquelado, es decir no cumplen con lo estipulado por el
Ministerio de Transporte. Acto seguido proceden a abordar este vehículo, luego de un tiempo de
espera, llegan a este vehículo dos personas de sexo masculino y una vez se identifican con sus
escarapelas como funcionarios de la policía nacional adscrito a la SIJIN MEBOG, le solicitan los
documentos del automotor, aportando una licencia de transito No. 10012783631. perteneciente para
un vehículo KlA, color blanco de placas KAZ 177, con chasis No. KNAP8S11B07433574. serie No.
KNAPB811B07433574 y motor No. G4KDCH384608 del rodante, loscuales se hallaron originales de
fabricación y se logian establecer que no coincidencon la información plasmada en los documentos
apoitados ()vi el coiiducioi. Por lo anterior los funcionarlos policiales proceden a solicitar antecedentes
a los sistemas de identificación por el sistema operativo de la policía nacional e informan que este
automotor presenta un pendiente por hurto de fecha 27 de enero de 2017, en la modalidad de Inalado,
para un automóvil marca KlA, color blanco, cuando portaba las placas MWX 199, siendo afectado el
señor MIEGUEL ANGEL MEDINA PATICHOY, BAJO LA NOTICIA CRIMINAL No.
7600160001932201403507, lugar de ios hechos Cali En virtud de lo anterior, los funcionarios de
manera inmediata proceden a ponerte de presente los derechos que le asisten como persona
capturadas por el delito de RECEPTAQÓN YFALSEDAD f^ARCARIA ..."

Dicho proceder no puede catalogarse como leve o de poca significación, todo lo contrario
se trata de un hecho grave suma, por cuanto mediante una asociación criminal, se
realizaba la comercialización de sustancias estupefacientes, lo cual deja entrever la
personalidad de cada uno de los miembros de dictia organización, quienes no tuvieron e!
más mínimo reparo alguno enla comisión de estos delitos, ymenos aún el aqui condenado
MENDOZA GARCÍA, quien siendo uno de los líderes de la organización, empleaban
bienes inmuebles para la venta de las sustancias.-

Sumado a ello, el condenado tenia pleno conocimiento desuactuar delictivo, procediendo
a comercializar sustancia estupefaciente, circunstancias que revelan la personalidad del
sentenciado carente de los más esenciales valores humanos, su insensibilidad social yla
inclinación por la obtención de dinero en fomia fácil, soportando en el poco respeto por la
salud de sus congéneres: de lo que se infiere que está dispuesto a realizar cualquier acto
que le permita asegurar su ilícito.

Adicionaimente, enotro proceso se le encontró un vehículo con el sistema de identificación
adulterado, lo que demuestra aún más su personalidad.

Así como hace referencia a lo señalado en la Sentencia STP7409 de 2022 en donde se
establece:
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'Conforme con lo anterior, la Sala de Decisión de Tutelas n." 1 esla Corporación, en sentencia CSJ
STP158C^, 19 nov 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveídos CSJ STP5097-2020, 28 jiri.
2020. rad. 111560: CSJ STP10997-2020,1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP46432021. 23 mar. 2021,
rad. 115313 y CSJ STP12606 2021, 28 sep. 2021, rad. 119257, determinó que;

«[...J i) No puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad condicional la alusión a la
fesiuidad de la conducta punible frente a los bienes juridico& protegidos por el Derecho Penal, pues
ello soio es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo
68 A del Código Penal.

En este sentido, la valoración no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales pata
determinar la gravedad del delito, pues la explicación de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de ios valores morales, sino en
los principios constitucionales

ii) La alusión al bien jurídico afectado es solo una de las facetas de ia conducta punible, como también
lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad. los agravantes v los atenuantes, entre
otras. Por lo que el juez de ejecución de penas debe valorar, por íguaf, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integndad, según !q declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos tactores quedet>e tener en cuenta el juez de
ejecución de penas para decidir sobre la libertad condiciona!, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prisión y los demás elementos útiles que permitan analizar la
necesidad de continuar con la ejecución de la pena privativa de lo libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participación del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptación social en el proceso de resocíalización.

tanto, la soía alusión a una de las facetas da la conducta punible, esto es. en el caso concreto, solo
al bien jurídico, no puede tenerse, ba¡o ninguna circunstancia, como motivación suficiente para negar
la concesión del subrogado penal

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecución de penas no pueda referirse a )a lesividad
de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar
el análisis completo'

Se haiDe necesario, no quedarnos con la valoración de las conductas punibles, sino que
hay que mirar el comportamiento y resocíalización del condenado posterior a la sentencia.

Así mimo, se debe tener en cuenta, que el juzgado fallador no endilgó circunstancias de
mayor punibilidad al tasar la pena, sino contrario reconoció circunstancias de menor
punibilidad.

b) DE LOS REQUISITOS OBJETIVOS

El articulo 64 del Código penal señala como requisitos objetivos para la concesión
de la libertad condicional;

"1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la p^a.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecución de la pena.

3, Que demuestre arraigo familiar y social".

1.1. En cuanto ai primer requisito relativo a que la sentenciado haya cumplido en reclusión
se
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las 3/5 partes dela pena impuesta, tenemos que e! sentenciado MEND02A GARCÍA, fue
condenado a 129 meses y 18 días de prisión, correspondiendo las 3/5 partes a 77 meses
y23 días, y se encuentra privado de la libertad desde el día 29 de septiembre de 2017, es
decir, a la fecha, entre detención física y redención de pena reconocida, ha purgado 81
meses y 28.S cumpliendo con el
requisito objetivo que la referida norma exige.-

1,2. En relación al segundo requisito, reposan los informesemitidos por el Establecimiento
Carcelario La Modelo de Bogotá, que describen la conducta del sentenciado dentro del
establecimiento de reclusión como buena y ejemplar, y la Resolución No. 4009 y 0134,
mediante el cual e! Director del Establecimiento Carcelario, otorgó resolución favorable
para la concesión del mecanismo sustitutivo.

Es de advertir que, verificada la cartilla biográfica, se denota que la calificación de WILIAN
IBAN MENDOZA GARClA. durante todo el tiempo de privación de la libertad ha sido
BUENA Y EJEMPLAR.

De igual manera en la cartilla biográfica, se indica que el penado se encuentra reclasificado
en fase de tratamiento penitenciario de "Media" según acta No. 114-80-2022 del 03 de
octubre de 2022. A este respecto me permito traer a colación lo expuesto en la Resolución
No. 7302 de 2005, artículo 10, numeral tercero, emitida por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, en donde estableció:

•"3. Fase de mediana seguridad. (Periodo semiabierto);

Es la texerafase del proceso de Tratamienlo Penitenciario en la que el intemo(a)accede a programas
educativos y laborales en un espacio semiabierto, que implica medidas de seguridad menos
restrictivas; se orienta a fortaleceral infernofa) en su ámbito personal con el fin de adquirir, afianzar y
desarrollar hábitos y competencias sociofaboraies.

Esta fase se inicia una vez el interno(a) mediante concepto integralfavorabledel cumplimiento de ios
fadores objetivo y subjetivo, emitido por el CET alcanza el cumplimiento de uria íer^ra parte de la
pena impuesta y finaliza cuando cumpla las cuatro quintas (4/5) partes del tiempo requerido jara la
libertad condicional y se evidencie la capacidad det intemo{a) para asumir de manera responsable
espacios de tratamiento que implican menores restricciones de seguridad.

Los programas educativos y laborales que se ofrecen en esta fase se basan en la inlervendón
individual ygrupal. permiten elfortalecimiento decompetencias psicosociales yocupactónales a través
de la educación forma!, no formal e ir>fomial; vinculación a actividades industriales, artesanales,
agrícolas, pecuarias y de servicios, los cuales se complemenían con los Programas de Cultura!
Recreación, Deporte. Asistencia Espirilual. Ambiental, Atención Psicosocial, Promoción y Prevención
en Salud.

Enesta fase se clasificarán aquellos intemosías)que;

1. En el tiempo efectivo hayan superado una tercera parte (1/3) de la pena impuesta en caso de
encontrarse condenado por justicia ordinaria y de unsetenta por ciento (70%) de la pena impuesta
en caso de justicia especializada.

2. No registren requerimiento porautoridad judicial.

3. Durante su proceso hayan (Jemostrado una actitud positiva y cíe compromiso riacfa el Tratamienlo
Penitenciario,
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4.Se relacionen e interactuen adecuadamente, nogenerando violencia «sica, ni psicológica.

5. Orienten su proyecto de vida dirigido a laconvivencia intra yextramural.

6. Hayan demostrado un desempeño efectivo en lasárea$ del Sisteme de Oportunidades, ofrecido en
la fase anterior.

Permanecerán enfasede mediana seguridad tos intemos(as) que requieran mayor interver>ción ensu
tratamiento y no podrán ser promovidos(as) por elCET, a fasede minima seguridad, aquellos que:

Desde el factor subjetivo:

1. Su desempeño en las aaividades del Sistema deOportunidades haya sido calificado por la Jurrta
de Evaluación de Estudio. Trabajo y Enseñanza como deficiente.

2. Que no obstante cumplir con el factor objetivo, requieren fortalecer las competencias personales y
sodolaborales en su proceso .

Evidenciándose en el presente caso que efectivamente el penado ha realizado actividades
con miras a su readaptación social, y sí bien el comportamiento en el ente carceíano ha
sido buena yejemplar, se encuentra actualmente en la fase de mediana seguridad, pues
no ha generado los requisitos necesarios para un posible cambio de fase.-

1,3. En relación al arraigo familiar ysocial, se indica que dentro del expediente reposa la
documentación allegada por el penado, donde se indica como dirección de residencia la
ubicada en la Calle 77 Bis Sur No. 05 - 28, Barrio Betania - Localidad de Usme de esta
ciudad.-

c) DEL PAGO DE LOS PERJUICIOS

Asi mismo se observa que WILIAN IBAN MENDOZA GARCÍA, no fue condenado por el
proceso principal ni acumulado al pago por concepto de perjuicios, no obstante, lo anterior,
fue sancionado con multa de 2.906 S.M.L.M.V. Sin embargo el estudio de la concesión del
beneficio solicitado, no está supeditado a la acreditación detales pagos.-

d} DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

A este respecto, me permito traer a colación lo expuesto por la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-233 de 2016, Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas
Silva

26. Proftjndizando puntualmente en la ejecución de las penas, conviene señalar que el sistema penal
consagra como funci«»es de la pena la prevención general, la retribución justa, la prevención especial,
la reinserción social y la protección al condenado. No obstante, solo la prevención especial y )a
reinserción sodol son las principales funciones que cobran fuerza en el momento de la ejeouciOT de la
(wna de prisión {art. 4® del Códi^ Penal), de tal fomia que como lo ha reconocido la jurisprudencia
constitucional desde sus inicios'̂ , en elEstado social dederecho laejecución de lasanción penal está
orientada hacia la pn?ve/JDón especial positiva, esto es. en esta fasa se busca ante todo la
resocialización del condenado respetando su autonomía yladignidad humana como pilar ftindamenlal
del derecho penal.

De alli que la teoría actual de la f»na refiera a que el tratamiento penitenciano deba estar dirigido a la
consecución de ia reeducación yreinserción social de los penados, ydeba propender por hacer que el
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OJndsnaclo tenga la intención y la capacidad de vivii respelanbo la ley penal, en desarrollo de una
actitud de respeto por su familia, el prójimo y la sociedad en general. Es lo que se conoce como la
humanización de la pena a partir del postulado dela dignidad humana que establece el articuto 1® de
la Gonatitución Polítíca'^'i.

30. Esa discusión fue abordada en la sentencia C-261 de 199^^. en la cual la Corte cooduyó
que [i) durante la ejecución de las penas debe predominar la búsqueda de la resocialización del
delincuente, ya que esto es una consea«nda natura! de la definición de Colombia como un Estado
social de derecho fundado en ladignidad humana; (¡i) e) objeto de! derecho penal en un Estado como
el colombiano, no es excluir al delincuente del pacto soda! sino buscar su reinserción en el mismo;
y, {///; diferentes instrumentos internacionales de derecJios humanos establecen la fundón
resocialáadora del tratamiento penitendario, de tal fomna que la pena de prisión o intramural no puede
ser considerada como la únicaformade ejecutar la sandón impuesta al condenado.

Ai respecto, eiarticulo 10.3delPacto de Derechos Ciwies yPofltícos de laaNaciones Unidas, consagra
que el régimen penitenciario cortsiste en un tratamiento cuya finalidad esencial es la reforma y la
readaptación social de !os penados. En el mismo sentido, el artículo 5.6 de la Convención Americana
sobre Deretíios Humanos estipulaque las penas privativas de la libertadtienen comofinalidad esencial
la reforma y la readaptadón sedal de los ccxidenados.

Asi las cosas, el Estado está en !a obligaaón de procurar la njnclón resodalizadora de las personas
condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo tanto, la pena no ha sido pensada únicamente para
lograrque la sodedad y la victima castiguen al c(Xidenado y que con ellovean sus derechos restituidos,
sino que responde a la finalidad constitucional de la resocialización como garantía de 1s dignidad
humana".

Ahora bien, en Acción de Tutela del 31 de enero de 2023. al pronunciarse sobre la
prevención especial y resocialización social frente a la libertad condicional, el Tribuna!
Superior del Distrito Judicial de Bogotá - Sala Penal con ponencia del Magistrado Ponente
José Francisco Acuña Vizcaya, indico ;

"Ahora bien, en la sentencia C-757/14. teniendo como referencia la C-194/2005, la Corte
Constitucional determino que:

"[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecución de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la ncceoidad de continuar con el tratamiento penitendario a partir dol CUl
11001020400020220260800 Rad. 128149 Maurido Jiménez Rodríguez Axión de tutela 9
comportamiento carcelario del condenado En este contexto, el estudio del Juez de Ejecución no se
hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conodmiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a !(» que fueron objeto de
reproche en la sentencia condenatoria, cuates son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en redusión.

Posteriixmenle, en Sentendas C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017. el Tribunal Constitucional
d^erminó que los jueces de ejecución de penas deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha
sido pensada Cínicamente para lograr que lasociedad y laviríima rastiguen alcondenado yque, con
ello, vean sus derechos restituidos, sinoque responde a la finalidad constilucional de la resocialización
como garantía de la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecución ae penas deben velar por lareeducadón ylareinserción sedal
de los penados, comouna consecuencia natural de ia definici^ de Colombia como un Estado Social
de Derecho fundado en ladignidad humana, que permite humanizar lapenade acuerdo conelarticulo
1 de la Constitución Política (T-718 de 2015),
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Adicionaimente, la Corte Suprema de Justicia estableció que, si bien ei juez de ejecución de penas,
en su valoración, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la participacióri
del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptación social en el
proceso de resocialización (CSJ SP 10 Oct 2018, Rad 50836), pues el objeto del Derecho Penal en
un Estado como el colombiano no es excluir ai delincuente del pactosocial, sino buscarsu reinserción
en el mismo (C328 de 2016)

Sobre el asunto, la Sala de CasaciónPenal en reciente proveído resaltóS:

••(...) está indicando que el solo análisis de la modalidad ogravedad de la conducta punible no puede
tenerse como motivación suficiente para negar la concesion del subrogado penal, como pareaó
entenderlo elAquo, alasegurar que«nose puedepregonar laprocedencia del beneficio denominado
Libertad Condicional, puesese pronóstico siguesiéndole desfavorable, en aterraón a la valoración de
laconducta, circunstancia que no cambiará, (. ) sucomportamiento delictivo nació grave yno pierde
sus características conocasión del proceso de resocialización y rehabilitación dentro del tratamiento
penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir
una sanción ya impuesta, por lo que no se trata de un mero yaislado examen de la gravedad de la
conduda, sino de un estudio de la personalidad actual y ios antecedentes de todo orden del
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptación social: por lo que en la
aprectadón de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comisión del delito
bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios no
excluyente,"

En relación con la resociaiización del delincuente, tenemos que en la SENTENCIA T-
009/22, DE FECHA 20 DE ENERO DE 2022, MAGISTRADA PONENTE DOCTORA
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, se estableció;

219. El reconocimiento de la resociaitzacion como fin principal de la pena de prisión se sustenta en
ladignidad humana, pues confirma que ta persona condenada nopierde su condición humana como
consecuencia de la infracción de la ley penal ydel cumplimiento de una pena privativa de la libertad.
En consocucncia, el Estado debe brindarte alternativas que le permitan reconocer el daño que causó
pero al mismo tiempo, incentivar un nuevo inicio yel desarrollo de una vida en condiciones dignas
tanto en el cumplimiento de lapena de prisión como en su reincorporación a lavida en soaedad una
vez cumplida la oena correspondiente^.

20. Esta fundón resocializadora que, como se indico, es transversal a la política punitiva del Estado,
sejnduyó deforma expresa enla legislación penitenciaria. La Ley 65 de1993 reconoce ensuartículo
lU'que "(ej/ tratamiento penitenciario ¡iene é fínalidad de alcanzarla resocialización delinfractor de
laley penal, mediante alexamen de supersonalidad ya través de la disciplina, eltrabajo, el estudio,
la formación espiritual, la cultura, eldeporte yla recreaciái. bajo un espíritu humano ysolidario'. El
artículo 142 de este cuerpo normativo establece que el tratamiento penitenciario tiene por fin
"lp]reparar al condenado, mediante su resocialización, para la vida en libertad". En estocoindde el
Código Penal, elcual refiere, en su artículo 4°, a la prevención espedal ylareinserción social como
fundones de la penaque operan desde el momento de su ejecudón en prisión.

21. La Corte ha expuesto que la resodalización tiene muchas formas de alcanzarse yha reconoddo
que ga^ntízar formas de trabajo y educación dentro de la cárcel pennifen al condenado ter»er
esperanza para retomar su vida en comunidad®. El derechoa la resociaiización tienecomo una de
sus consecuencias concretas la oportunidad y disposición permanente de medios al alcance de las
personas privadas de la libertad, que garanticen la realización de diversas actividades de orden
laboral, educativo, deportivo ylúdicxiisi^. El fin lesocializador pretende que el interno logre reintegrarse
por medio dela construcción de un proyecto de vida, el cual puede desarrollarse durante el tiempo
que permanece en el centro de redusiómS2¡,"

En el caso concreto, tenemos que para esta funcionaría judicial la conducta desplegada
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porWILIAN IBAN MENDOZA GARCÍA, es grave, sin embargo, en!asentencia que vigila
este Despacho judicial, no se adujeron circunstancias de mayor punibilidad al dosificar la
pena. En ei acápite de DOSIFICACION PUNITIVA, se indicó por parte del Juzgado fallador:

"En el caso presente, las partes convinieron la pena privativa de la libertad en 96 meses de prisión
para cada uno de ellos, motivopor el cual, al ser vinculante para las partes intervinientes, incluso para
el Juez de la causa dicho convenio, el Juzgado no tiene alternativa distinta que imponer a cada uno
de los procesados una pena equivalente en definitiva de noventa y seis (96) meses de prisión.".

De la misma forma, en el proceso acumulado. En e! acápite de DOSIFICACION PUNITIVA,
se indicó por parte del Juzgado fallador:

" ..los térmirtos del preacuerdo y a descorrer el traslado de los respectivos elementos materiales
probatorios, consistente el preacuerdo en que los señores WILLIAM IBAN MENDOZA GARCIA Y
HECTOR GUILLERMO PAEZ MELO, su responsabilidad en las conductas de RECEPTACION
AGRAVADA, en concurso heterogéneo con USO DE DOCUMENTO PÚBLICO FALSO, último en
concurso homogéneo y sucesivo, y como único beneficio de la Fiscalía le d^ado el grado de
participación de AUTOR a COMPLICE.".

Razón por la cual esta funcionarla no se pronunciará sobre las circunstancias de mayor
punibilidad, las cuales no fueron objeto de reproche por parte del juzgado de conocimiento,
y se tendrán en cuenta que MENDOZA GARCÍA, es reiterativo en la comisión de
conducta delictiva. Es de advertir que el condenado cuenta con otra sentencia
condenatoria. Proferida por el Juzgado 51 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá
del 11 de abril de 2019, la cual fue acumulada a las presentes diligencias. -

En relación con el delincuente reincidente, se trae a colación la sentencia anticipada del 28
de abril de 2011, radicado 11001 6000 013 2010 011557 01 proferida el Tribunal Superior
de Bogotá Sala de decisión penal Magistrado FERNANDO ADOLFO PAREJA REINEMER
en la que dijo:

'.. No sobre decir que ta reincidencia es un dato útil para considerar que el tmtamienla
penitenciario sería aplicado, no a casos de delincuencia ocasional, en las cuales el delito
es un evento coyantural en la vida de quien to comeftó. sino que afia/ca otras
modaHdadea de delincuencia, como la profesional o la tiat3itual. que justifica la aplicación
del efecto añictivo, es decir, de restricción de derechos, cuando sus titulares han abusado
de ellos en perjuicio de la comunidad..."

Eneste caso se observa, que MENDOZA GARCÍA, noes undelincuente primario, sinoque
ha hecho del delito su modus vivendi.

Retomando todo lo anterior, se tiene que, frente al proceso de resocialización, el
establecimiento carcelario si bien emitió resolución favorable para la libertad condicional,
debido a que lleva más de 3/5 partes de la pena y ha tenido buena conducta, lo mantiene
en la fase de mediana seguridad (semiabierto) en su proceso de resocialización, lo que
impide a esta juez establecer un panorama total, que permita indicarque el condenado se
encuentra listo para vivir en sociedad. Es por ello, que se oficiará al director del
Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogotá, para que realice los estudios de
reclasificación del condenado (si procediere), con el fin de que se pueda establecer que
MENDOZA GARCÍA, es apto para vivir en medio abierto, Adicionalmente, no se debe
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desconocer que MENDOZA GARCÍA, ha cometido otra infracción penal lo que indica su
personalidad.

La anterior cita se reseña para significar que en criterio deesta juzgadora, el sentenciado
WILIAN IBAN MENDOZA GARCÍA, requiere por ahora continuar con el tratamiento
carcelario con fines de prevención general (pa- proteger a la sociedad yespecial negativa
para evitar que la sentenciada vuelva a deli ¡uir de gozar de libertad y que durante el
tiempo que le falta, a través de los esp- ;;os pedagógicos que se generan en e)
internamiento carcelario, reflexione sobre su i;onducta social, adquiera alguna habilidad
para proveerse ingresos económicos, para que cuando cumpla ios requisitos para
recuperar su libertad, valore y regule voluntariamente no volver a delinquir ydevengue su
sustento de alguna actividad lícita

Así las cosas, atendiendo, los fines yfunciones de la pena, este Juzgado considera que no
se encuentran satisfechos por parte del condenado WILIAN IBAN MENDOZA GARC A, ¡os
presupuestos exigidos por el articulo 64 del Código Penal, para reconocer el mecanismo
de la Libertad Condicional, porende, habrá de negársele lo solicitado.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGAb.j CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ J O.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a WILIAN IBAN MENDOZA GARCÍA, en
proporción de ciento once punto cinco (111.5} dias, por la actividad relacionada en la
parte motiva.-

SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado WILIAN IBAN
MENDOZA GARCÍA, por las razones expuesi s en la parte motiva de este proveído. -

TECERO; OFICIAR al director del Establean :>nto Carcelario La Modelo de Bogotá, para
que realice la reclasificación de f.-^se de sea-nciad (si procediere) al condenado WILIAN
IBAN MENDOZA GARCÍA.

CUARTO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario donde se
encuentra recluido el penado.-

QUINTO: Contra esta providencia proceden le; recursos de Ley,-

NOTIFÍQUESE v CÚMPLASE

-'iii o üu Servicios Aclrnii>c;l'ii., y • ^
Ejecución de Penas yMoqtiflíic dn S'.'.11. . //

En la fecha Notif''-'." •»jr-
' SOFIA OT PIL/TR sí

1: ABR 2023 ^
^RERA MORA

La anterior p:.
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14/4/23,10:58 Correo:LinnaRocloArias Buttrago - Outlook

RE: (N1-20002-14) NOTIFICACION Al 302, 306 Y 308 DEL 13-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jliedesma@procuraduria-gov.co>
Vie 31/03/2023 10;57

Para: Linna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudlciaLgov,co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

PBX: +57 601 587-8750 Ext IR: 14629

Linea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®.# 15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: ünna Rodo Arlas Buitrago <lariasb(®cendo/.raínajudiclal.gov,co>
Enviada; viernes, 31 de marzo de 2023 10:50

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; millertogado <millertogado@hotmail.com>; alvarertrtana@hotmail.com

<alvareztriana@hotmaiLcom>; luísalberto fernandez leguizamon<luisalberto.fernandez@vahoo.es>
Asunto: {NI-20002-14) NOTIFICACION Al 302, 306 Y 308 DEL13-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para losfines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 302,306 Y308 del trece (13) de marzode 2023con el fin
de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados WILIAM IBAN - MENDOZA GARCIA, FRANKI EDIMER - LOPEZ MELO
Y RUBEN - PAREDES ECHAVARRIA

Para efectos de validezde la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

UNNA ROaO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 • Centro de Ser/idos Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archiva digital. *****"***NOTICIA DE CONFORMIDAD'*"****"* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el persona! o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.
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