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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTAD.C.
Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos de mil veintidés (2022)

SIGCMA

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE PENA Y
LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA, conforme
la documentacion allegada, por el Establecimiento Carcelario La Mod'elo de Bogota.-
ANTECEDENTES PROCESALES 5

1.- En sentencia proferida el 19 de septiembre de 2019, por &l Juzgado 2° Penal del
Circuito de Conocimiento de Facatativa - Cundinamarca, fue condenado LUIS HERNAN
PEREZ CEPEDA, como autor penalmente responsable del-délito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, a la pena principal de 48 meses de
prision, multa de 62 S.M.L.M.V., ademas a la accesoria de inhabilitacion para el

ejercicio de derechos y funciones publicas durante el mismo lapso de la pena principal,
negandole la suspensién condicional de la ejecucion de la pena v la prision domiciliaria.-

2.- Mediante auto del 30 de septiembre de. 2020, este Despacho Judicial, decreto la
acumulacion juridica de las penas impuestas al sentenciado LUIS HERNAN PEREZ
CEPEDA, dentro del radiado 2016-00580, con la aqui ejecutada quedando la pena en 70
meses y 12 dias, multa de 62 S.M.L.M.V -

3.--Por los hechos materia de la sentencia, el condenado LUIS HERNAN PEREZ
CEPEDA, se encuentra privado de la libertad desde el dia 15 de febrerc de 2019, para un
descuento fisico de 44 meses y 27 dias -

En fase de ejecucidn, se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 20.5 dias mediante auto del 23 de abril de 2020

b). 80 dias mediante auto del 3 de diciembre de 2020
¢). 31.5 dias mediante auto del 21 de enero de 2021

d}. 28 dias mediante auto del 18 de junio de 2021

e). 2.5 dias mediante auto del 03 de noviembre de 2021
f). 59.5 dias mediante auto del 31 de marzo de 2022
g). 44.5 dias mediante auto del 02 de mayo de 2022

Para un descuento total de §3 meses y 23.5 dias.-

4.- Por conducto de la Oficina Juridica del Establecimiento Carcelario La Modelo de
Bogota. se hace llegar la documentacién pertinente a fin de provocar reconocimiento de
redencién de pena.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA

#ROBLEMA JURIDICO

El sentenciado LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA, tiene derecho a la redencion de pena.
de conformidad con la documentacion allegada por centro de reclusion?

ANALISIS DEL CASO

El articulo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redencién de pena por trabajo a
los condenados que se encuentran privados de la liberfad, sefalando para el efecto que
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Delitor TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
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se les abonara un dia de reclusién por dos dias de trabajo y se computara como un dra
de trabajo la dedicacion a esta actividad durante ocho horas diarias.-

A su turno, el articulo 100 de la misma normatividad, consagra que el trabajo, estudio o
la ensenanza no se llevara a cabo los dias domingos y festivos. En casos especiales,
debidamente autorizados por el director del establecimiento con la debida justificacion,
las horas trabajadas. estudiadas o ensefiadas, durante tales dias, se computaran como
ordinarias. Los doiningos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio,
trabajo o enzefianza. no se tendran en cuenta para la redencién de la pena.-

El articulo 101 de ia misma normatividad, sefiala que las labores en cuestion deben estar
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sancion, y que
el condenado debe haber observado buena conducta durante los periodos en los cuales
realizd las tareas validas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar
con la resolucidn del Consejo de Disciplina o certificacion del propio director del centro de
reclusion, asi mismo, indica que cuando la evaluacién sea negativa, el Juez que
ejecuta la pena se abstendra de reconocer redencién de pena.

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de redencion de
pena. por trabajo y buena conducta, el Despacho procede a analizar la documentacion
allegada por el Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogota, y efectuar la diminuente
si a ello hubiere lugar de la manera como se indica;

Redencion por trabajo:

Certificado : Perlodo_‘__ o _Horas __  __ Redime
1856?354 01!04!2022330/06!2022 o 584 R T - 5
Totat T ...884 1 385dias

Realizando los guarismos correspondientes tenemos que 584 horas de trabajo / 8/ 2 =
36.5 dias de redencidn por trabajo.-

Se tiene enlonces que LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA, realizé actividades autorizadas
de trabajo dentro de los limites legales permitidos, contabilizando satisfactoriamente en
su 584 horas de trabajo en el periodo antes descrito, periodos en los que su conducta
fue calificada como buena y ejemplar, tal y como se puede verificar en los certificados de
conducta, expedidas por el Director del Establecimiento Carcelario y en los datos
consignados al respecto en la cartilla biogréfica, razén por la cual es merecedor del
reconocimiento de redencién de pena de 36.5 dias por trabajo, y asi se sefialara en la
parte resolutiva de esta decision.-

Por lo tanto, se reconoce que a Ja fecha el penado LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA, ha
descontado de la pena de prision que le fue impuesta, entre el tiempo de detencion fisica
y ¢l de redencidon 55 meses.-

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA, tiene derecho a ia libertad condicional,
de conformidad con la peticion allegada por la defensa de la penda y las pruebas
obrantes denfro del expediente?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legislacion
penal aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificé el articulo 64 de la Ley 598
de 2000 en ios siguientes términos:
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“Articulo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 200, el cual quedara
asi:

Articulo 64. E! juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de 12 libertad
cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

+
3. Que demuestre arraigo familiar y social. y
Corresponde al juez competente para conceder Ia libertad :condlmonal
establecer, con todos los elemenlos de prueba allegados a la actuamdn la
existencia o inexistencia del arraigo. ;
o
En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacian a la victima o al
aseguramiento del pago de 1a indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insclvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”.

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pana verificar el cumplimiento
de dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos, esto es el
no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar el beneficio
pretendido. -

a) DE LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Sobre -el requisito de la previa valoracion de la conducta punible que debe efectuar el
Juez de Ejecucion de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad condicional,
lo faculta para realizar un analisis integral de la conducta por la cual resulté impuesta la
condena, para lo cual debe’ tener en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de Conocimiento.

En la sentencta C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresion
“valoracién de la conducta punible”, la Corte Constitucional con ponencia de la
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

"48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que [0s jueces de
gjecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir
acerca de st libertad condicional es exequible a la luz de los princinios del non bis in idem,
del juez natural (C.P. art. 29) y de separacion de poderes (C P art 113).

49. Por ofra parte. dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93). pues no desconoce el deber del
Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacién y prevencion
especial positiva de la pena privativas de la libertad {Paclo Internacional de Derechos
Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de Derechos Hurmanos ar. 5.6).

50. Sin embargo, si se vuinera el principio de fegalidad como elemento del debido proceso
en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de sfectcion de penas
deben valorar la conducta punible para decidir sobre 1a libertad condicional sin darles los
paramelros para eflo. Por lo tanlo, una norma que exige que los jueces de efecucidn de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su
libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible. siempre y cuando la
valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
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por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
oforgamiento de /a fibertad condicional.”

S
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Anora bien, en Accién de Tutela del 07 de octubre de 2022, proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd — Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponente Ramiro Riafio Riafo, sefialo:
“4.7. Tratandose de la valoracion de la conducta punible, !a Corte Constitucional, f‘jb los
parametros a tener en consideracion al momento de realizarse dicho estudio por parte de
los jueces de ejecucion de penas, asi:

"El juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual
es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a parlir del
comportainiento carcelario del condenado. -

En este contexto, el estudio de! Juez de Ejecucion no se hace desde ia perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado —resuelta ya én la instancia correspondiente, ante el
juez de conocimiento- sino. desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el
mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche
en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento-del'sentenciado en reclusion.

()

Los jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracién ex novo de la conducta
punible. Por el contrario; el fundamentodé su decisién en cada casoc seria la valoracion de
la conducta punlble hecha previamente por el juez penal’

El  Juzgado analfzaré la conducta punible bajo los anteriores lineamientos
jurisprudenciales y temendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena por
el Juzgado 2° Penal ‘del-Circuito de Conocimiento de Facatativd - Cundinamarca, que
fueron ;resen_ados en la'sentencia de la siguiente manera:

! “El 15 de febrero de 2019, aproximadamente a las 17:00 horas, funcionarics de la
Policia judicial adscritos al Grupo Sijin, se encontraban realizando labores de patrullaje por
la calle 3 B con carrera 7, sector posterior del colegio La Arboleda, cuando advierten la
presencia de dos individuos a los cuales se les solicita un registro personal, uno de ellos
se identifice como LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA, quien tenia en su poder un recipiente
transparente de dulces marca "Grissly”, el cual en su interior contenida 180 envolturas
forraclas en papel color negro, las que a su vez contenla una sustancia pulverulenta color
beige con caracleristicas similares al baztico.

E! segundo de. los individuos manifesto que es consumidor de suslancia
estupefaciente, ademas que ese dia habia tomado contacto con LUIS HERNAN PEREZ
CEPEDA. alias “Binipel” quien le ofrecio trabajo vendiendo bazuco ya que es la actividad a
fa que PEREZ CE'PEDA se dedica. - )

La prueba preliminar de homologacion PIPH, arrojé como resultado para la
sustancia incautada paositivo para cocaina en su pesc nefo de 150 gramos.”.

Dicho proceder no puede catalogarse como leve o de poca significacién, todo lo contrario,
se trata de un hecho grave suma, por cuanto el penado comercializaba sustancia
estupefaciente, que al ser sometida a prueba de PIPH correspondié a un peso neto de
150 gramos para cocaina. -

Sumado a ello, el condenado tenia pleno conocimiento de su actuar delictivo,
procediendo atentar contra la salud piblica al comercializar sustancia estupefaciente,
circunstancias que revetan la personalidad del sentenciado carente de los mas esenciales
valores humanos, su insensibilidad social, soportando en el poco respeto por la salud de
la ciudadania; de lo que se infiere que esta dispuesto a realizar cualquier acto que le
permita asegurar su ilicito.
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No obstante, y como lo sefiala el Tribunal Superior en sede de tutela, refiriéndose a lo
expuesto por la Corte Constitucional, en donde indica:

“El juicio que adelanta el Juez de Ejecucidn de Penas tiene una finalidad especifica, cual
es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado.

AR

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucidn no se hace desde la perspectiva de 1a ..

responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente;-ante. el

juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En &l

mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche
en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a 1a misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciade en reclusion.

()

Los jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion ex novo de la conducta
punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria ta valoracion de
la conducta punible hecha previamente por el juez penal”

Asi como hace referencia a lo sefalado en la Sentencia STP7409 de 2022, en donde se
establece:

“Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas n.° 1 esta Corporacion, en
sentencia CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos
CSJ STP5097-2020, 28 jU| 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad.
113758; CSJ. STP46432021 23 mar. 2021, rad. 115313 y CSJ STP12696-2021, 28 sep.
2021, rad. 119257 determind que:

«[...] i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la
alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos
delitos, como sucede con el articule 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracidn no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales
para determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que
informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los
valores morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y
los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucién de penas debe valorar, por
igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segdn lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe
tener en cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional,
pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los
demas elementos Gtiles que permitan analizar 1a necesidad de continuar con la gjecucion
de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del
condenado en las actividades programadas en ia estrategia de readaptacién social en el
proceso de resocializacion.

tante, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como
motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a
la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alll. Debe,
por el contrario, realizar el analisis completo”

Se hace necesario, no quedarnos con la valoracion de la conducta punible, sino que hay
que mirar el comportamiento y resocializacion del condenado posterior a la sentencia.
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Asi mimo, se debe tener en cuenta, que el juzgado fallador no endilgd circunstancias de

mayor punibilidad al tasar la pena, sino contrario reconocié circunstancias de menor
punibilidad.

b) DE LOS REQUISITOS OBJETIVOS

El articulo 64 del Cédigo penal sefiala como reguisitos objetivos para la concesién de la
libertad condicional:

“1. Que la persona haya cumplido [as tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefic y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de centinuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social”.

1.1. En cuanto al primer requisito relativo a que la sentenciado haya cumplido en
reclusion las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el sentenciado LUIS HERNAN
PEREZ CEPEDA, fue condenado a 70.meses y 12 dias de prision, correspondiendo las
3/5 partes a 42 meses y 7 dias, y se encuentra privado de la libertad desde el dia 15 de
febrero de 2019, es decir, a la fecha, entre detencion fisica y redencién de pena
reconocida, ha purgado 55 meses, cumpliendo con €l requisito objetivo que la referida
norma exige.-

1.2. En relacién al segundo requisito, reposan los informes emitidos por el
Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogota, que describen la conducta del
sentenciado dentro del establecimiento de reclusion como buena y ejemplar, y la
Resalucion No. 1061 y 4026 del 28 de abril v 21 de septiembre de 2022,

respectivamente, mediante el cual el Director del Establecimiento Carcelario, otorgd

resolucion favorable para la concesion del mecanismo sustitutivo. -

Es de advertir que, verificada la cartilla biografica, se denota que la calificacion de LUIS
HERNAN PEREZ CEPEDA, durante todo el tiempo de privacién de la libertad ha sido
BUENAY EJEMPLAR. -

De igual manera en la cartilla: biografica, se indica que el penado se encuentra -

reclasificado en fase de tratamiento penitenciario de "Alta” segin acta No. 114-41-2022
del 27 de mayo de 2022. A este respecto me permito traer a colacién lo expuesto en la
Resolucién No. 7302 de 2005, articulo 10, numeral segundo, emitida por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, en donde establecio:

“2. Fase de alta seguridad (perlodo cerrado):

Es la segunda fase del proceso de Tratamiento Penitenciario a partir del cual el interno(a) accede al Sistema de
Oportunidades en programas educatives y laborales, en periodo cerrado, que permmite el cumplimiento del plan de
tratamiento, que implica maycres medidas restrictivas y se orienta a la reflexion y fortalecimiento de sus
habilidades, capacidades y destrezas, identificadas en la fase de observacion, diagnéstico y clasificacion, a fin de
prepararse para su desempefio en espacios semiabiertos.

Se inicia una vez ha culminade la fase de observacion, diagndstico y clasificacion, sustenlada mediante el
concepto integral del "CET", y termina cuando el internof{a) es promovido por el CET, medfante seguimignto a los
factores objetivo y subjetivo, que evidencie la capacidad para desenvolverse con medidas menos restrictivas,
cumpliendo satisfactoriamenie ¢on las exigencias de seguridad, {ratamiento sugerido y cumplimiento de una
lercera parte de fa pena impuesta.

Los programas ofrecidos en esta fase arientan la intervencién individual y grupal, a través de educacion formal,
no formal e informal, en el desarrollo de habilidades y destrezas artlsticas, artesanales y de servicios; la
participacién en grupos culturales, deportivos, recreativos, literarios, espirituales y atencion psicosocial.

2.1 Permanencia en Fase Alta Seguridad

Permanecerdn en fase de Alla seguridad, recibiran mayor intervencidon en su tratamiento y no podran ser
premovidos por el CET a fase de mediana seguridad aguellos internos{as) que presenten algunas de las
siguientes situaciones:

Desde &l factor objetivo:

88.
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel {571) 2847315
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1. Condena por delitos que el legislador excluye de manera taxativa
2. Presenten requerimientos por auteridad judicial.
3. Presenten notificacion de nueva condena.

4. No hayan cumplido con una tercera parte {1/3) de la pena impuesta, en el caso de justicia ordinaria o del 70%
de la pena impuesta en el caso-de justicia especializada.

5. Registren acta de seguridad que restrinja su movilidad para evilar atentados contra la vida e intégn‘_dad de
otras persenas o de sus bienes, S

Desde el factor subjetivo:

1. Presenten elevados niveles de violencia.

[19]

. No aguman normas que permitan la convivencia en comunidad.
3. Sean insensibles moralmente y prasenten trastomos severos de personalidad.
4. No hayan participado de manera activa y respansable en.el Sistema de Oportunidades.

5. Por concepto del psiquiatra deban recibir atencidn y tratamiento espacializado dadas las limitaciones de su
estado de salud mental. :

8. Aguellos intemos gque a juicio de fa Junta de Distribucién de Patios y asignacion de celdas deban estar
recluidos en lugarés de alla seguridad conforme al paragrafo del articulo 17 del Acuerdo 0011 de 1885, con
tratamiento especial..”.

Evidenciandose en el presente caso que efectivamente el penado ha realizado
actividades con miras-a su readaptacién social, y si bien el comportamiento en el ente
carcelario ha sido buena y ejemplar, se encuentra actuaimente en la fase de alta
seguridad, pues no ha generado los requisitos necesarios para un posible cambio de
fase.-

1.3. En relacién al arraigo familiar y social, se indica que dentro el expediente obra la
documentacidn allegada por el penado, en donde indica como direccion de residencia
ubicada en la Transversal 10 No. 6 — 16, Ciudadela Portal de Maria de Facatativa -
Cundinamarca. -

¢) DEL PAGO DE LOS PERJUICIOS

Asi mismo se observa que LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA, el Juzgado fallador no lo
condend al pago de perjuicios. -

d) DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

A este respecto, me permito: traer a colacién lo expuesto por la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-233 de 2016, Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas
Silva

“28. Profundizando puntualmente en la ejecucién de las penas. conviene sefialar que el
sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencién general, la retribucion
justa, la prevencién especial, la reinsercion social y la proteccion al condenado. No
obstante, solo la prevencién especial y la reinsercién social son las principales funciones
que cobran fuerza en el momento de la ejecucion de la pena de prision (art. 4° del Codigo
Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional desde sus
inicios®®, en el Estado social de derecho la ejecucién de la sancidn penal esta orientada
hacia la prevencién especial positiva, esto es, en esta fase se busca ante todo la
resocializacion del condenado respetando su autonomia y la dignidad humana como pilar
fundamental del derecho penal.

De alli que la teoria actual de la pena refiera a que el tratamiento penitenciario deba estar
dirigido a la consecucion de la reeducacion y reinsercion social de los penados, y deba
propender por hacer que el condenado tenga la intencion y la capacidad de vivir respetando
fa ley penal, en desarrollo de una actitud de respeto por su {familia. el projimo y la sociedad
en general. Es 1o que se conoce como la humanizacion de la pena a partir del postulade de
la dignidad humana que establece el articulo 1° de la Constitucién Political=,
BB.
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(...)

30, Esa discusion fue abordada en la sentencia G-261 de 199613, en la cual la Corte
concluyd que (i} durante fa ejecucion de las penas debe predominar la busqueda de [a
resocializacion del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definicion de
Colorabia como un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana; (ii) el objeto
del derecho penal en un Estado como el colombiano, no es excluir al delincuente del pacto
socral sino buscar su reinsercién en el mismo; y, (i} diferentes instrumentos internacionales
de derechos humanos establecen la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario,
de tai forma que la pena de prisién o intramural no puede ser considerada como la tnica
forma de efecutar la sancion impuesta al condenado.

Al respecto, el articulo 10.3 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones
Unidas, consagra que el régimen penitenciario consiste en un tratamiento cuya finalidad
esencial es |a reforma y la readaptacidn social de los penados. En el mismo sentido, el
articulo 5.6 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos estipufa que las penas
privativas de la libertad tienen como finalidad esencial la reforma y la readaptacion social de
los condenados.

Asi las cosas, el Estado esta en la obligacién de procurar la funcidn resocializadora de las
perscnas condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo tanto, la pena no ha sido
pensada unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que
con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a fa finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad humana”.

Ahora bien. en Accion de Tutela del 07 de octubre de 2022, al pronunciarse sobre la
prevencién especial y resocializacién social frente a la libertad condicional, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponente Ramiro Riafio Riafio, indico ;

74.25, Pues, en ese escenario lo que le corresponde al juez es determinar si bajo la
prevencicn especial y la reinsercién social — inciso 2° art. 4° del C.P., en conjunto con fo
dispuesto en ef art. 64 idem y el precedente jurisprudencial, que alude a la gravedad de Ia
conducta y el proceso de resocializacion, establecer si el accionante es o no merecedor de
fa liberlad condicional o porque requiere mas lratamiento intramural,

Tarea para la cual, contrario a lo que hizo en su providencia, deberé despojarse de todo
criteric moral y dnicamente fundarse en los principios _constitucionales,
especialmente en los certificados gue den cuenta de la adecuada resocializacién a
iravés del tiempo que ha estado privado de su libertad intramuros (trabajo, estudio,
enseflanza, Dbuena conducta, certificados del Director de la Carcel sobre la
convaniencia o no de otorgar el beneficio, etc.) y la gravedad del delito, sin quedarse
eslancado en la simple gravedad de conducta y el bien jurfdico afectado como elementos
suficientes para negar la concesién del subrogado penal, sino que debe ir un poco méas
aftéd y hacer un andélisis profuso junto con las demas aristas que rodean el tralamiento
recibido y sut positivo proceso resocializador durante toda la efecucion de la pena, para
finalmente docidir si contintia o no el tratamiento intramural o resulta mas beneficiosa la
fibertad asistida.” Negrilla y subrayado del despacho.

En relacton con la resocializacion del delincuente, tenemos que en la SENTENCIA T-
009/22, DE FECHA 20 DE ENERO DE 2022, MAGISTRADA PONENTE DOCTORA
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, se establecio:

BB

219. El reconocimiento de la resocializacion como fin principal de la pena de prisidn se
sustenta en la dignidad humana, pues confirma que |la persona condenada no pierde su
condicién humana como consecuencia de la infraccién de la ley penal y del cumplimiento
de una pena privativa de la libertad. En consecuencia, el Estado debe brindarle
alternativas que le permitan reconocer el dafio que causd, pero al mismg tiempo,
incentivar un nuevo inicio y el desarrollo de una vida en condiciones dignas tanto en el
cumplimiento de la. pena de prisién como en su reincorporacidn a la vida en sociedad una
vez cumplida la pena correspondientelZ],

20. Esta funcién resocializadora que, como se indico, es transversal a la politica punitiva
del Estado, se incluy6 de forma expresa en la legislacion penitenciaria. La Ley 65 de 1983
reconoce en su articulo 10° que “[e]l tratamiento penitenciario tiene la finalidad de
alcanzar la resocializacidon det infractor de ia fey penal, mediante el examen de su

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel {571) 2847315
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personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, ia formacion espiritual, la
cultura, el deporte y la recreacion, bajo un espiritu humano y sofidario”. El articulo 142 de
este cuerpo normativo establece que el tratamiento penitenciario tiene por fin “[plreparar
al condenado, mediante su resocializacion, para la vida en libertad’. En esto coincide el
Cadigo Penal, el cual refiere, en su articulo 4°, a la prevencion especial y la reinsercion
social como funciones de la pena que operan desde el momento de su ejecucion en
prision.

21. La Corte ha expuesto que la resocializacion tiene muchas formas de alcanzarse y ha
reconacido que garantizar formas de trabajo y educacién dentro de la carcel permiten al
condenado tener esperanza para retomar su vida en comunidad®, El derecho a la
resocializacion tiene como una de sus consecuencias concretas la oportunidad y
disposicién permanente de medios al alcance de las personas privadas de la libertad. que
garanticen la realizacién de diversas actividades de orden laberal, educativo, deportivo y
iudicoB). El fin resocializador pretende que el interno logre reintegrarse por medio de la
construccion de un proyecto de vida, el cual puede desarrollarse durante el tiempo que
permanece en el centro de reclusiontéa”

En el caso concreto, tenemos que para esta funcionaria judicial la conducta desplegada
por LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA, es grave, sin embargo, en la sentencia que vigila
este Despacho judicial, no se adujeron circunstancias de mayor punibilidad al dosificar la
pena. En el acapite de DOSIFICACION PUNITIVA, se indicé por parte del Juzgado
fallador:

“La representante de la Fiscalia sefalo que- el procesado se encuentra debidamente
identificade y solicita se imponga la pena pactada,

El representante del Ministerio PlOblico manifesté que en relacién con los mecanismos
sustitutivos de la pena no pueden ser otorgados en el presente caso, pues no se relnen
los requisitos de ley, por lo que debe purgar la pena de manera fisica.

La defensa del procesado refirid que solicita se de aplicacion al preacuerdo, maxime
cuando no es culpa del procesado que la fiscalia hubiese pedio omitir cualquier agravante
o delito.

Punibilidad

Como se expuso el beneficic concedido al procesado consistio en la degradacion de la
participacion de autor a complice del delito de frafico, fabricacion o porte de
estupefacientes, pactando las penas a imponer de CUARENTA Y OCHO (48) MESES DE
PRISION Y LA MULTA en el equivalente a SESENTA Y DOS (62) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES al momento-de la comision del ilicito...”.

Razén por la cual esta funcionaria no se pronunciara sobre {as circunstancias de mayor
punibilidad, las cuales no fueron objeto de reproche por parte del juzgado de
conocimiento, y se tendrd en cuenta que PEREZ CEPEDA., registra anotacién por la
misma conducta delictiva. Es de advertir que el condenado cuenta con otra sentencia
condenatoria. Proferida por el Juzgado 2° Penal del Circuito de Conocimiento de
Facatativa - Cundinamarca, la cual fue acumulada a las presentes diligencias.-

En relacién con el delincuente reincidente, se trae a colacién ia sentencia anticipada del
28 de abril de 2011, radicado 11001 6000 013 2010 011557 01 proferida el Tribunal
Superior de Bogota Sala de decision penal Magistrado FERNANDO ADOLFO PAREJA
REINEMER en la que dijo:

*...No sobre decir que la reincidencia es un dato (it para considerar que el lrialamiento
penitenciario serfa aplicado, no a casos de delincuencia acasonal. en fas cuales ef
delito es un evento coyuntural en la vida de quien lo coimelié. sinw que abarca otras
modalidades de delincuencia, como la profesional o la habifual, yue justifica la
aplicacion del efecto aflictivo; es decir, de resfriccién de derechos. cumde sus tiulares
han abusado de ellos en perjuicio de la comunidad...” s

En este caso se observa, que PEREZ CEPEDA, no es un delincuente primario, sino que
ha hecho del delito su modus vivendi.

B8,
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Retomando todo lo anterior, se tiene que, frente al procesc de resocializacién, el
establecimiento carcelario si bien emitié resolucion favorable para la libertad condicional,
debide a que lleva mas de 3/5 partes de la pena y ha tenido buena conducta déntro del
centro de reclusién, y actualmente lo mantiene en ia fase de alta seguridad (cerrado) en
su proceso de resocializacién, lo que impide a esta juez establecer un panorama total,
que permita indicar que el condenado se encuentra listo para vivir en sociedad. Es por
ello, que se oficiara al director def Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogota, para
que reslice los estudios de reclasificacion del condeno (si procediere), con el fin de que
se pueda establecer que PEREZ CEPEDA,.es apto para vivir en medio abierto.
Adicionalmente, no se debe desconocer que PEREZ CEPEDA, ha cometido otra
infraccién penal, lo que indica su personalidad.-

La anterior cita se resefia para significar que en criterio de esta juzgadora, el sentenciado
LUIS FIERNAN PEREZ CEPEDA, requiere por ahora continuar con el tratamiento
carcelario con fines de prevencion general (para proteger a la sociedad y especial
negativa, para evitar que el sentenciado vuelva a delinquir de gozar de libertad y que
durante el tiempo que le falta, a través de los espacios pedagdgicos que se generan en el
internamiento carcelario, reflexione sobre su conducta social, adquiera alguna habilidad
para proveerse ingresos economicos, para que cuando cumpla los requisitos para
recuperar su libertad, valore y regule voluntariamente no volver a delinquir y devengue su
sustento de alguna actividad licita.

Asi las cosas, atendiendo, los fines y funciones de la pena, este Juzgado considera que
no se encuentran satisfechos por parte del condenado LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA,
los presupuestos exigidos por el articulo 64 del Codigo Penal, para reconocer el
mecanismo de la Libertad Condicional, por ende, habra de negarsele lo solicitado.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADQ CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERQ: REDIMIR LA PENA impuesta a LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA, en
proporcion de ireinta y seis punto cinco (36.5) dias, por las actividades relacionadas en

la parte motiva.-

SEGUNDO: MNEGAR l|a LIBERTAD CONDICIONAL al condenado LUiS HERNAN
PEREZ CEPEDA, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.-

TERCERO: QFICIAR al DIRECTOR del Establecimiento Carcelario La Modelo de
Bogoté, para gue realice la reclasificacion de fase de seguridad (si procediere) al
condenado [.UIS HERNAN PEREZ CEPEDA.

CUARTO: INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento carcelario donde se
encuentra recluido el penado.-

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

o
@Q}_ Rama fndical

CENTR(Q QE SERVICIOS ADMINISTRATIAOG

@ L/ :-\_:-sﬁ:h:n dal 'l:lgv:u\hi‘i@m__m.
ket

JUZGADOS D5 EJECUCION DE vPENAS Bov%Td.FIA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACIONRES JUEZ

recra \BLU AL worae_ uﬁf.imjl
nomere: LS e Pores € 3

CEDULA._Bo™

Fo—34F

‘I NOMBRE CF FUNSIBBIARIC QUE NGTIFICA:

—slsEaea4 ). 024, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel {571) 2847315
bl Bogota, Colombia

Pégina 10

i

-



NE. |NT=IHI0Z-14) NV HINALDUIN M) 16020 WEL [ Al I " ¥

*  Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Jue 24/11/2022 7:30 _
Para: Linna Rogi& Arias Buitrago <lariasb@cendojramajudicial.gov.co>

Buenos dias.
Me doy por natificado delauto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judiclal |

Procuradur(a 234 Judicial | Penal Bogota
¢ jlledesma@procuraduria gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext |P: 14629

PHO&PRABH% Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
GEAERAL D LAN2CID)

Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Linna Roclo Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 23 de noviembre de 2022 14;29

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Asunto: {NI-14589-14) NOTIFICACION Al 1235 DEL 11-11-22

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 1235 del once (11) de noviembre de 2022 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados LUIS HERNAN - PEREZ CEPEDA

Para efectos de validez de la notificacién solicito su amable colaboracién, en el sentido de remitir oportunamente la confirmacién de lectura por
aste mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Cenlro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecticion de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacién de ta Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita, Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archiva digital. **********NOT|CIA DE CONFORMIDAD********** Ecte mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada por
el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retencién, difusian, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.
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Condenado: JEISSON ARLEY FLOREZ MARTINEZ

Cédula: 1014200694 LEY 908

Delito: FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, HOMICIDIO

Reclusi6n: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

DDM]CI].IARIA
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de LIBERTAD-
CONDICIONAL al sentenciado JEISSON ARLEY FLOREZ MARTINEZ, conforme la -
documentacion allegada por el Complejo Carcelario y Penltenmarlo"'Metropohtano de_—‘, :
Bogota (La Picota).-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 26 de octubre de 2010 por eI Juzgado 9“ Penal del
Circuito de Conocimiento de esta ciudad, fue condenado JEISSON ARLEY FLOREZ
MARTINEZ, como coautor penalmente Tesponsable del* dehto de HOMICIDIO
SIMPLE EN CONCURSO CON FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE
ARMAS DE FUEGO Y MUNICIONES: AGRAVADO a la pena prlnCIpal de 228 meses
de prisién, ademas de la accesoria, de mhabllltamén para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo Iapso de la pena principal, al pago de perjuicios
materiales por $2.680.000.00, y morales" equwalentes a 10 S.M.L.M.V,, a favor de
cada uno de los progenltores de la \nctlma negandole la suspensién condlcmna[ de la
ejecucion de la pena - it

2.-El31de marzo de»20‘|1 el Tribunal Superior de Bogotd — Sala Penal, confirmé la
sentenma proferida en contra del condenado JEISSON ARLEY FLOREZ MARTINEZ.-

3.- Medfante auto del 23 de octubre de 2017, este Despacho Judicial, le concedié al
sentenciado FLOREZ MARTINEZ, la prisi6én domiciliaria contemplada en el articulo
38 G de [a ‘Ley 1708 de 2014.

4. Por Ios hechos materia de la sentencia, el condenado JEISSON ARLEY FLOREZ
MARTINEZ, se encuentra privado de la libertad desde el dia 30 de enero de 2009,
para un descuento fisico de 165 meses y 9 dias.-

En fase de ejecucion se le han reconocido [as siguientes redenciones:

a). 63 dias mediante auto del 24 de julio de 2012,

b). 153.5 dias mediante auto del 31 de julio de 2014.
c). 76 dias mediante auto del 26 de agosto de 2015.
d). 103 dias mediante auto def 24 de enero de 2017.
e). 90.75 dias mediante auto del 15 de agosto de 2017.

Para un descuento total de 181 meses y 15.25 dias.-

BB.
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
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Radicactén: Unico  11001-60-00-025-2008-00744-00 / Intemo 96482 / Auto Interfocutorio; 1191
Condenado: JEISSON ARLEY FLOREZ MARTINEZ
Cédula: 1014200694 LEY 908
Delito; FABRIC, TRAFICQ O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, HOMICIDIO
Reclusion; COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)
DOMICILIARIA

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado JEISSON ARLEY FLOREZ MARTINEZ, tiene derecho a la libertad
condicional, de conformidad con la documentacién allegada por el centro de reclusion
y las pruebas obrantes dentro del expediente? - .

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advieite que la legislacion
penal aplicar corresponde al articulo 64 del Cédigo’ Penal,  (Ley -599/00 con la
modificacién del articulo 5° de la L.ey 890/04). El articulo en menciorni.dispone:

“Articulo 5°. El art/culo 64 del Cédigo P.enal quedara asl:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez podra conceder Ia libertad condicional
al condenado a pena privativa de'la libertad previa valoracién de la gravedad de la
conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y 5U
buena conducta durante el tratamiento penitenciaric en el centro de reclusién
permita suponer-fundadamente que nao existe necesidad de continuar la ejecucién
de la pena. En todo caso su concesién estara supeditada al pago total de la muita
y dela rgparacidn a/la victima.”

Ahora, bien con p'pste-,rior_i‘dad 'a la sentencia se profiric la Ley 1709 de 2014 que
modificé el articulo 84 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes términos:

“Articulo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, e! cual quedara
L oash

‘Ar"t‘lculo 64. El juez, previa valoracién de la conducta punible, conceders la
3 libertad condicional a ia persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido los siguientes requisitos:.

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefic y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar (a ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la
existencia o inexistencia del arraigo.

EB.
Calle 11 No, 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogota, Colombia
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Radicacién: Unlco 11001-80-00-028-2008-00744.00 / Intemo 98482 / Auto Intedocutario: 1181
Condenado: JEISSON ARLEY FLOREZ MARTINEZ
Cédula: 1014200694 LEY 906
Delito: FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, HOMICIDIO
Reclusién: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIC METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)
DOMICILIARIA

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentarlo hasta e
en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”. )

De una lectura de los dos articulos, se evidencia que efectivamente Ia"«ri‘_‘ilev&"‘"

disposicién trae algunos elementos que son favorables a los intereses del reé, -el
articulo 64 modificado por el articulo 5° de la Ley 890 /04 exigia qle “/a persona haya -
cumplido las dos terceras (2/3) partes de la pena” y por su pafte, -€l.articulo 30 dela
Ley 1708 de 2014 emge que “la pena persona haya cumphdo Ias tres quintas (3/5)
partes de la pena”. Por tanto, procede el estudio de: Io sollmtado én: apltcacaon del
principio de favorabilidad, advirtiendo dado el carécter. Inescendlble de la ley penal,
entrara el Despacho a estudiar en su lntegrldad los reqwsnos senalados en la Ley
1709 de 2014 .-

I
i . DR
K s )

Asi las cosas, tenemos que los reqmsﬂos establemdos en la citada norma para el
otorgamiento de la libertad condicional, se pueden clasificar en objetivos y subjetivos,
dentro de los primeros se encuentra’

pUmpllmlento de las 3/5 partes de la pena
impuesta, la acredltacmn de la reparac;én{a la victima y arraigo familiar y social; y
como subjetivos tenemos la valoracién:de la conducta punible y el analisis de la
buena conducta- durante eI tratam1ento penitenciario.-

En consecuencia’ ,corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplzmlento de dlchos sparametros, los cuales se aclara son acumulativos y no
alternatwos esto es e! no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a
negar. el beneflclo pretendido.-

En cuanto -al primer requisito relative a que el sentenciado haya cumplido en reclusion
las3/5, partes de la pena impuesta, tenemos que el condenado JEISSON ARLEY
FLOREZ MARTINEZ, fue condenado a 228 meses de prisién, correspondiendo las
3/5 partes a 136 meses y 24 dias, se encuentra privado de la libertad desde el dia 30
de enero de 2009, es decir, a la fecha, entre detencioén fisica y redencion de pena
reconocida, ha cumplido un total de 181 meses y 15.25 dias, cumpliendo con el
requisito objetivo que la referida norma exige.-

Asi mismo se observa que JEISSON ARLEY FLOREZ MARTINEZ, fue condenado al
pago por concepto de perjuicios materiales por $2.680.000.00, y morales
equivalentes a 10 S.M.L.M.V.,, a favor de cada uno de los progenitores de la victima.
Sin embargo, una vez verificado el expediente, dentro del mismo obra la
documentacion allegada por las diferentes entidades del estado en donde indicaron
que el penado no registra en las bases de datos con bienes inmuebles u otros datos,
por lo tanto, no se entrara a negar el subrogado solicitado por este requisito.-

BB.
Calle 11 No, 9-24, Edficio Kayssex, Piso 7, Tel (571) 2847315
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Radicacién: Unico 41001-60-00-028-2008-00744-00 / Interno 98482 I Auto Interlocutorio; 1181
Condenado: JEISSON ARLEY FLOREZ MARTINEZ
Cédula: 1014200694 LEY 808
Delito: FABRIC, TRAFICO © PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, HOMICIDIO
Egﬁgfcmclz?:ﬂmﬂo CARCELARIQ Y PENITENCIARIO METROPOLITAND DE BOGOTA (LA PICOTA)

Respecto al arraigo familiar y social, se indica que el penado cumple la pena en su
lugar de residencia ubicada en la Carrera 122 No. 76 B -27, Piso 3, Barrio San José,
Localidad de Engativa de esta ciudad.-

En cuanto al factor subjetivo, reposan los informes emitidos por el Complejo -

Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota), que describen [a
conducta del sentenciado dentro del establecimiento de reclusion como buena y-

ejemplar y la Resolucién No. 3695 del 04 de agosto de 2022, mediante el cual‘el - - .-
Director del Establecimiento Carcelario, otorgo resolucién favorable. para la concesién | .
del mecanismo sustitutivo. Sin embargo, el penado no ha tenldo ‘buenz conducta"‘_. :

pues durante su tiempo de privacién en el domicilio mcumplto con'los compromisos
adquiridos, pues presenta transgresnones a la prision® domlcmana conforme se
evidencia en el oficio No. 9027-CERVI-ARCUYV del 20 de agosto de 2021 emitido por
el Centro de Reclusion. No cumpliendo con este requ:snto quedando el Despacho,
relevado de la obligacién de estudiar Ios demas presupuestos exigidos por [a
preceptiva. - L ; 3

En conclusiéon este Juzgado c':)nsiderai que: en tales condiciones ho se encuentran
satisfechos por parte del condenado ‘JEISSON ARLEY FLOREZ MARTINEZ, los
presupuestos exigidos por el articulo..64 del Cédige Penal, para reconocer el
mecanismo de la leertad Condicional, por lo que se negara lo solicitado.-

. OTRAS DETERMINACIONES

Incorpérese a Ia actuacnon el oficio No. 8027-CERVI-ARCUV del 20 de agosto de
2021,.emitidos por el Centro de Reclusién Penitenciario y Carcelario Virtual, en la que
informa’ las multlples ‘fransgresiones del condenado JEISSON ARLEY FLOREZ

MART[NEZ

Por lo anterlor y de conformidad con lo establecido en el articulo 477 del Cédige de
Proced[miento Penal, se ordena correr traslado al candenado y a su defensor, de
dichos"informes los cuales son prueba de su incumplimiento a las obligaciones
impuestas en el acta de compromiso suscrita al momento de concedérsele el
beneficio de la prisidn domiciliaria especificamente, su compromiso de permanecer
en su domicilio y no salir de él sin autorizacion, a fin de que dentro de los tres (3) dias
presente las explicaciones pertinentes.-

Adviértasele al penado JEISSON ARLEY FLOREZ MARTINEZ, que este Tramite,
tiene como finalidad, resolver acerca de la viabilidad de revocar el beneficio de la
prisién domiciliaria de acuerdo con lo establecido en el articulo 38 del Cédigo Penal.-

Es de anotar que en el oficio que se remita al condenado se deberd indicar en que
consistieron los incumplimientos, la fecha de los mismos y adjuntar copia de los
referidos informes.-

BB.
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Radicacién; Unico: 11001-60-00-028-2008-00744-00 / Interno 96482 / Auto Interlocutorio; 1181
Condenado: JEISSON ARLEY FLOREZ MARTINEZ

Ceédula: 1014200894 LEY 806

Delito; FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, HOMICIDIO

Reclusidn: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENGIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)
DOMICILIARIA .

En razén y mérito de lo expuesto, EL. JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado JEISSON ARLEY
FLOREZ MARTINEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DESE CUMPLIMIENTO al acapite de otras determinaciones.-

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esfa decisidén al establecimiento carcelario y al
penado en su lugar de residencia ubicada en la Carrera 122 No. 76 B -27, Piso 3,
Barrio San José, Localidad de Engativa de esta -ciudad, abonado telefénico
3123359*048, 3123177422, 3132512842, - .

TERCERO: Contra esta providencialproceden los recursos de Ley.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: " / ity
SOF! EL PILAR BARRERA MORA
JUEZ

Ceniro de Servicios Administralivos

Juzgan(.o:- [R13
Seguricad

- 30 NOV 2022
epBan Hre) Hore2 1 ametion prowmesia

£l SecretanQ e T
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29M11/22, 16:48 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Qutlook

RE: (NI-96482-14) NOTIFICACION Al 1191 DEL 08-11-22

4
Jaose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@ procuraduria.gov.co>
Dom 13/11/2022 22:28

Para: Linna Rocio Arfas Buitrago <lariasb@cendojramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.
Me doy por notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial |

Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota
jlledesma@procuraduria,gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14628

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5. # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <larfasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 11 de noviembre de 2022 10:24

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; Edisson Pifieros Gémez <eddygomez314@gmail.com>
Asunto: (NI-96482-14) NOTIFICACION Al 1191 DEL 08-11-22

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlacutorios No. 1191 del ocho (8) de noviembre de 2022 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados JEISSON ARLEY - FLOREZ MARTINEZ

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracién, en el sentido de remitir oportunamente [a confirmacion de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las gue le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacién explicita. Antes de imprimir este cotreo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital, **********NOTIC|A DE CONFORMIDAD********+ Esta mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacidn y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada por
el personal o compafifa a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retencion, difusién, distribucion, copia o toma de cualquier accién basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.



