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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 9 de Febrero de 2023 quadan las \,isi"‘enCla

secretaria a dlsp0310|on de los sujetos procesélas en m iado coman
por el término de tres (03) dias, para que, silo ¢ nSIdeaazt anveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello ds conforinidad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la Ie “600 de , S0G: Venr‘e el
13 de Febrero de 2023. : :

Vencido el término del traslado, SI I
argumentos de la i |mpugnaC|on LT nmn

El secretario (a),

@M$ &&Q ok
A’KARINA RAMIREZ VA L@&n RAME
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JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEGIDAS DE § GURI'D'AD
DE BOGOTA D.C. ,

email coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial. qov co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 28324?3

Edificio Kaysser
Bogota, D.C., Enero treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCI-A‘- i

Emitir pronunciamiento frente al RECURSO DE REPO“NION v deSIDIO
APELACION, interpuesto por el sentenciado LUIS HERNAN PEREZ PEDA, en
contra del auto del 11 DE NOVIEMBRE DE 2022, meduante e! cua# se ;e 'NEGO LA
LIBERTAD CONDICIONAL.

ANTECEDENTES PROCESALES?_-{?

1.- En sentencia proferida el 19 de septiembre de 2019; gor} 1 Juzg
Circuito de Conocimiento de Facatativd - Cundinamarca:’ fue ¢ ncwnado LUiS
HERNAN PEREZ CEPEDA, como autor penalmente responsable del delito de
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, a la riena principal
de 48 meses de prisién, muita de 62 S.M.L.M.V., ademas a la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas dursfite el mismo
lapso de la pena principal, negandole la suspension condlmonal de i -ziecucion de
la pena y la prisién domiciliaria.- : RTeT '

i, decreto la
| PEREZ
do'la pena

2.- Mediante auto delf 30 de septiembre de 2020, este Desp—mho Judi
acumulacién juridica de las penas impuestas al sentenciads LUIS HE
CEPEDA, dentro del radiado 2016-00580, con la aqui eJ que
en 70 meses y 12 dias, multa de 62 S.M.L.M.V.-

AN PEREZ
o de 2019,

3.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado.LUfS HEFJ%\
CEPEDA, se encuentra privado de la libertad desde el’ dld"’§5 de ft=
para un descuento fisico de 47 meses y 16 dias.- ‘ '

En fase de ejecucion, se le han reconocido las siguientes redencion

a). 20.5 dias mediante auto del 23 de abril de 2020

b). 80 dias mediante auto del 3 de diciembre de 2020
c). 31.5 dias mediante auto del 21 de enero de 2021
d). 28 dias mediante auto del 18 de junio de 2021 hG
e). 2.5 dias mediante auto del 03 de noviembre de 2021. .~
f). 59.5 dias mediante auto del 31 de marzo de 2022
g). 44.5 dias mediante auto del 02 de mayo de 2022
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). 36.5 diag mcdiante zuto del 11 de noviembre de 2022

Para un deéé;éi}ehio tota} de 57 meses y 19 dias. -

DRE IR

" EI RECURSO DE REPOSICION

segundad Aha ‘pere ;ya sohc:to al ente carcelario enmendar dicho error, que
mediante -oficio. No. 114 CPMSBOG-CET-1349 del 01 de noviembre de 2022, se le
indicé que: .I) la ofigina-del CET o Consejo de Evaluacién y Tratamiento de la
CPMSBOG : OXi [
del afio én UiSC\ se me s:!adlfncara en la Fase de Seguridad Mediana”.

De lgual manercn que ‘«i onte carcelario expidié resolucion favorable y su conducta
ha sido buena, razén pc la cual se solicita se reponga la decisién y se le conceda la
libertad cono;f‘lor‘al '

édNSiDERACIONES DEL DESPACHO

ntos exnuestos en la sustentacién, buscando de esa manera que el
ga la pﬂblb ltdad de correglr los yerros en que haya podldo incurrir,

;i opésito del recurso de reposicion es que el funcionario
judicial que. ha -emitido ia_providencia cuestionada la revise y cerrija los posibles
errores de orden factico.o jUI'ldICO que ponga en consideracion el recurrente frente a
la decisidn adoptada para que, si lo estima pertinente, proceda a aclararla,
revocarla; rcrormarla o ad1c10narla

Desde tal. péir:"spectiva,-‘fcmien a este medio de impugnacion acude, tiene la carga de
explicar de-manera clara y precisa las razones juridicas que lo impulsan a pensar
que el funci‘Onarj,o, en ese caso, plasmé reflexiones o decisiones injustas, erradas, o
imprecisas,’ Fr_erﬁe a 'Io _peticionado, y de sustentar con suficiencia los motivos de
: 'co por los cuales esos argumentos le causan un agravio
deben ser reconsiderados.

En ese ordLn de sdeas-,-_a continuacion, procedemos a verificar si le asiste razén al
:mpugnante en el sen;udo gue el Despacho incurrié en algun error a la hora de

cP o -
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de noviembre de 2022.

rte que | la
el articulo

En el presente caso, atendiendo la fecha de los. hec ,
legislacion penal aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 'que mo;
64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes términos: : .

concedera Ia Ilbertad condicional a la persona condenada
privativa de la libertad cuando haya cumplido los srgweﬁtes requ;sro*

2. Que su adecuado desempefic y comportam;ento duran‘
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita su
fundadamente que no existe necesidad de contm'mr la ejecucmn
pena. - :

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la hbertad cor*dlcwonal
establecer, con todos los elementos de prueba allegadoq ala actuncron
la emstencxa o0 inexistencia del arraigo. .

En todo caso su concesion estara supeditada a Ia repargcnén a IQ’
o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mmdlante
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo c“e se der
msolvencta del condenado.

“El tiempo que falte para el cumplimiento de la pen(
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres a
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de cons:derarlo n

Asi las cosas, tenemos que los requisitos establecxdos en la citada
otorgamiento de la libertad condicional, se pueden 'uéasmcar €
subjetivos, dentro de los primeros se encuentra el cunﬂphmnmnto de la
la pena impuesta, la acreditacion de la reparacion a la.victima y,
social; y como subjetivos tenemos la valoracion de la condiicta p
de la buena conducta durante el tratamiento penitenciario.- _'

En consecuencia corresponde al Juzgado ejecutor d& la pen
cumplimiento de dichos paradmetros, los cuales se aclara.’son acumu
alternativos, esto es el no cumplimiento de una soia de nsuas exigans as_‘ da lugar a
negar el beneficio pretendido.- :

cp
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;pnmer _:equ:sno relativo a que el sentenciado haya cumplido en
3 /o partec de la pena impuesta, tenemos que al condenado LUIS
la pena acumulada fue de 70 meses, 12 dias de

En cuante,
Carcelaric i
del estabieci lento de ceclusmn y lugar de residencia como buena y ejemplar y la
Resolucién. _NQ I061 y 4026 del 28 de abril y 21 de septlembre de 2022, mediante

re\,lasmc"‘ n‘,‘_r’ése‘ ’cf , 1ra‘tamlento pemtencnarlo de "Alta” segun acta No. 114-41-
2022 del e mayo de 2022. No obstante, el penado allega oficio del
i0,” donde sefialan que en el mes de noviembre de 2022 le
'ar la posﬂ:: lidad de su paso a fase de media seguridad. No obstante,
dicho ente. q,.rn :no ha mTormado a este despacho nada al respecto. Como se dijo en
se.alta coincide con una fase cerrada en el establecimiento
el mismo nivel de seguridad que tendria una libertad
g ! INg ma"con una fase minima o de confianza. Es impertante
recordar que gsfas fases ‘son otorgadas por el establecimiento carcelario, segun el
nivel de r_e"s'oc:h.hzaclon que tenga el condenado.

Sobre el reauus'to de Ia previa valoracion de la conducta punible que debe efectuar
el Juez de. Ejec,ucmn de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad
condicional, .lo faculta ‘para realizar un andlisis integral de la conducta por fa cual
resultd ampllesta la condena, para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias,
elementos, ; ns:dera iones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de
Conommu:m .

En la sente cla‘ C 757/2014 al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresion
“valoraclorf de la conducta punible”, la Corte Constitucional con ponencia de la
"lorla Stella. Ortlz Delgado concluyo:

[ 1 1No. 9 24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel {571) 2847315
Bogota, Colombia
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Superior del Dlstnto Judlc;al de Bogota - Sala Penal con ponencsa
Ponente Ramiro Rlano Riafio, senaio ;

4.7, Traténdose de la valoramon de la conducta pumble !d Corte
- los pardmetros-a-tener en consideracion al momento de rrz’allzars°
o _parte de los jueces de gjecucién de penas, asl:

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion ag sef;‘_

" ¥ Consejo Supenor de la Judicatura

~ o]

TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES - LEY 906 DE2004

“48. En primer lugar es necesario concluir que una’ ncrma que eXIQe que fos jueces
de ejecucién de penas valoren la conducta punible dg las érsona nadas para
decidir acerca de su libertad condicional es exequ:bla a la /u S principios
del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) yde aparach oderes (C.P.
art. 113). o

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la preva/enc:a de ‘s tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pties no o‘escf noce el deber
del Estado de atender de manera primordial las funciones de’
prevencion especial positiva de la pena privativas de Ia jibertad (Dac*fo Internacional
de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convenc;on Amer‘car & Derechos
Humanos art. 5.6). i G

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de /egallda fomo elemanto-del debido
proceso en materia penal, cuando el legisiador establece . q Jueces de
efecucion de penas deben valorar la conducta punibie a.dec:dir obre 1a libertad
condicional sin darles los parametros para ello. Por Io tanto, una-nsima que exige
que los jueces de efecucion de penas vaioren la conducta pun/ble de-las personas
condenadas a penas privativas de su'libertad para. decidir. gcerce: e su libertad
condlcmna! es exequible, siempre y cuando fa valorac;én tganga en {a todas las

enal en la

sentencia condenatona sean estas favorables 0 desﬁsvorc,bles
libertad condicional.” ;

stitucional, fijo
o estudio por

s

ebpeciﬁca
cual es la de establecer la necesidad de continuar con e! ratamlem , mtencxarlo a

de la responsabilidad penal del condenado -fe
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino des
una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio varsa sobi “Hos distintos
a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria; _.,uales son los
ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del
sentenciado en reclusion. g S

(..

Calfe 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571)284
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i do en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena
por el 0" 2 erial del Circuito de Conocimiento de Facatativa -
-Cundman , que fueron’ resenados en la sentencia de la siguiente manera:

&n.iania en st-Hod er un recipiente transparente de dulces marca Gnssly el cua/A
mr/or comemda 1 80 envolturas forradas en papel color negro Ias que a su

esfunefacrente aaemés que ese-. dla hab[a tomado contacto con LUIS HERNAN
PEREL CEPEDA, alias “Binipel” quien le ofrecié trabajo vendiendo bazuco ya que es
la acuwdad ala que PEREZ CE PEDA se dedica. -

{ 'f"no pu 4de uatalogarse como leve o de poca significacion, todo lo
trata de un hecho grave suma, por cuanto el penado comercializaba
nfe, que al ser sometida a prueba de PIPH correspondié a un
.para cocaina. -

sustancia é;
0ES0 Neio.

contra la salud publica al comercializar sustancia
nmas gue revelan la personahdad del sentencxado carente

poco respet por la salud-de la CIudadanla de Io que se infiere que esta dispuesto a
reahzar cuaiqmer acto que le permita asegurar su ilicito.

estudlo del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva
hdac penal del condenado -resuelta ya en la instancia

o +.Na. 8-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogoté, Colombia
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una pena ya lmpuesta En el mismo sentido, el estddlo échos distintos
a los que fueron objeto de reproche en la sentencia cénde cudles son los
ocurridos con posterioridad a la misma, v1nculados : {gmiento -del
sentenciado en reclusion. v A

()

conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su cecnsxon e
la valoracion de la conducta punible hecha prevramente por elj jue@,

Asi como hace referencia a lo sefialado en la Sentenc;
donde se establece:

“Conforme con lo anterior, la Sala de Decisién de Tutela
sentencia CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad. 10764<
proveidos CSJ STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 11156{ ,
dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP46432021 23 mar. 2021
STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 determlné qua _

0997-2020, 1
5313 y CSJ

«[...] 1) No puede tenerse como razén’ suﬂc&ente para neu._.,ﬂ.
alusion a Ia lesividad de la conducta punible frente a:los:hienes ] 5 Pl
por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con pre hlbicxonw presas frente
a ciertos delitos, como sucede con el articulo 88 A del Cédlgo Penal. :

= en criterios
“{as distintas
as diferentes

En este sentldo la valoracwn no puede hacerse, tampaco, con b
morales para determinar la gravedad del delito, pues la exphcacu}n
pautas que informan las decisiones de los j jueces no puede hallarse
.vssnones de los. valores morales, sino en los pnnmplos con‘*htuc:ona’

- .il)'La alusién al’ blen juridico afectado es sola una dé'ias faceta
~ punible, como también lo son las circunstancias de mavgor:i

agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que ek

debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas; =

~ que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno d’g"los distin
debe tener en cuenta el juez de ejecumon de pends' paea dECldl.’
condicional, pues este dato debe armonizarse con el comy
en pnsnon y los demas elementos utxles que permﬁa

ejemplo, la participacion del condenado en las activ “des prog_'
estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion. -

tanto, la sola alusién a una de las facetas de fa conducta cumble S
concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo niriguna cirg
motivacion suficiente para negar la concesion del subrogac’,o penai;

tanCIa CO(T\O
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Racicacion:

ACIENTES ~ LEY 906 DE2004

o -por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda
e-a Ia lesividad de Ia conducta punlble para valorarla, smo que no puede

por la"misima,
sentencia ‘ondenatona Profenda por el Juzgado 2° Penal del Circuito de
Conocimierio: de Faca;atwé -Cundinamarca, la cual fue acumulada a las presentes
dmgenmas N # -

del 28 de: y

que ha he plol »dé este upo de delito su modus vxvendl lo cual no da conf;anza ala
administracian -de justama de que cumpla con los fines y funciones de la pena,

.. Slendo esta,_t.a_nazon por la cual no se repondra la decision.

Asi las cosas atﬂ-ndleﬂoo los fines y funciones de la pena, este Juzgado considera
'ncuentransaﬂsfechos por- par‘te del condenado LU[S HERNAN PEREZ
, para

jue este: Despacho judicial en ningun momento ha desconccido, ef

procesc de: resocializacion del condenado, quien se encuentra desarrollando

e 11 No. 9 -24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
: Bogota, Colombia
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sCentro de Servicios s :
Ejecucion de Fenasy Medidas de Segurids

En la fecha  Notifiqué porEstade No.

' Lonse;o 5uper:or de la Judicatura

e ,z‘/g Repubhca de Colombla
o
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Condenado: LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA

Cédula: 802803’98

Detlito: TRAFICO DE ESTUPEFAGCIENTES ~ LEY 906 DE2004
LAMODELO

Por tanto, al no asistirle razén a la recurrente el Desp‘a'_- manten célume el
auto recurrido. En consecuencia se concede el recursg ¢ i 1
devolutivo para que el juzgado fallador decida en segund acuerdo al
articulo 478 del C.P.P. : o
En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATUR UCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.; ‘ -

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER incélume el auto proferido el 11-'%1'e noviery e de 2022,

PEREZ CEPEDA, por las razones anotadas en precedenmaﬂ*

ubsidiario
Circuite  de
\ denatorlo
a Ley 600
la segunda

SEGUNDQ: CONCEDER en €l efecto devolutivo el recuis
interpuesto por el condenado, ante el .Juzgado 2
Conocimiento de Facatativa — Cundmamarca P quepr
previo agotamiento del tramite previsto en el inciso 4° del 2
de 2000, luego del cual debera remitirse mmedlatamente i
instancia.

-----

TERCERO: Por el Cent.o de Servnc:os Admlmstratun de & JUzgados
notifiquese ta presente determmacnon

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |
SOFIA D MZWR}A

----- o

SUZLAD C.z D PL’\lAb UubOTA
03 FER 2073 : HOTIFC ACKR
A\
anlghior provivevia ' FE& W‘MO &b,

La

Administrativos snzaades de

CEHTHG RNISTRATIVOS

NOMBRE: ZU c

£l Secretario s

CEbULY. F0.
NOMBR

cP
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57 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

ntregado: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO No.056 NI 14589/ 14 - LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA

ostmaster@procuraduria.gov.co <postmaster@procuraduria.gov.co>
ié 01/02/2023 12:53

ara: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>

| mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:
ose Leibniz Ledesma Romero

sunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO No.056 NI 14589/ 14 - LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA

\
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