
USUARIO MRAMIRER

FECHA INICIO 4/04/2023

FECHA FINAL 4/04/2023

1S021 11001600001S20111019400 0014

17966 11001600000020200161300 0014

19130 11001310401620110097100 0014

19130 11001310401620110097100 0014

19130 11001310401620110097100 0014

22817 11001600001720150982000 0014

22817 11001600001720150982000 0014

23086 11001600002820140118100 0014

23364 11001600004920092248500 0014

25721 11001600002820170141500 0014

26392 11001600002320140316600 0014

29251 11001600001720110973900 0014

29251 11001600001720110973900 0014

29813 11001600001320132071600 0014

35251 25175600068820160025700 0014

41028 11001600001520140898900 0014

44802 11001600001720151285800 0014

53246 11001600001320160095200 0014

58116 11001600001920160181300 0014

59704 11001600001320220004400 0014

1192SS 11X1600001520150494300 0014

4/04/2023 fljacldn en estado

4/04/2023 Fijación en estado

4/04/2023 Fijaciónen estado

4/04/2023 Fijaciónen estado

4/04/2023 Fijaciónen estado

4/04/2023 Fijación en estado

4/04/2023 Fijación en estado

4/04/2023 Fijación en estado

4/04/2023 Fijación en estado

4/04/2023 Fijación en estado

4/04/2023 Fijación en estado

4/04/2023 Fijaciónen estado

4/04/2023 Fijación en estado

4/04/2023 Fijación en estado

4/04/2023 Fijaciónen estado

4/04/2023 Fijación en estado

4/04/2023 Rjación en estado

4/04/2023 Fijación en estado

4/04/2023 Fijaciónen estado

4/04/2023 Fijación en estado

4/04/2023 Fijadón en estado

AUTO JNTERLOCUTORIO

ESTADO DEL 05-04-2023 -

••n4'-EPMS •

JAKE STANl£Y - CABALLERO MARUIANDA* PROVIDENCIA DEFECHA *9/03/2023 * Auto 269 concede libertad por p«na cumplida, Decreta extinción y rehaWilta los derechos y
funclone$publlCOS(SENOTIFICAENELeSTADOOELp5-04-20_23)//M>WR-CSA/^

PAOLA JULIETH - MAGIN VALENCIA* PflOVIOENCIA OE FECHA *6/03/2023 * Auto 256 niega libertad condicional (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 05-04-2023)//MARR - CSA//

ERIKÁ -DURAN LEON* PROVIDENCIA DE FECHA *14/03/2023 *Auto 0330 ertingue condena, ordena ia devolución del titulo judciaí (SE ÑÓtTfÍCA EN EL ESTADO DEL05-Ó4-20a)
//MARR-CSA//
MARIA BERENICE -PINIUA RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA "24/03/2023 *Auto 385 extingue condena yordena la devolución del titulo de deposito judiicial (SE NOTIFICA EN ¡
EL ESTADO DEL 05-04-2023) //MARR - CSA// ;
MIGUEL ANGEL - VARGAS TOVAR" PROVIDEÑOA DE FECHA *24/03/2023 * Auto386 eaingue condena porprescilpdon (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 05^)4-2023) //MARR -
CSA//
EDWIN ALEXANDER - MARTINEZ VARGAS* PROVIDENCIA DE FECHA *23/03/2023 * Auto 361 decreta liberación definitiva y rehabilita el ejerrcicio de derechos y funciones publicas
(SE NOTIFICA EN EL ESTADO l^L OS-04-20231 //MA^ - CSA//
JORGE ELIECER -MONROY ARIAS* PROVIDENclÁ DE FECHA *23/03/2023 *Auto 362 decreta liberación definitiva yrehabilita elejertício dederechos yfunciones publicas (SE

_NOnFICA EN EL ESTADO DEL 05-04-2023)//MARR-aV/

YEISON ISMAEL - BELTRAN VALLEJO* PROVIDENCIA DE FECHA *28/02/2023 * Auto227 concede redención (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 05-04-2023) //MARR - CSA//

TTTO ENRIQUE - BARRERA MORENO* PROVIDEÑOA DE FECHA *13/02/2023 * Auto 139 concede redención (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 05-04-2023)//MARR - CSA//

JORGE EUECER - RAMIREZ CASTA^ÑEDA* PROVIDENCIA DE FECHA *20/02/2023 * Auto 159 concede libertad condicional (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 05-04-2023) //MARR-
CSA//

CARLOS ESNEIDER - VARGAS ORDOÑEZ* PROVIDEÑOA DE FECHA *9/03/2023 * Auto288Revoca prisión domiciliaria (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DELÍ»-04-2023) //MARR - CSA//

MARIA CONSUELO - SOTO JOYA* PROVIDENCIA DE FECHA "23/03/2023 * Auto 378 decreta liberación definitiva y rehabilita el ejercicio de derechos y funciones publicas (SE
_NqTIFICA EN EL ESTADO DEL 05-04-2023) //MARR-CSA//

RONALDSTED-BARACALDO RAMIREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *23/03/2023 'Auto 380 decreta liberacióndefinitivay rehabilita d ejercido de derechos yfunclones publicas (SE
NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 05-04-2023)//MARR - CSA//
BREYNER EDUARDO - RODRIGUEZ PASTRANA* PROVIDENCIA DE FECHA *6/03/2023 * Auto254 niega libertad condicional (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 05-04-2023)//MARR -

_CW/ ,

FARIT OU0AN • LAVERDE ROMERO* PROVIDEÑOA OE FECHA *10/02/2023 * Auto133 niega libertadcondicional (SE NOTIFICA EN EL BTAOO DEL 05-04-2023) //MARR - CSA//

JHON FREDY-HERREÑO MOSQUERA* PROVIDENCIA DE FECHA *23/03/2023 " Auto 364 decreta liberacióndefinitiva y rehabilita el ejerrciciode derechos y funciones publicas (SE
NOTIFICA EN El ESTADO DEL 05-04-2023)//MARR • CSA//
GABRIEL FERNANDO - ACOSTA HERNANDEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *23/03/2023 * Auto360 deaeta liberadón definitiva y rehabilita el ejericlo de derechos y funciones publicas
(SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 05^)4-2023) //MARR - CSA//

MANUEL ALEJANDRO - VASQüEZ MENDOZA* PROVIDENCIA OE FECHA *9/03/2023 * Auto 307 concede redención (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 05-04-2023)//MARR - CSA//

NELSON - RODRIGUEZ CABRERA* PROVIDEÑOA DE FECHA *9/03/2023 * Auto267 Revoca prisióndomiCíHarta (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 05-04-2023)//MARR - CSA//

JUAN SEBASTIAN • BELTRAN CORDOBA* PROVIDENCIA DEFECHA *16/02/2023 * Auto 148 Redime tiempo de la pena por lactividades realizadas y niega libertad condicional (SE
NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 05-04-2023)//MARR - CSA// _

YORDAN LEANDRO - GUZMAN CARDONA* PROVIDENCIA OE FECHA *14/02/2023 * Auto142 niega libertad condidonal (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 05-04-2023)//MARR - CSA//



124102 11001600000020210054000 0014 4/04/2023 Fl¡aclón en estado ARlílSON SEBASTIAN - MlUAN LOPEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *22/02/2023 *Auto 154 niega libertad condicional (SE NOTIFICA EN EL ESTADO OEL 05-04-2023)//MARR - CSA//



Rama Judiciai ^
Consejo Superíot de la Judicatura

República de Colombia
SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SF.GURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Fecha de registra sistema siglo XXI: 13 de marzo de 2023

Doctora

Sofía <lel Pilar Barrera Mora

Juez Catorce de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá
Ciudad.

Numero Interno
Condenado a notilUar

C.C
Fecha de notificacióo

Mora
Actuación a nutillcar

Dirección de notiilcación

15021
Jake Stanley Caballero Manilanda

12I8213B68

10 Je; marzode 2023
12:45 m
Al 269 de fecha 09/03/2023

Calle 37 D sur No. I A - 19

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACIÓN PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, auto interiociilorio de fecha 09 de inar/o de
2023, en lo que concierne a la notificación personal, se procede a seilalar las novedades en
tomo a la visita allí efectuada:

No se encuentra en el domicilio

La dirección aportada nocorresponde o no existe
Nadie atiende al llamado
Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario

Inmueble deshabitado,
No reside o no lo conocen.

La dirección aportada no corresponde al límite asignado.
Otro. ;Cuát?

Descripción: Me permito infonnar que el día 10de marzo de 2023 me desplacé al lugar de reclusión
domiciliaria dei condenado Jake Stanley Caballero Manilanda, Calle 37 D sur Ño, I A - 19,
aproximadamente a las 12:45 m, atiende señora habitante del inmueble de fachada azul, quien informa
que no lo conoce, ahora bien, dando cumplimiento al proveido se verifico la dirección con 1 D, sin
embargo, ta misma no existe.

El presente se rinde bajo la gravedad de jurainenfo para los Unes pertinentes del despacho.

Se adjunta registro fotográfico,

Cordialmente.

TAD0R
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I' 1 Consejo Superior de la Judicatura

J R«pábUcad«C<4oinbia SIGCMA

fiaífcec/ón: Unico 11001-6Q-OQ-Q15-2OT1-1O194-OO / lrtemo1tiü21 / AufolNTERLOCUTQRIONI269
Condenado. JAKESTANLEYCABm.ERO MARULANDA
Cédula: 12182^3868
Deiño: TENTATm HOMICIDIO
DOMICILIARIA - Calle 37DSur No. 1 DoÍA -19, Barrio Guacamayas —Localidad deSanCristóbal
Sur de esta dudad.-

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y iWEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTÁ D.C.

email coorcsetCDbt@cendoi.ramaiudicial.qov.co ^
Calle 11 No. 9a -24 Teléfono (1)2832273

Edificio Kaysser é "
Bogotá, D.C.. Marzo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno a la POSIBLE PENA CUMPLIDA, al sentenciado
•^AKE STANLEY CABALLERO MARULANDA, conforrne la documentación
allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 18 de enero de 2013, por el Juzgado 9° Penal del
Circuito de Conocimiento de esta ciudad, fue condenado JAKE STANLEY
CABALLERO MARULANDA, como autor penalmente responsable del delito de
TENTATIVA HOMICIDIO, a la pena principal de 104 meses de prisión, además a
la accesoria de Inhabilitación para e! ejercicio de derechos y funciones públicas
durante el mismo lapsode la pena principal, negándole la suspensión condicional de
la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.-

2 - El 06 de abril de 2016, el Juzgado 1° de Ejecudón de Penas y Medidas de
Seguridad de Florencia - Caquetá, le concedió la prisión domiciliaria al sentenciado
JAKE STANLEY CABALLERO MARULANDA.-

3-- Por los hechos materia de ia sentencia, el condenado JAKE STANLEY
CABALLERO MARULANDA, se encuentra privado de la libertad desde el día 17 de
novíembrede 2011.

Enfase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones;

a). 25 dias mediante auto del 9 de junio de 2015.
b). 78 días mediante auto del 9 de juliode 2015.
c). 54.6 días mediante auto del 18 de noviembre de 2015.
d). 108.5 dias mediante auto del 23 de diciembre de 2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA UBERTAD POR PENA CUMPLIDA

De conformidad con lo señalado en el acápite precedente, se tiene que el
sentenciado JAKE STANLEY CABALLERO MARULANDA, cumplió la pena a la
cual fue condenada, por lo tanto, se procederá a DECRETAR LA EXTINCIÓN DE
LA PENA que le fuere impuesta en razón de éste proceso, disponiéndose librar la
correspondiente boieta de libertad ante e! ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO LA PICOTA DE BOGOTA, acto liberatorio que se cumplirá DE
CARACTER INMEDIATO, siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad
judicial.

Respecto de las penas accesorias de inhabilitación para el ejercido Oe derechos y
funciones públicas de conformidad con lo previsto en el artículo 53 del Código

Callen Nn. 9-24, Edtfcio Kaysser. Pfso 7,Tel (571) 2847315
Bogotá. Colombia

www.tamaliKlicial.aov.co
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Radicación. Úraco n001-60-00-0l5-¿0u-l0194-00 / Interno 15021 / Auto INTERLOCUTORIONI 26Q
Condenarle: JAKESTASLEYCABALLEJO MRULANDA
Cédula: ^218213868

Detito: TENTATIVA HOMIQDIO
DOMICILIARIA - Galle 37 D Sur No, 1 D o A- 19, Barrio Guacarnacos - Localidad de San Cristóbal
Sur de esta ciudad.-

Penal, se declarará que la misma se cumplió de forma concurrente con ia pena
principa!, lo que asi se informará a la Registraduría Nacional del Estado Civil.

Por lo tanto, también imperativo resulta concluir la etapa de ia ejecución de la pena
respecto de este condenado, declarando la extinción de la sanción penal con
ocasión de ta rehabilitación de los derechos y fundones públicas y del cumplimiento
de la pena privativa de la libertad.

Consecuenciaimente se ordenará por el Centro de Servicios Administrativos de tos
juzgados de esta especialidad, comunicar esta determinación a las mismas
autoridades a las que cuales se les informó de la sentencia condenatoria conforme
lo dispone el articulo 53 del Código Penal.

Asi mismo por el ÁREA DE SISTEMAS de estos Juzgados, una vez ejecutoriado el
presente auto, procedan a cancelar el registro de la referencia para el público
(Sistema de Gestión y Ficha Técnica).

En razón y mérito de lo expuesto. EL JUZGADO CATORCÉ DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. • CONCEDER la libertad POR PENA CUIMPLIDA a la sentenciada

JAKE STANLEY CABALLERO MARULANDA, siempre y cuando no sea requerido
por otra autoridad judicial. Para tal efecto líbrese la correspondiente Boleta de
Libertad ante el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA
PICOTA DE BOGOTA, acto liberatorio que se cumplirá, se reitera, siempre y
cuando no sea requerido por otra autondad judicial.

SEGUNDO.- DECRETAR la EXTINCIÓN de la pena a ia condenada JAKE
STANLEY CABALLERO MARULANDA. por las razones expuestas en la parte
motiva.

TERCERO.- DECLARAR que la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio
de derechos y funciones públicas impuesta a JAKE STANLEY CABALLERO
MARULANDA, se cumplió de foima concurrente con la pena principal, lo que asi
se informara a la Registraduría Nacional del Estado Civil.

CUARTO.- Por el ÁREA DE SISTEMAS de estos Juzgados, una vez ejecutoriado
el presente auto, procedan a cancelar el registro de la referencia para el público
(Sistema de Gestión y Ficha Técnica).

QUINTO.- COMUNIQUESE esta decisión a las mismas autoridades a quienes se
les informó del fallo condenatorio por el Centro de Servicios Administrativos de
estos Juzgados. En firme el presente auto remítanse las diligencias al juzgado
tallador.

SEXTO.- INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario donde
se encuentra recluido el penado.-

SEPTIMO." En contra de la presente decisión proceden los recursos de Ley.

sLiA MORA
I ^SABR2023 /
Laanleríorpro.,.^,, '

CP
lalle 11No.9-24,Edificio Kaysser. Piso7,Te!(571) 2W73f5

el Sogotá, Colombia
— vwMi pflmskidifW iww OI

(ra MORA



Ranu Judicial
CoTwqo Superior deb Judicatura

República de Colombia SIGCMA

Radicación: Unico 11Q01-6Q-00'015-2011-10194-00 i interno 15Ú21 / Auto INTERLOCUTORIO NI 2S9
Condenado: JAKE STANLEY CABALLERO MARULANDA
Cédula: 1218213888
DeUlo: TENTATIVA HOMiaOlO
DOMICILIARIA -Calle 37 OSur No. 1DoA-19, Barrio Guacamayas - Localidad de San Cristóbat
Sur de esta ciudad.-

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTÁ D.C.

eniail coorcseiCDbt@cendoi,ramaiudicial.aov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser
Bogotá, D.C.. Marzo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA -

Emitir pronunciamiento en torno a la POSIBLE PENA CUMPLIDA, al sentenciado
JAKE STANLEY CABALLERO MARULANDA, conforme la doajmentaclón
allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 18 de enero de 2013, por el Juzgado 9® Penaf del
Circuito de Conocimiento de esta ciudad, fue condenado JAKE STANLEY
CABALLERO MARULANDA, como autor penalmente responsable del delito de
TENTATIVA HOMICIDIO, a la pena principal de 104 meses de prisión, además a
la accesoria de inhabiltoción para el ejercicio de derechos y funciones públicas
durante el mismo lapso de la pena principal, negándole la suspensión condicional de
la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.-

2.- El 06 de abril d© 2016, el Juzgado 1° de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Florencia —Caquetá, le concedió !a prisión domiciliaria ai sentenciado
JAKE STANLEY CABALLERO MARULANDA,-

3.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado JAKE STANLEY
CABALLERO MARULANDA, se encuentra privado de la libertad desde el día 17 de
noviembre de 2011.

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 25 días mediante auto del 9 de junio de 2015.
b). 78 días mediante auto del 9 de julio de 2015.
c). 54.5 días mediante auto del 18 de noviembre de 2015.
d). 108.5 días mediante auto del 23 de diciembre de 2016,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

De conformidad con lo señalado en el acápite precedente, se tiene que el
sentenciado JAKE STANLEY CABALLERO MARULANDA, cumplió la pena a la
cual fue condenada, por lo tanto, se procederá a DECRETAR LA EXTINCIÓN DE
LA PENA que ie fuere impuesta en razón de éste proceso, disponiéndose librar ia
correspondiente boleta de libertad ante el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO LA PICOTA DE BOGOTA, acto liberatorio que se cumplirá DE
CARACTER INMEDIATO, siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad
judicial.

Respecto de las penas accesorias de inhabilitación para el ejercido de derechos y
funciones públicas de conformidad con lo previsto en el articulo 53 del Código'

Calle 11 No. 9-24. Efliflcio Ksysser, Piso 7,Te! (571) 2S4731S
Bogotá. Colombia

www.ranaiudicial.aov.co



Ranta Judldo!
Consejo Superior de b Judicatura

República de Colombia
STGCMA

Raüicadón. Único 11001-W-00-^}15-2011-1019-1-00 / Interno 15021 / AutoiNTERLOCUTORIOm26S
Condenado JAKE STANiBY CABALLERO MARUIANDA

Cédula: t2i32í3868

Oeí/to. TENTAVVAHOMICIDIO
DOMICILIARIA Cotle 37 D Sur No, 1 D o A - 10, Barrio Guacamayas - Localidad de San Criatóbal
Sur de esta ciudad.-

Penal. se declarará que la misma se cumplió de forma concurrente con la pena
principal, lo que así se informará a la Registraduría Nacional del Estado Civil.

Por lo tanto, también imperativo resulta concluir la etapa de la ejecución de la pena
respecto de este condenado, declarando la extinción de la sanción penal con
ocasión de la rehabilitación de los derechos y funciones públicas y del cumplimiento
de la pena piivativa de la libertad.

Consecuencialmente se ordenará por el Centro de Servicios Administrativos de los
juzgados de esta especialidad, comunicar esta determinación a las mismas
autoridades a las que cuales se les Informó de la sentencia condenatoria conforme
to dispone el articulo 53 del Código Penal.

Asi mismo por el ÁREA DE SISTEMAS de estos Juzgados, una vez ejeoitoriado el
presente auto, procedan a cancelar el registro de la referencia para el público
(Sistema de Gestión y Ficha Técnica).

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONCEDER la iiberUd POR PENA CUMPLIDA a la sentenciada
JAKE STANLEY CABALLERO MARULANDA, siempre y cuando no sea requerido
por otra autoridad judicial. Para tal efecto líbrese la correspondiente Boleta de
Libertad ante el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA
PICOTA DE BOGOTA, acto liberatorio que se cumplirá, se reitera, siempre y
cuando no sea requerido por otra autoridad judicial.

SEGUNDO.- DECRETAR la EXTINCIÓN de la pena a la condenada JAKE
STANLEY CABALLERO MARULANDA. por las razones expuestas en la parte
motiva

TERCERO.- DECLARAR que la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio
de derechos y funciones públicas impuesta a JAKE STANLEY CABALLERO
MARULANDA, se cumplió de forma concurrente con la pena principal, lo que asi
se informará a la Registraduría Nacional del Estado Civil.

CUARTO.- Por el ÁREA DE SISTEMAS de estos Juzgados, una vez ejecutoriado
el presente auto, procedan a cancelar el registro de la referencia para el público
(Sistema de Gestión y Ficha Técnica).

QUINTO.- COMUNÍQUESE esta decisión a las mismas autoridades a quienes se
les informó del fallo condenatorio por el Centro de Servicios Administrativos de
estos Juzgados. En fírme el presente auto remítanse las diligencias al juzgado
fallador.

SEXTO.- INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario donde
se encuentra recluido el penado.-

SEPTIMO.- En contra de la presente decisión proceden ios recursos de Ley.

NOTIFIQl

SOFIA De

JUEZ

ÍRA MORA

Callen No.9-24, Edificio Kaysser. Piso7, Tel (571] 284731S
Bogott, Colombia

WWW rAmA<IKl"*i'll



3/4/23,12:36 Correo; ünna Rocío ^ias Buitrago- Outook

RE; (NI-15021-14) NOTIFICACION Al 269 DEL 09-03-23

José leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria-gov.co>
Jue 30/03/2023 T5:58

Para: Linna Rodo AriasBuitrago <larÍ3sb@cendoj.ramaJudicist.gov.co>

Buenastardes.

Me doy por notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial i Penal Bogotá

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5®. #15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: linna Roclo AriasBuitrago <lari3sb@cencloj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 28 de marzo de 2023 9:42

Para;José Leibniz Ledesma Romero<jlleclesma@'procuradLiria.gov.co>
Asunto: (NI-:502M4) NOTIFICACION Al 269 DEL 09-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para losfines legales correspondientes me permito remitirautos interlocutorios No. 269del nueve (9)de marzode 2023con el fin de notificar
la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados JAKE STANLEY - CABALLERO MARULANDA

Para efectos de validez de la notificación solicito suamable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sinotro particular y para los fines legales a que haya lugar

kMfj!
LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretana No. 3 - Centro cíe Servidos Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lorecibió porerror comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del Sde enero de 2009 ytodas las que leapliquen. Si es el destinatario, lecorresponde
mantenerreserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puedeguardarlo
como unarchivo digital. """""NOTICIA DE CONFORMIDAD""""" Este mensaje {incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación yse encuentra protegida por ia Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual estádirigido. Si usted noes el receptor autorizado, o porerror recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o tomade cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

h«ps://outlook.omoe.com/mall/íd/AAQkAQ<JIOTVIZGNjLTgONzQtNDIxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZIY9AQALQrcB9MTwpHoWOrOrvzx1l%3D



Ratna Judicial
Cons^ ^perior dela Judicatura

República de Colomlna

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 014 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventiniilla2c>iei>tnshtii a cemioi.ramiiiuJicial.eov.co
Callen No. 9a-24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D-C-, 4 de Abril de 2023

SEÑOR(A)
JAKE STANLEY CABALLERO MARULANDA
CALLE 37 D SUR NO. 1 A-19 GUACAMAYAS SAN CRISTOBAL SUR
BOGOTA D C

TELEGRAMA N' 85

NUMERO INTERNO 15021
REF: PROCESO: No. 110016000015201110194
C.C: 1218213868

iiiii ^

ííi

CONFORME ALO DISPUESTO EN EL ARTIULO nO'DE LA LEY600 DE 2000VlÉ-COMUNICO QUE EL JUZGADO 14
DE ESTA ESPECIALIDAD MEDIANTE PROVIDENCIA No. 269 DEL NUEVE (9) C)E MARZO DE 2023, (I) CONCEDE LA
LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA, {II) DECRETA LA EXTINCION DE LA PENA, {III) DECLARA LA REHABILITACION
DE LAS PENAS ACCESORIASL, LO ANTERIOR EN ATENCION QUE NO FUE POSIBLE LA NOTIFICACION
PERSONAL, COMO QUIERA SEGÚK INFORME RENDIDO POR EL AREA DE NOTIFICACIONES EL DIA 10 DE
MARZO DE 2023, USTED NO SE ENCONTRABA EN SU DÓMICILIO.

LINNA ROCIO ARIAS BUIipAGO
ESCRIBIENTE ^ '

V ^



1 Rama Judiciat
Consejo Superior de la Judicatura

f República de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Doctor(a)
Juez 14 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá
Ciudad.

NUMERO INTERNO
NOMBRE SUJETO
CEDULA
FECHA NOTIFICACION
HORA """
ACTUACION NOTIFICACION
DIRECCION DE NOTIFICACION

t7966
PAOLA JULIETH MAGIN VALENCIA

"1007296064
17 de Marzo de 2023
9:00 AM

NIEGA CONDICIONAL
CALLE 76 A SUR No. 7-28

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
6 de Marzo de 2023 en lo que concierne a la personal, se procede a
señalar las novedades en torno a la visita allí efectuada:

No se encuentra en ei domicilio
La dirección aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado
Se encuentra detenido en Establecimiento
Carcelario
Inmueble deshabitado.
No reside o no lo conocen.
La dirección aportada no corresponde al límite
asignado.
Otro. ¿Cuál?

Descripción:

NO SE ENCUENTRA EN EL DOMICILIO. NADIE ATIENDE AL LLAMADO.
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Condenaoo PAOLA JULIETH MAGIN VALENCIA

Cédula: 10C72960a'( LEYSDe
Delito CONCIERTO f=>ARA DELINQUIR, 'mAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Reclusifin: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTÁ - EL BUEN PASTOR
DOMICILIARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C,, seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de LIBERTAD
CONDICIONAL a la sentenciada PAOLA JULIETH MAGIN VALENCIA, conforme
la documentación allegada, por la Reclusión de Mujeres de Bogotá - El Buen
Pastor."

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que PAOLA JULIETH MAGIN VALENCIA, fue condenada
mediante fallo emanado del Juzgado 8° Penal del Circuito Especializado de
Bogotá, el 09 de agosto de 2021, a la pena principal de 55 meses de prisión,
multa de 1.351 S.M.L.M.V., además a la accesoria de inhabilitación de derechos
y funciones pijblicas por el mismo iapso de la pena principal, como coautor
penalmente responsable del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR CON
FINES DE NARCOTRAFICO Y TRÁFICO. FABRICACIÓN O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO, negándole la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y concediéndole la prisión domiciliaria,-

2.- Por los hechos materia de la sentencia, la condenada PAOLA JULIETH
MAGIN VALENCIA, se encuentra privada de la libertad desde el día 26 de abril de
2019, para un descuento físico de 46 meses y 11 días.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

La sentenciada PAOLA JULIETH MAGIN VALENCIA, tiene derecho a la libertad
condicional, de conformidad con la documentación allegada por el centro de
reclusión y las pruebas obrantes dentro del expediente?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo ia fecha de los hechos, se advierte que la
legislación penal aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificó el
artículo 64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes términos;

"Articulo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley599 de 201X1, el cual quedará así:

Articulo 64. El juez, prewa valoración de la conducta punible, coiKwüeiá la libeitad
condiciona) a la persona condenada a pena privativa de ta libertad cuando haya
cumplido bs siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/6) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y componamtento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar ta ejecución de la pena,

3 Que demuestre arraigo familiar y social

Calle11No.9-24,Edilldo Kaysssr. Piso7, Te!(571) ZS4737S
Bogotá Colombia

www,'amakj(!iQat.nw.oo
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OOUlClUARlA

Corresponde al juez competerrte para conceder la libertad condicional establecer con
todos los eiemenlos de prueba allegados a la actuaciein, la sxistencia o inexistencia del
éHTaigo.

En tocio caso su concasion estará supeditada a ia reparación a ia victima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, r«al, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tifflnpo que falte para el cumplimiento de le pena se tendrá como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a lies años, el juez podré aumentarlo hasta enotro tanto igual
de considerarlo necesario.".

Así las cosas, tenemos que los requisitos establecidos en la citada norma para el
otorgamiento de la libertad condicional, se pueden clasificar en objetivos y
subjetivos, dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/5 partes
de la pena impuesta, la acreditación de la reparación a la victima y arraigo familiar
y social; y como subjetivos tenemos la valoración de la conducía punible y el
análisis de la buena conducta durante el tratamiento penitenciario. -

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de dichos parámetros, los cuales se aclara son acumulativos y no
alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar
a negar el beneficio pretendido. -

En cuanto al primer requisito relativo a que la sentenciada haya cumplido en
reclusión las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que la condenada PAOLA
JULIETH MAGÍN VALENCIA, fue condenada a 55 meses de prisión,
correspondiendo las 3/5 partes a 33 meses, y se encuentra privada de la libertad
desde el día 26 de abril de 2019, es decir, a la feclia, en detención física, ha
purgado 46 meses y 11 días, cumpliendo con el requisito objetivo que la referida
norma exige.-

Así mismo se obsetva que PAOLA JULIETH MAGIN VALENCIA, no fue
condenada al pago por concepto de perjuicios, no obstante, fue condenada a la
pena de multa de 1.351 S.M.L.M.V., sin que se evidencie la cancelación de la
misma. Sin embargo, el estudio de la concesión del beneficio solicitado, no está
supeditado a la acreditación de tales pagos. -

Respecto al arraigo familiar y social, se indica que la penada cumple la pena en su lugar
de residencia ubicada en la Calle 76 A Sur No,7 - 28, Barrio Olivares de esta ciudad

En cuanto al factor subjetivo, reposan los informes emitidos por la Reclusión de
Mujeres de Bogotá, que describen la conducta de la sentenciada dentro del
establecimiento de reclusión y lugar de residencia como buena y ejemplar, y la
Resolución No. 2366 del 11 de agosto de 2022, mediante el cual la Directora del
Establecimiento Carcelario, otorgó resolución favorable para la concesión del
mecanismo sustitutivo- Sin embargo, no ha tenido buena conducta durante todo el
tiempo de privación de la libertad, pues registra transgresión a la prisión
domiciliaria de fecha 08 de marzo de 2021, en donde se indica Wo se encuBnlra
en su lugar de domicilio, conforme se evidencia en la novedad registrada en la
cartilla biográfica de la penada. No cumpliendo con este requisito., quedando el
Despacho, relevado de la obligación de estudiar los demás presupuestos exigidos
por la preceptiva. -

En conclusión, este Juzgado considera que en tales condiciones no se
encuentran satisfechos por parte de la condenada PAOLA JULIETH MAGIN

Gane 11No. 9-24. Eiülitao Kajsser. Pao 7,Tel (571) 2M73}5
Bogotá, Colombia

uiww mmahidiiSAl nnu m
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VALENCIA, los presupuestos exigidos por el artículo 64 del Código Penal, para
reconocer el mecanismo de la Libertad Condicional, por lo que se negara lo
solicitado.'

OTRAS DETERMINACIONES

Teniendo en cuenta que la penada PAOLA JULIETH MAGIN VALENCIA, registra
transgresión a la prisión domiciliaria de fecha 08 de marzo de 2021, en donde se
indica No se encuentra en su lugar de domicilio, conforme se evidencia en la
novedad registrada en la cartilla biográfica de la penada., y de conformidad con lo
establecido en el articulo 477 del Código de Procedimiento Penal, se ordena
correr traslado a la condenada y a su defensor, de dicho informe el cual es prueba
de su incumplimiento a las obligaciones impuestas en el acta de compromiso
suscrita al momento de concedérsele el beneficio de la prisión domiciliaria
específicamente, su compromiso de permanecer en su domicilio y no salir de él
sin autorización, a fin de que dentro de los tres (3) dias presente las explicaciones
pertinentes.-

Adviértasele a la penada PAOLA JULIETH MAGIN VALENCIA, que este Trámite,
tiene como finalidad, resolver acerca de la viabilidad de revocar el beneficio de la
prisión domiciliaria de acuerdo con lo establecido en el artículo 38 del Código
Penal. -

Es de anotar que en el oficio que se remita al condenado se deberá indicar en que
consistieron los incumplimientos, la fecha de los mismos y adjuntar copia del
referido informe. -

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada PAOLA
JULIETH MAGIN VALENCIA, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveído. -

SEGUNDO: DÉSE CUMPLIMIENTO al acápite de otras determinaciones. -

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario y
al penado en su lugar de residencia ubicada en la Calle 76 A Sur No.7 - 28,
Barrio Olivares de esta ciudad, abonado teléfonos 3138728501 - 3212368435,-

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Centro de Servicios ArirniKisliniivos liizijinif.s (te-
Ejecución ele Penas y Medirlos; cit Si.iimtfiiirt SQFÍA DI

En la fecha Notifonp DOi Eslf'.lo No. j

O5 ABR 2023

La anierior prüv¡_c....j

El Secretario-

TlllARBAf

JUEZ

(ERA MORA

CaUe n No. 9-24, Edificio Kaysser. Piso 7.Tel (571) 2S<73íS
Bogolá,CdorrAla

www.ramalucttcial.aov.co
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Condenado PAOLA JULIETH MAGIN VALENCIA
Cédula 10C7296064 LEY 333
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de LIBERTAD
CONDICIONAL a la sentenciada PAOLA JULIETH MAGIN VALENCIA, conforme
la documentación allegada, por la Reclusión de Mujeres de Bogotá - El Buen
Pastor.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1." Se establece que PAOLA JULIETH MAGÍN VALENCIA, fue condenada
medíante fallo emanado del Juzgado 8° Penal del Circuito Especializado de
Bogotá, el 09 de agosto de 2021, a la pena principaí de 55 meses de prisión,
multa de 1.351 S.M.L.M.V., además a la accesoria de inhabilitación de derechios
y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, como coautor
penalmente responsable del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR CON
FINES DE NARCOTRAFICO Y TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO, negándole la suspensión condicionaí de la
ejecución de la pena y concediéndole la prisión domiciliaria.-

2.- Por los hechos materia de la sentencia, la condenada PAOLA JULIETH
MAGIN VALENCIA, se encuentra privada de la libertad desde el día 26 de abril de
2019, para un descuento físico de 46 meses y 11 días.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

La sentenciada PAOLA JULIETH MAGIN VALENCIA, tiene derecho a la libertad
condiciona!, de conformidad con la documentación allegada por el centro de
reclusión y las pruebas obrantes dentro del expediente?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que ia
íegislación penal aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificó el
artículo 64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes términos;

"Articulo 30. Modilica^ el articulo 63 de lo Lsy 599 de 2000,el cual quedará así:

Articulo 64. El juez, previa valoración de la conducta punible, concuderá la libertad
condicional a la persona cor>denada a pena pnvativa de ta libertad cuando haya
cumplido los siguientes i^quisitos;

1. Que la persona tiaya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Oue su adecuadodesempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusión permita suponer hjndadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

BB.

Calle 11 No. 9-24, Edite» Kaysser. Piso7, Tel ¡571) 2847315
Bogoíá.Colorribia

www.ramaiiidicial.oov.co
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Corresponde a! juez competente para conceder la libertad condicional estalslecer, con
toctos loselementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a ia reparación a ia victima o al
aseguramiento delpagode la indemnización mediante garantía personal, r«at, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Él tiempo que faite para el cumplimiento dela pona se tendrá como período de prueba.
Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarfo necesario.'.

Así las cosas, tenemos que los requisitos establecidos en la citada norma para el
otorgamiento de la libertad condicional, se pueden clasificar en objetivos y
subjetivos, dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/5 partes
de la pena impuesta, la acreditación de la reparación a la victima yarraigo familiar
y social; y como subjetivos tenemos la valoración de la conducta punible y el
análisis de la buena conducta durante el tratamiento penitenciario. -

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de dichos parámetros, los cuales se aclara son acumulativos y no
alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar
a negar el beneficio pretendido. -

En cuanto al primer requisito relativo a que ta sentenciada haya cumplido en
reclusión las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que la condenada PAOLA
JULIETH MAGIN VALENCIA, fue condenada a 55 meses de prisión,
correspondiendo las 3/5 partes a 33 meses, y se encuentra privada de la libertad
desde el día 26 de abril de 2019, es decir, a la fecha, en detención física, ha
purgado 46 meses y 11 días, cumpliendo con el requisito objetivo que la referida
norma exige.-

Así mismo se observa que PAOLA JULIETH MAGIN VALENCIA, no fue
condenada al pago por concepto de perjuicios, no obstante, fue condenada a la
pena de multa de 1.351 S.M.L.M.V., sin que se evidencie la cancelación de ta
misma. Sin embargo, el estudio de la concesión del beneficio solicitado, no está
supeditado a la acreditación de tales pagos, -

Respecto al arraigo familiar y social, se indica que la penada cumple la pena en su lugar
de residencia ubicada en la Calle 76 A Sur No.7 - 28, Barrio Olivares de esta ciudad

En cuanto al factor subjetivo, reposan los informes emitidos por la Reclusión de
Mujeres de Bogotá, que describen la conducta de ta sentenciada dentro del
establecimiento de reclusión y lugar de residencia como buena y ejemplar, y la
Resolución No. 2366 del 11 de agosto de 2022, mediante el cual la Directora del
Establecimiento Carcelario, otorgó resolución favorable para ta concesión del
mecanismo sustitutivo. Sin embargo, no ha tenido buena conducta durante todo el
tiempo de privación de la libertad, pues registra transgresión a la prisión
domiciliaria de fecha 08 de marzo de 2021, en donde se indica No se encuentra
en su lugar de domicilio, conforme se evidencia en la novedad registrada en la
cartilla biográfica de la penada. No cumpliendo con este requisito., quedando el
Despacho, relevado de la obligación de estudiar los demás presupuestos exigidos
por la preceptiva. -

En conclusión, este Juzgado considera que en tales condiciones no se
encuentran satisfechos por parte de ta condenada PAOLA JULIETH MAGIN

Calle 11 No. 9-24,Eaificio Kaysser, Peo 7, Tftt (571) 284731Í
Bogotá, Colombia
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VALENCIA, los presupuestos exigidos por el articulo 64 del Código Penal, para
reconocer el mecanismo de la Libertad Condicional, por lo que se negara lo
eolícitado. -

OTRAS DETERMINACIONES

Teniendo en cuenta que la penada PAOLA JULIETH MAGIN VALENCIA, registra
transgresión a la prisión domiciliaria de fecha 08 de marzo de 2021, en donde se
indica No se encuentra en su lugar de domicilio, confornne se evidencia en la
novedad registrada en la cartilla biográfica de la penada., y de conformidad con lo
establecido en el articulo 477 del Código de Procedimiento Penal, se ordena
correr traslado a la condenada y a su defensor, de dicho informe el cual es prueba
de su incumplimiento a las obligaciones impuestas en el acta de compromiso
suscrita al momento de concedérsele el beneficio de la prisión domiciliaria
específicamente, su compromiso de permanecer en su domicilio y no salir de él
sin autorización, a fin de que dentro de los tres (3) días presente las explicaciones
pertinentes.-

Adviértasele a la penada PAOLA JULIETH MAGIN VALENCIA, que este Trámite,
tiene como finalidad, resolver acerca de la viabilidad de revocar el beneficio de la
prisión domiciliaria de acuerdo con lo establecido en el articulo 38 del Código
Pena!. -

Es de anotar que en el oficio que se remita al condenado se deberá indicar en que
consistieron tos incumplimientos, la fecha de los mismos y adjuntar copia del
referido informe, -

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENASY MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada PAOLA
JULIETH MAGIN VALENCIA, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido. -

SEGUNDO: DÉSE CUMPLIMIENTO al acápite de otras determinaciones. -

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario y
al penado en su lugar de residencia ubicada en la Calle 76 A Sur No.7 - 28,
Barrio Olivares de esta ciudad, abonado teléfonos 3138728501 - 3212368435.-

CUARTO: Contra esta providencia proceden ios recursos de Ley.-

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFIA DI TlllAR BAí

JUEZ

{ERA MORA

Case 11 No, 9-24, Edilitío Kayswr, Piso 7,Tel (5?1)
Bogotá, Cdombia

wwvr.ramaliKSdal.oow.co



3M/23,12:34 Correo; LInna RocíoArlas Buitrago- Outlook

{NI-17966-14} NOTIFICACION Al 256, 271 DEL 06-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Vie 31/03/2023 20:15

Para: Linna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cencloj.ramajudicial.gov.co>

Suenas tardes.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial í Penal Bogotá

PBX; +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Linea Gratuita Nacional ; 01 8000 940 808

Cra. 5*. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód, postal 110321

De: Linna Rodo AriasBuitrago <iariasb@cendoj.ramaJudidal.gov.co>
Enviado: viernes, 24 de marzo de 2023 11:23

Para:José Leibniz Ledesma Romero<jlfedesma@procuradurla.gov.co>
Asunto: (NI-17966-14) NOTIfICACION Al 256, 271 DEL06-03-23

Ceritro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autosinterlocutorios No. 256y271delseis(6) de marzo de 2023 conelfin de
notificar la providencia enarchivo adjunto, respecto de los penados PAOLA iUÜETH • MAGIN VALENCIA y KEVIN ALEJANDRO - SEGURA
GAMEZ

Para efectosde validez de la notificación solicito su amablecoíaboración, en el sentidode remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particulary para los fines legalesa que haya lugar.

UNNA ROCIO 4A145 BUJTRA GO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servidas Administrativos

Juzgados de Ejecuciónde Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correoy lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivosadjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere sí es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo dígitaL '**'"*""'NonciA DE CONFORMIDAD****"**** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted noes el receptor autorizado, o porerrorrecibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquieracción basada en efla, se encuentra
estrictamente prohibido.

ht5«://outlOOl{.ofllC8.COm/mall/id/AAQkADdlOTVtZGNjLTg0NzQtNOlxNI04ZTI2LTdhZDc2ZGRíZJZIYgAQALeegULSSAhBlkOTfG%2Bo78E%3D



R^ma Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia ff .«¿.I

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 014 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email 'cntiiniHa2c!tiepmsbt.i ¿nendoi,ratiKiiudidal,gi>v.cu
Callen No. 9a-24 Teléfono (1)2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 4deAbrilde2023

SEÑOR{A)
PAOLA JULIETH MAGIN VALENCIA
CALLE 76 A SUR No. 7-28 BARRIO OLIVARES
BOGOTA D C

TELEGRAMA N° 86

NUMERO INTERNO 17966
REF: PROCESO: No. 110016000000202001613
C.C:1007296064

tiltil
- ví: h.-\ víííc<^.-?í

VSx 5j<V. :•:« «cisnSí
"{irssi

^ ^'v:v , cy i?.r>
V-.', i' 'it»

v::::-^ i, t'

,/fi SliWi

600 DE 2000,- LE-COMUNICO QUE EL JUZGADO 14
DEL SEIS (6)^ DE MARZO DE 2023, (I) NIEGA LA
NO FUE POSIBLE LA NOTIFICACION PERSONAL,
NOTIFICACIONES EL DIA 10 DE MARZO DE 2023,

CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTIULO 179-DE LA LEY'
DE ESTA ESPECIALIDAD MEDIANTE PROVIDENCIA No.; 256 '̂
LIBERTAD CONDIICONAL, LO ANTERIOR EN ATENCtoN QUE
COMO QUIERASEGÚN INFORME RENDIDO POR EL AREA DE
USTED NO SE ENCONTRABA EN SUDOMICILIO.

LINNA ROCIO ARIAS BUÍTRAGQ,' '
ESCRIBIENTE ^ -

\ ^ -*

s : ^ ^ '



f^dicación. Onice 1ici01-3l-(l4-/)is-20il-00d7i^0 / In»,va 19130 • •• utoIrterlocutono 0330
Condenado BRIKA OUR/ N LFOi^
Céflu/a; 5252157'*
Delito: HURTO AGRAVADO

REPÚBLICA DE COLCMS:A

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚLSLICO
JUZGADO CATORCE DE EJRCUCIÓN DE PcNAS v MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá, D.C., marzo catorce (14) de dos mü vemtit' és .<'023)

OBJETO DE LA PROVIDEÍ^CÍA

Procede e' Despacho a estudiar de oficio acerca de la EXTINCIÓN DE LA PENA
impuesta a ERIKA DURAN LEON.

HECHOS PROCESALES

ERIKA DURAN LEON, fue condenado por el nzgsír Penal de! Circuito Adjunto
el 20 de Noviernbre de ¿Ü09 a ¡a pena princpal cl£* i4 meses de prisióri y a la
accesoria ce inhabilitación de derechos yfunciones ptJ'̂ ücas por ei mismo lapso de
la pena pris on, si hallarlos responsables oet del n dfi i-JRTC AGRAVADO OQR LA
CONFIANZA, al paqo de perjucos materiales irrogarlos con el delito de patrimonio
económico equivalentes a 143.20 S.M.L.VI V, concediéndole la suspensión
condicional d«; Is eiecucicn ae ;« cána, por un pit.c.,-::- Uv; prueba de 2 años yprevio
a prestar caución prendaria en cuantía de 1 S.M.L.M V.

Mediante auto emitidc el 28 de ;Unio del 2010 por ei Tribunal Superior dei Distrito
Judicial de Bogotá, modificó el numeral tercero ae la p&i1e resolutiva de la sentencia
apelada, en el sentido Je conc'ínar solidaria'neníe cir> los otros sentenciados a
pagar los peiiJÍ.ios den j-ido-f tncterifil a fa\.;i oel FC'-InIDO DE EMPLEADOS DE
DISTRIBUIDORA NiSSAN. en ctentía equivalente a 14:". 27 S.M.L.fv/Í.V.-

La penada F.PIKA DURAN LEOínI, suscribió iJiiigeioa de compromiso e! 20 de
septiembredo 2C12, es docir que el período de prueba- h?. fenecido.

GONSIüERaCíONES Dfci. ÜKSPo.OHO

DE LA EXTINCIÓN DE LA PENA,

Al tenor del artículo 67' del Código Penal, transcurrido el periodo de prueba sin que
el condenacio «/lole cualquiera ae las obligacioii>ís ifrinué-,ías en virtud del subrogado
conceaido, 'a condena oufcda e:^Lit'ta. previs reüj.'ució:' ludicial que Jst lo determine.

Vale la pers señ&iiir qus Ks cnncesión y parn-uinara:!.-, de los subrogados penales,
está concíiciünaGa a! cun'iotiniienío de una síne requisitos, pues existe un
período de prueba en el que deoen cuiTiplirse cler'.c condicionamientos de los
cuales dependí! <3l rr'3r«en^i":i^:!V d^l b'.^ne^¡c¡c

En punto a la declaratoria dela extinción de la pena per cumplimiento del periodo de
prueba, ha indicado i,a Konorsb,e Corte Suprema de JjsYfda, lo siguiente:

•... Hs efe BnlenOarsa qw} is tte ese períoc' de rn.»,!}.' -is le confírmaaión de que el
penecií' w -rés l.eUxni&fíiv ceo-tenciano-Je! ánllcao.y. ic cusísb avalúe- de
msre/a.íf,la n ' ••mpli^v.'en'o do <-r j!?;«»j,-"í»>ní='» "na'ido
S6 fe corcscp Ib «csree/actó/í con-,probación para 's rusi c.'-Vi pred$a:n^r<ie fl ueriodo da
prust^e .

•Df Sir'rto e,i<f e'otóro r.rl po-lodo de s -- vw.; •,! ío Hbsrfsd íondioio/ial.
na le .rue. -3 /•• ¡ua: qua Is Tt ^uaón ch ta ¡isr/j >nrC'̂ ¡'•'(.•-'nta Qun la uaclara'ona o'e la
extinción. comcj .o cíe ("é.-re/a csreg.á-'ca ¡r.- y s? •»,' Coóiao P'-m al

' 'i' ''""i""" "'a*-'-' !. -I.a su Ms -.onflücias de ciue trata el
aJío^Sn¡ exttnt,uiri« v!a, |ibíira<.ron sí. ic-.srá cv j.'efinülva. pr«vi3 resolución ,udlcial que
JDPf

Cs'sil'in i^isó/ Tei:
Bogoií, Cotomaa

«ww.ramaiudieial.u'w t.o

1



Radicación: Único 1im-.'.i-ii4-01S-20Tl-00971-00 / Interno t9l30 / Auto Interlocutoria-0330
Condenado: ERIHADURA''.". F':¡N
Cédula: 5?521S?4
Dolilo. IIURTOAORfU'AOO

••jn .W^rír-'W i^a^iicúrfo can únclusiviccd gi h t^fíriftcec^n de íqs
feníenrtas er c/t® íb -n-ionír,.'. condenes, scí/vtífrf oue enhriomvnt^ ns'r.t? ofrf>u¡da al mismo
jiie! que prcmria U -ro.-ífl ío cual hacia que tal conf'v' •.• >>pilanc-ñ fusn^- altamentg dilusos y
títlíHQdos

r '®'."gUsnrJ^ y .'nnirol ael cumpimenio « 'ar cbligic'on^s íri' condenada queestilita df) libertar: c,-.-ia ^^nsi ^nen corno térmi.K r,^ó,imo alde/ p^r/cr/c J.- prueba de manera
con act.o precluye cualqui^" ¡.w.vtlidsd cara ocuparse de un eventuaJ

incumpttmiento..'

•.. Una imerprewc:^-! la rm a/ala ála que e;ir es :s Ca-ayin dsiperh.lo de pmeba de
lajbertaa cone/ws: -r s-jpone limite temporal't?c':s de corrrivbaciá' .Hel cjmpHmienfo de las
obligaciones impijs^--: -'.sratío condiaonelmente. escorireria alEsled^ Social de derecha ¡oda
vez que deja al cauvifc dsljuez la determinación «j-momento de- venlc.-.oiC.i de les obligacanes
impuestas al conds'¡.,d'> .a cual r)o pueáe esiar hhrarié ad :nf:nii„n ojps r.ü contraria la dignidad
puména lodc ve?. '...n condenado no puedo f.^imanecer mtj judica maehnidamenie en esa
atuaciún de co<kp.'-.¡ •.iiniiarts la ejecuc'úr, o? !a mü'nn. ci.s-.aa í"í»,;.;;a;!W/iía es elpropio
lyis'aaor awen epfrrit'rí? 'os Imites temporales de %sancló'̂ y la.'̂ rnnso.ntncics juridices que
ceban operara psit: t'-. sj ct.npumiento. bien porque ss dooIb su iór.w.o sn reclusión parparte
caí penada o porc,ii': s.- o como resultada üe ia e<p/.ac/Of. cts; carado da pmeba que se
establece en la pra.- .'e.ic/a Trcíiantc la cual se ooncede a' subrogado de la iibsrtad condicional
como ocurra en este chso. l-sio a{^más de coiir.-a'<a' 9I prr>:eaío corsiíuoonsí sagún el cual no
habrá penas impres-.i-pt.üies ía.t 26). yde atentar coniia laseguiidaa juriqica yla certeza da loa
derecrns-. presupu -.f.K- ¡Mi-Uao o¿ las derechos suojsüvox

Esta intorprtitación -Uvírís mixhc mis compebble con Ib defensa tía .'a '(.Uí/üu poisonal en cuanto
que excluye cualqi,'>:r .-r.ergen oasomo aeai1>ilraneclad por parte del juez, a quien la ley conmina a
BC.uarcondiHgsnZ:'..^-' '?l proceso de ejecución da '»pens. Reisltudor^i^stro.

As( las cosas, en ei caso en estudio se tiene que a ERIKA DURAN LEON le fue
reconocida la suspei^s^cn condicional de la ejecución de la pena, en sentencia del
2C de noviembre df- 2009, estableciéndose como período de prueba dos años,
suscribiendo diligenc.a de compromiso el 20 de septiembre de P.0"\2

Luego, se advierte quñ. a !a fecha, el penado ha superado los 2años del período de
prueba otorgado per el juzgado al conceder la suspensión condicional de la
ejecución de la pen a

Adicionalmente se dene que ERIKA DURAN LEON, en el período de prueba
impuesto, ha ob.^e.-vado buena conducta, como se extrae del oficio
No. 20220311126 / ARAIC - GRUCI - 1.9 con fecha del 14 de julio de 2022 allegado
por parte de la Dirección de Investigación Criminal e INTERPOL - DIJIN y de la
revisión del sistema de estos iuzgados.

De acuerdo con el precedente jurisprudencial trascrito, visto el cumplimiento de los
requisitos normativos y de la buena conducta del penado ERIKA DURAN LEON
durante el periodo ae prueba, no queda otro camino para esta funcionaria que
ordenar la extinción de le pen^:

Por lo tanto, se debe proceder, conforme las disposiciones mencionadas, a decretar
la extinción de la condena pnncipal como de (as accesorias, al tenor de lo previsto
en el articulo 53 del Código Penal. -

De igual manera se dispone ía devolución del titulo de depósito judicial No.
400100003772403, por valor de $566.700, presentado dentro de las presentes
diligencias como caución prendaria, a órdenes de ía penada ERIKA DURAN LEON.
Para tal efecto por el centro de servicios administrativos de estos juzgados,
requiérase al juzgado séptimo de ejecución de penas y medidas de seguridad de
Bogotá la devolución de dicho título a ERIKA DURAN LEON, identificado con la
cédula de ciudadanía No. 52.521.575 o conversión a la cuenta de este ¡uzeado
(110012037014).

' Art. 2°cie ia Consiüuciun p'jiiir.d st-rtald que; Son lines esenciales del Estado: servfra ¡a comumaad. promoverla
prosperidad general y gsr; -i:.;ar la efectividad cíe los s-incipkjs, tleréc.-ios y deberes consagrados en la
Lonstrlución, faciblar la par! oicaciü.T cíe todos en las decisiones que los ateüan yen la vida económica, política,
«dministiativa y cultural cf. 's ,'4ai:)ón. defender la independencia nacional, mantener la integridaa [errilorlal v
asegurar laconvivencia par. 'es > ly ntjenciade un onden justo
Lk suloridacles de la Repúi;] ra eslán instituidas para proteger a tocias las peisonss i-ssidentes en Colorhbia en su

: =fee"C,3s y c-wás derechos y libenactes, y para aseyurar el cúnplfrniento de los deberessociales del Estaco y de fos r/srricyitíifc >.^^f^dicado 39298 del 26 d?,., un de 2012 con ponencia del Dr. JOSÉ LEONIDAS BUSTOS MARTÍNEZ.

Caíl6-tNc.9-24.Sdirlc¡oKavsser,Plso7,Tel(571)2«73Y.í pág. 2
BcgotS.Colombia

uruNKfajnaiiirtirjal inv^n
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Radicsción- Onicc' ¡ I001-3f-04-0ie-2011-00971-00 / Iracrrc VJÍ30 ' A'.na lPt6rt(icutorjc 0530
Condenado: SRIKAOiJi^Ah LEOri
CédulÉ- 52S?lSr'i
Delito:

Precisar qi.íí; iS ob!%ac¡>''!'' dvi' iJej canceta* e) .Tioir..., jg lotí perji.'i'j'cs continúa
vigente, quodando In psn? en liix^natí ac .1- ;nte jiji'̂ sdicdór :ivii en
procura de su re'v'ircimiontn

Consecuenfe co': es.adfjciS'óri. sf: ordenará la cñnc'ñiH'./í-^ de los antecedentes que
por este prcwso 'tjgistfü ERIh.a DURAN LEON, - . .-.r el Centre le Servicios
Administrativos, se comunicara de !a misma & las autoridades que en su
oportunidad conocieron del falle Asi mismo per el ÁRf o DE SISTEMAS de estos
Juzgados uns if-.z ejecuu^riao.: <i ••>resf!ní0 ai' •- píVíc.-í 'n n ocultarreoistro de
este procesr.. '«-viiüe ce eí-icr concií?r:¿5docíe la re-'-vienci: ; ara ei r-i-blioo '.Sistema de
Gestión y Ficha iscnica).

En méritc :i.2 !c e.,jues;c ei .I L^GADO .14) DE cJECUCiüN DE
PENAS Y n,iEDiüA& üc üE<5ljRit>Aü Dt tlÜGGTÁ.

VI:

PRIMERO: DbCFvEí AR iís e<t ri;" i;in de la pena principii; ; las accesorias impuestas
en el presente asunto a tRírsA DURA'̂ LfcON ioiíjntificaao con cédula de
ciudadanía Nc S2.521.675, por Icí. razonamientos exoucsíos en la parte motiva de
esta provide^c í'

SEGUNDO: ÜROENAR que ejecutoriada esta oecision -i-?, comunique rie elta a las
autoridades que .-onc,ci€'r,'-, Hel fnlir' ta! comn lo rt'íH-onrr os artículos 485 y492 del
Código río i":v;30';-nienfr. Pí;nr! ps-a ,a u-i6'- ;tr lo- T-gir+ros y
antecedentes ocr t;"Uí:n rña-'̂ R'-.-n - .-.i-.-ji-; ofendo'5F;ni'?nr;i3do.

TERCERO; f:'® ORDENf\ \íí jevüluu 'jn del íí.uI-j Je depósito judicial No.
400100003"""^ '̂'? po' valor d? S566 700 present.T^d' dentro de fas presentes
diligencias comc- r-;.:c:ón pror>";' - -i. s órdenes de ¡n coní da ERiKA DURAN LEON.
Para tal efecto por el centro dtj servicio.? sdf-*iinfs.t;?.:ivos do «stos juzgados,
requiérase a; j'.i7..;iado séc-timo ríf ejecLiciór d& psrií.; • medidas c'e ^ñouridad dé
Bogotá '3 df.vv.i.'có' de ::;í':pc ¡^ilo 3 ERIKA í üRAí ' irientif^cadc con la
cédula d'? c,ví"ivia¡va N-.v 5?.?.;"1.575 o con---. -j,6n 1 <i cttófi'y da este jjzqado
(110012C:f.7C:4; ' ^

Cuarto: -r-.ri-qr q.,:í l5i rM&ar -or, ci '̂ ' -noriu'? :;s ¡oí p(=rjij!cios
continúa vi¿tí. ..3, udue cit-.iv.iacr tn :!i:,ürtad ds acudir ¿nte la
jurisdicción civi) en piucitr^í r;.? s,. - -ioivo

QUINTO. ÜCüI":a:-í «! registro iie este pioceso fí6--v.^ a este condenaoo para el
público (S;sterna de Gsst.ofi y r -.-.a técnicsi; po s: ÁREA DE SiSTEWiAS de
estos Juz&aoüs, una i/ez ¿¡'ecuvoi :?ciD ei presente auto

SEXTO: :p '̂r-i::í;:ao io erilj.t ji ; rrevio regisli.' fv»!:-v..í'L:_V/'»SL", é/peí.i'fjnte el
Juzgado f-faiii4iju' para ia unr^icacio t / arcTivo díjíi.-ntlyci íj..--: expediente, •

SEPTIMO- ¡^••^cede^ lo« rec;!••;•, ji -.U: lay

^'OTÍ-f-tO'ugSH Y CÚWFL-fS'

S0--i'5, -vi: )f(A

• . !i5 . i 'í-j. -.-¿•V. fjn 1- v^su:' u ' /

3tVÍÍH. .'-r,:
dtr!,

fl5ABR2023
'1

La anterior

i'¿ É'. g'"'r'=^tario



Rama Judicial
CoriM^ Superior de la Judicatura

República de Colombia (v#) SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 014 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanillacsiepinsbta@cendQ¡ ramaiüdicial.Qov co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Eúifício Kaysser

BOGOTA D.C., 3 de Abril de 2023

SEÑOR(A)
ERIKA DURAN LEON
CARRERA 3 A No. 20 - 59 BARRIO VILLANUEVA
Bogotá - Cundinamarca
TELEGRAMA N° 72

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 19130
REF: PROCESO: No, 110013104016201100971

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO''EN LACALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER
FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA 330 DEL CATORCE 04) DE MARZO deDOi MlL VEINTiTRES (2023Í POR MEDIO DEL
CUAL SE (lí DECRETO LA, EXTINCION DE LAS PENAS PRINCif'ALES Y ACCESORIAS, (lil) ORDENAR LA
DEVOLUCION DEL TITULO DE DEPOSITO-JUDICÍAL.No. 4'001Q00037724"Ü3 POR VALOR DE S566 700, (IV) PRECISAR
QUE LA OBLIGACION CIVIL DE CANCELAf? E MQÍ-iTO DE LOS PERJUICIOS CONTINUA VIGENTE PRESENTE ESTA
COMUNICACIÓN. SE ADVIERTE QUE EN CASa "DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRA LA
NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJAF?Á CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRA
CONSULTAR EN lA : PÁGINA •WEB'. DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS

DE REQUERIR AGQTAR ^L,TftÁMlTE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES DE LA FECHA DE LA
CITACIÓN, SÍRVASE DIRIGIR, UN MENSAJE AL CORREO cs03eicDbt@cendoi.ramaiudicial.Qov co. INFORMANDO EL
CORREO ELECTRÓNICO AL'CUALÁUTORIZA SER NOTIFICADO.

FIN/^ENTE, se INFORMA QUE'CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER AaEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO:
vent'anlHa2csieDmsbtaffl>cendá¡.ramaiudicíal.aov.co

LINNA ROCIO/iJRIAS BUITRAGO

ESCR,IBÉNTE
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BOGOTÁ D.C., 3 de Abril de 2023

DOCTOR(A)
JOSE HECTOR CULMA PEÑA
CALLE 11 N-'SA-IS

Bogotá - Cundinamarca
TELEGRAMA N° 73

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 19130
REF: PROCESO: No. 110013104016201100971
CONDENADO: ERIKA DURAN LEON
52521574

Telefax: 2832273

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE-SERVICIOS UBICADO EIM LA'CALLE 11 No, 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER
FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA 330 DEL CATORCE (14) DE MARZO de DOS MIL VEINTITRES (2023) POR MEDIO DEL
CUAL SE (I) DECRETO LA EXTINCION^ DE LAS PEIDAS PRINCIPALES Y ACCESORIAS. (IMs ORDENAR LA
DEVOLUCION DEL TITULO DE DEPOSITO JUDICIAL Wo 400100003772403 POR VALOR DE $566 7Q0. (IV) PRECISAR
QUE LA OBLIGACION ClViL DE-PANCELAR E. MONTO DE LOS PERJUICIOS CONTINUA VIGENTE PRESENTE ESTA
COMUNICACIÓN. SE ADVIERTE QUE EN ' CASO- DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRÁ LA
NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FUARACOM POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ
CONSULTAR EN'' ..LA „•'PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
htlDs://procesos,ran1áiudici3l CK>v.co¿iéüms/boQota¡eDms/conectar aso.

DE REQUERIR AGOfAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES DE LA FECHA DE LA
CITACIÓN, SÍRVASE biRIGiR- UN MENSAJE AL CORREO cs03eicDbt@cendoi.ramaiudicial.aov.co. INFORMANDO EL
CORREO'ELECTRÓNICO ALCUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO:
ventan1lla2csiepmsbtaía>cendoi,ramaiuálcial.aov.co

MNNAROCIO ARIAS BUITRAGO
ESCRlBtENTE



3/4/23.12:32 Correo: Linna Rocío Arlas Buitrago - Outlook

RE; (NI-19130-140 NOTIFICACION Al 330, 385 Y 386 DEL 14/24-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Vie 3V03/2023 17:15

Para;Linna Roclo Arias Buitrago <lariasb@cendoJ.ramaJudicial.gov.co>

Buenastardes.

Me doy poi"enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Roinero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Ora. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De: LinnaRocloArlas Buitrago <lari3sb@cendoj.ramajud¡c¡al.gov.co>

Ertviado: viernes, 31 de marzo de 2023 12:48

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma(Pprocuradijria-gov.co>
Asunto: (NI-19130-14) NOTIFICACION Al 330, 385 Y386 DEL 14/24-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspordientes me permito remitir autos interlocutorlos No. 330, 385 Y386del catorce (14), veinticuatro (24) de
marzo de 2023 con el fin de notificar la providenciaen archivo adjunto, respecto de los penados ERIKA - DURAN LEON, MARIA BERENICE -
PINILLA RODRIGUEZ, MIGUEL ANGEL- VARGAS TOVAR

Para efectosde validez de la notificación solicito su amablecolaboración, en el sentidode remitir oportunamentela confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sinotro particular y para los fines legales a que haya lugar.

m
LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Aáministrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correoy lo recibió por errorcomuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. SI no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del5 de enerode 2009 y todas las que leapliquen. Si es eldestinatario, lecorresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********NOTiCIA DE CONFORMIDAD""******** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación yse encuentra protegida por la Ley. Sólo puedeser utilizada por
elpersonal o compañía a la cual está dirigido. Si usted noes el receptor autorizado, o porerror recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

http8://outlOOk.offlcacom/matl^id/AAQI<AD<ÍIOTVlZGNjLTgONzQlNDIxNI04Zri2UTdhZDc2ZGRIZjZIYgAQAEmK09GWS3RCk2qpfLFEdFo%3D
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá, D.C , Marzo veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho, a estudiar de oficio acerca de la EXTINCIÓN DE LA PENA,
impuesta a MARIA BERENICE PINULA RODRIGUEZ

ANTECEDENTES PROCESALES

MARIA BERENICE PINILLA RODRIGUEZ, fue condenado porel Juzgado 8° Penal
del Circuito Adjunto el 20 de Noviembre de 2009 a la pena principal de 14 meses de
prisión y a la accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas por el
mismo lapso de la pena prisión, ai hallarlos responsables del delito de HURTO
AGRAVADO POR LA CONFIANZA, al pago de perjuicios materiales irrogados con
el delito de patrimonio económico equivalentes a 111.19 S.M.L.M.V, concediéndole
la suspensión condicional de la ejecución de la pena, por un periodo de prueba de 2
años y previo a prestar caución prendaria en cuantía de 1 S.M.L.M.V.

Mediante auto emitido el 28 de junio del 2010 por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotá, modificó el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia
apelada, en el sentido de condenar solidariamente con los otros sentenciados a
pagar los perjuicios den índole material a favor del FONDO DE EMPLEADOS DE
DISTRIBUIDORA NISSAN, en cuantía equivalente a 143.27 S.M.L.M.V.-

La penada MARIA BERENICE PINILLA RODRIGUEZ, suscribió diligencia de
compromiso el 09 de septiembre de 2013, es decir que el período de prueba ha
fenecido.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA EXTINCIÓN DE LA PENA.

Al tenor del artículo 67' del Código Penal, transcurrido el periodo de prueba sin que
el condenado viole cualquiera de las obligaciones impuestas en virtud del subrogado
concedido, la condena queda extinta, previa resolución judicial que asi lo detennine.

' Aiticulo 67. Tfenscurrido ei periodo de prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que írata el
articulo anterior, lacondena queda extinguida y la liberación se tendrá como definitiva, previa resolucidn iudidal oue
ssi lo determine
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Vale la pena señalar que la concesión y permanencia de los subrogados penales,
está condicionada al cumplimiento de una serie de requisitos, pues existe un
período de prueba en el que deben cumplirse ciertos condicionamientos de los
cuales depende el mantenimiento del beneficio.

En punto a la declaratoria de la extinción de la pena por cumplimiento del periodo de
prueba, ha indicado la Honorable Corte Suprema de Justicia, lo siguiente;

"... Ha de entenderse que la teleología de ese periodo de prueba es la
confirmación de que elpenado no requiere más tratamiento penitenciario
del que ya se le ha aplicado, lo cual se evalúa de manera objetiva con la
verificación del cumplimiento de las obligaciones que se le imponen
cuando se le concede la excarcelación: comprobación para la cual esté
precisamente el periodo de prueba.

"De suerte que. vencido el plazo del período de prueba sin que se
revoque la libertad condicional, no le queda al juez que vigila la
ejecución de lapena opción diferente quela declaratoria de la extinción,
tal como lo ordenan de manera categórica los ariículos 66 y 67 del
Código Pena, al advertir:..."

•.. Ese fue precisamente el sentido de la creación de la figura deljuez
de ejecución de penas y medidas de seguridad cuyo origen viene del
derecho español y se concretó por primera vez en nuestra legislación en
el Decreto Ley 2700 de 1991. Su objetivo se explica en la necesidad de
que existiera un funcionario dedicado con exclusividad a la verificación
del cumplimiento de las sentencias en que se imponían condenas,
actividad que anteriormente estaba atribuida al mismo juez que profería
la sentencia, lo cual hacia que tal control y vigilancia fueran altamente
difusos y dilatados.

Y. tal actividad de vigilancia y control del cumplimiento de las
obligaciones del condenado que disfruta de libertad condicional, tienen
como término máximo el del periodo de prueba: de manera que con
dicho limite temporal precluye cualquier posibilidad para ocuparse de un
eventual incumplimiento..."

"...Una interpretación como la que avala el a quo, esto es. que la
duración del periodo de prueba de la libertad condicional no supone
limite temporal a efectos de comprobación del cumplimiento de las
obligaciones impuestas al liberado condicionalmente, es contraria al
Estado Social de derecho, toda vez que deja al capricho del juez la
detenvinación del momento de verificación de las obligaciones
impuestas al condenado, la cual no puede estar librada ad infinitum pues
se contraría la dignidad humana toda vez que, un condenado no puede
permanecer sub judice indefinidamente en esa situación de condena que
comporta la ejecución de la misma, cuando precisamente es el propio
legislador quien establece los limites temporales de la sanción y las
consecuencias jurídicas que deben operar a pariir de su cumplimiento,
bien porque se agota su ténnino en reclusión por parte del penado o
porque se extingue como resultado de la expiración del periodo de
prueba que se establece en la providencia mediante la cual se concede
el subrogado de la libertad condicional como ocurre en este caso. Esto,
además de contrariar el precepto constitucional según el cual no habrá
penas imprescriptibles (ari. 28). y de atentar contra la seguridad jurídica
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y la certeza de los derechos', presupuesto político de los derechos
subjetivos.

Esta interpretaciór) resulta mucho más compatible con la defensa de la
libertad personal en cuanto Que excluye cualquier margen o asomo de
arbitranedad por parte del juez, a quien la ley conmina a actuar con
diligencia en elpn^ceso de ejecución de la pena... Resaltado nuestro.

Así las cosas, en el caso en estudio se tiene que a MARIA BERENICE PINILLA
rodríguez le fue reconocida la suspensión condicional de la ejecución de la
pena, en sentencia del 20 de noviembre de 2009, estableciéndose como periodo de
prueba dos años, suscribiendo diligencia de compromiso el 09 de septiembre de
2013

Luego, se advierte que, a la fecha, el penado ha superado los 2 años del periodo de
prueba otorgado por el juzgado al conceder la suspensión condicional de la
ejecución de la pena.

Adicionalmente se tiene que MARIA BERENICE PINILLA RODRIGUEZ, en el
periodo de prueba impuesto, ha observado buena conducta, como se extrae del
oficio No.20220311126 / ARAIC - GRUCI - 1.9 con fecha del 14 de julio de 2022
allegado por parte de la Dirección de Investigación Criminal e INTERPOL - DIJIN y
de la revisión del sistema de estos juzgados.

De acuerdo con el precedente jurisprudencial trascrito, visto el cumplimiento de los
requisitos normativos y de ia buena conducta del penado MARIA BERENICE
PINILLA RODRIGUEZ durante e! periodo de prueba, no queda otro camino para
esta funcionarla que ordenar la extinción de la pena.

Por lo tanto, se debe proceder, conforme las disposiciones mencionadas, a decretar
la extinción de la condena principal como de las accesorias, al tenor de lo previsto
en el artículo 53 dei Código Penal. -

De igual manera se dispone la devolución del titulo de depósito judicial No.
400100004213399, por valor de $585.500, presentado dentro de las presentes
diligencias como caución prendaria, a órdenes de la penada MARÍA BERENICE
PINILLA RODRIGUEZ. Para tal efecto por el centro de servicios
administrativos de estos juzgados, requiéraseal juzgado séptimo de ejecución de
penas y medidas de seguridad de Bogotá la devolución de dicho titulo a MARIA
BERENICE PINILLA RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
52.5S6.434 o conversión a la cuenta de este juzgado (110012037014).

Precisar que la obligación civil de cancelar el monto de los perjuicios continúa
vigente, quedando la parte afectada en libertad de acudir ante la jurisdicción civil en
procura de su resarcimiento

Consecuente con esta decisión, se ordenará la cancelación de los antecedentes que
por este proceso registre MARIA BERENICE PINILLA RODRIGUEZ, y por el Centro
de Servicios Administrativos, se comunicará de la misma a las autoridades que en
su oportunidad conocieron del fallo. Asi mismo por el ÁREA DE SISTEMAS de

' Aft. 2° deIsConslituciOn Folilica seftala que 'Sonfines esenciales Sel Estado: servir a lacomunidad, promoverla
proscericisd general y garantizar la efectividad ds los principios, derechos y deberes consagrados en fa
Constitución facilitar la participación de todos en (as decisiones que los ateciñn y en Is vida económica, potitica.
administrativa y cultural ae la Nación, deferíder la incfeoeodencia nacional, mantener la iniegridsd territorial y
asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.
Lasautoridades de la República están instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia en su
vida, horra, bienes, creerwias y demás derechos y libertases, y para asegurar el cumplimienio de tos deberes
sociales del Estado y de los particulares.
' Radicado 392S8 del 26 dejunio de 2012, con ponencia del Dr. JOSÉ LEONIDAS BUSTOS MARTÍNEZ.
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estos Juzgados, una vez ejecutoriado el presente auto, procedan a ocultar et
registro de este proceso frente de este condenado de la referencia para el público
{Sistema de Gestión y Ficha Técnica).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE (14) DE EJECUCIÓN DE
PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la extinción de la pena principal ylas accesorias impuestas
en el presente asunto a MARIA BERENICE PINILLA RODRIGUEZ, identificado con
cédula de ciudadanía No, 52.556.434, por los razonamientos expuestos en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR que ejecutoriada esta decisión se comunique de ella a las
autoridades que conocieron del fallo tal como lo disponen los artículos 485 y492 del
Código de Procedimiento Penal, para la actualización de los registros y
antecedentes que por esta causa se originaron contra el referido sentenciado.

TERCERO: Se ORDENA la devolución del título de depósito judicial No.
400100004213399, por valor de $585.500, presentado dentro de las presentes
diligencias como caución prendaria, a órdenes de la penada MARIA BERENICE
PINILLA RODRIGUEZ. Para tal efecto por el centro de servicios
administrativos de estos juzgados, requiérase al juzgado séptimo de ejecución de
penas y medidas de seguridad de Bogotá la devolución de dicho titulo a MARIA
BERENICE PINILLA RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadanía No.
52.556.434 o conversión a la cuenta de este juzgado (110012037014).

Cuarto: Precisar que la obligación civil de cancelar el monto de los perjuicios
continúa vigente, quedando la parte afectada en libertad de acudir ante la
jurisdicción civil en procura de su resarcimiento.

QUINTO: OCULTAR el r^istro de este proceso frente a este condenado para el
público (Sistema de Gestión y Ficha técnica) por parte el ÁREA DE SISTEMAS de
estos Juzgados, una vez ejecutoriado el presente auto.

SEXTO: Cumplido lo anterior y previo registro DEVUÉLVASE el expediente ai
Juzgado Rallador para la unificación y archivo definitivo del expediente. -

SEPTIMO: Contra esta decisión proceden los recursos de ley.

NOTIFÍQUESE Y CtJMPLASE

f «a del

05 m 20^3 ,
'La anterior pru-:-'

JUEZ

MORA

m
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(' I Consto Superior déla Judicatura

y República deColombia SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 014 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventan¡llacsieomsbta@cendoí.ramaiudicjal aov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1)2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 3 de Abril de 2023

SENOR(A)
MARIA BERENICE PINILLA RODRIGUEZ
CRA95NO S8-58

Bogotá - Cundinamarca
TELEGRAMA W 74

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 19130
REF: PROCESO: No. 110013104016201100971 -> . > o:-. ^

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBiCADO^EN LA CALLE 11 No, 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER
FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA 385 DEL VEINTICUATRO (24) DE MARZO áé DOS MIL VEINTITRES (2023) POR
MEDIO DEL CUAL SE (I) DECRETO EXTINCIÓN^DE LAfe PENAS PRI>^JCIP'ALES YACCESORIAS, (llh ORDENAR LA
DEVOLUCION DEL TITUlO DE DEPOSITO-JUDICIAL,tNío 4'001000042133'99 POR VALOR DE S585 500 (IV) PRECISAR
QUE LA OBLIGACION CIVIL DE CANCELAR E MQNTO QE LOS PERJUICIOS CONTINUA VIGENTE. PRESENTE ESTA
COMUNICACIÓN. SE ADVIERTE QUE Ef^ CASO- DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRÁ LA
NOTIFICACIÓN POR ESTADO^ QUE SE FIJAf?Á CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA INFORMACIÓN QUE PODRÁ
CONSULTAR EN LA ; PÁGINA - WEB\ DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://Drocesos ramaiudioiál.Qov.co/iepms/boaotaieDms/tonectar.asD.

DE REQUERIR AGQTAR ^L TRÁETE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES DE LA FECHA DE LA
CITACIÓN, sírvase DIRIGIR, UÑ MEfvISAJE AL CORREO cs03eiCDbt@cendoi.ramaiudlcial.Qov,co. INFORMANDO EL
CORREO ELECTRÓNICO AL'CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINCENTE, SE INFORMA QUE'CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO:
vent'anllla^siepmsbtaia>centlá¡.ramaiudicial-aQv.co

LINNA ROCiO ARIAS BUITRAGO
ESCRIBifeNTE



i** Rama judicial
. Consejo 5up>ehorde la Judicatura

República de Colombia SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 014 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanillacsiepmsbta@cendoi ramaiudicial.Qov co
CALLE 11 NO.. 9 A- 24 KAYSSER

Telefax: 2832273

BOGOTÁ D.C., 3 de Abril de 2023

DOCTOR(A)
MAYERLY FARIDE - MOSQUERA ARDILA
CARRERA 77 BIS N 67-11
Bogotá - Cundlnamarca
TELEGRAMA N° 75

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 19130
REF: PROCESO: No. 110013104016201100971
CONDENADO: MARIA BERENICE PINILLA RODRIGUEZ
52556434

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO-DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER
FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA 385 DEL VEINTICUATRO (24) DE MARZO de DOS MIL VEINTITRES (2023) POR
MEDIO DEL CUAL SE(Ij DECRETO EXi Ih^J^lON DE LAS PENAS PRINCIPALES YACCESORIAS, (III) ORDENAR LA
DEVOLUCION DEL TITULO DÉ DEPOSITO s,oOIC!AL'No 40G100004213399 POR VALOR DE $585 500, (IV) PRECISAR
QUE LA OBLIGACION CtVlL DE'CANCELAR E MONTO DF LOS PERJUICIOS CONTINUA VIGENTE PRESENTE ESTA
COMUNICACIÓN. SE ApViERTÉ- QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRÁ LA
NOTIFICACIÓN POII? ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ
CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
hrtps //procesos ramaiudicial qov co^ieoms/boaotaiepins/conectar aso.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES DE LA FECHA DE LA
CITACIÓN,\SlRVASE DIR^IGIR'UN MENSAJE AL CORREO csOSeicobtíScendoi ramaiudicial.qov co. INFORMANDO EL
CORREO ELECTRÓNICO ALCUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE] SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO:
ventanilta2csíeDmsbtaiaicendoi.ramaludicial.aov.co

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
ESCRIBIENTE
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' República de Colombia SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 014 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

eniail ventanillacsieDmsbta@cendoi ramaiudicial.aov.cQ
Calle 11 No.. 9 A-24 KAYSSER

Telefax; 2832273

BOGOTÁ D.C., 3 de Abnl de 2023

SEÑOR(A)
MARIA 8ERENICE PINILLA RODRIGUEZ
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SIRVASE COMPARECER AESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EKI 'CALLE 11 No 9A-24 EDIFICIO KAYSSER
FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA 385 DEL VEINTICUATRO (24) DE MARZO de DOS MIL VEINTITRES (20231 POR
MEDIO DEL CUAL SE (1) DECRETO LA EXTJNCIOTy DE LAS PENAS PRINCIPALES YACCESORIAS (lili ORDENAR LA
DEVOLUCION DEL TITULO DE DEPOSITO JVDICIALWo. '1001000042'!3399 POR VALOR DE $585.500. (!V! PRECISAR
QUE LA OBLIGACION CIVIL DB-CANCELAR E MONTO DE LOS PERJUICIOS CONTINUA VIGENTE PRÉSENTE ESTA
COMUNICACIÓN. SE ADVIERTE QUE EN CASO> DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRÁ LA
NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CONPOSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ
CONSULTAR EN' ,LA . PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES DE LA FECHA DE LA
CITACIÓN, SIRVASE OiRIGiR- UN MENSAJE AL CORREO cs03eicDbtía!cendo¡ rainaiudiciai qov co. INFORMANDO EL
CORREO'ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO:
v€ntantHa2cwepm3bta@cendoi.ramaiudiclal.Qov.co

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
ESCRIBANTE



Correo: Linna Rodo AríEis Bultrago - Outlook

RE: {NI-19130-14) NOTIFICACION Al 330, 385 Y 386 DEL 14/24-03-23

José Leibníz Ledesma Romero <jll8desma@procuraduria.gov.co>
Vie3V03/2023 17.13

Para: Linna Rodo AriasBuitrago <laríasb@>cendoj.ramajudiciat.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Lelbniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

PBX:+57 601 587-8750 ExtlP: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
OQUIlUliCIflí Qra. 5®. #15 -80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cenc!oj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 31 de marzo de 2023 12:48

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jllede5ma(©procuraduría.gov.co>

Asunto: (NI-19130-14) NOTIFICACION Al 330, 385 Y386 DEL14/24-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para losfines legalescorrespondientes me permito remitir autos interlocutores No. 330,385 Y386 del catorce (14). veinticuatro (24) de
marzo de 2023 con el fin de notiñcar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados ERIKA - DURAN LEON, MARIA BERENICE -
PINILLA RODRIGUEZ, MIGUEL ANGEL- VARGAS TOVAR

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRA GO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Sen/icios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y io recibió por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remirante y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo, Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlopodría tener consecuencias
legales como lascontenidas en la Ley 1273del 5 de enero de 2009y todas las que le apliquen. Si es e! destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correa, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. *******'"'*NO'nCIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibído.

ht«>8://OUtlook,office.COm/mall/id/AAQkADdiaTVIZGNjLTgONzQtNDIxNi04ZTI2LT<3nZDc2ZGRIZjZIYgAQAEmK09GWS3RCk2qpfl.FEdFo%3D



.Radicación. Onieo 11001-31-04-016-2011-00971-00 / Interno 19130 / Auto Inferlocutorío: 03B6
Condenado: MiGUEL ANGEL VARGAS TOVAR
Cédula: 19150984
Delito: HURTO AGRAVADO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD

Bogotá, D.C., marzo veinticuatro {24) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Se procederá a decidir sobre la viabilidad de decretar la PRESCRIPCIÓN de
la pena impuesta a MIGUEL ANGEL VARGAS TOVAR portador de la
Cédula de Ciudadanía No. 19.150.984 de Bogotá.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1. MIGUEL ANGEL VARGAS TOVAR fue condenado por el Juzgado 8®
Penal del Circuito Adjunto el 20 de Noviembre de 2009 a la pena principal
de 14 meses de prisión y a !a accesoria de inhabilitación de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la pena prisión, al hallarlos
responsables del delito de HURTO AGRAVADO POR LA CONFIANZA, al
pago de perjuicios materiales irrogados con el delito de patrimonio
económico equivalentes a 3.49 S.M.L.M.V, concediéndole la suspensión
condicional de la ejecución de la pena, por un periodo de prueba de 2
años y previo a prestar caución prendaria en cuantía de 1 S.M.L.M.V.

2. Mediante auto emitido el 28 de junio del 2010 por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotá, modificó el numeral tercero de la parte
resolutiva de la sentencia apelada, en el sentido de condenar
solidariamente con los otros sentenciados a pagar los perjuicios den
índole material a favor del FONDO DE EMPLEADOS DE
DISTRIBUIDORA NISSAN, en cuantía equivalente a 143.27 S.M.L.M.V.-

3. La sentencia cobró ejecutoria el día 24 de agosto de 2010, desde ese
entonces a la fecha han transcurrido más de cinco (5) años

4. El penado MIGUEL ANGEL VARGAS TOVAR, no suscribió diligencia
de compromiso

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en el artículo 89 del Código Penal (Ley
599/2000), la pena privativa de la libertad prescribe en el término fijado para
ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, sin ser en ningún caso
inferior a cinco años.

Según lo dispuesto en el articulo 90 del mismo estatuto, la prescripción de la
pena se interrumpirá cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la
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Ratíicaciófi: Unico 11001-31-04-016-2011-00971-00 / lnlBmo19130 / AiJtalnleriacutofio:0386
Condenado: MIGUEL ANGEL VALGAS TO\/AR
CéUule: 191S0984
Delito: HURTO AGRAVADO

sentencia o fuere puesto a disposición de la autoridad competente para el
cumplimiento de la misma.

Desde la ejecutoria de la sentencia, es decir el 24 de agosto de 2016, fecha
en que comenzó el término prescriptivo de ta pena, al día de hoy, ha
transcurrido más de los cinco (5) años, para que opere la prescripción de la
sanción penal impuesta a condenado en cita.

Durante ese tiempo el condenado no fue aprehendido en virtud de la
sentencia referida, ni puesto a disposición de la autoridad competente para el
cumplimiento de la misma: como se extrae de la revisión del Sistema de
Gestión de estos Juzgados, asi como el informe de antecedentes remitido
por la Dirección de Investigación Criminal e INTERPOL - DIJIN.

Asi las cosas, por cuanto ninguno de los hechos que interrumpen la
prescripción ser verificó mientras estaba corriendo el término previsto, de
conformidad con lo dispuesto en las normas citadas, se impone declarar la
extinción por prescripción de la pena principal y accesorias impuestas, por
cuanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 53 del Código Penal
vigente, las penas privativas de otros derechos concurrentes con una
privativa de la libertad, se aplican y ejecutan simultáneamente con esta.

Consecuente con esta decisión, se dispondrá la cancelación de ios
antecedentes que por este proceso MIGUEL ANGEL VARGAS TOVAR, y
por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados, se
comunicará de la misma a las autoridades que en su oportunidad conocieron
del fallo. Así mismo, por el ÁREA DE SISTEMAS de estos Juzgados, una
vez ejecutoriado el presente auto, procedan a cancelar el registro de la
referencia para el público (Sistema de Gestión y Ficha Técnica).-

Precisar que la obligación civil de cancelar el monto de los perjuicios
continúa vigente, quedando la parte afectada en libertad de acudir ante la
jurisdicción civil en procura de su resarcimiento

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE (14) DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la extinción por PRESCRIPCIÓN de la pena
principal y las accesorias impuestas en el presente asunto a MIGUEL ANGEL
VARGAS TOVAR portador de la Cédula de Ciudadanía No. 19.150.984 de
Bogotá, por los motivos expuestos en la parte motiva de esta determinación.

SEGUNDO: ORDENAR que ejecutoriada esta decisión se comunique de ella
a las autoridades que conocieron del fallo tal como lo dispone ios artículos
485 y 492 del Código de Procedimiento Penal, para la actualización de los
registros y antecedentes que por esta causa se originaron contra la referida
sentenciada.
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Rddicaeión Unico 11001-31-04-016-2011-0097i-00 / Interno 19130 / Auto Interiocutorío. 03B6
Condenado. MIGUEL ANGEL V/ÍRG4S TOVAR

Cédula: 191509S4
Oefito. HURTO AGRAVADO

TERCERO: Precisar que la obligación civil de cancelar el monto de ios
perjuicios continúa vigente, quedando la parte afectada en libertad de acudir
ante la jurisdicción civil en procura de su resarcimiento.

CUARTO; SE DISPONDRÁ la cancelación de los antecedentes que por este
proceso registre y por el Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados, se comunicará de la misma a las autoridades que en su
oportunidad conocieron del fallo. Asi mismo, por el ÁREA DE SISTEMAS de
estos Juzgados, una vez ejecutoriado el presente auto, procedan a cancelar
el registro de la referencia para el público (Sistema de Gestión y Ficha
Técnica).-

QUINTO: Cumplido lo anterior y previo registro DEVUÉLVASE el expediente
al Juzgado Faliador para la unificación y archivo definitivo del expediente.

SEXTO: Contra este auto proceden los recursos de Ley.

NOTIFiQUESE Y CÚMPLASE

SOFIA DEI^LAr'BA^ERA MORA
JUEZ

Centro de Sorvictos AcíminisH^irivo» Iii.'.cjíkíos üo.
Ejecución elePeiia& y i-If. iiínurifiiiri

En la fecha NoíifüiiJé poi No.

G5 ABR 2023
La anterior pruv.-c i

El Secrelario



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

República de CobmUa
SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 014 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilíacsieDmsbta@cendoi.ramaiudiclal.aov.co
Caile 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edifício Kaysser

BOGOTÁ D.C., 3 de Abril de 2023

SEÑOR(A)
MIGUEL ANGEL VARGAS TOVAR
DIAGONAL 3 #71 D - 35

Bogotá - Cundinamarca
TELEGRAMA N° 77

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 19130
REF; PROCESO: No. 110013104016201100971

\>r
SIRVASE COMPARECER AESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADQ EN W CALLÉ lffio. 9A-24 EDIFICIO KAYSSER
FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA 386 DEL VEINTICUATRO (24) DE^MARZÓ de CÍOS MIL VEINTITRES (2023) POR
MEDIO DEL CUAL SE (I) DECRETO LA EXTíMCíON -POR PRESCRIPCiOfj' DE LAS PENAS PRINCIPALES Y
ACCESORIAS, (IV) PRECISAR QUE LA OBLIGACION tlVIL DE CANí^ÍLAR E MONTO DE LOS PERJUICIOS
CONTINUA VIGENTE PRESENTE ESTA OOMUNICApiÓN". SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN
LA FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN PORvESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA,
INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://procesos.ramaiudicial.aovxo/iepins/boootaieDmfi/consrtaf aso.nTips.//procesos.ramaiuaiciai.aov-co/iepins/DoaotaieDms/conect3f asp.

DE REQUERIR AGOTAR.€L TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES DE LA FECHA DE LA
CITACIÓN, SÍRVASE OIRlplR UN"-.MENSAJE AÜ.CORREO cs03e¡CDbt@cendoi. rama judicial, aov co INFORMANDO EL
CORREO ELECTRÍ^NICO Ái-'CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INÍ^ORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO:
.1 :u.o ! ramaiudiclal.aov.co

LINNAÍ|{0CIÓ ARIAS BUITRAGO
ESCRIBÍENTé



Rama ]udidal
Cons^ Superior de la Judicatura

República de Colombia [Jfí SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 014 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanillacsieDmsbta@cendoi.ramaiudicial.aov co
CALLE 11 NO.. 9 A-24 KAYSSER

Telefax: 2832273

BOGOTÁ D.C., 3 de Abril de 2023

DOCTOR(A}
JUAN CARLOS VELEZ PANQUEVA
AVENIDA 15 # 129 - 67 OF 315
Bogotá - Cundinamarca
TELEGRAMA N' 78

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 19130
REF: PROCESO; No. 110013104016201100971
CONDENADO: MIGUEL ANGEL VARGAS TOVAR
19150984

SIRVASE COMPARECER AESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER
FIN j^TIRCAR PROVIDENCIA 386 DEL VEINTICUATRO (24) DE MARZO de DOS MIL VEINTITRES (2023) POR
MEDIO DEL CUAL SE {Ij DECRETO LA EXTINGlON POR PRESCRIPCION DE LAS PENAS PRINCIPALES Y
ACCESORIAS. ÍIV) PRECIAR OUE LA OBLIGACION CIVIL DE CANCELAR E MONTO DE LOS PERJUICIOS
CONTINUA VIGENTE PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN
LA FECHA SE SURTIRÁ LAMOTitílCACiÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD AESA FECHA.
INFORMACIÓN Qt3E PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
httDs://i: sramaiudioí boaotaiepms/conectar as

DE REQtJERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES DE LA FECHA DE LA
CITACIOInI, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO cs03eiCDbt(ffiCfindoi,ramiíiiirtif:ial tiov rn INFDRMANnn Pi
CORREO ELECTRÓNICO,AL-CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. <=1-

FINALMENTÉ, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO'
ventanHta2csieomsbtaig>cendoi.ramaiudiclal.aov.co

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
ESCRIBIENTE



3/4/23, 12:32 Correo; Linna Rodo Arias Buitrago - Outlook

RE; (NI-19130-14) NOTIFICACION Al 330, 385 Y386 DEL 14/24-03-23

Joseleibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Vie31/03/2D23 17;13

Para. Linna Rodo Arias Buitrago <lariasfa@cendoj.ramajudicial,gov.co>
Buenas tardes.

Me doy porenteradoytjotificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Lelbniz Ledesma Romero

Procurador Judicial!

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

PBX: +57 601 587-8750 Exl IP: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
Cra. 5*. # 15- 80, Bogotá D.C,, Cód. postal 110321

De: Linna Rodo Arias Buitrago <Iaria5b@cencf0j.ramajudidai.g0v.c0>
Enviado: viernes, 31 de marzo de 2023 12:48

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jitedesma@procuradL;fÍ3.gov.co>
Asunto: (NI-19130-14) NOTIFICACION Al 330, 385Y386DEL 14/24-03-23

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 330,385 Y386 del catorce (14), veinticuatro (24) de
marzo de 2023 con elfin denotificar laprovidencia enarchivo adjunto, respecto de los penados ERIKA - DURAN LEON MARIA 8ERENICE -
PINILLA RODRIGUEZ, MIGUEL ANGEL • VARGAS TOVAR

Para efectos devalidez de la notificadón solicito suamable colaboración, enel sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particulary para losfines legalesa que haya lugar.

# f

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servidos Administrativos
Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DECONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y !orecibió por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copiaque pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del5 de enero de 2009 y todas las que leapliquen. Si es eldestinatario, le corresponde
mantener resen/a en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivosadjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. """"♦-NOTICIA D£ CONFORMIDAD""*""' Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación yse encuentra protegida por la Ley. Sólo puedeserutilizada por
el personal o compañía a la cual estádirigido. Si usted noes el receptor autorizado, o porerror recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

http8://out(ook.offlce.com/mail/id/AAQkAD(JlOTVIZGNiLTgONzQtNDIxNi04ZTI2LTdhZDc22GRiZjZIYgAQAEmK09GWS3RCk2qpfLFE(JFo%3D



Rs(%sc/6(i Umx llO0l-e0^n-2Q15-OiS2O-W/ lnlerKi228U/Aiilolnte¡locutono Q361
Coniíensúo. EOmAlSXANDER MARTINEZ VARGAS
Cédula- 1015432096
Deíto. WRTOCAUFICADO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá, D.C., marzo veintitres (23) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a estudiar acerca de la posible LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA
PENA impuesta a EDWIN ALEXANDER MARTINEZ VARGAS.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- EDV\/IN ALEXANDER MARTINEZ VARGAS, en sentencia proferida el 23 de octubre de
2015 por el JUZGADO 39 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO, fue condenado como
coautor penalmente responsable del delito de HURTO CALIFICADO, a la pena principal de
22 meses de prisión y a la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, negándole la suspensión
condicional de la ejecución de la pena.

2 - Mediante auto del 04 de agosto de 2016, el Juzgado 23''Ge Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá, le concedió al condenado EDV\/IN ALEXANDER
MARTINEZ VARGAS, la libertad condicional por un periodo de prueba de 07 meses y 16.5
días

3.- El penado EDWIN ALEXANDER MARTINEZ VARGAS, suscribió diligencia de
compromiso el 17 de agosto de 2016, es decir que al día de hoy el periodo de prueba
establecido ya feneció.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Al tenor del artículo 67 del Código Penal, transcurrido el periodo de prueba sin que el
condenado incumpla las obligaciones impuestas en virtud del subrogado concedido, la
condena queda extinta, previa resolución judicial que asi lo determine, literalmente señala la
norma;

"Artículo 67. Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en
lasconductas de que trata el artículo anterior, la condena queda extinguida y la
liberación se tendrá como definitiva, previa resolución judicial que asi lo
determine."

Vale la pena señalar que la concesión y permanencia de los subrogados penales, esté
condicionada al cumplimiento de una serie de requisitos, pues existe un periodo de prueba
en el que deben cumplirse ciertos condicionamientos de los cuales depende el
mantenimiento del beneficio.

En punto a la declaratoria de ia extinción de la pena por cumplimiento del periodo de prueba,
ha indicado la Honorable Corte Suprema de Justicia, en ei radicado 39298 del 26 de junio de
2012, con ponencia del Dr. JOSÉ LEONIDAS BUSTOS MARTÍNEZ, lo siguiente:

"... Ha de entenderse que la teleología de ese período de pnieba es la confirmación de
que el penado no requiere más tratamiento penitenciario delque ya se le ha aplicado, lo
cual se evalúa de manera objetiva con la verificación del cumplimiento de las
obligaciones que se le imponen cuando se le concede la excarcelación: comprobación
para la cual está precisamente el período de prueba..."
"De suerte que, vencido el plazo del periodo de prueba sin que se revoque la
libertad condicional, no le queda al juez que vigila la ejecución de la pena opción
diferente que la declaratoria de la extinción, tal como lo ordenan de manera
categórica los artículos 66 y 67 del Código Pena, al advertir:
"... Ese fue precisamente el sentido de la creación de la figura deljuez de ejecución de
penas y medidas de seguridad cuyo origen viene del derecho español y se concretó por
primera vez en nuestra legislación en el Decreto Ley 2700 de 1991. Suobjetivo se explica
en la necesidad de que existiera un funcionario dedicado con exclusividad a la verificación

Callen No 9-24, EdifcioKaysser, Piso7,Tel(571 >2847375
Bogotá.Colombia

www.ramaiudiciil.QDv co



RKfóac/Sn- Único tl«11-6IMIO-Ot7-20f5-0S82O-«3/ lntómo22S17/AulelnlBríoaloño:OX1
ContfB/iaiíB. EDmAl£XANDER MARTINEZ VARGAS

Cédula- W15432096

Delito: HURTO CAUFICADO

del cumplimiento de las sentencias en que se imponían condenas, actividad que
anteríonvente estaba atnbuida al mismo juez que profería la sentencia, lo cual hacia que
tal control y vigilancia fueran altamente difusos y dilatados.
y. tal actividad de vigilancia y control del cumplimiento de las obligaciones del condenado
que disfnjta de libertad condicional, tienen como ténnino máximo el del período de
prueba: de manera que con dicho limite temporal precluye cualquier posibilidad para
ocuparse de un eventual incumplimiento..."
"...Una interpretación como la que avala el a quo, esto es, que la duración del periodo de
prueba de la libertad condicional no supone limite temporal a efectos de comprobación
del cumplimiento de las obligaciones impuestas al liberado condicionalmente, es
contraria al Estado Social de derecho, toda vez que deja al capricho del juez la
determinación del momento de verificación de las obligaciones impuestas al condenado.
la cual no puede estar librada ad infínitum pues se contraría la dignidad humana toda vez
que, un condenado no puede permanecer sub judice indefínidamente en esa situación de
condena que comporta la ejecución de la misma, cuando precisamente es el propio
legislador quien establece los limites temporales de la sanción y las consecuencias
jurídicas que deben operar a partir de su cumplimiento, bien porque se agota su término
en reclusión parparte del penado o porque se extingue como resultado de la expiración
del periodo de prueba que se establece en la providencia mediante la cual se concede el
subrogado de la libertad condicional como ocurre en este caso. Esto, además de
contrariar el precepto constitucional según el cual no habrán penas imprescriptibles (art.
28), y de atentar contra la seguridad jurídica y la certeza de los derechos', presupuesto
político de los derechos subjetivos.

Esta interpretación resulta mucho más compatible con la defensa de la libertad personal
en cuanto que excluye cualquier margen o asomo de arbitrariedad por parte del juez, a
quien la ley conmina a actuar con diligencia en el proceso de ejecución de la pena...".
Resaltado nuestnj.

Así las cosas, en el caso en estudio se tiene que EDWIN ALEXANDER MARTINEZ
VARGAS, fue beneficiado con el subrogado de la libertad condicional en auto emitido el 04
de agosto de 2016, en la cual se fijó un periodo de prueba de 07 meses y 16.5 dfas,
suscribiendo la correspondiente diligencia de compromiso el 17 de agosto de 2016; luego, se
advierte que, a la fecha, se ha superado dicho término probatorio.

Así mismo se tiene que el señor EDWIN ALEXANDER MARTINEZ VARGAS, durante el
periodo de prueba impuesto ha cumplido con las obligaciones adquiridas, ha observado
buena conducta y no ha cometido nuevo delito, como se extrae de la revisión del sistema de
gestión de estos juzgados, del sistema pena) acusatorio, si bien el condenado presente
antecedentes los mismos son anteriores al cumplimiento del periodo de prueba.

De acuerdo con el precedente jurisprudencial trascrito, visto el cumplimiento de los requisitos
normativos y de la buena conducta del penado EDWIN ALEXANDER MARTINEZ VARGAS,
durante el período de prueba, no queda otro camino para esta funcionarla que ordenar la
liberación definitiva de ía pena.

Por lo tanto, se debe proceder, confomie las disposiciones mencionadas, a ordenar su
liberación definitiva y la extinción de la condena principal como de las accesorias, que
concurrieron con la pena privativa de la libertad al tenor de lo previsto en el artículo 53 del
Código Penal.

De igual manera se dispone la devolución de la caución, prestada dentro de las presentes
diligencias, al condenado EDWIN ALEXANDER MARTINEZVARGAS.

Consecuente con esta decisión, se dispondrá la cancelación de los antecedentes que por
este proceso registre NE EDWIN ALEXANDER MARTINEZ VARGAS, y por el Centro de
Servicios Administrativos de estos Juzgados, se comunicará de la misma a las
autoridades que en su oportunidad conocieron del fallo. Así mismo, por el ÁREA DE
SISTEMAS de estos Juzgados, una vez ejecutoriado el presente auto, procedan a cancelar
el registro de la referencia para el público (Sistema de Gestión y Ficha Técnica).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE (14) DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ,

' Art 2° ae la Constitución Política seUala que. Son fines esenciales aei Estado servir a la comunidad, 'promover la prosperidad
general y garanGzar la efectividad de los principios, derechos y detseres consagrados en la ConstItuciOri. facilitar la participación de
todos en las decisiones que los afectan y en la vida económica, politica. administrativa y cultural de la Nación: defender la
independencia nacional, mantener Is integridad lerrítoriai y asegurar la convivencia pacífica y la vigencia de un orden justo.
Las autondades de la República están instituidas para proteger a todas las personas residentes en Coiom&ia. en su vida, honra.
t>lenes, creencias y demás derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
partculares
TP
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RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD impuesta en el presente asunto a EDWIN ALEXANDER MARTINEZ VARGAS,
identificado con cédula de ciudadanía No. 1.015.432.096 de Bogotá, por los razonamientos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la rehabilitación de la pena accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas impuestas al penado EDWIN ALEXANDER
MARTINEZ VARGAS.

TERCERO: ORDENAR que ejecutoriada esta decisión por el Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados se comunique de ella a las autoridades que conocieron
del fallo tal como lo disponen los artículos 485 y 492 del Código de Procedimiento Penal,
para la actualización de los registros yantecedentes que por esta causa se originaron contra
el referido sentenciado.

CUARTO: ORDENAR la devolución de la caución, prestada dentro de las presentes
diligencias, al condenado EDWIN ALEXANDER MARTINEZ VARGAS.

QUINTO; SE DISPONDRÁ la cancelación de los antecedentes que por este proceso registre
EDWIN ALEXANDER MARTINEZ VARGAS, y por el Centro de Servicios Administrativos
de estos Juzgados, se comunicará de la misma a las autoridades que en su oportunidad
conocieron del fallo. Asi mismo, por el ÁREA DE SISTEMAS de estos Juzgados, una vez
ejecutoriado el presente auto, procedan a cancelar el registro de la referencia para el público
(Sistema de Gestión y Ftcfia Técnica).

SEXTO: Cumplido lo anterior y previo registro DEVUÉLVASE el expediente al Juzgado
Rallador para la unificación y archivo definitivo del expediente.

SEPTIMO: Contra esta decisión proceden los recursos de ley.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE-—

/íOí-Fstadf; fJo. ,

¡I "5m

SOFIA D Atí BARRERA MORA
JUEZ

Caite 11 Ko. 9-24, Edificio Kaysser, Piso?, Tel (571)2847315
Bogotá, Colombia
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Rama Judicial
Cons^ Superior de la Judicatura

República de Colombia
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 014 DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD

*'ciHiinilla2oiictnti'ihtii a ccndoi.ranni judicial.boa •cu
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C.. 29 de Marzo de 2023

SEÑOR(A)
EDWINALEXANDER MARTINEZ VARGAS
CARRERA 73 A NO 69 M 20 LAS FERIAS
BOGOTA D.C
TELEGRAMA N" 62

NUMERO INTERNO 22817
REF: PROCESO; No. 110016000017201509820
C.C: 1015432096

1I1r>

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE-SERVJCIOS UBICADO EW LA CALLE 11 No 9 A.24 EDIFICIO
Srnin ncTTT^Í^ PROVIDENCIA 361-DEL VEINTITRES (23) DE MARZO de DOS MIL VEINTITRES (2023)POR MEDIO DEL CUAL SE (Ij DECRETA LA LIBcRACION DEfNiTIVA DE LAS PENAS PRINCIPALES (11) DECLARA

^.^LITACION re ACCESORIAS, «m ORDENA LA DEVOLCUION DETa POLllA^u™¿^^^^
PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN." .SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA ^F

POR1ESTADO, QUE SE.FIJWÍÁ CON POSTERIORIDAD AESA FECHA, INFORMACIÓN
CONSULTAR EM , LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOs' DESPACHOS

riups.//procesos ramaiudicial.qov.cO/ieBftisybogotaieDms/conéctar aso.

ÍLTRÁMITÉ DE ÑOTFÍCACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES DE LA FECHA DE
WCITACIÓN, SÍRVASE DIRIGIR '(jN MENSÁJE AL CORREO csOSeicobtfacendoi.ramjiiudidal nov rn INFní?MANnn
EL CORREO E|.ECTRÓNICa AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. ^itvru«MA(NUU

FINALMENTE. SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO'
endoi.ramaiu

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
ESCRIBIENTE



3/4^3,12:32 Correo:LinnaRoclo AriasBuitrago - OuMook

RE: (NI-22817-14) NOTIFICACION Al 361 Y 362 DEL 23-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jll«Jesma@procuraduria.gov.co>
Lun 27/05/2023 16:34

Para: Linr>a Rodo Arias Buitrago <larÍ8Sb@cer>doj.ramajudici8l.gov.co>
Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Lelbniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5®. #15-80, BogotáD.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rocío Arlas Buitrago <laríasb@cendoj.raiiiajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 27 de marzo de 2023 16:18

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@pfocijradijria.gov.co>; alexamayamartinez@gmail.com <ale)(amavamartine2@gmaiI.com>
Asunto: (NI-22817-14) NOTIFICACION Al 361Y 362 DEL 23-03-23

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutcrios No, 361 y362 del veintitrés (23) de marzo de 2023 con el fin
de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados EDWIN ALE)(ANDER - MARTINEZ VARGAS yJORGE ELIECER -
MONROY ARIAS

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, enel sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para losfines legalesa que haya lugar.

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretana No. 3 - Centro de Servidos Administrativos
Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correoelectrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y¡o recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente yeliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar sucontenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 de! 5deenero de2009 y todas las que le apliquen. Sí es el destinatario, le corresponde
mantener reserva engeneral sobre la información de este mensaje, sus documentos y/oarchivos adjuntos, a noserque exista una
autorización explícita. Antes deimprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. """""NOTICIA DE CONFORMIDAD""""" Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación yse encuentra protegida por la Ley, Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a ia cual esté dirigido. Si usted no esel receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o tomade cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

http8://outlOOk.offIce,com/maH/icl/AAQkADdlOTVIZGNjLTgONzQtNDIxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZj2lYgAQACKIBl2J8!ZGuPdS8MZ24ho%3D
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DeMoi HURTO CAUFICADO.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá, D.C., Marzo veintitrés (23) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a estudiar acerca de la posible LIBERACIÓN DEFINITIVA DE
LA PENA impuesta a JORGE ELIECER MONROY ARIAS.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- JORGE ELIECER MONROY ARIAS en sentencia proferida el 23 de octubre de
2015 por el JUZGADO 39 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO, fue
condenado como coautor penalmente responsable del delito de HURTO
CALIFICADO, a la pena principal de 22 meses de prisión y a la pena accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso
de la pena principal, negándote la suspensión condicional de la ejecución de la
pena.

2.- Mediante auto del 28 de junio de 2016, el Juzgado 23° de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá, le concedió al condenado JORGE ELIECER
MONROY ARIAS, la libertad condicional por un periodo de prueba de 08 meses y
07 días

3.- El penado JORGE ELIECER MONROY ARIAS, suscribió diligencia de
compromiso el 06 de julio de 2016, es decir que al día de hoy el periodo de prueba
establecido ya feneció.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Al tenor del artículo 67 del Código Penal, transcurrido el periodo de prueba sin que
el condenado incumpla las obligaciones impuestas en virtud del subrogado
concedido, la condena queda extinta, previa resolución judicial que así lo determine,
literalmente señala la norma;

"Articulo 67. Transcurrido el período de prueba sin que el condenado incurra en las
conductas de que trata el articuio anterior la condena queda extinguida y la liberación
se tendrá como defínitiva. previa resolución judicial que asi lo determine."

Vale ia pena señalar que la concesión y permanencia de los subrogados penales,
está condicionada al cumplimiento de una serie de requisitos, pues existe un
período de prueba en el que deben cumplirse ciertos condicioñamientos de los
cuales depende el mantenimiento del beneficio.

En punto a la declaratoria de la extinción de la pena por cumplimiento del periodo de
prueba, ha indicado la Honorable Corte Suprema de Justicia, en el radicado 39298
del 26 de junio de 2012, con ponencia del Dr. JOSÉ LEONIDAS BUSTOS
MARTÍNEZ, lo siguiente:

"... Ha de entenderse que la teleología de ese periodo de prueba es la confirmación de
que el penado no requiere más tratamiento penitenciario del que ya se le ha aplicado, lo
cual se evalúa de manera objetiva con la verifícación del cumplimiento de las
obligaciones que se le imponen cuando se le concede la excarcelación: comprobación
para la cual está precisamente el período de prueba..."
"De suerte que, verycido el plazo del periodo de prueba sin que se revoque la
libertad condicional, no le queda al juez que vigila la ejecución de la pena opción

Callen No. 9-24,Edificio Kaysser, Piso7,Tei (571) 2847315
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diferente que la declaratoria de la extinción, tal como lo ordenan de manera
categórica los artículos 66 y 67 del Código Pena, al advertir:..."
"... Ese fue precisamente el sentido de la creación de la figura del juez de ejecución de
penas y medidas de seguridad cuyo origen viene del derecho español y se concretó por
primera vez en nuestra legislación en el DecretoLey 2700 de 1991. Su objetivo se explica
en la necesidad de que existiera un funcionario dedicado con exclusividad a la verificación
del cumplimiento de las sentencias en que se imponían condenas, actividad que
anteriormente estaba atribuida al mismo juez que proferia la sentencia, lo cual hacía que
tal control y vigilancia fueran altamente difusos y dilatados.
y. tal actividadde vigilancia y controldel cumplimiento de las obligacionesdel condenado
que disfnjta de libertad condicional, tienen como ténnino máximo el del período de
pnieba: de manera que con dictio limite temporal precluye cualquier posibilidad para
ocuparse de un eventual incumplimiento..."
"...Una interpretación como la que avala el a quo, esto es, que la duración del periodo de
prueba de le libertad condicional no supone limite temporal a efectos de comprobación
del cumplimiento de las obligaciones impuestas al liberado condicionalmente, es
contraria al Estado Social de derecho, toda vez que deja al capricho del juez la
determinación del momento de verífícación de las obligaciones impuestas al condenado,
la cual no puede estar librada ad infinitum pues se contraría la dignidad humana toda vez
que, un condenado no puede pemianecer sub judice indefinidamente en esa situación de
condena que comporta la ejecución de la misma, cuando precisamente es el propio
legislador quien establece los limites temporales de la sanción y las consecuencias
jurídicas que deben operar a partir de su cumplimiento, bien porque se agota su ténnino
en reclusión parparte del penado o ponqué se extingue como resultado de la expiración
del periodo de prueba que se establece en la providencia mediante la cual se concede el
subrogado de la libertad condicional como ocun-e en este caso. Esto, además de
contrariar el precepto constitucional según el cual no habrán penas imprescriptibles (art.
28), y de atentar contra la seguridad jurídica y la certeza de los derechos', presupuesto
político de los derechos subjetivos.

Esta interpretación resulta mucho más compatible con la defensa de la libertad personal
en cuanto que excluye cualquier margen o asomo de arbitrariedad por parte del juez, a
quien la ley conmina a actuar con diligencia en el proceso de ejecución de la pena...".
Resaltado nuestro.

Así las cosas, en el caso en estudio se tiene que JORGE ELIECER MONROY
ARIAS, fue beneficiado con el subrogado de la libertad condicional en auto emitido
el 28 de junio de 2016, en la cual se fijó un período de prueba de 08 meses y 07
dias, suscribiendo la correspondiente diligencia de compromiso el 06 de julio de
2016; luego, se advierte que, a la fecha, se ha superado dicho término probatorio.

Asi mismo se tiene que el señor JORGE ELIECER MONROY ARIAS, durante el
periodo de prueba impuesto ha cumplido con las obligaciones adquiridas, ha
observado buena conducta y no ha cometido nuevo delito, como se extrae de la
revisión del sistema de gestión de estos juzgados, del sistema penal acusatorio, si
bien el condenado presenta antecedentes, los mismos son anterirores al
cumplimiento del periodo de prueba.

De acuerdo con el precedente jurisprudencial trascrito, visto el cumplimiento de los
requisitos normativos y de la buena conducta del penado JORGE ELIECER
MONROY ARIAS, durante el período de prueba, no queda otro camino para esta
funcionaría que ordenar la liberación definitiva de la pena.

Por lo tanto, se debe proceder, conforme las disposiciones menciónadas, a ordenar
su liberación definitiva y la extinción de la condena principal como de las accesorias,
que concurrieron con la pena privativa de la libertad al tenor de lo previsto en el
articulo 53 del Código Penal.

De igual manera se dispone la devolución de la caución, prestada dentro de las
presentes diligencias, al condenado JORGE ELIECER MONROY ARIAS.

Consecuente con esta decisión, se dispondrá la cancelación de los antecedentes
que por este proceso registre JORGE ELIECER MONROY ARIAS, y por el Centro
de Servicios Administrativos de estos Juzgados, se comunicará de la misma a

' Art 2° <Je la Constituclórt Política señala que: Son fines esenciales del Estaao servir a la comunidaa. promover la prospenaad
general y garantizar la efectiviflaO ele los principios, derechos y deoeres consagrados en la Constitución, facilitar la participación de
Iodos en las decisiones que ios afectan y en la vida económica, política, administrativa y cultjral de la Nación; defender la
lrK3eperH}encia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.
Las autoridades de la República están instituidas para proteger a todas las personas residentes er Colombia, en su vida, honra,
bienes, creencias y demás derechos y libertades y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares
TP
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las autoridades que en su oportunidad conocieron del fallo. Así mismo, por el ÁREA
DE SISTEMAS de estos Juzgados, una vez ejecutoriado el presente auto, procedan
a cancelar el registro de la referencia para el público (Sistema de Gestión y Ficha
Técnica).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE (14) DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA PENA PRIVATIVA
DE LA LIBERTAD impuesta en el presente asunto a JORGE ELIECER MONROY
ARIAS, identificado con cédula de ciudadanía No. 80.016.560 de Bogotá, por los
razonamientos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la rehabilitación de la pena accesoria de inhabilitación
para el ejercicio de derechos y funciones públicas impuestas al penado JORGE
ELIECER MONROY ARIAS.

TERCERO: ORDENAR que ejecutoriada esta decisión por el Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados se comunique de ella a las autoridades que
conocieron del fallo tal como lo disponen los artículos 485 y 492 del Código de
Procedimiento Penal, para la actualización de los registros y antecedentes que por
esta causa se originaron contra el referido sentenciado.

CUARTO; ORDENAR la devolución de la caución, prestada dentro de las presentes
diligencias, al condenado JORGE ELIECER MONROY ARIAS.

QUINTO; SE DISPONDRÁ la cancelación de los antecedentes que por este
proceso registre JORGE ELIECER MONROY ARIAS, y por el Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados, se comunicará de la misma a las autoridades
que en su oportunidad conocieron del fallo. Así mismo, por el ÁREA DE SISTEMAS
de estos Juzgados, una vez ejecutoriado el presente auto, procedan a cancelar el
registro de la referencia para el público (Sistema de Gestión y Ficha Técnica).

SEXTO: Cumplido lo anterior y previo registro DEVUÉLVASE el expediente al
Juzgado Fallador para la unificación y archivo definitivo del expediente.

SEPTIMO: Contra esta decisión proceden los recursos de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Centro de Servicios A{lmiiiist>'ttivo<¿ Iii2o<uK,5. tli.
Ejecución cte Penas y MecUrtíis cU. Str.qimclnd

Enlafeclia Nofifk"!? ñor Fí^i?cio No.

C5 ABR 2023
La anterior pro»

El Secretario

SOFIA D miíRRERA^ORA
JUEZ

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2B47315
Bogotá.Colombia

www.ramaludlcial.aov.co
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Rama Judicial
Consefo Superior de la Judicatura

República de Colombia

>
iJfSl SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 014 DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD

eniail ventanillacsíeDmsbta@cendoi,famaiudicíal.aQv.co
Calle 11 No.. 9 A-24 KAYSSER

Telefax: 2832273

BOGOTÁ D.C., 29 de Marzo de 2023

SEÑORÍA)
JORGE ELIECER MONROY ARIAS
CALLE 36 No 12 B04 SUR
Bogotá - Cundinamarca
TELEGRAMA N" 61

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 22817
REF: PROCESO: No. 110016000017201509820-
C.C: 80016560

V '

SIRVASE COMPARECER AESTE CENTRO t)E SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No 9A-24 EDIFICIO KAYSSER
FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA-362 DEL VEINTITRES (23) DE MARZO de DOS MIL VEINTITRES (20231 POR MEDIO
DEL CUAL SE (!} DECRETA LA LIBERACION DEFNITIVA DE LAS PENAS PRINCIPALES (II) DECLARA LA
RbHABlLITACiON DE .LAS ,PÉNAS ACCESOR}A%-'(llli ORDENA LA DEVOLCUION DE La'POLIZA JUDICIAL
PRESENTE ESTA COMUNICAptÓN, SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIf^
LA NOTIFICACION ,POR 'ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACIÓN QUE
PODRÁ CONSULTAR EN PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
httos,//procesos ramaiüdicial oov GcyieDm's/bogotaieDms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAf^^EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES DE LA FECHA DE LA
CITACIÓN, .SÍRVASE PlRjGlR UN MENSAJE AL CORREO cs03eicDbt@cendo¡,ramajudiclal oov co INFORMANDO EL
CORREO ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE; SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO:
ventántlta2csiepmsbta@cendoi.rarnaiudicial,aov.co

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
ESCRIBIENTE



lüunajudidal
- Consejo Superior de la Judicatura

/ República de Colombia
L.

SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 014 DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanillacsiepmsbta@cendoí,ramaiudicial.QQv en
Calle 11 No. Oa - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

$
BOGOTÁ D.C., 29 de Mar^o de 2023

SEÑOR(A)
JORGE ELIECER MONROY ARIAS
CARRERA 68 HNO. 69 B- 38 BARRIO BELLAVISTA LOCALIDAD
Bogotá - Cundinamarca ^
TELEGRAMA N" 59 M

SATIVA

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 22817 ^
REF: PROCESO: No. 110016000017201509820 -

\ S ^

SIRVASE COMPARECER AESTE CENTRO D£SERVICIOS UBICADO EIm UA'CALLE 11 No. 9A-24 EDIFICIO KAYSSFR
FIN NOTIFICAR- PROVIDENCIA 362 DEL VEINTITRES (23) DE MARZO de DOS MIL VEINTITRES (2023) POR MEDIO

la LiBERACIOM„ DEFNITIVA DE LAS PENAS PRINCIPALES, (II) DECLARA LA
PENAS ACCESORIAS,, flll) OF^DENA LA DEVOLCUION DE LA POLIZA JUDICIAL

rr aJTam advierte QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRÁES-TADp, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA INFORMACIÓN QUE
PODRÁ CONSULTAR ' EW LA PÁGINA /WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
httrc «orocesos ramai'-^'-'-' > - ' '•boggtaiec

TRÁMITE'DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES DE LA FECHA DE LA
MEt»JSAJE AL CORREO csQ3eicpbt@cendoi ramaiudlclal aov co INFORMANDO EL

CORREO ELECTRÓNICO AL GUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO, cl

INFORMA^QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO;

LIN^íÁ RbClÓ ARIAS BUITRAGO
ESCRIBIENTE



3/4/23.12:32 COTreo; Linna Rodo Arias Buitrago - Oullook

RE: (NI-22817-14} NOTIFICACION Al 361 Y362 DEL 23-03-23

^ Jose^Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuradüria.gov.co>
Lun 27/03/2023 16;34

Para: Urina Rodo Arias Ekjitrago <lafÍ8sb@cendoj,ramajudicial.gov.co>
Buenos días.

Me doy por enterado y notificado dei auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional ; 01 8000 940 808
Cra. 5®. # 15 - 80, BogotáD.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj-ramajudicIal,gov.co>
Enviado: lunes, 27 de marzo de 2023 15:18
Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuradüria.gov.co>: alexamayamartine3@gm3il.com <alex3mayamartinez@gmail com>
Asunto: (NI-22817-14) NOTIFICACION Al 361Y362 DEL23-03-23

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas deSeguridad de Bc^otá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos ínterlocutorios No. 361 y362 del veintitrés (23) de marzo de 2023 con el fin
de notificar la providencia enarchivo adjunto, respecto delos penados EDWIN ALEXANDER - MARTINEZ VARGAS yJORGE ELIECER •
MONROY ARIAS

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, enel sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para losfines legalesa que tiaya lugar.

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centrv de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO D£ CONFIDENCIALIDAD: Este correoelectrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario deestecorreo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente yeliminando cualquier
copiaque pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5deenero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener resen/a en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a noserqueexista una
autorización explícita. Antes de imprimir estecorreo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como unarchivo digital. """•"-NOTICIA DE CONFORMIDAD""""" Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación yse encuentra protegida por la Ley. Sólo puede serutilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o tomade cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://oullook.office.com/mall/id/AAQKAOcl(OTVIZGNJLTg0NzQtNDIxN(04ZTI2LTdh2Dc2ZGRiZjZIYgAQACKIBIzJ8tZGuPdSsMZ24ho%3D
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SEÑOR (A);
Juez (14) de ejecución de penas y medidas de seguridad de Bogotá D.C.
Ciudad.

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
Fecha registro sistema siglo XXI: 13 de marzo de 2023

NUMERO: 23086

CONDENADO (A): YEISON ISMAEL BELTRAN VALLEJO
C.C: 80801070

Fecha de notificación: 8 de marzo de 2023
Hora: 11:45 am.

Dirección de notificación: Calle 63 D Bis No. 113 D- 19.

En cumplimiento de lo dispuesto por el despacho, mediante auto interlocutorio
No.0227 de fecha 28/2/2023, relacionado con la práctica de notificación personal
al condenado YEISON ISMAEL BELTRAN VALLEJO, quien cumple prisión
domiciliaria en la Calle 63 D Bis No. 113 D- 19, comedidamente me permito
señalar las novedades en torno a la visita allí efectuada:

• No se encuentra en el domicilio ....

• La dirección aportada no fue ubicada ....
• No atienden ai llamado ....

• Se encuentra recluido en establecimiento carcelario .... (x)
• Inmueble deshabitado....

• No reside y no lo conocen ....
• La dirección aportada no corresponde al limite asignado ....
• Otra....

Descripción;

Dirección ordenada calle 63 D Bis No. 113 D-19, hablo con Yudy Enamorado
quien informa que el condenado se encuentra en el establecimiento carcelario,
manifestó que no ha sido trasladado al domicilio, se da porterminada la diligencia
siendo las 11:45 h.

El presente se rinde bajo gravedad de juramento para los fines pertinentes del
despacho.

Cordialmente.

WILMAR CASTRO
Notificador.

-WDFCC-
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RaA9Ciín: Único 11iXlJ-SaJXU)¡8-ÍOU-Oim-00/ lrilmo23m/AMlnl9rtcailoiis.0227
ConkMdo: VSISONISUABi BSUflAH VALLSJO
GMw. ioeciora
Osito HOUiamO ASSAVADO

f^CJiStón: VIGILA COBOO PICOTA PRISICM00UICILIAF)IA-C&1.LEUDBI3N|| 1130 19. BARRIO S«BW«>£SELDORADO. lOCAUDAQ DEENSAThA.BOGOTA O.C

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá, D.C,, febrero veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE
PENA al sentenciado YEISON ISMAEL BELTRAN VALLEJO, conforme la

documentación allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

YEISON ISMAEL BELTRAN VALLEJO, en sentencia proferida el 24 de Septiembre
de 2014, por JUZGAD 22 PENAL CIRCUITO FUNCION CONOCIMIEMTO. fue
condenado como autor penalmente responsable del delito HOMICIDIO
AGRAVADO, a la pena principa! de 220 meses de prisión y a la accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso
de la pena privativa de la libertad que le fue impuesta, negándole la suspensión
condicionadle la ejecución de la pena y !a prisión domiciliaria como sustituto de la
pena de prisión, decisión que quedo ejecutoriada haciendo tránsito a cosa juzgada.

Por los hechos materia de la sentencia el condenado se encuentra privado de la
libertad desde el 24 de abril de 2014, a la fecha en que se adopta esta decisión,
para un total de detención física de 106 meses y 4 días,

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones;

a). 23.5 días mediante auto del 27 de mayo de 2015
b). 130.75 dias medíante auto del 16 de agosto de 2018
c). 83 dias mediante auto del 12 de junio de 2019
d). 18.5 dias mediante auto del 23 de diciembre de 2019
e). 248.75 dias medíante auto del 28 de octubre de 2021
f). 37.5 dias mediante auto del 28 de enero de 2022
g) 37 días mediante auto del 18 de marzo de 2022
h) 43.5 días, mediante auto del 20 de febrero de 2023

Para un descuento total de 126 meses y 26.5 dias.
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá. D.C,, febrero veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE
PENA al sentenciado YEISON ISMAEL BELTRAN VALLEJO, conforme la
documentación allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

YEISON ISMAEL BELTRAN VALLEJO, en sentencia proferida el 24 de Septiembre
de 2014, por JUZGAD 22 PENAL CIRCUITO FUNCION CONOCIMIEMTO, fue
condenado como autor penalmente responsable del delito HOMICIDIO
AGRAVADO, a la pena principal de 220 meses de prisión y a la accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso
de la pena privativa de la libertad que le fue impuesta, negándole la suspensión
condicionadle la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria como sustituto de ia
pena de prisión, decisión que quedo ejecutoriada haciendo tránsito a cosa juzgada.

Por los hechos materia de la sentencia eí condenado se encuentra privado de ta
libertad desde el 24 de abril de 2014, a la fecha en que se adopta esta decisión,
para un total de detención física de 106 meses y 4 días,

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones;

a). 23.5 días mediante auto del 27 de mayo de 2015
b). 130.75 días mediante auto del 16 de agosto de 2018
c). 83 días mediante auto del 12 de junio de 2019
d). 18,5 días mediante auto del 23 de diciembre de 2019
e). 248.75 días mediante auto del 28 de octubre de 2021
f). 37.5 días mediante auto del 28 de enero de 2022
g) 37 días mediante auto del 18 de marzo de 2022
h) 43.5 días, mediante auto del 20 de febrero de 2023

Para un descuento total de 126 meses y 26.5 días.
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Por conducto de la Oficina Jurídica de PRISION DOMICILIARIA - CALLE 63 D BIS
No. 113 D - 19. BARRIO SABANAS DEL DORADO, LOCALIDAD DE ENGATIVÁ.
BOGOTA D.C. ~ VIGILA COBOG PICOTA, se hace llegar la documentación sobre
las actividades realizadas con miras a provocar reconocimiento de redención de
pena.

CONSIDERACIONeS DEL DESPACHO

El articulo 82 de la Ley 65 de 1993 contemplan las condiciones para que el Juez de
ejecución de penas y medidas de seguridad conceda la redención de pena por
trabajo a los condenados que se encuentran privados de la libertad, señalando para
el efecto que se les abonará un dia de reclusión por dos días de trabajo y se
computará como un dia de trabajo la dedicación a esta actividad durante ocho horas
diarias.

A la vez, el estatuto penitenciario consagra el trabajo como medio terapéutico y
adecuado a los fines de resocialización y al tenor de la constitución nacional tiene
una triple dimensión armónica; como principio, como derecho y como deber.

Por su parte el Art 101 de la misma normatividad señala que las labores en cuestión
deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado
la sanción, y que el condenado debe haber observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizó las tareas válidas para la reducción de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolución del Consejo de Disciplina o
certificación del propio director del centro de reclusión.

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de pena por
estudio y buena conducta, el Despacho procede a analizar la documentación
allegada por PRISION DOMICILIARIA BOGOTA D.C. y efectuar la diminuente si a
ello hubiere lugar de la manera como se indica:

I-- Redención por trabajo:

Certificado Periodo
18759759 I 01/10/2022 a 31/12/20^

18675071 01/07/2022 a 30/09/2022

Total I
868 horas de trabajo 1812= dias

Horas

412

456

868

Redime
25.75

28.5

54.25 Oías

Se tiene entonces que YEISON ISMAEL BELTRAN VALLEJO, realizó actividades
autorizadas de trabajo dentro de los límites legaies permitidos, contabilizando
satisfactoriamente en su favor 868 horas en los períodos comprendidos antes
descritos, tiempo durante el cual su conducta fue califícada como buena y ejemplar,
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como se puede constatar en la certificación de conducta expedida por director del
establecimiento carcelario y en las anotaciones que se realizan en el respectivo
acápite de la cartilla biográfica, razón por ia cual es merecedor del reconocimiento
de redención de pena de 64.26 días por trabajo y asi se señalará en la parte
resolutiva de esta decisión.

De otra parte, se tiene que el condenado ha estado privado de la libertad desde el
24 de abril de 2014, hasta la fecha de esta decisión, tiempo ai cual habrá de
sumarse los 54.25 días de redención por trabajo reconocidos en esta providencia,
de modo que YEISON ISMAEL BELTRAN VALLEJO, ha descontado de la pena de
prisión que le fue impuesta, un total de 128 meses y 20.76 días, que se computa
como tiempo de pena cumplida.

En razón y mérito de lo expuesto. EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C..

RESUELVE:

PRIMERO. - REDIMIR LA PENA impuesta a YEISON ISIWAEL BELTRAN
VALLEJO, en proporción de (54,25) DÍAS, por las actividades relacionadas en la
parte motiva.

SEGUNDO. - INFORMAR de esta decisión al establecimiento carcelario donde se
encuentra recluido el penado.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

SOFIA I AE^AR^RA MORA
JUEZ



3Í4/23,12:36 Correo: Linna Rocío Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-23086-14) NOTIFICACION Al 227 DEL 28-02-23

^ JosfiíLeibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Jue 09/03/2023 22:53

Para; Linna Rodo Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudidal.gov.co>

Buenas noches.

Me doy por enterado y no^cado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5'.# 15- 80. Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De: LinnaRocíoArias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Erwiado: jueves, 9 de marzo de 2023 11:20

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria,gov.co>
Asunto: (NI-23086-14) NOTIFICACION Al 227 DEL28-02-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 227 del veintiocho (28) de febrero de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto efe los penados YEISON ISMAEL- BELTRAN VALLEJO

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

i". Ma

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretarid No. 3 - Centro de Servidos Adm'mistrstívos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníqueto de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo, Si no es eí destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. "'''***"NOTICIA DE CONFORIvIlDAD""***'** Este mensaje (induyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es ei receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

htlps://outlool(.offic«.oom/mail/ld/AAQkADdlOTVIZGNjLTgONzQfNDIxNI04ZTI2LT(lhZDc2ZGRiZJZIYgAQAEg1vwTtOExMrvPSP5aFIMc%3D



Rama Judicial
Cons^ Superior de !a Judicatura

República de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 014 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventHnillalPiiepiiishtua w:ndo¡-ramiiiudicial.guv.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1)2832273
Edifido Kaysser

BOGOTÁ D.C., 4 de Abril de 2023

SENOR{A)
YEISON ISMAEL BELTRAN VALLEJO
CALLE 63 D BIS No. 113 D-19, BARRIO SABANAS DEL DORADO, LOCALIDAD DE ENSd^lVÁ
BOGOTA D C

TELEGRAMA N' 87

NUMERO INTERNO 23086

REF: PROCESO: No. 110016000028201401181
C.C: 80801070

Í?i

^

CONFORME ALO DISPUESTO EN EL ARTIULO 179"DE LA LEY-600 DE 2000,-LE* COMUNICO QUE EL JUZGADO 14
DE ESTA ESPECIALIDAD MEDIANTE PROVIDENCIA No. ,227 ÓEL VEINTIOCHO (28) DE FEBRERO DE 2023, (I)
RECONOCIO REDENCION DE PENA DE 54.25'OIAS;lO ANTERIOR EN ATENCION QUE NO FUE POSIBLE LA
NOTIFICACION PERSONAL, COMO QUIERA SEGÚN INFORME RENDIDO POR EL AREA DE NOTIFICACiONES EL
DIA8 DE MARZO DE 2023, USTED íííQ SE ENCONTRABA EN SU DOMICILIO.

LINNA ROCIO ARIAS BUIWiC^--
ESCRIBIENTE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

CENTUO DE SERVICIO ADMINlSn^TIVO

DoCtor{a)
Juez I' de Ejecución de Penas y Hedidas de Seguridad de
Bogotá
Owdad.

NUMEROINTEMf^
NOMBRE SUJETO
CEDULA
FECH>^ NOTinv.fcClON
HORA
ACTUásCffjN NOTt' CAÚlON

ÜlRÉCCJO'^Ufc N.'||»-,CA~!0N

233S4
TITO EWOUE BARRgRA MORENO

804» tee
PE rr5R€R0 DE2023

OF:P^ A'?.n
A I n:ir>EfECKA '3 de

F6B^0 D| 'AiZi
CAlLt l•:•S0d^M4
Ar'AK'fAMf-NTO

INFOFWE DILIGENCIA DE NOTIFXCAaON PERSONAL

DOMICILIARIAS.

£n cumplimiento a lú ordenado por ei Despacho, en auto de fecha,
r* OE Pf:BP=RD 7.2a en lo Que concierne a la NOTiFíCACiON
personai, se procede a señalar jas novedades en tomo a la visita
atlí efectuada;

^o se encuentra en gl domiolio X
La d<recc«6n aportada no corresponde o no existe
Nadie alende al llamado
Se encuentra detenido en Establecimiento
Cafcelarto

desíi abitado.,
Mo reside o no io conocen.
La tíirecaán aportada ra corresponde al ttmlte
asianado.
Otro. ¿Cuól'

Descrípd^:

Si d(d ^1/02/202? ikreTtdci las D6;46 ajn. se prooectt a reafisar
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

Jí

RAMA JUDICIAL DeL PODER PÚBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE

SEGURIDAD

Bogotá, D.C., Febrero trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION
DE PENA al sentenciado TITO ENRIQUE BARRERA MORENO, conforme la
documentación allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

TITO ENRIQUE BARRERA MORENO, en sentencia proferida el 23 de Mayo
de 2018, por JUZGADO 15 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO ,
, fue condenado como autor penalmente responsable del delito FRAUDE
PROCESAL, a la pena principal de 72 MESES DE PRISIÓN de prisión y a
la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de 5 años, negándole la suspensión
condicionadle la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria como sustituto
de la pena de prisión, decisión que quedo ejecutoriada haciendo tránsito a
cosa juzgada.

Por los hechos materia de la sentencia el condenado se encuentra privado
de la libertad desde el 24 de Septiembre de 2018, a la fecha en que se
adopta esta decisión, para un total de detendón física de 52 MESES Y 21
DIAS días.

En fase de ejecución se le ha reconocido las siguientes redenciones: a) 15
días mediante auto del 7 octubre de 2019, para un total de pena cumplida de
53 meses 6 días.

Por conducto de la Oficina Jurídica de PRISION DOMICILIARIA BOGOTA

D.C., se hace llegar la documentación sobre las actividades realizadas con
miras a provocar reconocimiento de redención de pena.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 82 de la Ley 65 de 1993 contemplan las condiciones para que el
Juez de ejecución de penas y medidas de seguridad conceda la redención
de pena por trabajo a los condenados que se encuentran privados de la
libertad, señalando para el efecto que se les abonará un día de reclusión por
dos días de trabajo y se computará como un día de trabajo la dedicación a
esta actividad durante ocho horas diarias.



Ala vez, el estatuto penitenciarlo consagra el trabajo como medio terapéutico
^ los fines de resocialización y al tenor de la constituciónnacional tiene una tnple dimensión armónica; como principio, como derecho

y como deber.

Por su parte el Art 101 de la misma normatividad señala que las labores en
cuestión deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se
na descontado la sanción, yque el condenado debe haber observado buena
conducta durante los períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del
Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de
reclusión.

Una vez establecido el marco nomiativo que regula el reconocimiento de
pena por estudio y buena conducta, el Despacho procede a analizar la
documentación allegada por PRISION DOMICILIARIA BOGOTA D.C, y
efectuar la diminuente si a ello hubiere lugar de la manera como se indica;

I.- Redención por trabajo:

Certificado Período Horas
17439290 I 01/04/2019 328/06/2019 | 48Ó"
17535326 01/07/2019 a 30/09/2019 496
17636402 01/10/2019 a 31/12/2019 496
17752594 01/01/2020 a 31/03/2020 4^
17832454 01/04/2020 a 30/06/2020 464
17925269 01/07/2020 a 30/09/2020 504
18020869 01/10/2020 a 31/12/2020 488
18095469 01/01/2021 a 31/03/2021 48^
18207507 01/04/2021 a 30/06/2021 480
18310143 01/07/2021 a 30/09/2021 50^
18383919 01/10/2021 a 31/12/2021 496
18459270 01/01/2022 a 31/03/2022 496
18567034 01/04/2022 a 30/06/2022 480

Total 6368
6368 horas de trabajo /8 / 2 = 398 días

Redime
30 Dias

31 Días

31 Días

31 Días

29 Días

31.5 Días

30.5 Días

30.5 Días

30 Días

31.5 Días

31 Días

31 Días

30 Días

398 Días

Se tiene entonces que TITO ENRIQUE BARRERA MORENO, realizó
actividades autorizadas de trabajo dentro de los límites legales permitidos,
contabilizando satisfactoriamente en su favor 6368 horas en los períodos
comprendidos entre el 1 de abríl del 2019 a 30 de junio del 2022, tiempo
durante el cual su conducta fue calificada como buena y ejemplar, como se
puede constatar en la certificación de conducta expedida por director del
establecimiento carcelario y en las anotaciones que se realizan en el
respectivo acápite de la cartilla biográfica, razón por la cual es merecedor del
reconocimiento de redención de pena de 398 días por trabajo y asi se
señalará en la parte resolutiva de esta decisión.

De otra parte, se tiene que el condenado ha estado privado de la libertad
desde el 24 de Septiembre de 2018, hasta la fecha de esta decisión, tiempo
al cual habrá de sumarse los 398 díasde redención por trabajo reconocidos
en esta providencia, de modo que TITO ENRIQUE BARRERA MORENO, ha
descontado de la pena de prisión que le fue impuesta, un total de pena
cumplida de 65 meses y 29 días.



En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - REDIMIR LA PENA impuesta a TITO ENRIQUE BARRERA
MORENO, en proporción de (398 ) DÍAS, por las actividades relacionadas
en la parte motiva.

SEGUNDO. - INFORMAR de esta decisión al establecimiento carcelario

donde se encuentra recluido el penado.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFIA

JUEZ

^ERA MORA

CeiiKocle Servicios Aiiministi Mtivo'. Jii2fj.i<lf>s .¡>
Ejecución de Penas y Meclirtas Jo 3ev)i'ruinti

En la fecha Notifiqué r^orE.'̂ t^dr. No.

C5 ABR 2023

La anierior piO-.'

El Secrelario-
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CétUí' «nHiee
Dfmx FfíAUDE PROCESAL
PA«do di ií tisrfed COMES-Pnsfa

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD

Bogotá. D.C., Febrero trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en tomo al eventual reconocimiento de REDENCION
DE PENA al sentenciado TITO ENRIQUE BARRERA MORENO, conforme la
documentación allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

TITO ENRIQUE BARRERA MORENO, en sentencia proferida el 23 de Mayo
de 2018, por JUZGADO 15 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO ,
, fue condenado como autor penalmente responsable del delito FRAUDE
PROCESAL, a la pena principal de 72 MESES DE PRISIÓN de prisión y a
la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de 5 años, negándole la suspensión
condicionadle la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria como sustituto
de la pena de prisión, decisión que quedo ejecutoriada haciendo tránsito a
cosa juzgada.

Por los hechos materia de la sentencia el condenado se encuentra privado
de la libertad desde el 24 de Septiembre de 2018, a la fecha en que se
adopta esta decisión, para un total de detención física de 52 MESES Y 21
DIAS días.

En fase de ejecución se le ha reconocido las siguientes redenciones; a) 15
días mediante auto del 7 octubre de 2019, para un total de pena cumplida de
53 meses 6 días.

Por conducto de la Oficina Jurídica de PRISION DOMICILIARIA BOGOTA

D.C., se hace llegar la documentación sobre las actividades realizadas con
miras a provocar reconocimiento de redención de pena.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El artículo 82 de la Ley 65 de 1993 contemplan las condiciones para que el
Juez de ejecución de penas y medidas de segundad conceda la redención
de pena por trabajo a los condenados que se encuentran privados de la
libertad, señalando para el efecto que se les abonará un día de reclusión por
dos dias de trabajo y se computará como un día de trabajo la dedicación a
esta actividad durante ocho horas dianas.



Vadpni;,! I , f consagra el trabajo como medio terapéutico
Lr,?n M ds resocializaciófi y al tenor de la constitución
yramo dS '̂f^ensión armónica; como principio, como derecho
Por su parte el Art 101 de la misma normatividad seflala que las labores en
cuestión deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se
na descontado la sanción, yque el condenado debe haber observado buena
condurta durante los períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del
Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de
reclusión.

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de
pena por estudio y buena conducta, el Despacho procede a analizar la
documentación allegada por PRISION DOMICILIARIA BOGOTA D.C. y
efectuar la diminuente sia ello hubiere lugar de la manera como se indica:

I.- Redención por trabajo:

Certificado Período Horas
17439290 I 01/04/2019 a28/06/2019 I 48Q"
17535326 01/07/2019 a 30/09/2019 496
17636402 01/10/2019 a 31/12/2019 496
17752594 01/01/2020 a 31/03/2020 496
17832454 01/04/2020 a 30/06/2020 464
17925269 01/07/2020 a 30/09/2020 504
18020869 01/10/2020 a 31/12/2020 488
18095469 01/01/2021 a 31/03/2021 488
18207507 01/04/2021 a 30/06/2021 480
18310143 01/07/2021 a 30/09/2021 504
18383919 01/10/2021 a 31/12/2021 496
18459270 01/01/2022 a 31/03/2022 496
18567034 01/04/2022 a 30/06/2022 480

Total I 6368
6368 horas de trabajo /8 / 2 = 398 días

Redime
30 Días

31 Días

31 Días

31 Días

29 Días

31.5 Días

30.5 Días

30.5 Días

30 Días

31.5 Días

31 Días

31 Días

30 Días

398 Días

Se tiene entonces que TITO ENRIQUE BARRERA MORENO, realizó
actividades autorizadas de trabajo dentro de los límites legales permitidos,
contabilizando satisfactoriamente en su favor 6368 horas en los períodos
comprendidos entre el 1 de abril del 2019 a 30 de junio del 2022, tiempo
durante el cual su conducta fue calificada como buena y ejemplar, como se
puede constatar en la certificación de conducta expedida por director del
establecimiento carcelario y en las anotaciones que se realizan en el
respectivo acápite de la cartilla biográfica, razón por la cual es merecedor del
reconocimiento de redención de pena de 398 días por trabajo y asi se
señalará en la parte resolutiva de esta decisión.

De otra parte, se tiene que el condenado ha estado privado de la libertad
desde el 24 de Septiembre de 2018, hasta la fecha de esta decisión, tiempo
al cual habrá de sumarse los 398 días de redención por trabajo reconocidos
en esta providencia, de modo que TITO ENRIQUE BARRERA MORENO, ha
descontado de la pena de prisión que le fue impuesta, un total de pena
cumplida de 65 meses y 29 dias.



En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C..

RESUELVE:

PRIMERO. - REDIMIR LA PENA impuesta a TITO ENRIQUE BARRERA
MORENO, en proporción de (398 ) DÍAS, por las actividades relacionadas
en la parte motiva.

SEGUNDO. - INFORMAR de esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFIA ILAFPSA

JUEZ

(ERA MORA



3/4/23,12:40 Correo:LinnaRodo AriasBultrago - Oullook

RE: (NI-23364-14) NOTIFICACION Al 139 DEL13-02-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
VIe 17/02/2023 5:51

Para: Linna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cetidoj.r8majudiciaLgov.co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rocío Arias Buitrago <lar¡asb@cendoj.ramaiudiciaLgov.co>
Enviado: jueves, 16 de febrero de 2023 16:07

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procura(luria.gov.co>
Asunto: (NI-23364-14) NOTIFICACION Al 139 DEL 13-02-23

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecución de Penas y IVIedIdas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 139 del trece (13) de febrero de 2023 con el fin de notificar
la providencia en archivo adjunto, respectode los penados TITO ENRIQUE - BARRERA MORENO

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para losfines legales a que haya lugar.

LINNA ROaO ARIAS BUITRA GO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servidos Administrativos
Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO OE CONFIDENCIALIDAD: Estecorreo electrónicocontiene infonnación de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo deinmediato, respondiendo al remitente yeliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si noes el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tenerconsecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5deenero de 2009 ytodas las que le apliquen, Si esel destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, susdocumentos y/o archivos adjuntos, a noser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puedeguardarlo
como un archivo digital. •'""""NOTICIA DE CONFORMIDAD""""" Este mensaje (incluyendo cualqoier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación yse encuentra protegida porla Ley. Sólo puede serutilizada por
el personal o compañía a la cualestá dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copiao toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlook.office.eom/mail/id/AAQkADdlOTVI2GNjLTg0NzQlNDIxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAQAKQG2c0xrh9FiU9Af8V6vS4%3D



Rama Judicial
Cons^ Superior dela Judicatura

República de Colombia
iJfi

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 014 DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD

vgiitauillu2csicnmslHa:¿/:Ct'ndoi.i-iimaiudkifll.pnv rti
Calle 11 No. Sa- 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C,, 4 de Abril de 2023

SEÑOR(A)
TITO ENRIQUE BARRERA MORENO

^ALCAZAR BARRIO LA ALHAMBRA
BOGOTA D.C '
TELEGRAMA N° 88

3ADSUBA;

NUMERO INTERNO 23364
REF; PROCESO; No. 110016000049200922485
C.C:80426166

ps H

CONF_g?ME ALO ARTIUL0,179 DE LA LEY 600 DE 2000, LE COMUNICO QUE EL JUZGADO 14
DE ESTA ESPECIALIDAD MEDIANTE PROVIDENCIA" No. 139 DEL TRECE (13) DE FEBRERO DE 207'̂ íii

anterior en ATENCION QUE NO FUE POSIBLE LANOTIFICACION PERSONAL, COMO-QUIERA SEGUN INFORME RENDIDO POR EL AREA DE NOTIFICACIONES ELDIA 21 DE FEBRERO DE 2023, USt^NO SE ENCONTRABA EN SU DOMIClUO. NOTIFICACIONES EL

LINNA ROCIO ARIAS BuÍtRAQO- ''
ESCRIBIENTE \ ." '

i\x\'



Rama Judicial
Conse)oSuperior de la judicabra

República de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Doctor(a)
Juez 14 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá
Ciudad.

NUMERO INTERNO
NOMBRE SUJETO

CEDULA

FECHA NOTIFICACION
HORA
ACTUACION NOTIFICACION

DIRECCION DE NOTIFICACÍOÑ"

25721
JORGE ELIECER RAMIREZ

CASTAÑEDA
80252918
25 de Febrero de 2023
2.00 PM
CONCEDE LIBERTAD

CONDICIONAL

CALLÉ 64 H No. 4 B"- 87 SUR

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

DOMICILIARIAS.

En cumplinniento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
20 de Febrero de 2023 en lo que concierne a la NOTIFICACION
personal, se procede a señalar las novedades en torno a la visita allí
efectuada:

No se encuentra en el domicilio
La dirección aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado
Se encuentra detenido en Establecimiento
Carcelario
Inmueble deshabitado.
No reside o no lo conocen.
La dirección aportada no corresponde al límite
asignado.
Otro. ¿Cuál?

Descripción:

NO HAY NADIE EN EL LUGAR. NADIE ATIENDE AL LLAMADO

#• .mv
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Rama Jutücial
fd?laJudiatuia .MÚ

RqTÚHka de Cdombia

RsdicatiSn' único 11001-6l)-00-028-20l7-0ui5-no i Irafifnci25721 InierlDCiiiotio 159
ComfenaiJo KIRGE ELIECERRAMIREZ CASTA«)EOA
Céüui» MJ5?9ia
Detta: HOMICIDIO PRETiRINTENCIONAL
Recluito COMPLEJO CARCELARIO YPENlT€NCIANIO MtlROPOLiTANO DFBOC.OlA (LA PICOTA)
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento ce la LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciada JORGE ELIECER RAMIREZ CASTAÑEDA, conforme la
documentación allegada por el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogotá (La Picota).-

ANTECEDENTES PROCESALES

11.- Se establece que JORGE ELIECER RAMIREZ CASTAÑEDA, fue condenado
mediante fallo emanado del Juzgado 54 Penal del Circuito Conocimiento de Bogotá., el
21 de Junio de 2019, a la pena principal de 52 meses de prisión, además a la accesoria
de inhabilitación de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena
principal, como autor penalmente responsable del delito de HOMICIDIO
PRETERINTENCIONAL, negándote la suspensión condicional de la ejscución de la pena
y concediéndole la prisión domiciliaría.

2-- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado JORGE ELIECER RAMIREZ
CASTAÑEDA, se encuentra privado de la libertad desde el dia 21 de junio de 2019, para
un descuento físico de 44 meses.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado JORGE ELIECER RAMIREZ CASTAÑEDA, tiene derecho a la libertad
condicional, de conformidad con la documentación allegada por el centro de reclusión y
las pruebas obrantes dentro del expediente?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legislación
penal aplicar corresponde a ta Ley 1709 de 2014 que modificó el artículo 64 de la Ley 699
de 2000 en tos siguientes términos:

"Articulo 30 Modificase el articulo 63 de lo i ey 599 de 2000. el cual quedará asi

Articulo 64. El juez, previa valoración efe la conducta punible, concederá la libertad
condioonal a la persona condenad» s f»na pnvatlva de la Itt^enad cuando haya
ojtnpiido los siguientes reQuisítos

1. Que la persona haya cumplido las ties quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitendano
en el centro de redusión permita suponer fundadarnente que no existe necesidad de
conUnuar la ejecui:36n de la pena.

3 Que demuastie arraigo famltiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la lit)ertad condicional establecer, con
todos los elementos de pruet» allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la viCtima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real bancaría
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insoK'et>cla del condenado.
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B tiempo quefaite para el cumplimiento de la pena se tendré como período de prueba.
Cuando estesea Infenor a tresaftos. eljuez podrá aumentarlo tiasla en otro lanío Igual,
de considerarlo nocesano."

a) DE LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Sobre el requisito de la previa valoración de la conducta punible que debe efectuar el
Juez de Ejecución de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad condicional,
lo faculta para realizar un análisis integral de la conducta por la cual resultó impuesta la
condena, para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresión
"valoración de la conducta punible", la Corte Constitucional con ponencia de la
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo.

'43. £n primer lugar es necesario concluir queunanorma queexige quelosjuecesde ejecución de
penas valoren la coitduclapunible de las personas condenadas pan deoi&racerca de su libertad
Qor^d'donal es exequible a laluz de losprincipios delnonbis'n ídem, deljue^natural (C.P. art. 29) y
de separación de poderes (C P arf. 113).

49. Por ofo parte. d'.cUs norma fanipoco vulnera la prevalenda de los tratados de derechos
humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de etender de
manera piimonjlal las funciones de rtsocializaclón y prevención espechil posiliva de la pena
privaíivas de la libertad (PactoInternacional de Oerechos Civiles y Ptílticosart. 10.3y ConveiKión
Amencana de Demchos Humanos ait. 5.6).

50 Sin embargo, si se vulnera ei príndpio de legalidad coma elemenlo del debido proceso en
materiapenal, cuainlo el legisladoresiabiece que los jueces de ejecucióndv ¡yenss deben vatomrla
conductapuniblepara decidirsobre la libertadcondicional sin darles los paramotios para ello. Por lo
tanto, una nonna que exige que losJueces de ejecución de penas valoren la conductapuniblede las
personas condenadas a penas privativas de su libeitsd para decidir acerca de su libertad condicional
es exoguihle, siempre y cuando la valoración tongaen cuenta todaslas circunstancias, elamenlas y
con^deradones hechas por el juei penal en la sentencia condenatoria, S'ian estas favorables o
des/avorabtos al olorgamlento de la libertad condicional.'

Ahora bien, en Acción de Tutela del 07 de octubre de 2022, proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotá - Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponente Ramiro Riaño Riaño, señaló:

"47. Tratándose de la valoración de la conducta pur^ible, la Corte Constitucional, fijó los parámetros
a tercer en corisideraciún al momento oe realizarse dicho estudio por parte de los jueces de
ejecución de penas, asi;

"El Juicio que adelanta el Juez de 6/ecución de Penas tiene una finalidad especiflca, ai«l es la de
establecer la necesidad de continuar con el (ratamlento penltonclario a parlír del comportamiento
carcelario del condenado.

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecución no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instanciacorrespondiente, ante el juez de
conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya Impuesta. En el mismo sentido, el
estudio versa soBre Hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la senterKía
condenatoria, cuáles son los ocum'dos con posterioridad a la misma, vinculados con el
comportamiento del sentenciado en reclusión.

Losjuecesde ejecución de penas no realizarían una valoración e* novo de Is conducta punible. Pot
el contrario, el fijndamento de su decisión en cada caso serla la valoración de la conduda punible
hecha previameme por el juez pena!°

El Juzgado analizará la conducta punible bajo los anteriores lineamientos
jurisprudenciales y teniendo en cuenta los trechos por los cuales se impuso condena por
el Juzgado 54 Penal del Circuito Conocimiento de Bogotá, que fueron reseñados de la
siguiente manera;
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"Se tiene conocimiento que los hechos maleno de investigación, el 21 de mayo de 2017, a e«o de las 17.50
horas, a la altum de la calle 69 H con carrera 11 Sor banio Sania Maittia. Localidati óe Ciudad Bolívar de
esta ciudad capital, en via pública, Jorge Eliecer Ramírez Castañeda, luego de compartir bebidas
embnagantes y de haber tenido un aHercado, hirió con amiacoito-pumante la piernaizquierda delciudadano
VíctorJulio Gaaón Pinián, razón por la cual fue trasladado de urgencias al hospital El Tunal donde llegó sin
signos vitales...'

Dicho proceder no puede catalogarse como leve o de poca significación, todo lo contrario,
se trata de un hecho grave suma, pues el penado prevalecido de un arma cortopunzante
le propina una herida en la pierna a su victima causándole la muerte. -

Sumado a ello, el condenado tenia pleno conocimiento de su actuar delictivo,
procediendo atentar contra la vida, quien prevalecido de un arma cortopunzante le
propina una herida en la pierna a su victima causándole la muerte, circunstancias que
revelan la personalidad del sentenciado carente de los más esenciales valores humanos,
su insensibilidad social, soportando en el poco respeto por la vida de sus condudadanos;
de lo que se infiere que está dispuesto a realizar cualquier acto que le permita asegurar
su ¡licito.

No obstante, y como lo señala el juez de tutela, refiriéndose a lo expuesto por la Corte
Constitucional, en donde indica.

'El juicio que adelanta el Juez d« Ej^cídn de Penas Nene una finaMed específics, oiat «s la de
establecer la necesidad de continuar con el tralamiento penitenciario a par.ir del comportemiento
carcelario del condenado.

En este contexto, el estudio del Juez de Ejeaición no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del cond^ado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de
conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el
estudio versa sobre hechos disUnlos a los que fueron ot^eto de reprucl>e en la sentencia
condenatoria, cuáles son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el
cwnportamienlo de* sentenciado en reclusión.

Los jueces de ejecución de penas no realizarían una valoración ex novo de léi conducta punible. Por
el conb'ario, el fundamento de su decisión en cada caso serla la valoración de la conducta punible
hecha previamente por el juez penal'

Asi como hace referencia a lo señalado en la Sentencia STP7409 de 2022, en donde se
establece:

'Conforme con lo anterior, la Sala de Decisión de Tutelas n.' 1 esta Corponíiiión, en sentencia CSJ
STP16806, 19 nov. 2019. rad. 107644, reiterada entre otros, en proveídos CSJ STP5097-2020, 28
)ul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ .STP46432021. 23 mar.
2021, rad 116313 y CSJ STP12e96-2021, 2b sep. 2021. rad, 119257, determinó que.

«[...] i) No puede tenerse como rezón suficiente para negar ta libertad condicional la alusión a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes Jurídicos protegidos por el Derecho Penal, pues
ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos como sucede con el
articulo 68 Adel Código Penal

En este sentido, la valoración no puede hacerse, tampoco, con líase en i^iterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicación de las distintas pamas que informan las
decisiones de los Jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en
los prificifws constitucionales,

ii) La alusión al bien jurídico afectado es solo una de las facetas de ia conducta punible, como
también lo son las círwnstancias de mayor y de menor punibilidad. los agravantes y los atenuantes,
entre oirás. Por lo que el juez de ejeaición de penas debe valorar, por igiis'. lodas y cada una de
éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, según lo declarado por ei juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los dislintos factores que debe tañer en cuenta el Juez
de ejecución de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues esle dato debe annonizarse
con el comportamiento del procesado en prisión y los demás el^entos útiles que permitan analizar
la necesidad de continuar con la ejecución de la pena privativa de la libertac.' como bien lo es, por
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ejemplo, la participación del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptaoón social en el proceso de resocialización.

tanto, ta sola alusión a una de las facetas de ta conducta punitHe, esto es, en e) caso concreta, »olo
^ bien jurídico, r» puede tenerse, bajo ningunacircunstancia, comomotivación suficiente para negar
la concern del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecución de penas no pueda referirse a la
lesividad de ta conducta punible psra valorarla, sino que iio puede queaarse allí. Detie. por el
contrario, realizar el análisis completo'

Se hace necesario, no quedarnos con la valoración de la conducta pLinIble, sino que hay
que mirar el comportamiento y resocialización del condenado posterior a la sentencia.

Así mimo, se debe tener en cuenta, que el juzgado fallador no endilgó circunstancias de
mayor punibilidad al tasar la pena, sino contrarío reconoció circunstancias de menor
punibilidad.

b) DE LOS REQUISITOS OBJETfVOS

Et articulo 64 del Código penal seríala como requisitos objetivos para la concesión de la
libertad condicional;

"1. Que la persona naya cumplidolas tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desefnpmo y compwtamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusión pennita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecución de la pena

3. Oue demuestre arraigo familiar y social'.

1.1. En cuanto al primer requisito relativo a que la sentenciado haya cumplido en
reclusión las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el sentenciado JORGE
ELIECER RAMIREZ CASTAÑEDA, fue condenado a 52 meses de prisión,
correspondiendo las 3/5 partes a 31 meses y 6 dias, y se encuentra privado de la libertad
desde el día 21 de junio de 2019, es decir, a la fecha, en detención fisica, ha purgado 44
meses, cumpliendo con el requisito objetivo que la referida norma exige.-

1.2 En relación al s^undo requisito, reposan los informes emitidos por el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota), que describen la conducta
del sentenciado dentro del establecimiento de reclusión y tugar de residencia como buena
y ejemplar, y la Resolución No. 4852 de! 17 de noviembre de 2022. mediante el cual el
Director del Establecimiento Carcelario, otorgó resolución favorable para la concesión del
mecanismo sustitutivo. -

Es de advertir que, verificada los certificados de conducta, se denota que la calificación
de JORGE ELlÉCER RAMIREZ CASTAÑEDA, durante todo el tiempo de privación de la
libertad ha sido BUENA Y EJEMPLAR., que si bien el centro de reclusión reporto en el
año 2019, informe de visita negativa, la misma fue ju^ificada por el penado, aunado a
que existen reportes de visita positiva, presentados por el INPEC y por el Asistente Social
asignados a estos Juzgados.-

De igual manera en la cartilla biográfica, se indica que e) penado se encuentra
reclastficado en fase de tratamiento penitenciario de "Observación y Diagnostico" según
acta No. 113-073-2019 del 07 de julio de 2019. A este respecto me permito traer a
colación lo expuesto en la Resolución No. 7302 de 2005, articulo 10, numeral tercero,
emitida por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, en donde estableció:

"t. Fase de obser/ación. diagnóstico y ciasificadón::

a) Ot>servación:
Es la primera etapa que vive e< Intemo(a) en su proceso de ^atamiento, en la cual el equipo
interdisd^inario caractenza el desannilo biopsicosocial del condenado (a), a través de una revisión

Calle n No S-24,BtiftíO Kayraor.Piso 7. Tel 2M7315
Bogotá, Cc^ombta

www ramail id"^ nrn



Rima Judidsl
ConsejoSuperior de la )u4icaturs

R«póblica de Colombia
t'MÚi SIGCMA

RMicKiín Único 11001-SO-QO-OSe-ZOI'-OUiS-M ' imemo2572l - AmoIntertccutorto'159
Condenado- JORGEELIECER RAMIREZ CASTAÑEDA
Cídula Sa25Z91B LEY 906
D«lltS' HOMICIDIO PRrrERINTENClONAL
Rsotuwon COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO D£ BOGOTA (LA PICOTA)
DOMIClUARUIA

documental y una «xploraoOn de su comporlamiento. su pensamiento y su actitud frente a su estilo
de vida

En esta ^se se desalían tas menifestacionee relevantes del miemo(a) en sus activklades
cotidianas y su participaciórt en la Inducciónal Tratamiento Penitenciario.

La inducción al Tratamiento Penitenciafio se desarrollará en un periodo minimo de un mes y máximo
de tres meses, permitiendo la Impletnentación de esta, a partir de los siguientes momentos:

Adaptación: El objetivo de este momento es lograr que el intemota) se ubique enel nuevo esp^
intramural y asuma su situación de condwadu. mediante su parteipacicm en talleres leórico-
practicos de tipo infomiativo

Sensibilización: En este momento se deben realizar talleres y actividades que le permitan al
intemo(a) adquirir nuevos conocknientos sobre normas, hábitos y características de su entorno,
orientados a prevenir factores de nesgo, entre otros, como los asooadi% ai consumo de sustancias
psicoactivas y a mejorar su calidad de vida en el Estat>)eclniienio durante el tiempo de su
Intemamíento. que le permitan tomar conciencia de las ventajas del Tratamlenío Penitenciario

Motivación: En este momento se da a conocer al intemo(a) el Sistema de Oportunidades con e^ que
cuenta el Establecimiento de Reclusión, para orientar la elección de activtdacies que favorezcan el
desarrollo del proyecto cié vida propuesto por el interno (a), a través del aprovechamiento de sus
habilidades, potencielidedes, aptitudes y actitudes

Proyección En este momento, el intemo(a) de acuerdo con el Sistema de Oportunidades que le
ofrece el Estalilecimienia, elabora la propuesta de su proyecto de vida a desarrollar durante su
tiempo de redusión. con miras hacia la HMrtad, estableando objetivos y nietas a lograr en cada
una de las fases de tratamiento.

b) Diagnóstico:

Es e) análisis que se realiza a partir de la inturmación obtenida en la rdvisiOn documental, la
propuesta de proyecto de vida presentada por el interno(a) y ta aplicación de formatos, instrumentos
y guias cientificas previamente diseñadas, que permiten definir su pe.-fil a nivel juridlco y
biopsicosocial, a fin de establecer sus necesidades, expectativas y fortalezas para determinar si el
irAerno requiere o no tratamiento perútendario, y si lo requiere recomendar su vinculación al Sistema
de Oportunidades existente en el Establecimiento.

c) Clasi^ción:

Ba la ubicación del intemo(a) en fase de alta segundad, en la que el CET. establece un plan de
b'atamiento como propuesta de intervención, con unos objetivos a cumplir por el intemo(a| durante
cada ^se de tratamiento, de acuerdo con los factores subjetivos y objetivos identificados en el
Diagnóstico

Parágrafo 1° Con base en el diagnóstico, el equipo interdisciplinario analiza y caracteriza la
situación de cada interno, proyectando un Plan de Tratamiento Penitenciario que acoja las
observaciones y sugerencias de cada miembro del CET. contemplando los fectores objetivo y
subjetivo, de acuerdo con su pertinencia y estableciendo con claridad los obietivos a cumplir durante
cada (ase de tratamiento El CET debe controlar que todos los internos guf requieren tratamiento
inicien su clasificación en la fase de alta seguridad, y así garantizar la progresividad que establece la
Ley es de 1993.

Parágrafo 2". Se entiende como Factor Subjetivo, las caiacteristicas de persunalidad del interno(a),
perfil delictivo: los avances en su proceso de tratamiento integral, el comoortamiento Individual,
sodal y la proyección para la vida en libertad y perfil de seguridad que reQuie e frente a las medidas
restrictivas

Parágrafo 3'. Se entiende como factor objetivo, los elementos a niv^l juridico que permiten
determinar la situación del intemo(a) frente a la autoridad competente, delito, condena impuesta,
tiempo efectivo, tiempo para libertad condicional, tiempo, legal entre Fases de tratamiento y tiempo
para libertad por pena cumplida, antecedentes penales, disciplinarios y requei mientos.

Parágrafo 4^ En caso de que en la fase de Observación, Diagnóstico y Clasificación el Consejo de
Evaluación y Tratamiento detemnine que el intemo(a) no requiere Tratamiento Penitenciario, ei
eva1uado(a), en los casos permitidos por la ley, descontará su condena cumpliendo las condiciones
de seguridad acordes con la cuantía de su pena y su comportamiento dentro de! establecimiento,
además terrdrá derecho a beneficiarse de los programas correspondientes a la Atención Integral, de
acuerdo con el Sistema de Oportunidades. ..".
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Evidenciándose en el presente caso que efectivamente el penado ha realizado
actividades con miras a su readaptación sotíal, y su comportamiento en el ente carcelario
y lugar de residencia ha sido buena y ejemplar, pues si bien en la cartilla biográfica
registra en la fase de "Observación y Diagnostico" según acta No. 113-073-2019 del 07
de jutio de 2019. no se ha reportado transgresión alguna por parte del centro de
reclusión; allegando los informes de visita positiva, y reposando informe de visita positiva
por parte del Asistente Sociai asignado a estos Juzgados, cumpliendo con las
obligador^es adquihdas en el acta de compromiso al momento de concedérsele la prisión
domiciliaria.-

1.3. En relación al arraigo familiar y social, se indica que el penado se encuentra
cumpliendo la pena en su lugar de residencia ubicada en la Calle 64 H No. 4 B - 87,
Barrio La Píscala Alta ~ Localidad de Usme de esta ciudad. -

c) DEL PAGO DE LOS PERJUICIOS

Asi mismo se observa que JORGE ELIECER RAMIREZ CASTAÑEDA, el Juzgado
fallador no lo condenó al pago de perjuicios.-

d) DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

A este respecto, me permito traer a colación lo expuesto por la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-233 de 2016, Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas
Silva

'28. Profundizando puntualmente en la eiecuclón de las penas, conviene señalar que el sistema penal
consagra como ftinciones de la pena la prevaocióii general, la retrtbución justa, la prevención
especial, la reinserción social y la protección al condenado No obstante, soio la prevención especial y
la reinserctón social son las principales funciones que cobran fuerza en el momento de la eJecLiclón
de la pena de prisión (art. 4° del Código Penal), de tal fonna que corno lo ha reconocido la
Jurispnjúencis constitucional desde sus irudos'^-', en el Estado social de derecho la ejecución de la
sanción penal está orísntada hacia la pivvención especial posilivú. esto en esta fase se busca
ante todo la resocialización del condenado respetando su autonomía y !a digr^idad humana como pilar
fundamental del derecho penal

Oe alli que la teoría actual de la pena refiera a que el tratamiento pef)iter>ciario deba estar dirigido a la
cortsecución de la reeducación y reinserción social de los penados, y deba propender por hacer que
el condenado tenga la intención y la capacidad de vivir respetando la ley percal, en desarrollo de una
actitud de respeto por su famll^, el prójimo y la sociedad en general Es lo que se conoce como le
humanización de la pena s partir del postulado de la dignidad humana que establece el aniculo 1° de
la Constitución Polllica'^''.

(•• )
30. Esa discusión fue abordada en la sentencia C-261 de 1996)^, en Is oiai la Corte concluyó
que (i) durante la ejecución de las penas debe predominar la búsqueda de la resocialización del
delincuente, ya que esto es una consecuericia natural de la definición de Colombia como un Estado
social de derecho fundado en la dignidad humana: (ii) el objeto del derecho p^al en un Estado como
el colombiano, no es exclun al delincuente del pacto social sino buscar su tsinserción en el mismo.
y, (iil) diferentes instrumentos internacionales de derechos humanos establecen la función
resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de prisión o intramural no
puede ser considerada como la única forma de «ejecutarla sanción impuesta ai condenado

Al respecto, el articulo 10.3 del Pacto de Derechos Civiles y Poiiticos de las Naciones Unidas,
consagra que el régimen penilenciano consiste en un tratamiento cuya finalidad esencial es ia
reforma y ia readaptación social de los penados. En el n>i»Tiú senUdo. el articulo S.6 de la Convención
Americana sobre Derechos Humanos estipula que las penas privativas de la libertad tienen como
finalidad esencial la reforma y la readaplación .social de los condenados.

Asi las cosas, el Estado está en la obligación de procurar la Unción resoclalizadora de las personas
condenadas a penas privativas da la libertad. Por lo tanto, la pena r>o ha sido pensada únicamente
para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constltjcional de la re60cializac:ón como garantía de ta
dignidad humana".

Ahora bien, en Acción de Tutela del 07 de octubre de 2022, al pronunciarse sobre la
prevención especial y resocialización social frente a la libertad condicional, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotá - Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponente Ramiro Riaño Riaño, indico :
6B.
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'4.25. Pues, en ese escenano lo qus le coaesponOe al ¡uei es deferiTi/fia/ a bajo la prevención
especia/ y la reinserción social - itKiso 2°ari. 4°üelC.P., en conjunto con loói^uesto en el art. 64
Idem y el precedente jurísprvdenclel, que alude s la gravedad de la conducta y el proceso de
resocialaaclim, establecer si el accióname es o no merecedor de lo iiberisii conáidanal o porque
requiere más tratamiento intramwai.

Tareapara la cual, contrario a lo que hiio en su providencia, deberé despojarse de todo criterio
moral y únieamafíte iuruterse en los orlnclolas eanstibKlonam. esoacWmwrte w los
eertifícados aue den cuenta de la adecuaiia reaoelalliaclóa a través del tiemoo ova ha asado
ornado de su libertad Intmnuros fírabaio, estudio, etiseñama. buena conducta. carMcactos
del Director de la Cireel sobre la conveniencia o no de otorgar el beneficio, etc I y la gravedad
del deülo. sin quedarse estancado en la simple gra'^edadde conducta y ei bien jurídico afecísdo
cano elemenlos suficientes para negar la concesión del subrogado penal, sino que debe ir un poco
más alláy hacer unanáAsís profuso junioconlas demás ansias que rodeane-i /rsíainien/o recibido y
su positivo proceso resocializador durante toda la ejecución de le pena, pa-a ñnalmente decidir si
continúa o no el Iralamiento inliamural o resulta más beneficiosa la liben^id asistida. " Negrilla y
subrayado del despacho.

En retación con la resodalización del delincuente, tenemos que en la SENTENCIA T-
009/22, DE FECHA 20 DE ENERO DE 2022, MAGISTRADA PONENTE DOCTORA
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO DE LA CORTE CONSTITUCION/iL se estableció:

219. El reconocimiento de la resor.ializaciün como fin principal de is pena de prisión se sustenta en
la digniijad humana, pues confirma que la persona concjonada no pierdesu ccndición humana como
consecuencia de la infracción de la leypenal ydel cumi^imienlo de una pena privativa (Je la liljertad.
En consecuencia, el Estado debe brindarle alternativas que le permitan itccrtocer el daño que
causó, pero al mismotiempo, inceritivar un nuevo intcio y el desarrollode una vida en condiciones
dignas tanto en el cumplimiento de ia pena da prtsiún como en su reincoiporación a la vida en
sociedad una vez cumplida la pena correspondiente^.

20 Esta función resocializadcra que. como se indicO, es transversal a la politice punitiva del
Estado, se incluyúde fomia expresa on la legislación penitenciaria. La Ley 65 de 1993 reconoce en
8u articulo 10' que "[e)/tratamiento pen/fencísno tiene la finalidadde alcenzei la resodalización del
infractor de la ley penal, medíanle el examen de su peisonalidad y a Iravés de la disciplina, el
trabajo, el estudio, la formación espiritual, la cu/fura, el depoiia y la rBcreeición, bajo un espíritu
humano y solidario". E! artículo 142 de esta aierpo normativo establece que el tratamiento
penitenciario tiene por fin "[pjrepaor al condenado, mediante su resoc/aizacidii, para la vida en
liljertad". En esto coincide el Código Penal, el cual refiere, en su articulo 4' a la prevención especial
y la reinserción social como funciones de la pena que operan desde el momeito de su ejecución en
prisión.

21. La Corte ha expuesto que la resocialización tiene muchas formas de alcanzarse y ha
recomcido que garantizar formas de trabajo y edLicación dentro de la cárcel pemiiten al condenado
tener esperanza para retomar su vida en comunidatf-^i. El derecho a la resocialización tiene como
una de sus consecuencias concretas ta oportunidad y disposición permanente de medios al alcance
de las personas privadas de la libertad, que garanticen la realización de d uersas actividades da
orden laboral, educativo, deportivo y lúdico''- El fin resocializador pretende que el interno logre
reintegrarse por medio de la construcción de un proyecto de vida, el aj?l puede desarrollarse
durante el tiempo que permanece en el centro de reclusiónlSl."

En el caso concreto, tenemos que para esta funcionaría judicial la conducta desplegada
por JORGE ELIECER RAMIREZ CASTAÑEDA, es grave, sin embargo, en el acta de
audiencia individualización de pena y sentencia que vigila este Despacho judicial, no se
adujeron circunstancias de mayor punibilidad al dosificar la pena. En el acápite de
DOSIFICACION PUNITIVA, se indicó por parís del Juzgado fallador:

' ..En este caso, como quiera que en pacto presentado igualmente incluyó la pena a Imponer o a
descontar por parle del procesado, se impondrá la mínima prevista en la ley. es decir. CINCUENTA
Y OOS (52) tWESES DE PRISION ...•.

Razón por la cual esta funcionaría no se pronunciará sobre las circunstancias de mayor
punibilldad. las cuales no fueron objeto de reproche por parte del juzgado de
conoctmiento.-

Retomando todo lo anterior, se tiene que, frente al proceso de resocialízación, el
establecimiento carcelario emitió resolución favorable para la libertad condicional, debido
a que lleva más de 3/5 partes de la pena y ha tenido buena conducta en el lugar de
B9
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residencia, donde ha permanecido todo el tiempo y si bien en la cartilla biográfica registra
en la fase de Obsen/ación y Diagnostico" según acta No. 113-073-2019 del 07 de julio de
2019. lo es porque no ha estado en prisión intramural. No obstante no se ha reportado
transgresión alguna por parte del centro de reclusión: allegando los informes de visita
positiva, y reposando informe de visita positiva por parte del Asistente Social asignado a
estos Juzgados, cumpliendo con las obligaaones adquiridas en el acta de compromiso al
momento de concedérsele la prisión domiciliarla.-

Adicíonalmente se tiene que la condena vigilada es el único antecedente judicial vigente
que registra el sentenciado de acuerdo con la Tidia técnica de estos Juzgados y la cartilla
biográfica del Inpec. donde no aparece con otra sentencia condenalorla.-

Por lo tanto, considera este Despacho que el penado está Usto para reincorporarse a la
sociedad. En consecuencia, se le dará una oportunidad al sentenciado JORGE ELIECER
RAMIREZ CASTAÑEDA, para que viva en sociedad, haciendo bien a sus congéneres y
reflexionando sobre la conducta punible objeto de esta sentencia, para que sea allí donde
recapacite y readecue su comportamiento. En tales condiciones se le otorgara el
subrogado solicitado.-

Asi las cosas, se concederá el beneficio de la libertad condicional al sentenciado JORGE
ELIECER RAMIREZ CASTAÑEDA, y para entrar a disfrutar de dicho sustituto, se le
impondrán las obligaciones contenidas en el articulo 65 del C.P.. especialmente ia de
presentarse ante este Despacho cuando sea requerido por el periodo de prueba de 8
meses.

Es del caso advertirle al liberado que en el evento en que incumpla alguna de estas
obligaciones, procederá la REVOCATORIA INMEDIATA del beneficio concedido de
conformidad al articulo 482 de la ley 600 de 200 o 473 de la ley 906 de 2004, conforme
corresponda.

A fin de garantizar el cumplimiento de lo antenor, se impondrá caución prendaria que se
fija en el equivalente a dos (2) Salarios Mínimos Legales Mensuales Vlgentes.-

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: OTORGAR a JORGE ELIECER RAMIREZ CASTAÑEDA, la LIBERTAD
CONDICIONAL, de conformidad con las consideraciones del Despacho

SEGUNDO: PRESTADA LA CAUCIÓN Y SUSCRITA la diligencia de compromiso,
expídase la correspondiente boleta de libertad, ante el Compiejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota).

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario y al
penado en su lugar de residencia ubicada en ta Calle 64 H No. 4 B - 87, Banio La Fiscala
Alta - Localidad de Usme de esta ciudad, abonado telefónico 3203982096. con^o
electrónico willlamlee.m65@Qmall.com. angiemoramur 93iSloutlook.com.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFfQUESE Y CtJMPLASE

SOFIA DCLPILÁfl BARRERA MORA
/ JUEZ

Calle11No 9-24,EaillsloK3ysaer, Pi30 7,Tel(5n)28<?3?5
Bc^ota. Colombia
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÜBLtCO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno a! eventual reconocimiento üe ¡a LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciado JORGE ELIECER RAMIREZ CASTAÑEDA, confonne Id
documentación allegada por el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogotá (La Picota).-

ANTECEDENTES PROCESALES

11.- Se establece que JORGE ELIECER RAMIREZ CASTAÑEDA, fu© condenado
mediante fallo emanado del Juzgado 54 Penal del Circuito Conocimiento de Bogotá., el
21 de Jumo de 2019, a la pena principal de 52 meses de prisión, además a la accesoria
de inhabilitación de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena
principal, como autor penalmente responsable del delito de HOMICIDIO
PRETERINTENCiONAL, negándole la suspensión condicional de la ejecución de ta pena
y concediéndole la prisión domiciliaria.

2." Por los hechos materia de la senteoda, el condenado JORGE ELIECER RAMIREZ
CASTAÑEDA, se encuentra privado de la libertad desde el día 21 de juniode 2019, para
un descuento físico de 44 meses.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

£1 sentenciado JORGE ELIECER RAMIREZ CASTAÑEDA, tiene derecho a la libertad
condicional, de conformidad con la documentación allegada por el centro de redusión y
las pruebas obrantes dentro del expediente?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legisbción
penal aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificó el articulo 64 de la Ley 599
de 2000 en los siguientes términos:

"Articulo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 5{>9 de 2000, el cual quedará asi'

Articulo S4. El juez, pwvla valoración de la conducía punible, concederá la libertad
cundldonal a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido los siguientes requisitos

1. Que la persona haya cumplido tas tres quintas (3/5) partes de la pena.

2 Que su adecuado desempeño y comportamiento durante ei tratamiento penitenciarlo
en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ej^xición de la pena.

3 Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condidonal establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexisientía del
arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima o al
aseguramiento del pago de (a indemnización mediante garantía perscHial, leal. bancada
Dacuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

CBIle 11 No.9-24. Edtfeo Kajssw, Piso?, Tal1571)2W73I5
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El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de pmeba.
Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesano.'

a) DE LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Sobre el requisito de la previa valoración de la conducta punible que debe efectuar el
Juez de Ejecución de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad condicional,
lo faculta para realizar un anáiisís integral de la conducta por la cual resultó impuesta la
condena, para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresión
"valoración de la conducta punible", la Corte Constítucionai con ponencia de la
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

"48 En primer lugar es necesario concluir que una norma que 9xige qüb loa jueces cíe ejecución Os
penas valoren la conducta punible de las personas condenados para decidir acerca de su libertad
condidonal es exequible a la luz de los principios del non bis in ídem, del juez natural (C.P, arl. 29) y
de separación (ie poderes ¡C P. arl 113).

49. Por otra parte, dícfta tnrma (aiiipoco vulnera la prevalencia de los tratados üe derechos
humanos en W orden interno (C.P, art. 93). pues no desconoce el deber dol Estado de atender de
manera prímordiel las funciones de resoclalizacián y prevención especial positiva de la pena
privatn/as de la libertad (Pacto (ntemscíona/ de Derechos Civiles y Políticos ait 10.3 y Convención
Amencana de Derechos Humanos art. 5. S)

50. Sin embargo, sí se vulnera el principia de legalidad coma elemanto del debido proceso en
mafería penal, cuar>üo el legislador osrafi^e quelos yiiec«s de ejecución deimnas deben valorar la
conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parárrwtros para ello. Por lo
tanto, una nonrta que exige que los jueces do ejecución de penas valoren la conducta punible de las
personas condenadas a penas privativas de su liheríad para decidir acerca ele su libertad condicional
es exequible, siempre y cuando la valoración tenga en cuenta todas las circunstancias, elementas y
consideraciones hechas por el juez penal en la senfencía concfensforia, soan éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional."

Ahora bien, en Acción de Tutela del 07 de octubre de 2022, proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotá - Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponente Ramiro Riaño Riaño. señaló;

'4.7. Tratándose üe la valoración de la conducta punible, la Corte Constitucional, fijó los parámetros
a tener en consideración al momefito de realizarse dictio estudio por parte de los jueces de
ejecución de penas, así.

"El juicio qtte adelanta el Juez de Ejecución de Penas tiene una finalidad especifica, cuai es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciarlo a partir del comportamiento
carcelario del conderwdo.

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecución no se tiace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado -resuella ya en la instancia correspondiente, ante el juez de
conocimiento- sino desde Is necesidad de cumplir una pena ya ImpuesUa. En el mismo sentido, el
estudio versa sobre hectios distintos a los que fueron objeto de r^octie en la sentencia
condenatoria, cuáles son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el
comportamianto del sentenciado en reclusión.

Los |ueC8s de eiecución de penas no realizarían una valoración ex novo de !a conducta punible. Por
el contrario, el Andamento de su decisión ertcada casoseria la valoración de la cMiducta punible
hecha previamente por el juez penal"

El Juzgado analizará la conducta punible bajo los anteriores lineamientos
junsprudenciales y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena por
el Juzgado 54 Penal del Circuito Conocimiento de Bogotá, que fueron resellados de )a
siguiente manera:

Calle1t No í-24, Edrtoo Kars5«r,pisa7.Tel(571)!B4mS
Bogotá ColomDia

www nrTuitMitrM nnv m



lUniti luilkíal
Conseio Superiorde b )udicaMr9

Repúblicade Colombia
SIGCMA

Radicaciijn Unico 1i001-«0-M-029-5017-OU15-00 ' lnletno;572l ; Aulo imeilccuionu 159
ComJensao JORGE ELIECER RftMlB£2 CASTAÑEDA
Céaula B0262918 LEV 906
oslo HOMICIDIO PRETERIKTENCIONAL
ReciusKÍr COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DC BOGOTÁ (LA PICOTA)
DOMIClUARUIA

•Setiane conocimiento que tos hecftos mateiia de invesUgación. el 21 de mayo de 2017, a eso de las 17:50
horas, a la alluia de la calle 69 H con carrera 11 Sur. barrio Sania Maríha. Locelidad de Ciudad Bolívar de
esta ciudad capital, en vía pública, Joige Eliecer Ramírez Cssfañecía. luego de compartir bebidas
embriagantes ydehaber tenido uoaltercado, hirió con amia corto-piimante lapierna izquierda del ciudadano
Víctor Julio Garzón Pinzón, raró/iporta cuaífueíras/adado de ly^genciasa; ftosp/faíEí Tunal dondellegó án
sigrtos vitales.•."

Dicho proceder nopuede catalogarse como leve o de poca significación, todo lo contrario,
se trata de un hecho grave suma, pues el penado prevalecido de un arma cortopunzante
le propina una herida en la pierna a su victima causándole la muerte. -

Sumado a ello, el condenado tenia pteno conocimiento de su actuar delictivo,
procediendo atentar contra la vida, quien prevalecido de un arma cortopunzante le
propina una herida en la pierna a su victima causándote la muerte, circunstancias que
revelan la personalidad del sentenciado carentede ios más esenciales valores humanos,
su insensibilidad social, soportando en el poco respeto por ia vida de sus conciudadanos:
de lo que se infiere que está dispuesto a realizar cualquier acto que le permita asegurar
su ilícito.

No obstante, y como lo señala el juez de tutela, refiriéndose a lo expuesto por la Corte
Constitucional, en donde indica:

"El Juiao que adelanta el Juez de Ej^dón de Penas tiene una finalidad especifica, cual e& 'a de
establecer la necesidad de continuar con el Iralamienlo penitenciario a panir del comperlamiento
carcelario del cortdenado.

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecución fra se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad perial del condenado -resuelta ya en la instancia correspondíame, ante el juez de
conodmtento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el
estudio versa sobre he<^os distintos a los que fueron objeto de reprocíie en ta sentencia
condenatoria, cuáles son los ociirndos con posterioridad a la misma, vinculados con el
comportamiento del sentenciado en reclusión

Los jueces de ejecuciónde penas no realizarían una valoradón ex novode la conducta punil>(e. Por
el contrario, el fundamento de su decisión en cada caso serla la valoración de la conducta punibte
hecha previamente por el juez penal'

Asi como hace referencia a lo sef^alado en la Sentencia STP7409 de 2022, en donde se
establece:

"Conforme con lo anterior, la Sala de Decisión de Tulelas n.° 1 esta Corporai-ión, en sentencia CSJ
STP16fl06. 19 nov. 2019. rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28
jul. 2020, rad. 111560: CSJ STP10997-2020. 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP46432021. 23 mar.
2021, rad 116313 y CSJ STP12696-2021,28 sep. 2021. rad. 1J9257, determinó que.

«(...] i) No puede tenerse como razón suficiente para negar la lUierlad condicional la alusión a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes jurídicos protegidos por el Derecho Penal, pues
ello solo es compatible con prohibiciones expresas ^nte a ciertos delitos como sucede con el
articulo 68Adel Código Penal.

En este sentido, la valoración no puede hacerse, tampoco, con base en áltenos morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicación de las distintas pautas que informan las
decisiones de tos jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los vnlores morales, sino en
los principios constitucionales;

ii) La alusión al bien jurídico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
tamtvén lo son las circunstancias de mayor y de menor punibiltdad, los agravantes y los atenuantes,
entre otras. Por lo que el Juez de ejecución de penas debe valorar, por igusi. todas y cada una de
éstas.

iii) Contemplada la condix:ta punible en su integndad. según lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatona, éste es soto uno de los distintos factores que det» tener er>cuenta el juez
de ejecución de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse
con el comportamiento del procesado en prisión y los d^ás elementos útiles que pennitan analizar
la necesidad de continuar con la ejecución de ia pena pnvativa de la libertad, como bien lo es. por

Csle 11Nu.9 Edificio Kaysser, Pba7. T«|(571) 2H73tS
Bogotá.CoiomDis

www.r8men^iti0l.aov.co



Rama ludida!
Coas^ Superior de lajudtcatutí

Repúblicalie C<riombia
./Ü. SIGCMA

Rmic«ci«" Unico iiOQi-61}-00 02e-?Oi7-(114ib-00 ) inieno26721 í Auloiraericculono-159

ConaenadO JORGE ti lECEfl RAMiKEZ CASTAÑEDA
CMula 00262918 UV 906

Dfllito HOMICIDIO PRETERINTENClONAt

Reclusión COMPLEJO CARCELARIO Y PENiTENUitiRICI METSOPOLÍTANO DE BOGOTA (LA PICOTA)
OOMICILIARUtA

ejemplo, la participación del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
rsadaptaciófl social en el proceso de resoclalización.

tanto, la sola alusión a una de las facetas de la conducta punible, esto es. en ^ caso concceto. solo
al bien juddlco, no puede tenerse, bajo ninguna ciroinstancia, como motivación suficiente para r^egar
la concesión del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecución de penas no pueda refenrse a la
lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quooarse alli Debe, por el
contrario, realizar el análisis completo"

Se hace necesario, no quedarnos con la valoración de la conducta punible, sino que hay
que mirar el comportamiento y resocialización del condenado posterior a la sentencia.

Asi mimo, se debe tener en cuenta, que el juzgado tallador no endilgó circunstancias de
mayor punibilidad al tasar la pena, sino contrario reconoció circunstandas de menor
punibilidad.

b) DE LOS REQUISITOS OBJETIVOS

£1 articulo 64 del Código pena! señala como requisitos objetivos para la concesión de la
libertad condicional:

'1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/S) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
erx el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecución de la pena

3. Que demuestre arraigo familiar y social'.

1.1. En cuanto al primer requisito relativo a que la sentenciado haya cumplido en
reclusión las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el sentenciado JORGE
ELIECER RAMIREZ CASTAÑEDA, fue condenado a 52 meses de prisión,
con-espondlendo las 3/5 partes a 31 meses y 6 días, y se encuentra privado de la libertad
desde e) día 21 de junio de 2019, es decir, a la fecha, en detención física, ha purgado 44
meses, cumpliendo con el requisito objetivo que la referida norma exige.-

1.2 En relación al segundo requisito, reposan los informes emitidos por el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota), que describen la conducta
del sentenciado dentro del establecimiento de reclusión y lugar de residencia como buena
y ejemplar, y la Resolución No. 4852 del 17 de noviembre de 2022, mediante el cual el
Director del Establecimiento Carcelario, otorgó resolución favorable psra la concesión del
mecanismo sustitutivo. -

Es de advertir que, verificada los certificados de conducta, se denota que la calificación
de JORGE ELIECER RAMIREZ CASTAÑEDA, durante todo el tiempo de privación de la
libertad ha sido BUENA Y EJEMPLAR., que si bien el centro de reclusión reporto en el
año 2019, informe de visita negativa, la misma fue justificada por el penado, aunado a
que existen reportes de visita positiva, presentados por el INPEC y por el Asistente Social
asignados a estos Juzgados.-

De igual manera en la cartilla biográfica, se indica que el penado se encuentra
redasificado en fase de tratamiento penitenciario de "Observación y Diagnostico" según
acta No. 113-073-2019 del 07 de julio de 2019. A este respecto me permito traer a
colación lo expuesto en la Resolución No. 7302 de 2005, articulo 10, numeral tercero,
emitida por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC. en donde estableció:

'1. Fase de observación, diagnóstico y clasificación::

a) Observación:
Es la priniera etapa que vive el lntemo(8} en su proceso de tratamiento en la cual el equipo
InterdisciplirTarío caracteriza el desarrollo biopsicosocial del condenado (a), a través de una revisión

Calleti Nn. 9'?4. EO'ific» Kaysser. Pbe 7.Tei¡571) 1847315
Bogotá.Cokimtita

WM nov m



)iiJ)cUI
ConsetoSuperior de la Judicatura

Repúblio de Colombia

yí-- aji\

SIGCMA

Reelcaoán Úfiico 11001«)-OC-D28-2CI1'-01<115-00 ' imerno25721 . Aula iniaitóculorte''S8
Conilenaao JORGEEUECERRAMIREZ CASTAÑEDA
CMula MÍ82fllB LEY9M
De«0' MOMlCIOlO PRETERlHTeNClONAL
RaclüWflft COMPLEJO CARCELARIO YPENfTENClARlO METROPOLITANO DEBOGOTA (U PCOTAI
DOMIClUARUW

dooumenlal y una exploración de su comportamienlo. su pensamientoy su actitudfrente a su estilo
de vida

En esta fase se describen las manifestaciones relevantes del intemo(a) en sus actividades
cotidianas y su participación en la Induodón al Tratamiertto Peniterciario.

La inducción al Tratamiento Penitencsario se desarrollará en un periodo mirimo de un mes y méamo
de tres meses, permitiendo la implementación de esta, a partirde los siguientes momentos:

Adaptación: El ot^etlvo de este momento es lograr que el interno(a) se ut^ue en el nuevo espacio
íntramural y asuma su situación de condenado, mediante su partidpadon en talleres teórioo-
práctrcos de tipo infomiativo

Sensibilización: En este momento se deben realizar talleres y actividades que le permitan al
interno(a) adquirir nuevos conocimientos sobre normas, hábitos y caracteiislicas de su entorno,
orientados a prevenirfactores de nesgo, entre otros, como los asociada al consumo de sustancias
psicoactivas y a mejorar su calidad de vida en el Establedmiento durante el tiempo de su
intemamiento, que le permitan tomar conciencia de las ventajasdel Tratamiento Penitenciario

Motivación: En este momento se da a conocer al inlerno(3) el Sistema de Oportunidades con e! que
cuenta el Establecimiento de Reclusión, para orientar la elección de ac^idatles que favorezcan el
desarrollo del proyecto de vida propuesto por el interno (a), a través del aprovechamiento de sus
habilidades, potencialidades, aptitudes y actitudes.

Proyección En este momento, el intemo(a) de acuerdo con el Sistema de Oportunidades que le
ofrece el Establecimiento, elabora !a pri^uesta de su proyecto de vida a desarTollar durante su
tiempo de redu^On, con miras hacia la libertad, establecimdo objetivos y metas a lograr en cada
una de las fases de tratamiento.

b) Diagnóstico:

Es el análisis que se realiza a partir de la información obtenida en la revisión documental, la
propuesta de proyecto de vida presentada por el interno(a) y la aplicación de formatos, instrumentos
y guias científicas previamente diseñadas, que pemiten definir su perfil a nivel Jurídico y
biopsicosocial, a fin de establecer sus necesidades, expectativas y fortalezas para determinar si el
inlemo requiere o no tratamiento penitenciario, y si lo requiere recomendar su vinculación al Sistema
de Oportunidades existente en el Estatjiecimienio.

c) Clasificación:

Es la ubicación del intemo(a) en fase de alta seguridad, en is que el CET, establece un plan de
tratamiento como propuesta de intervención, con unos ot^etlvos a cumplir por el intemo(a) durante
cada fase de tratamiento, de acuerdo con los factores subjetivos y objetivos identificados en el
Diagnóstico.

Parágrafo r. Con base en el diagnóstico, el equipo interdisciplinario analiza y caracteriza le
situación de cada interno, proyectando un Plan de Traiamiento Penitenciario que acoja las
observaciones y sugerencias de cada miembro del CET, n}ntemrHando los factores objetivo y
subjetivo, de acuerdo con su pertinencia / estableciendo con daridad tos objetivos a cumplir durante
cada fase de tratamiento El CET debe controlar que todos los internos qué requieren tratamiento
iniciensu clasificación en la fase de alta seguridad, y asi garantizar la progresivicad que establece la
Ley 55 de 1993.

Parágrafo 2°. Se enüende como Factor Siil^eiivo, las características de personalidad del intemo<a].
perfil delictivo: los avances en su proceso de tratamiento Integral, et comnoriamiento individual,
social y la proyección para la vida en libertad y perfil de seguiidad que requiere frente a las medidas
restrictivas.

Parágrafo 3°. Se entiende como factor objetivo, los elementos a orvei jurídico que permiten
determinar la situación del intemo(a) frente a la autoridad competente, delito, condena impuesta,
tiempo efectivo, tiempo para libertad condicional, tiempo, legal entre fases de Iratamiento y Bempo
para libertad por pena cumplida, antecedentes penales, disciplinarios y requenmlentos.

Parégrafb 4° En caso de que en la fase de Observación, Diagnóstico y Clasificación el Consejo de
Evaluación y Tratamiento determine que el inlemo(a) no requiere Tratamiento Penitenciario, el
ev8luado(a), en los casos permitidos por la ley, descontará su condena cumpliendo las condiciones
de seguridad acordes con la cuantía de su pena y su comportamiento dentro del establecimi^to,
además tendrá deredio a beneficiarse de los programas correspondientes a la Atención Integral, de
acuerdo con el Sistema de Oportunidades. ..
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Evidenciándose en el presente caso que efectivamente el penado ha realizado
actividades con miras a su readaptación social, y su comportamiento «n el ente carcelario
y lugar de residencia ha sido buena y ejemplar, pues si bien en ta cartilla biográfica
registra en la fase de "Observación y Diagnostico" según acta No. 113-073-2019 del 07
de julio de 2019, no se ha reportado transgresión alguna por parta del centro de
reclusión; allegando los informes de visita positiva, y reposando informe de visita positiva
por parte del Asistente Social asignado a estos Juzgados, cumpliendo con las
obligaciones adquiridas en el acta de compromiso al momento de concedérsele la prisión
domiciliaria.-

1.3. En relación al arraigo familiar y social, se índica que el penado se encuentra
cumpliendo la pena en su lugar de residencia ubicada en la Calle 64 MNo. 4 B - 87,
Barrio La Píscala Alta - Localidad de Usme de esta ciudad. -

c) DEL PAGO OE LOS PERJUICIOS

Asi mismo se observa que JORGE ELIECER RAMIREZ CASTAÑEDA, el Juzgado
fallador no lo condenó al pago de perjuicios.-

d) DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

A este respecto, me permito traer a colación lo expuesto por la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-233 de 2016, Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas
Silva

"26 Profundizando puniualmente en la eiecudón de las penas, conviene señalar que el sistema penal
consagra como funciones de la pena la prevención general, la retrit)ución justa, la preverx;ión
especial, la reinserción social y la protección al condenado. No oiistanle, solo ¡a prevendán esp«»cial y
la reinserción social son las principales funciones que cobran Fuerza en el nioTiento de la ejecución
de la pena de prisión (art. 4° del Código Penal), de lal foima que como lo ha reconocido la
jurisprudencia constitucional desde sus Imcios'^i, en el Estado social de derecho la ejecución de la
sanción penal está orientada hacia la prevención especial positiva, esto es en esta fase ss tiusca
anta todo la resocialización del condenado respetando su autonomía y la dignidad tmmana como pilar
fundamental del derecho penal.

De allí que la teoría actual de la pena refiera a que el traiaiTiiento penitenciano deba estar dirigido a >a
consecudón de la reeducación y reinserción social de tos penados, y deba propender por hacer que
el condenado tenga la Intención y la capacidad de vivjr respetando )a ley penal, en desarrollo de una
actitud de respeio por su familia, el prójimo y la sodedad en general. Es lo que se conoce como la
humanización de la pena a partir del postulado de la dignidad humana que establece el articulo de
la Constitución Potiiicai-^-'i.

{•)
30. Esa discusión fue abordada en la sentencia 0-261 de er la cual la Corte conduyó
que ii) durante la ejecución de las penas debe predominar la búsqueda de la lesoctaRzaclón del
delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definición de Colombia como un Estado
social de derecho fundado en la dignidad humana: (") el objeto del derecho penal en un Estado como
el colombiano, no es exclun al delincuente del pacto sodal sino buscar su relnsem^n en el mismo:
y, (iii)diferentes instrumentos intemacior^ates de derechos humanos establecen la función
resoc^izadora del tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de prisión o tntramural no
puede ser considerada como ta única forma de ejecutar la sanción impuesta ai condenado

Al respecto, el articulo 10.3 del Pacto de Derechos Civiles y Políticos c3e las Naciones Unidas,
consagra que e! régimen penitendano consiste en un tratamiento cuya finalidad esendal es la
reforma y la readai^ión sodal de los penados. En el mismo sentido, el articulo 5 6 de la Convención
Americana sobre Derechos Humanos estipula que las penas piivativas de la libertad tienen como
finaSdad eserK^al la reforma y la readaptación sodal de los condenados.

Asi las cosas, el Estado está en la obligación de procurar la furwón resocializadora de las personas
condenadas a penas privativas de !a Eibertad. Por lo tanto, la pena no ha sido pensada únicamente
para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocialización como garantía de la
dignidad humana".

Ahora bien, en Acción de Tutela del 07 de octubre de 2022, al pronunciarse sobre la
prevención rapeciai y resocializadón social frente a la libertad condicional, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotá - Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponente Ramiro Riaño Riaño, indico :
BB.
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'4.25. Puss. en ese escenano lo que le corresponde el ¡tiei es determinai si bajo le prevención
especia/ y la remserción soaal- /riciso 2° art. 4® del CP., en conjunh} mn lo dispuesto en elart 64
¡dam y el precedente jurisprudencia', que alude a la gravedad de la coMucta y el proceso de
resocialización. eslablecer si el acctonante es o no merecedor de la liberiaii condicional o ponjue
mquiere más frafaf7i/er7fo infrarmirai.

Tarea para la cual, contrerio a lo que hizo en su providencia, deberá despo/arse de lodo ctHerio
mo/al y úm'eamenU fundarse en los Bríndalos eonslftuelonates. especialmente wi los
eorUfícados que tten cuanta efe la adecuada resodaflzaelón a través del tientoo aue In Mtacte
privado de su libertad Intramuros (trabajo, estudio, ena^nia. buena conducta. certífío»<ioa
del Director de la Cárcel sottra la conveniencia e no de otorgar el beneficio, ele) y la gravedad
del delito, sm quedarse estancado en la simple gravedad de conducfa y ei bienjurídico afecfedo
coiiioelemenlos suficientespara negar la concfísión del subiogado penal, sino que debe <; un poca
más alláy hacer unanálisis profuso juntoconlas demás ansias que rodeane/ /isiainienfo recibido y
su posil/vQ pmcBSo resociaiizador durante foda la ejecución de la pena, pa-a finalmente decidir s/
corjfinúa o no el trelemiento intramuial o resulta més beneficiosa M liberi.id asistida " Negri'la y
subrayado del despacho.

En relación con la resocialización del delincuente, tenemos que en la SENTENCIA T-
009/22, DE FECHA 20 DE ENERO DE 2022, MAGISTRADA PONENTE DOCTORA
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, se estableció:

219. El reconodmtefito de la resoc.ialización como fin principal de la pena dt> prisión se sustenta en
la dignidad humana, puesconfirma que la personaccjndenada nopierdesu condición humana como
consecuencia de la infracción de la ley penal y del cumplimientode una pena privativade la libertad.
En consecuencia, el Estado debe brindarte alternativas que le permitan r&corHX«r el daño que
causó, pero al mismotiempo, incentivar un nuevo inicio y el desarrollo de u'a vidaen condiciones
dignas lanto en el cumplimiento de ta pena de prisión como en su reincarporacáón e la vida en
sociedad una vez cumplida la pena correspondiente'^^.

20 Esta función resocializadora que. como se indicó, es transversal a la politice punitiva del
Estado, se incluyóde fonna expresa en la legislación penitenciaria. La Ley6f. de 1993 reconoce en
su articulo 10° que "[e]/frsfam/enfopenífenc/arto tiene la finalidadde aicemor la resotíallzaclón del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su persona/idad y a trovos de la disciplina, el
trattajo, el esfudio, la formación espiritual, la cuííura. el deporte y la recroíición, bajo un espíritu
humano y solidario'. El articulo 142 de este cuerpo normativo eMablece que el tratamiento
penitenciario liene por fin "[p]reparar al condenado, ntediante su resocialización. para la vida en
(iberfacf En esto coincide e¡ Código Penal, el cual refiere, en su articulo 4' a la prevencióri e^Jedal
y la reinserdón socialcomo ftinciones de la pena que operan desde tí mome'>to de su ejecución en
prisión.

21. La Corte ha expuesto que la resociali2ación tiene muchas fomias de alcaruarse y ha
reconocido que garantizar formas de trabajo y educación dentro de la cárcel pernriteh al condenado
tener esperanza para retomar su vida en comunidad'^'. El derecho a la resocialización tiene como
una de sus consecuencias concretas la oportunidad y disposición permanente de medios al alcance
de las personas pnvadas de la libertad, que garanticen la realización de d'versas adividades de
orden laboral. educaUwo. deportivo y ludico'^-' El fin resociaiizador pretende que el interno logre
reintegrarse por medio de la construcción de un proyecto de vida, el cusí puede desarri^larse
durante el tiempo que perinanece en e) centro de reclusión^."

En el caso concreto, tenemos que para esta funcionaría judicial la coriducta desplegada
por JORGE ELIECER RAMIREZ CASTAÑEDA, es grave, sin embargo, en el acta de
audiencia individualización de pena y sentencia que vigila este Despacho judicial, no se
adujeron circunstancias de mayor punibilidact al dosificar la pena. En el acápite de
DOSIFICACION PUNITIVA, se indicó por parte del Juzgado fallador:

' ..En ei^e caso, como quiera que en pacto presentado igualmente induyó la pena a imponer o a
descontar por parle del piocesedo. se impondrá la mínima prevista en la ley. es decir. CINCUENTA
YDOS(52)MESES DEPRISIÓN

Razón por la cual esta funcionaría no se pronunciara sobre las circunstancias de mayor
punibilidad, las cuales no fueron objeto de reproche por parte del juzgado de
conocimiento.-

Retmnando todo lo anterior, se tiene que, frente al proceso de resocialización, el
establecimiento carcelario emitió resolución favorable para la libertad condicional, debido
a que lleva más de 3/5 partes de la pena y lia tenido buena conducta en el lugar de

Calle11No 9-24,EdiiíO Kaysser, Pea 7. Te!(5711 rWTJIS
Bogcu. Cotombé

«wv ramanidiaal oov so



Ramajudidal ¿
ConscioSuperinrcleliJudicanjta í: |
Repúbliu de Colombia

SICCMA

RaaicíKión Único nOOI-SO-OCi-016 ?1)17-aiíi5-OI3 I lrKemc257;i ( Auto Iraeweulono'158
Candenaao JORGE ELICCFR RAMIBE/CASTAÑEDA
Cédula er.2$2Sie LEY<<ce

Deino IHOMICIOIOPRETERINTENCIONAl

ReOUHW COÍ^LEJO CARCELARIO r PENITENCIARIO METROPOLITANO DS BOüOTA (LAPICOTA)
DOWCIUARUIA

residencia, donde ha permanecido todo el tiempo y si bien en la cartilla biográfica registra
en la fase de Observación y Diagnostico" según acta No. 113-073-2019 del 07 de julio de
2019. lo es porque no ha estado en prisión íntramural. No obstante no se ha reportado
transgresión alguna por parte del centro de reclusión; allegando los infomies de visita
positiva, y reposando Informe de visita positiva por parte del Asistente Social asignado a
estos Juzgados, cumpliendo con las obligaciones adquiridas en el acta de compromiso al
momento de concedérsele la prisión domiciliaria -

Adicionalmente se tiene que ia condena vigilada es el único antecedente judicial vigente
que registra el sentenciado de acuerdo con la ficha técnica de estos Juzgados y la cartilla
biográftca del Inpec. donde no aparece con otra sentencia condenatoria.-

Por lo tanto, considera este Despacho que el penado está listo para reincorporarse a la
sociedad. En consecuencia, se !e dará una oportunidad al sentenciado JORGE ELIECER
RAMIREZ CASTAÑEDA, para que viva en sociedad, haciendo bien a sus congéneres y
reflexionando sobre la conducta punible objeto de esta sentencia, para que sea allí donde
recapacite y readecue su comportamiento. En tales condiciones se le otorgara el
subrogado solicitado.-

Asi las cosas, se concederá el beneficio de la libertad condicional al sentenciado JORGE
ELIECER RAMIREZ CASTAÑEDA, y para entrar a disfrutar de dicho sustituto, se le
impondrán las obligaciones contenidas en el articulo 65 del C.P., especialmente la de
presentarse ante este Despacho cuando sea requerido por el periodo de prueba de 8
meses.

Es del caso advertirle al liberado que en ei evento en que incumpla alguna de estas
obligaciones, procederá la REVOCATORIA INMEDIATA del tieneficio concedido de
conformidad al articulo 482 de la ley 600 de 200 o 473 de la ley 906 de 2004. conforme
corresponda.

A fin de garantizar el cumplimiento de lo anterior, se impondrá caución prendaría que se
fija en el equivalente a dos (2) Salarios Mínimos Legales Mensuales Vigentes.-

En razón y mérito de lo expuesto. EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN OE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO; OTORGAR a JORGE ELIECER RAMIREZ CASTAÑEDA, la LIBERTAD
CONDICIONAL, de conformidad con las consideraciones del Despacho.

SEGUNDO; PRESTADA LA CAUCIÓN Y SUSCRITA la diligencia de compromiso,
expídase la correspondiente boleta de libertad, ante ei Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota).

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión ai establecimiento carcelario y ai
penado en su lugar de residencia ubicada en la Calle 64 H No. 4 8 - 87, Barrio La Píscala
Alta - Localidad de Usme de esta ciudad, abonado telefónico 32039820^, coireo
electrónico v^llliamlee m65@Qmail.com. anoiemoramur 93iSioutlook.com.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE

SOFÍA DE^LA^ BARRERA MORA
/ JUEZ

Cate 11 9'24, Edlfióo Ka/tsef. Piso7.Te!(571) 2W73íS
Bogo^. Colombia

ww« rsrulii'flrtat nou



3/4/23.12:35 Correo: ünna Roclo Arias Buitrago • Outlook

RE: (NI-25721-14) NOTIFICACION Al 159 DEL 20-02-23

José LeibnizLedesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Sáb 25/02/2023 17:39

Para: Linna Roclo Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial-gov.co>

Buenastardes.

Me doy por notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José L«ibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra, 5®. #15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: ünna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudici3i.gov.co>

Enviado: jueves, 23 de febrero de 2023 16:02

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jllede5m9@procuraduria.gov.co>

Asunto: (NI-2S721-14) NOTIFICACION Al 159 DEL20-02-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 159 del veinte (20) defebrero de2023 con elfin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados JORGE ELIECER - RAMIREZ CASTAÑEDA

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sinotro particular y para los fines legales a que haya lugar.

i-y' Í. Üa-V

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servidos Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente yeliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo, Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del Sde enero de 2009 ytodas las que leapliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, susdocumentos y/o archivos adjuntos, a noser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir estecorreo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. ''"^'-''NOTICIA DE CONFORMIDAD'"""*** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de !a Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o tomade cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

http8://outlook.office.oom/m8ll/id/AAQkADdlOTVIZGNjLTgONzQtNDIxNi04ZTi2LTdhZDc2ZGRl2j2}YgAQAENi.fOnPDctHrhEA7mk2UX4%3D



3/4/23, 14;10

postmaster@outlook.com
Para: postmastí

Y'- RV: (NI-25721-14) NOTIFICA..
OuHovIe

Correo: LInra Rodo Arias Buitrago - Outook

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Asunto: RV: (NI-25721-14) NCmFICAaON AI 159 DEL 20-02-23

M¡crosoftExchange329e71ec88a
e4615bbc36ab6ce41109e@etbcs

j.onmicrosofí.com

Para: w/illiamlee.m65@t

3 RV;(NI-25721-U) NOTIFICA..
BfiiTMnto <l« OuHook

Jue 23/02/202316:05

Jue 23/02/2023 16:04

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió información
de notificación de entrega:

Asunto: RV: (NI-25721-14) NOTIRCAaON AI 159 DEL 20-02-23

http8://outlOOk.oftice.cofn/m8il/id//VAOkADdlOTVIZGNjLTgONzQtNDlxNi04ZTI2LTdhZOc2ZGRiZiZIYgAQAENLfOnPDcIHitiEA7mk2UX4%3D



Rama Judicial
0:nse^ Superior de la Judicatura

República de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 014 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventunilla2iaienmsbiii á cenüiii.rartinjudicial,gov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁD.C,. 4 de Abril de 2023

SEÑOR(A)
JORGE ELIECER RAMIREZ CASTAÑEDA
CALLE 64 H No 4 B - 87, BARRIO LA PISCALA ALTA - LOCALIDAD DE USME
BOGOTA D C

TELEGRAMA N° 89

NUMERO INTERNO 25721

REF: PROCESO: No. 110016000028201701415

C.C:80252918

CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTIULO 179"DE LA LEY; 600 DE 2000.\L¿'COMUNICO QUE EL JUZGADO 14
DE ESTA ESPECIALIDAD MEDIANTE PROVIDENCIA Na 159 DEL VEINTE (20) DE FEBRERO DE2023, (I) OTORGO
LA LIBERTAD CONDICIONAL, LO ANTERIÓR EN'-ATENÓION QUE NO FUE POSIBLE LA NOTIFICACION
PERSONAL, COMO QUIERA SEGÚN INFORME'RENDIDO POR EL AREA DE NOTIFICACIONES EL DIA 21 DE
FEBRERO DE 2023, USTED NO SE ENCONTRABA EN SUpOMICiLIO.

\ \

LINNA ROCIO ARIAS BUITfíAGO''
ESCRIBIENTE V

^liiá

X.', . ví'-^



Rama Judidal
Consejo Superior delajudicatura

República de Colombia

Bí \
SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctor(a) . . ^ ^ „
Juez 14 de Ejecución de Penas y Medidas de Segundad de Bogotá
Bogotá 21 marzo de 2023
Ciudad.

Numero Interno
Condenado a notificar
C.C
Fecha de notificación
Hora
Actuación a notificar

Dirección de

notificación

26392
CARLOS ESNEIDER VARGAS QRDONEZ
1020754272

14 MARZO 2023
9; 59
AUTO INTERLOCUTORIO
CALLE 159 B N° 7 F -42 PISO 2

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, auto 0288 de fecha,
9 marzo de 2023, relacionada con la práctica de notificación personal
comedidamente me permito señalar las novedades en torno a la visita allí
efectuada:

No se encuentra en el domicilio
La dirección aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado X
Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.
No reside o no lo conocen.
La dirección aportada no corresponde al límite asignado.
Otro. ¿Cuál?

Descripción:

Se arriba a la dirección ordenada, estando en el lugar se realiza el llamado
en repetidas ocasiones, pero nadie responde al llamado en el lugar, de
igual manera se realiza espera de tiempo prudencial y nadie llega o acerca
domicilio. Por lo anterior no es posible darle cumplimiento al referido auto.
El presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines
pertinentes del despacho

fSe advierte que no se anexan fotos como evidencia de presencia en el lugar, toda vez la seguridad y
condiciones del sector no se prestaron para realizarlo).

Cordialmente.

OSCAR EDUARDO PEDRAZA VALERO
CITADOR



Rama Judicial
G)nsejo Superior de laJudicatura

República de Colombia
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Ram&Iudidal
Consc^Superior de laJudicatura

' República de Colorabia
L. ií;-\ SIGCMA

Radicsción: Onicc 11001-60-00-023-2014-03186-00 / Interno 26392 / Auto INTERLOCUTORIO: 0288 y
CmdBnaóo: CARLOS ESNBDER VARGAS ORDOÑEZ
Cédale. 102075^272
Dentó- LESIONES PERSONALES DOLOSAS - LEY 906DE 2004
imiaUARIA -CALLE 159 B No. 7 F • 42 PISO 2, BARRIO ALTA BLANCA DE BOGOTA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDÍCIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email coorcseicpbt@cendoi ramaiudicial.Qov.co
Caitell No 9a-24Teléfono<1)2832273

Edificio Kaysser

Bogotá, D.C,, Marzo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Se pronunciará el Despaclio en torno ai incumplimiento por parte del
sentenciado CARLOS ESNEIDER VARGAS ORDOÑEZ, de las obligaciones
contraidas con ocasión del beneficio sustitutivo de la pena de la prisión
domiciliaria que le fue otorgado por el Tribunal Superior de Bogotá, el día 23
de noviembre de 2016, una vez corrido el traslado de que trata el artículo
477 del Código de Procedimiento Penal.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Teniendo en cuenta el informe de la Secretaria ante estos Juzgados de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, se establece que CARLOS
ESNEIDER VARGAS ORDOÑEZ fue condenado{a) mediante fallo emanado
del JUZGADO 19 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO de BOGOTA

D.C., el 29 de Agosto de 2016 a la pena principal de CUARENTA Y OCHO
(48) MESES de prisión, a la accesoria de interdicción de derechos y
funciones pijblicas por el mismo lapso de la pena principal y le concedió el
subrogado de la suspensión condicional de la pena previo a diligencia de
compromiso , como autor penalmente responsable del delito de LESIONES
PERSONALES DOLOSAS

2.- El tribunal superior de Bogotá sala penal mediante sentencia que resuelve
la apelación con fecha del 23 de noviembre del año 2016 CONFIRMO el
numeral primero de la sentencia de fecha 29 de agosto del año 2016 pero
MODIFICO el tiempo de la pena de cuarenta y ocho meses (48) de prisión a
cincuenta y cuatro (54) de igual modo la pena accesoria por el mismo tiempo
de la última condena.

De igual forma revoco el numeral tercero del pronunciamiento aludido
negando el subrogado de la suspensión condicional de la pena al procesado
y concediéndole al antes nombrado la prisión domiciliara.

3.- Para efectos de la vigilancia de la pena el condenado ha estado privado
de la libertad por cuenta de este proceso desde el 6 de enero de 2020,

4,- Mediante auto del 24 de noviembre de 2022, se dispuso por parte de esta
funcionaria judicial, se corriera por el Centro de Servicios Administrativos de
esta sede, el traslado de que trata el artículo 477 del Código de
Procedimiento Penal, para que el sentenciado justificara su incumplimiento,
adviri:iéndole que del mismo dependía la revocatoria del beneficio concedido.
Ello teniendo en cuenta el oficio de la FISCALIA 305 DELEGADA ANTE LOS
JUECES PENALES MUNICIPALES de esta capital, en donde se indica que
CP

Calle 11 No &-24, Edificio KayssBí, Pbo 7,Tal (571) ¡84731S
Bogotá. Co)omfii3

www ramalcxticiataov.co



f Ramaiudldal

^ República deroifimbia V)il SIGCMA

Cédula: W20754272
IMto: LESIONES PERSONALES DOLOSAS - ¿.EVSíJfi DE 2004
DOMiaUARIA •CALLE 159 8 No. 7F•42 PiSO 2. BARRIO ALTA BLANCA DE BOGOTÁ

el di^a 16/10/2022 el penado de ía referencia fue capturado en fíagrancia por
el delito de lesiones personales 2022-5296, así mismo que le obra

? nSÍn intrafamitiar fecha de los hechos24/02/2020, radicado 2020-1875

5.- Verificadas las diligencias se allegó del centro de servicios administrativos
constancia de traslado del artículo 477, al condenado CARLOS ESNEIDER
VARGAS ORDOÑEZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA REVOCATORIA DE LA PRISIÓN DOMICILIARIA

Procede el Despacho a tomar la decisión que en derecho corresponda, en el
presente proceso frente a[ incumplimiento del condenado CARLOS
ESNEIDER VARGAS ORDOÑEZ, al régimen de prisión domiciliaria, lo cual
es corroborado con el oficio de la FISCALIA 305 DELEGADA ANTE LOS
JUECES PENALES MUNICIPALES de esta capital, en donde se indica que
el día 16/10/2022 el penado de la referencia fue capturado en flagrancia por
el delito de lesiones personales 2022-5296, así mismo que le obra
Investigación por el delito de violencia intrafamiliar fecha de los hechos
24/02/2020, radicado 2020-1875.

Frentea la decisión a adoptar, tenemos que el inciso 3® del artículo 38 del C.
P-, señala:

"Cuando se incumplan las obligaciones contraídas se evada o
incumpla la reclusión, o fundadamente aparezca que está
contemplando actividades delictivas, se hará efectiva ¡a pena de
prisión .." (Negrilla y subrayado nuestro}.-

Ya su vezel artículo 477de la ley 906de 2004 prevé:

"De existir motivos para negar o revocar los mecanismos
sustrtativos de la pena privativa de la libertad, el Juez de
ejecución de penas y medidas de seguridad los pondrá en
conocimiento del condenado para que dentro del término de tres
(3) días presente las explicaciones pertinentes.

La decisión se adoptará mediante auto motivado en los diez (10)
días siguientes".-

El Despacho en proveído del 24 de noviembre de 2022, ordenó correr el
traslado previsto en et articulo 477 del Código de Procedimiento Penal, lo
cual se realizó por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados,
enviándose tas respectivas comunicaciones. Frente al incumplimiento, ©I
condenado NO REALIZO manifestación alguna, pese a que se notificó de
manera personal de dicho traslado.

De acuerdo con lo anterior, debe señalar el Despacho, que el condenado
CARLOS ESNEIDER VARGAS ORDOÑEZ. no desconoce que la vigencia
del beneficio de la prisión domiciliaria que le fuera otorgado por el Honorable
Tribunal, depende del cumplimiento estricto de las obligaciones consignadas
en el artículo 38 del Código Penal, entre las que se cuenta permanecer en el
CP

Calle 11 No. 9-24, Edlfóo Kaysser, Piso 7,Tel (571) 28473)5
Bogotá, Colomttta

www niraiiifiipiiil oov «1



f -. Ramajudidel A/r^X
I Consejo Superior de la Judicatura g

J República de Cdotnbia SIGCMA

Radicacidn: Único n00u60-00^23-2014-m86^ / /nferno 26392 M</?o JN7¥/?¡.Oa/7i:wra.-028S
Condsnetfo; WRÍ.OS ESNBDER VARGAS ORDOÑEZ
Cédula: 1020754272

Defío: LESIONES PERSONALES DOLOSAS - LEY 906DE20C4
DOMIClUARIA-CALLE 159 B No. 7 F - 42 PISO 2, BARRIO ALTA BLANCA DE BOGOTA

lugar de su domicilio, informar todo cambio de residencia, pues, tanto este
Despacho como el INPEC, están facultados para controlar y vigilar el
cumplimiento estricto de esta medida, potestad que incluye la de realizar
visitas periódicas a la residencia del penado para verificar el cumplimiento de
la pena., y no cometer nuevo delito-

Lo reseñado en líneas atrás, permite concluir que el condenado no ha dado
cumplimiento a las obligaciones que adquirió al momento de otorgársele el
sustituto de la prisión intramural por domiciliaria, pues, como se obsen/ó ha
transgredido el régimen de prisión domiciliaria, ya que el 16/10/2022 el
penado de la referencia fue capturado en flagrancia por el delito de lesiones
pereonales 2022-5296.

Precisamente en la diligencia de compromiso que suscribió CARLOS
ESNEIDER VARGAS ORDOÑEZ . quedó consignado los deberes, pese a
ello, en franca actitud de desacato a las decisiones judiciales no ha cumplido
con tales obligaciones, a pesar del tratamiento y las facilidades que brindaron
en el Honorable Tribunal, circunstancia que desdice mucho de la
personalidad del condenado y por lo mismo, le impiden conservar la vigencia
del beneficio conferido, máxime cuando incumplió sus obligaciones.-

Por lo tanto, se evidencia que el proceso de rehabilitación no está surtiendo
ningún efecto positivo, ya que el condenado no se encuentra cumpliendo la
pena en su domicilio, de acuerdo a lo obrante en el expediente.

Así las cosas, como el condenado CARLOS ESNEIDER VARGAS
ORDOÑEZ, violó las obligaciones contraídas al momento de entrar a
disfrutar del beneficio sustitutivo de la prisión domiciliaria concedido por el
Honorable Tribunal se dará entonces aplicación a lo dispuesto en el
numeral 3" del articulo 38 de la Ley 599 de 2000 y 477 de la Ley 906/2004,
Como consecuencia se revocará el subrogado.-

Por lo tanto, se reconoce que el condenado ha estado privado de la libertad
por cuenta de las presentes desde el 06 de enero de 2020, fecha de su
captura hasta el día 15 de octubre de 2022 (ya que el 16 de octubre de 2022,
fue capturado en vía pública), es decir, el sentenciado CARLOS ESNEIDER
VARGAS ORDOÑEZ. ha cumplido 33 meses, 10 días, quedando como
tiempo restante por cumplir. 20 meses y 20 días de prisión intramural.-

Se ordena que una vez en fiirne el presente auto se libren las órdenes de
captura en contra de CARLOS ESNEIDER VARGAS ORDOÑEZ para que
cumpla con el restante de la pena que le fue impuesta.-

Igualmente, se dispone hacer efectiva en favor del Consejo Superior de la
Judicatura la póliza judicial obrante en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENASY MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR al condenado CARLOS ESNEIDER VARGAS
ORDOÑEZ, la prisión domiciliaria concedida por el Tribunal Superior de

Calle n No. 9-24, EdHicio Kaysser, Peo 7,Tel {5?1] 2847315
Bogotá. Colombia

www.rameiiidlcial.aov.co
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Rarru Judicial ,
I Consejo Superior de la Judicatura /i
' República de Colombia
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SS: ' Mo,Hr,^ocuTO.,o:om
Cédula: f025;^54272
Wto. LfSíOWeS PERSONALES DOLOSAS-LEYm DE 20W
DOMIClUARtA •CALLE 159 BNo. 7F-42 PISO 2. BARRIO ALTA BLANCA DE BOGOTÁ

Bogotá, eí día 23 de noviembre de 2016, para que su lugar termine de purgar
la pena que le falta de 20 meses y 20 días de prisión, en sitio de reclusión
penitenciaria.-

SEGUNDO: ORDENAR librar las órdenes de captura en contra de CARLOS
ESNEiDER VARGAS ORDOÑEZ, para que cumpla con el restante de la
pena que le fue impuesta, una vezen firme el presenteauto.

TERCERO: SE DISPONE, hacer efectiva en favor del Consejo Superior de la
Judicatura, la póliza prestada por CARLOS ESNEIDER VARGA^ ORDOÑEZ

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de r^osición y
apelación.- ^ ^

s . ....

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE í

SOFÍA^b^flM^AÍ
^/ JUEZ

:RA MORA

Centro de Servicios Aclmimstfativos JuzQaiios de
fcjecucioii de Penas y MedJrias .le Se^iinriart '

En la fecha Nolif'oué uorEstado Ho.

c 5 ABR 2023
La anterior prüv.';.c. .....i

El Secreiario •

Cale11 No. 9-24, Eflificio Kaysser, Piso 7,Te (571} 264731S
Bogoá. Cainnbia
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Rama Judicial ^ %Consejo Superior de la Judicatura s_ Jipi ' |
República de Colombia

SIGCMA

Rad/cacjón. Úmco nO01-W-OO-023-lO!i-O21S6-0Q i mimo 26392 ' AutoINTERLOCUTORIO: 0288
Condenado: CARLOS ESNBDER VARGAS ORDOÑEZ
Cédula. 102075*272
De/iío: Í^S/OAÍES PERSONALES DOLOSAS - LEY 906DE 2Q04
DOMiaUARIA -CALLE 159B No. 7 F - 42 PISO 2, BARRIO ALTA BLANCA DE BOGOTA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email coorcseiCDbt@cendoi rafnaiudicial.aov.co
Calle 11 No 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., Marzo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Se pronunciará el Despacho en torno ai incumplimiento por parte det
sentenciado CARLOS ESNEIDER VARGAS ORDOÑEZ, de las obligaciones
contraidas con ocasión del beneficio sustitutivo de la pena de la prisión
domiciliaria que le fue otorgado por el Tribunal Superior de Bogotá, el dia 23
de noviembre de 2016, una vez corrido el traslado de que trata el articulo
477 del Código de Procedimiento Penal.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Teniendo en cuenta el informe de la Secretaria ante estos Juzgados de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, se establece que CARLOS
ESNEIDER VARGAS ORDOÑEZ fue condenado(a) mediante fallo emanado
del JUZGADO 19 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO de BOGOTA

D.C., el 29 de Agosto de 2016 a la pena principal de CUARENTA Y OCHO
(48) MESES de prisión, a la accesoria de interdicción de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal y le concedió el
subrogado de la suspensión condicional de la pena previo a diligencia de
compromiso , como autor penalmente responsable del delito de LESIONES
PERSONALES DOLOSAS.

2.- El tribunal superior de Bogotá sala penal mediante sentencia que resuelve
la apelación con fecha del 23 de noviembre del año 2016 CONFIRMO el
numeral primero de la sentencia de fecha 29 de agosto del año 2016 pero
MODIFICO el tiempo de la pena de cuarenta y ocho meses (48) de prisión a
cincuenta y cuatro (54) de igual modo la pena accesoria por el mismo tiempo
de la última condena.

De igual forma revoco el numeral tercero del pronunciamiento aludido
negando el subrogado de la suspensión condicional de la pena al procesado
y concediéndole al antes nombrado la prisión domiciliara.

3-- Para efectos de la vigilancia de la pena el condenado ha estado privado
de la libertad por cuenta de este proceso desde el 6 de enero de 2020.

4,- Mediante auto del 24 de noviembre de 2022, se dispuso por parte de esta
funcionarla judicial, se corriera por el Centro de Servicios Administrativos de
esta sede, el traslado de que trata el artículo 477 del Código de
Procedimiento Penal, para que el sentenciado justificara su incumplimiento,
advirtiéndole que del mismo dependía la revocatoria del beneficio concedido.
Ello teniendo en cuenta el oficio de la FISCALIA 305 DELEGADA ANTE LOS
JUECES PENALES MUNICIPALES de esta capital, en donde se indica que
CP
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t\ referencia fue capturado en flagrancia por
flJf ?®? P®^sonales 2022-5296. así mismo que le oL
24/Srrad"ado 202ti?75^^
5.- Verificadas las diligencias se allegó del centro de servicios administrativos

vS^GAS ORDcS^É^ articulo 477, ai condenado CARLOS ESNEIDER
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA REVOCATORIA DE LA PRISIÓN DOMICILIARIA

Procede el Despacho a tomar la decisión que en derecho corresponda, en el
presente proceso frente al incumplimiento del condenado CARLOS
ESNEIDER VARGAS ORDOÑEZ, al régimen de prisión domiciliaria, lo cual
es corroborado con el oficio de ia FISCALIA 305 DELEGADA ANTE LOS
JUECES PENALES MUNICIPALES de esta capital, en donde se indica que
el día 16/10/2022 el penado de la referencia fue capturado en flagrancia por
el delito de lesiones personales 2022-5296, así mismo que le obra
investigación por el delito de violencia intrafamiliar fecha de los hechos
24/02/2020, radicado 2020-1875.

Frente a la decisión a adoptar, tenemos que el inciso 3® del artículo 38 del C
P., señala:

'Cuando se incumplan las obligaciones contraídas se evada o
incumpla la reclusión, o fundadamente aparezca que está
cxintemplando actividades delictivas se hará efectiva /a pena d&
prisión "(Negrilla y subrayado nuestro).-

Ya su vez el artículo 477 de ia ley 906 de 2004 prevé:

"De existir motivos para negar o revocar los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, el Juez de
ejecución de penas y medidas de segundad los pondrá en
conocimiento del condenado para que dentro del término de tres
(3) días presente las explicaciones pertinentes.

La decisión se adoptará mediante auto motivado en los diez (10)
días siguientes".-

El Despacho en proveído de! 24 de noviembre de 2022, ordenó correr el
traslado previsto en el articulo 477 del Código de Procedimiento Penal, lo
cual se realizó por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados,
enviándose las respectivas comunicaciones. Frente al incumplimiento, el
condenado NO REALIZO manifestación alguna, pese a que se notificó de
manera personal de dicho traslado.

De acuerdo con lo anterior, debe señalar el Despacho, que el condenado
CARLOS ESNEIDER VARGAS ORDOÑEZ, no desconoce que la vigencia
del beneficio de ia prisión domiciliaria que le fuera otorgado por el Honorable
Tribunal, depende de! cumplimiento estricto de las obligaciones consignadas
en el artículo 38 del Código Penal, entre las que se cuenta permanecer en el
CP
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lugar de su domicilio, informar iodo cambio de residencia, pues, tanto este
Despacho como el INPEC, están facultados para controlar y vigilar el
cumplimiento estricto de esta medida, potestad que incluye la de realizar
visitas periódicas a la residencia del penado para verificar el cumplimiento de
la pena., y no cometer nuevo delito.-

Lo reseñado en líneas atrás, permite concluir que el condenado no ha dado
cumplimiento a las obligaciones que adquirió al momento de otorgársele el
sustituto de la prisión intramural por domiciliaria, pues, como se observó ha
transgredido el régimen de prisión domiciliaria, ya que el 16/10/2022 el
penado de la referencia fue capturado en flagrancia por el delito de lesiones
personales 2022-5296,

Precisamente en la diligencia de compromiso que suscribió CARLOS
ESNEiDER VARGAS ORDOÑEZ , quedó consignado los deberes, pese a
ello, en franca actitud de desacato a las decisiones judiciales no ha cumplido
con tales obligaciones, a pesar del tratamiento y las facilidades que brindaron
en el Honorable Tribunal, circunstancia que desdice mucho de la
personalidad del condenado y por lo mismo, le impiden conservar la vigencia
del beneficio conferido, máxime cuando incumplió sus obligaciones,-

Por lo tanto, se evidencia que el proceso de rehabilitación no está surtiendo
ningún efecto positivo, ya que el condenado no se encuentra cumpliendo la
pena en su domicilio, de acuerdo a lo obrante en el expediente.

Así las cosas, como el condenado CARLOS ESNEIDER VARGAS
ORDOÑEZ, violó las obligaciones contraidas al momento de entrar a
disfrutar del beneficio sustitutivo de la prisión domiciliaria concedido por el
Honorable Tribunal, se dará entonces aplicación a lo dispuesto en el
numeral 3" del articulo 38 de la Ley 599 de 2000 y 477 de la Ley 906/2004.
Como consecuencia se revocará el subrogado.-

Por lo tanto, se reconoce que el condenado ha estado privado de la libertad
por cuenta de las presentes desde el 06 de enero de 2020, fecha de su
captura hasta el día 15 de octubre de 2022 (ya que el 16 de octubre de 2022,
fue capturado en vía pública), es decir, el sentenciado CARLOS ESNEIDER
VARGAS ORDOÑEZ, ha cumplido 33 meses, 10 días, quedando como
tiempo restante por cumplir, 20 meses y 20 días de prisión Intramural,-

3e ordena que una vez en fiime el presente auto se libren las órdenes de
captura en contra de CARLOS ESNEIDER VARGAS ORDOÑEZ para que
cumpla con el restante de la pena que !e fue impuesta.-

Igualmente, se dispone hacer efectiva en favor del Consejo Superior de la
Judicatura la póliza judicial obrante en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR ai condenado CARLOS ESNEIDER VARGAS
ORDOÑEZ, la prisión domiciliaria concedida por el Tribunal Superior de
CP
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Bogotá, el día 23 de noviembre de 2016, para que su lugar termine de purgar
ta pena que ie falta de 20 meses y 20 días de prisión, en sitio de reclusión
penitenciaria.-

SEGUNDO: ORDENAR librar las órdenes de captura en contra de CARLOS
ESNEIDER VARGAS ORDOÑEZ, para que cumpla con el restante de la
pena que le fue impuesta, una vez en firme el presente auto.

TERCERO: SE DISPONE, hacer efectiva en favor del Consejo Superior de la
Judicatura, la póliza prestada por CARLOS ESNEIDER VARGAS ORDOÑEZ

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de r^osición y
apelación,- • ¿

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFIA RTCRA MORA

/ JUEZ

Case 11 No,9-24, Edificio Kaysser, Pfeo7, Te!(SH) 2S47315
Bogoté,
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3Í4/23, 12:34 Corrso: Linna Rodo Arias Buítrago - OuHook

RE: (N1-26392-14) NOTIFICACION Al 288 DEL 09-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria,gov.co>
Jue 30/03/2023 15:58

Para: Linna Rocio Artas Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por notificado de! auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Lirtna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cencloi.ramajudicial.gov.co>

Enviado; martes, 28 de marzo de 2023 9:49

Para: iose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@orocuraduria.gov.co>; ivanlexpcighotmail.com <ivanleKpc@hotmail.com>
Asunto: (NI-25392-14) NOTIFICACION Al 288 DEL09-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 288 del nueve (9) de marzo de 2023 con el fin de notificar

la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados CARLOS ESNEIDER - VARGAS ORDOÑEZ

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servidos Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Segundad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia, Si no es el

destinatario de este correo y !o recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de Placerlo podría tener consecuencias
legales como lascontenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas lasque le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizaciónexplícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. "'""•"'NOTICIA DE CONFORMIDAD"*""*** Este mensaje (incluyendo cualquier 3nexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a ia cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibeeste mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

bttps://outioo((.office.com/mail/i(J/AAQkADdlOTVIZGNjLTgONrQtNDIxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRIZJZIYgAQADmFgPTM6zBOqm7NlhSecT4%3D



Kama Judicial
Consto Superior de la Judicanira

República de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 014 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email vcnliini]lii2csifiinivl)ta tf cetuloi.niniaiudicinl.üov.co

Callen No. 9a-24 Teléforo (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 4 de Abril de 2023

SEÑOR(A)
CARLOS ESNEIDER VARGAS ORDOÑEZ
CALLE 159 B NO 7 F-42 PISO 2 BARRIO ALTA BLANCA
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA W 90

NUMERO INTERNO 26392
REF: PROCESO: No. 110016000023201403186

C.C: 1020754272

*:1. ^

^IIíPtIp

CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTIULO 179 DE LA LEY:600 DE 2000,\L-E^COMUNICO QUE EL JUZGADO 14
DE ESTA ESPECIALIDAD MEDIANTE PROVIDE,NCIA No. 288 DEL NUEVE (9) DE MARZO DE 2023, REVOCO LA
PRISION DOMICILIARIA CONCEDIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA Y ORDENO LIBRAR ORDENES
DE CAPTURA EN SU CONTRA, LO ANTERIOR EN ATENCION QUE NO FUE POSIBLE LA NOTIFICACION
PERSONAL, COMO QUIERA SEGÚN INFORME RENDIDO POR EL AREA DE NOTIFICACIONES EL DIA 14 DE
MARZO DE 2023, USTED NO SE ENCONTRABA EN SU DOMICILIO.

LINNA ROCIO ARIAS BUÍTRAGO- • - ~
ESCRIBIENTE
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Bogotá, D.C., marzo veintitrés (23) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a estudiar petición de parte, acerca de la posible
LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA PENA impuesta a MARIA CONSUELO
SOTO JOYA. -

ANTECEDENTES PROCESALES

1." En sentencia proferida el 14 de marzo de 2012, por el Juzgado 9° Penal
municipal de Conocimiento de Bogotá, fue condenada MARIA CONSUELO
SOTO JOYA, como coautora penalmente responsable del delito de HURTO
CALIFICADO AGRAVADO, a la pena principal de 100 meses de prisión,
además a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad que le fue
impuesta; negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la
prisión domiciliaria.

2." Mediante auto de fecha 09 de junio de 2016, este despacho judicial, le
concedió la libertad condicional a la sentenciada MARIA CONSUELO SOTO

JOYA, por un periodo de prueba de 30 meses y 27.5 días. -

3." El penado de la referencia suscribió diligencia de compromiso el 10 de junio
de 2016, es decir que al día de hoy el periodo de prueba establecido ya feneció.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Al tenor del artículo 67 del Código Penal, transcurrido el periodo de prueba sin
que el condenado incumpla las obligaciones impuestas en virtud del subrogado
concedido, la condena queda extinta, previa resolución judicial que así lo
determine, literalmente señala la norma;

"Artículo 67. Transcurrido el período de prueba sin que el condenado íncuna en las
conductas de Que trata el articulo anterior la condena queda extinguida y la liberación
se tendrá como defínitíva. previa resolución judicial que asi lo determine."

Vale la pena señalar que la concesión y permanencia de los subrogados
penales, está condicionada al cumplimiento de una serie de requisitos, pues
existe un período de prueba en el que deben cumplirse ciertos
condicionamientos de los cuales depende el mantenimiento del beneficio.

En punto a la declaratoria de la extinción de ta pena por cumplimiento del
periodo de prueba, ha indicado la Honorable Corte Suprema de Justicia, en eí
radicado 39298 del 26 de junio de 2012, con ponencia del Dr. JOSÉ LEONIDAS
BUSTOS MARTÍNEZ, lo siguiente;

"... Ha de entenderse que la teleología de ese período de pnieba es la confirmación de
que el penado no requiere más tratamiento penitenciario del que ya se le ha aplicado, lo
cual se evalúa de manera objetiva con la veiifícación del cumplimiento de las
obligaciones que se le imponen cuando se le concede la excarcelación: comprobación
para la cual está precisamente el periodo de prueba..."
"De suerte que, vencido el plazo del periodo de prueba sin que se revoque la
libertad condicional, no le queda al juez que vigila la ejecución de la pena opción

JXDG
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diferente que la declaratoria de la extinción, tal como lo ordenan de manera
categórica los artículos 66y 67 del Código Pena, al advertir:
"... Ese fue precisamente el sentido de la creación de la figura del juez de ejecución de
penas y medidas de segundad cuyo origen viene del derecho español y se concretó por
primera vez ennuestra legislación en elDecreto Ley 2700 de 1991. Su objetivo se explica
en la necesidad de que existiera un funcionario dedicadocon exclusividad a la verificación
del cumplimiento de las sentencias en que se imponían condenas, actividad que
anterionvente estaba atribuida al mismo juez que profería la sentencia, locual hacia que
tal control y vigilancia fueran altamentedifusos y dilatados.
y. tal actividad de vigilancia y control del cumplimiento de las obligaciones del condenado
que disfruta de libertad condicional, tienen como término máximo el del período de
pnieba: de manera que con dicho limite temporal precluye cualquier posibilidad para
ocuparse de un eventualincumplimierito... "
"...Una interpretación como laqueavala ela quo, estoes, que laduración delperíodo de
prueba de la libertad condicional no supone limite temporal a efectos de comprobación
del cumplimiento de las obligaciones impuestas al liberado condicionelmente, es
contraria al Estado Social de derecho, toda vez que deja al capricho del juez la
determinación del momento de verífícación de las obligaciones impuestas al condenado,
la cualnopuedeestar librada ad infinitum pues se contraria la dignidad humana toda vez
que, un condenado no puede pemwiecer sub judice indefínidamente en esa situación de
condena que comporta la ejecución de la misma, cuando precisamente es el propio
legislador quien establece los limites temporales de la sanción y las consecuencias
jurídicas que deben operara partir de su cumplimiento, bien porque se agota su término
en reclusión porpaáe delpenado o porque se exf/ngue como resultado de la expiración
del periodo de prueba que se establece en la providencia mediante la cual se concede el
subnsgado de la libeiiad condicional como ocurre en este caso. Esto, además de
contiariarel precepto constitucional según el cual no habrán penas imprescriptibles (art.
28), y de atentarcontra la seguridad jurídica y la certeza de los derechos\ presupuesto
político de los derechos subjetivos.

Esta interpretación resulta mucho más compatible con la defensa de la libertad personal
en cuanto que excluye cualquier margen o asomo de arbitrariedad por parte del juez, a
quien la ley conmina a actuar con diligencia en el proceso de ejecución de la pena...".
Resaltado nuestro.

Asi las cosas, en el caso en estudio se tiene que MARIA CONSUELO SOTO
JOYA, fue beneficiado con el subrogado de la libertad condicional en auto
emitido el 09 de junio de 2016, en la cual se fijó un periodo de prueba 30 meses
y 27.5 dias, suscribiendo la correspondiente diligencia de compromiso el 10 de
junio de 2016, luego se advierte que a la fecha se ha superado dicho término
probatorio.

Así mismo se tiene que la señora MARIA CONSUELO SOTO JOYA, durante el
periodo de prueba impuesto ha cumplido con las obligaciones adquiridas, ha
observado buena conducta y no ha cometido nuevo delito, como se extrae de la
revisión del sistema de gestión de estos juzgados y del sistema penal
acusatorio. Si bien aparecen otras anotaciones, éstas son por hechos anteriores
al periodo de prueba.

De acuerdo con el precedente jurisprudencial trascrito, visto el cumplimiento de
los requisitos normativos y de la buena conducta del penado MARIA
CONSUELO SOTO JOYA durante el periodo de prueba, no queda otro camino
para esta funcionaha que ordenar la liberación definitiva de la pena.

Se ordena la devolución del titulo presentado como caución de fecha 22 de abril
de 2016.

Por lo tanto, se debe proceder, conforme las disposiciones mencionadas, a
ordenar su liberación definitiva y la extinción de la condena principal como de las

" Art 2°de fa Constitución Política señala gue "Son ftnes esenciales del Estado servir a la comunidad, 'promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de ios principios, derechos y deberes consagrados en la Constitución, faaiitar la participación de
lodos en las decisiones que los afectan y en la vida económica, política, administrativa y cultural de la Nación: defender 13
independencianacional, mantener la integridad terriiorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.
Las autoridades de la República están instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes, creencias y demás derechos y libertades, y pata asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares
JXDG

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso7, Tel (571) 2847315
Bogotá, Color^bia

www ramaiiirtirial nnv m



Raraa ludicial
ConsejoSuperior de ta Judicatura

República de Colombia
SIGCMA

Hstftcactón; UriKXt U00h60-00-017-2011-09?39-00 / Interno 2925UAulomlerlxuloiio 37S
Condenado: MARIA CONSUELOSOTO JOYA
Cédula: 101539SÍ62
Delito HURTOCAUFICADO AGRAVADO

accesorias, que concurrieron con la pena privativa de la libertad al tenor de lo
previsto en el artículo 53 del Código Penal.

Consecuente con esta decisión, se ordenará la cancelación de ios antecedentes
que por este proceso registre MARIA CONSUELO SOTO JOYA, y por el Centro
de Servicios Administrativos, se comunicará de !a misma a las autoridades que
en su oportunidad conocieron del fallo. Asi mismo por el ÁREA DE SISTEMAS
de estos Juzgados, una vez ejecutoriado el presente auto, procedan a cancelar
el registro de la referencia para el público {Sistema de Gestión y Ficha Técnica).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE (14) DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD impuesta en el presente asunto MARIA
CONSUELO SOTO JOYA, identificado con cédula de ciudadanía No.
1.015.398.462, por los razonamientos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la rehabilitación de la pena accesoria de inhabilitación
para el ejercicio de derechos y funciones públicas impuestas al penado MARIA
CONSUELO SOTO JOYA.

TERCERO: ORDENAR que ejecutoriada esta decisión por el Centro de
Servicios Administrativos de estos Juzgados se comunique de ella a las
autoridades que conocieron del fallo tal como lo disponen los artículos 485 y 492
del Código de Procedimiento Penal, para la actualización de los registros y
antecedentes que por esta causa se originaron contra el referido sentenciado.

CUARTO:DEVOLVER el título presentado como caución de fecha 22 de abril de
2016.

QUINTO: SE DISPONDRÁ la cancelación de los antecedentes que por este
proceso registre MARIA CONSUELO SOTO JOYA, y por el Centro de Servicios
Administrativos, se comunicará de la misma a las autoridades que en su
oportunidad conocieron del fallo. Así mismo por el ÁREA DE SISTEMAS de
estos Juzgados, una vez ejecutoriado el presente auto, procedan a cancelar el
registro de la referencia para el público (Sistema de Gestión y Ficha Técnica).

SEXTO: Cumplido lo anterior y previo registro DEVUÉLVASE el expediente al
Juzgado Fallador para la unificación y archivo definitivo del expediente. -

SEPTIMO: Contra esta decisión proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

En la fecha Notifrr.ie nm Nn. ^QFIA
• C5ABR2I1'¿3

1) i
Laanterior prov'-t-,. ... \

El Secretario^

1PILWR BARRERA MORA
JUEZ

Cafle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, (571) 2847315
Bogotá. Colombia

www.ramaiijdtcial.aov.co
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SENOR(A)
MARIA CONSUELO SOTO JOYA

CLLO 68 B N. 56-B-46-BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N' 64

NUMERO INTERNO 29251

REF: PROCESO: No, 110016000017201109739

C.C:1015398462

íMfpW.

> \

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO ofe SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO
KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA 378 DEL VEINTITRES (23) DE MARZO de DOS MIL VEINTITRES (2023)
POR MEDIO DEL CUAL SE (1) DECRETA íj^ LIBERACION.DERNTiVA. DE LAS PENAS PRINCIPALES (II) DECLARA
LA REHABILITACION DE LAS P-ENAS ACCESORIAS, ;iil> ORDENA LA DEVOLCUION DE LA POLIZA JUDICIAL
PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.'SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE
SURTIRA LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE I^IJARÁ CON POSTERIORIDAD AESA FECHA, INFORMACIÓN
QUE PODRA CONSULTAR,. en . la PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https7/procesos ramaiudiciál aov co/ieDms/boaotaieDiTis/conectar.asL).

DE REQU^RÍR^ AGOTAR ELTRÁMITE DE ÑOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES DELA FECHA DE
LA CITAQIÓN, SÍRVASE DIRIGIR UN'fíENSAJE AL CORREO cs03eicDbt@cendQi ramaiudiclal qov.co. INFORMANDO
ELCORREO ELECTRÓNICO AL CUÁL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

\ ^

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO:

LINNA Roero ARIAS BUITRAGO
ESCRIBIENTE



3/iW23,12:33 Correo; Linna Rocío Anas Buitrago - Outook

RE: (NI-29251-14) NOTIFICACION Al 378 Y 380 DEL 23-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduna.gov.co>
Lun 27/03/2023 16:35

Para; Linna Rodo Arias Buitrago <l3ftasb@cendoJ.ramajudicial.gov,co>

Buenos dias.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia-

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial 1 Penal Bogotá

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional ; 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

Oe: Linna Rodo Arias Buitrago <tariasb@'cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 27 de marzo de 2023 16:32

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@)procuraduria.gov.co>;paulínaplazas(§>hotmail.com <paulínaplazas@hotmail.com>;
otoniel2abala@gmail.com <otonielzabala@gm3il.com>

Asunto: (NI-292S1-14) NOTIFICACION Al 378 Y380 DEL 23-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 378 Y380 del veintitrés (23) de marzo de 2023 con el fin
de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados RONALDSTED - BARACALDO RAMIREZY MARIA CONSUELO -

SOTO JOYA

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar

\&A

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servidos Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. '*********NOTICIA DECONFORMIDAD'****'*'*' Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido, Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente- Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encueritra
estrictamente prohibido.

Ht(ps://outlooK.office.com/mailfid/AAQkADdlOTVIZGNjLTgONzQtNDIxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGFJiZjZIYgAQAEG%2F8F2cs2FHvdwacoevOQs%3D
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D-C-, marzo veintitrés (23) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a estudiar petición de parte, acerca de la posible
LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA PENA impuesta a ROÑALO ESTED
BARACALDO RAMIREZ. -

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 14 de marzo de 2012, por el Juzgado 9° Penal
municipal de Conocimiento de Bogotá, fue condenado RONALD ESTED
BARACALDO RAMIREZ., por hallarlo penalmente responsable del delito de
HURTO CALIFICADO AGRAVADO, a la pena principal de 100 meses de
prisión, además a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad que le
fue impuesta; negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena y
la prisión domiciliaria.

2.- Mediante auto de fecha 16 de diciembre de 2016, el Juzgado r de Ejecución
de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, le concedió la libertad condicional
al sentenciado RONALD ESTEO BARACALDO RAMIREZ, por un periodo de
prueba de 25 meses y 14 días. -

3.- El penado de la referencia suscribió diligencia de compromiso el 20 de
diciembre de 2016, es decir que al día de hoy el periodo de prueba establecido
ya feneció.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Al tenor del artículo 67 del Código Penal, transcurrido el periodo de prueba sin
que el condenado incumpla las obligaciones impuestas en virtud del subrogado
concedido, la condena queda extinta, previa resolución judicial que así lo
determine, literalmente señala la norma:

"Articulo 67. Transcurñdo el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las
conducías de que trata el articulo anterior, la condena queda extinguida y la liberación
se tendrá como derinitiva, previa resolución judicial que asi lo detenvine. "

Vale la pena señalar que la concesión y permanencia de los subrogados
penales, está condicionada al cumplimiento de una serie de requisitos, pues
existe un periodo de prueba en el que deben cumplirse ciertos
condicionamientos de los cuales depende el mantenimiento del beneficio.

En punto a la declaratoria de la extinción de la pena por cumplimiento del
periodo de prueba, ha indicado la Honorable Corte Suprema de Justicia, en el
radicado 39298 del 26 de junio de 2012, con ponencia del Dr. JOSÉ LEONIDAS
BUSTOS MARTÍNEZ, lo siguiente:

"... Ha de entenderse que la teleología de ese periodo de prueba es la confínvación de
que el penado no requiere más tratamiento penitenciario del que ya se le ha aplicado, lo

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7,Tel (571) 2847315
Bogotá,Colombia

www.ramaiudicial.oov.co
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cual se evalúa de manera objetiva con la verificación del cumplimiento de las
obligaciones que se le imponen cuando se le concede la excarcelación: comprobación
para la cualestá precisamente el periodode pnjeba..."
"De suerte que, vencido el plazo del período de prueba sin que se revoque la
libertad condicional, no le queda al juez que vigila la ejecución de la pena opción
diferente que la declaratoria de la extinción, tal como lo ordenan de manera
categórica los artículos 66 y 67 del Código Pena, al advertir: ..."

Ese fue precisamente el sentido de la creación de la figura deljuez de ejecución de
penas y medidas de segundad cuyo origen viene del derecho español y se concretó por
primera vez en nuestra legislación en el Decreto Ley 2700 de 1991. Su objetivo se explica
en la necesidad de que existieia un funcionario dedicado con exclusividada la verificación
del cumplimiento de las sentencias en que se imponían condenas, actividad que
anterionnente estaba atribuida al mismo juez que profería la sentencia, lo cual hacia que
tal contnsi y vigilancia fueran altamentedifusos y dilatados.
y. talactividad de vigilancia y control del cumplimiento de las obligaciones delcondenado
que disfnjla de libertad condicional, tienen como ténvino máximo el del periodo de
prueba: de manera que con dicho limite temporal precluye cualquier posibilidad para
ocuparse de un eventual incumplimiento..."
...Una inteípretación como la queavala el a quo, esto es, que la duración delperíodo de

pmeba de la libertad condicional no supone limite temporal a efectos de comprobación
del cumplimiento de las obligaciones impuestas al liberado condicionalmente. es
contraria al Estado Social de derecho, toda vez que deja al capricho del juez la
determinación del momento de verificación de las obligaciones impuestas al condenado,
la cual no puede estar librada ad infinitum pues se contraría la dignidad humana toda vez
que, un condenado no puede pemianecer sub judice indefinidamente en esa situación de
condena que comporta la ejecución de la misma, cuando precisamente es el propio
legislador quien establece los limites temporales de la sanción y las consecuencias
jurídicasque deben operar a partir de su cumplimiento, bien porque se agota su término
en reclusión parparte del penado o porque se extingue como resultado de la expiración
del periodo de pmeba que se establece en la pnyvidencia mediante la cual se concede el
subrogado de la libertad condicional como ocune en este caso. Esto, además de
contrariar el precepto constitucionalsegún el cual no habrán penas imprescriptibles ¡art.
28). y de atentar contra la seguridad jurídica y la certeza de los derechos'', presupuesto
político de los derechos subjetivos.

Esta interpretación resulta mucho más compatible con la defensa de la libertad personal
en cuanto que excluye cualquier margen o asomo de arbitrariedad por parte del juez, a
quien la ley conmina a actuar con diligencia en el proceso de ejecución de la pena...".
Resaltado nuestro.

Así las cosas, en el caso en estudio se tiene que RONALD ESTED
BARACALDO RAMIREZ, fue beneficiado con el subrogado de la libertad
condicional en auto emitido el 16 de diciembre de 2016, en la cual se fijó un
período de prueba 24 meses y 14 días, suscribiendo la correspondiente
diligencia de compromiso el 20 de diciembre de 2016, luego se advierte que a la
fecha se ha superado dicho término probatorio.

Así mismo se tiene que el señor RONALD ESTED BARACALDO RAMIREZ,
durante el periodo de prueba impuesto ha cumplido con las obligaciones
adquiridas, ha observado buena conducta y no ha cometido nuevo delito. Si bien
aparecen otros procesos, los hechos son anteriores o posteriores al periodo de
prueba.

De acuerdo con el precedente jurisprudencial trascrito, visto el cumplimiento de
los requisitos normativos y de la buena conducta del penado RONALD ESTED
BARACALDO RAMIREZ durante el período de prueba, no queda otro camino
para esta funcionarla que ordenar la liberación definitiva de la pena.

Por lo tanto, se debe proceder, conforme las disposiciones mencionadas, a
ordenar su liberación definitiva y la extinción de la condena principal como de las

' Art 2° de la Constiljción Política seAala Que Son fines esenciales del Estado servir a la comunidad, 'promover la prosperíctad
general y garantizar la efectividad de los pnncipios. derectios y deberes consagrados en la Constitución, facilitar la participación de
todos en las decisiones que los afectan y en la vida económica, política, administrativa y cultural de la Nación: defender la
independencia nacional, mantener la integridad terntoriai y asegurar la convivenoa pacifica y la vigencia de un orden justo.
Las autoridades de la República están instituidas para proteger a todas las personas residentes en Cotombis. en su vida, honra,
bienes, creencias y demás derechos y libertades, y oara asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares
JXDG

Calle 11No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso7,Tel(571) 2847315
Bogotá,Colombia
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accesorias, que concurrieron con la pena privativa de la libertad al tenor de lo
previsto en el articulo 53 del Código Penal.

Se ordena la devolución de la póliza judicial presentada como garantía del
cumplimiento de los compromisos suscritos por el penado.

Consecuente con esta decisión, se ordenará la cancelación de los antecedentes
que por este proceso registre RONALD ESTED BARACALDO RAMIREZ, y por
el Centro de Servicios Administrativos, se comunicará de la misma a las
autoridades que en su oportunidad conocieron del fallo. Asi mismo porel ÁREA
DE SISTEMAS de estos Juzgados, una vez ejecutoriado el presente auto,
procedan a cancelar el registro de ía referencia para el público (Sistema de
Gestión y Ficha Técnica).

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CATORCE (14) DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD impuesta en el presente asunto RONALD
ESTED BARACALDO RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadanía No.
80.802.032 por los razonamientos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la rehabilitación de la pena accesoria de inhabilitación
para el ejercicio de derechos y funciones públicas impuestas al RONALD
ESTED BARACALDO RAMIREZ.

TERCERO: ORDENAR que ejecutoriada esta decisión por el Centro de
Servicios Administrativos de estos Juzgados se comunique de ella a las
autoridades que conocieron del fallo tal como lo disponen los artículos 485 y 492
del Código de Procedimiento Penal, para la actualización de los registros y
antecedentes que por esta causa se originaron contra el referido sentenciado.

CUARTO: DEVOLVER la póliza judicial presentada como garantía del
cumplimiento de los compromisos suscritos por el penado.

QUINTO: SE DISPONDRÁ la cancelación de los antecedentes que por este
proceso registre RONALD ESTED BARACALDO RAMIREZ y por el Centro de
Sen/icios Administrativos, se comunicará de la misma a las autoridades que en
su oportunidad conocieron del fallo. Asi mismo por el ÁREA DE SISTEMAS de
estos Juzgados, una vez ejecutoriado el presente auto, procedan a cancelar el
registro de la referencia para el público (Sistema de Gestión y Ficha Técnica).

SEXTO: Cumplido lo anterior y previo registro DEVUÉLVASE el expediente al
Juzgado Fallador para la unificación y archivo definitivo del expediente. -

SEPTIMO: Contra esta decisión proceden ios recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE t-entro de Servicios AdministiativA'.: JuzqHiif.i n.
Ejecución de Penas y MecUrlítf dp Seqiinrtiid

En la fecha Notif'c-ié porPr-t.ríric Nc.

SOFI \ÍÁR éíSCrera M(
JUEZ

C5 ABR 2023
La anterior prDv..

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7,Tel (571) 2847
Bogotá,Colombia

www.rsmaíutlicial.aov.ca

El Secretario.
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ConsejoSuperior de la Judicatura
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 014 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email Vtfntiinilla2c>ienmshlii« ccndai.ratniiiudicial.eov.co

Callen No. 9a-24Teléfono(1)2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 29 de Marzo de 2023

SENOR(A)
RONALD ESTED BARACALDO RAMIREZ

CALLE 74 BIS No. 81 A-13 BARRIO AGUAS CLARAS

BOGOTA D.C

TELEGRAMA N" 63

NUMERO INTERNO 29251

REF: PROCESO: No. 110016000017201109739

C.C: 80802032
^ i -.t' b

' -5 • 'I
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SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVJCIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO
KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA 380;DEL VEINTITRES (23) DE MARZO de DOS MIL VEINTITRES (2023)
POR MEDIO DEL CUAL SE (1) DECRETA LA LIBERACIQM DrfKITiVA DE LAS PENAS PRINCIPALES. (II) DECLARA
LA REHABILITACION DE LAS PENAS ACCESO??IAS. jlUí ORDENA LA DEVOLCUION DE LA POLIZA JUDICIAL
PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.->SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE
SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN PORBSTADO, QUE SE,FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACIÓN
QUE PODRÁ CONSULTAR ^ . LA PÁGIN/ij VVÉB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
httDs://procesos.ramaiudiciai:aQV-ct)/igprhsyboaotaiepms/coftectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR ELTRÁMITE DE ÑOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES DE LA FECHA DE
LA CITACIÓN, SÍRVASE DIRIGIR (JN MENSAJE AL CORREO cs03eicpbt@cendo¡ ramaiudicial.QOv.co, INFORMANDO
EL CORREO El-ECTRÓNICO AL CUÁL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QlJE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO:
ventanjlla2Gsiei>[ñsbta®cendohramaiudicial.aov.co

LINNA ftOCiO AR1AS BUITRAGO
ESCRIBIENTE'



3/4/23, 12;33 Cwfeo; Linra Rodo Arias Buitrago - Outook

RE: (NI-29251-14) NOTIFICACION Al 378 Y 380 DEL 23-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
t Uin 27/03/2023 16:35

Para: ünna Rodo Arias Buitrago <lariasb@cendoj,ramajudiciai-gov.co>

Buenos días-

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Letbniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra, 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód, postal 110321

De: Linna Roclo Arias Suitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado; lunes, 27 de marzo de 2023 16:32

Para: José Leíbniz Ledesma Romera <jlledesma@procuradurla.gov.ca>; paullnaplaza$@hotm3ll.com <paullnaplazas@liottnail.com>;

otonielzabal5@)gmail.com <otonielzabala@gmail.corn>

Asunto: (NI-29251-14) NOTIFICACION Al 378 Y 380 DEL 23-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 378 Y380 del veintitrés (23) de marzo de 2023 con el fin
de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados ROÑALO STED - BARACALOO RAMIREZ YMARIACOIMSUELO -
SOTO JOYA

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

• i5l

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 • Centro de Servidos Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Segundad

AVISO DECONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibió por errorcomuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia pue pueda tenerdel mismo. Si no esel destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tenerconsecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enerode 2009 ytodas las que le apliquen. Si es eldestinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, susdocumentos y/o archivos adjuntos, a noser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puedeguardarlo
como un archivodigital '••"*"***NOTICIA DE CONFORMIDAD****""*** Este mensaje (induyendo cualquier anexo) contiene
infomiación confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptorautorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrado
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlook.office.Com/mail/id/AAQkADdlOTVIZGNjLTg0NzQtNDIxNi04ZTI2LTcfhZDc2ZGRiZjZIYgAQAEG%2F8F2cs2FHvdwacoevOQs%3D
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República de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctor(a)
Juez 14 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá
Ciudad.

NUMERO INTERNO
NOMBRE SUJETO

CEDULA
FECHA NOTIFICACION

HORA
ACTUACION NOTIFICACION

DIRECCION DE NOTIFICACION

29813
BREYNER EDUARDO RODRIGUEZ

PASTRANA

1020786844
14 de Marzo de 2023

09:35H
A,l, No, 0254 DE FECHA 06-03-

2023
CARRERA 5 A ESTE # 9 A - 51

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha, 6
de Marzo de 2023 en lo que concierne a la NOTIFIQUESE personal, se
procede a señalar las novedades en torno a la visita allí efectuada:

No se encuentra en el domicilio
La dirección aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado
Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.
No reside o no lo conocen.
La dirección aportada no corresponde al límite asignado.
Otro. ¿Cuál?



Rama Judicial
ConsejoSuperiorde ia Judicatura

República de Colombia

Descripción:
En la fecha, me dirigí a la dirección aportada, en el lugar de domicilio,
luego de golpear varias veces la puerta y esperar un tiempo
prudente, nadie atendió el llamado. Por tal motivo, fue imposible
para el suscrito culminar con la diligencia solicitada.
(Se anexan focos como evidencia de presencia en el tugar):

i|i II iiiiin

El presente informe se rinde bajo gravedad de juramento.

Cordialmente.

CITADO
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Radicación Unco 110I31-SO-00-D13-2013-20716-00 / Interno 29813 / Auto Intertocütorio: 02M
Condenado- 8REYNER EDUARDO RODRIGUEZ P/VSTRANA

Cédula: 1020786644 LEV 906
Detito; HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Reclusión: ESTABLECtMIENTO CAHC&LARIÜ LA MODELO DE BOGOTA
DOMICILIARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C.. seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de la LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciado BREYNER EDUARDO RODRÍGUEZ
PASTRANA. conforme a la petición allegada por el penado en tal sentido, -

ANTECEDENTES PROCESALES

1- En sentencia proferida el 4 de septiembre de 2015, por el Juzgado 33 Penal
Municipal de Conocimiento de esta ciudad, fue condenado BREYNER EDUARDO
RODRÍGUEZ PASTRANA. como coautor penalmente responsable del delito de
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, a la pena principal de 148 meses de
prisión, además de la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, negándole la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.- Mediante sentencia del 21 de octubre de 2015, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogotá, confinmó la sentencia condenatoria proferida en contra del
penado BREYNER EDUARDO RODRÍGUEZ PASTRANA.

3 - Mediante auto de! 28 de junio de 2019, este Despacho Judicial decretó la
acumulación jurídica de las penas impuestas al sentenciado BREYNER
EDUARDO RODRÍGUEZ PASTRANA, dentro del radicado 2013-01628, con la
aquí ejecutada quedando la pena impuesta en 155 meses y 10 días de prisión. -

4.- El 15 de octubre de 2019, este Despacho Judicial, le concedió al sentenciado
BREYNER EDUARDO RODRÍGUEZ PASTRANA, la prisión domiciliaria
contemplada en el articulo 38 G de la Ley 1709 de 2014 -

5.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado BREYNER EDUARDO
RODRÍGUEZ PASTRANA. se encuentra privado de la libertad desde el día 7 de
diciembre de 2013, para un descuento físico de 111 meses.

En fase de ejecución se le han reconocido tas siguientes redenciones:

a). 38 días mediante auto del 6 de mayo de 2016
b). 26 días mediante auto del 28 de diciembre de 2016
o). 9.5 días mediante auto del 30 de junio de 2017
d). 42 días mediante auto del 21 de mayo de 2018
e). 30 días mediante auto del 14 de agosto de 2018
f). 30.5 días mediante auto del 09 de octubre de 2018
g). 38 días mediante auto del 02 de mayo de 2019
h). 56.5 días mediante auto del 15 de octubre de 2019

Para un descuento total de 120 meses y 0.5 días.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Calle n No.9-24, EoifiCfoKaysset, Pi8o7, Tel(57l)2M73t5
Bogotá, Colombia

wwwjamaiudiclsi.acv.co
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«o"™"»RaOlMÜdn: Uraco 11001.60-00^3.2013-20716-00 ' Inlemo 2B813/"aJio mte.¡ocutorto 02M
Cordsnado: BREYNEReOUARDO RODRIGUCZ P/^TRANA «"lo miefiocuiono yjM
Cédula: 1020786eM IEY906
Delilo- HURTO CALIFICADO AGRAVADO
RedLStón: ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELO DE 6OG0TA
DOMlCiUARlA

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

¿Procede la libertad condicional en
EDUARDO rodríguez PASTRANA?

ANALISIS DEL CASO

sentenciado BREYNER

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la
legislación penal aplicar corresponde al articulo 64 de! Código Penaí, (Ley 599/00
con la modificación del articulo 5° de la Ley 890/04). El artículo en mención dispone:

"Artículo 5°. El articulo 64 delCódigo Pena! quedará así;

Articulo 64. Libertad condicional. El juez podrá conceder la Bbertad condicional ai
condenado a pena privativa cíe (a llbenad previa valoración de la gravedad de laconducta
punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena conducta
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena. En todo caso
sj concesion estará supeditada a! pago total de la multa yde la reparación a la victinia.'

Ahora, bien con posterioridad a la sentencia se profirió la Ley 1709 de 2014 que
modificó el artículo 64 de ia Ley 599 de 2000 en los siguientes términos;

"Artículo 30. Modificase el arlicuto 63 de lo Ley 599de 2000, el cualquedará asi:

Articulo 64. El juez, prews valoración de la conducta punible, concederá la libertad
condicional a ¡a persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido lastresquintas {3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefto ycomportamiento durante el tratamiento penitenciario
en.el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no e;dste necesidad de
continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Con^sponde al Juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su conce»ón estará supeditada a la reparación a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediantegarantía personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo quefalte para elcumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba.
Cuando estesea inferior a tres años, eljuez podrá aumentarlo hasta enotro tanto igual,
de Mnsiderarlo necesario.".

De una lectura de tos dos artículos, se evidencia que efectivamente la nueva
disposición trae algunos elementos que son favorables a los intereses del reó, el
artículo 64 modificado por el artículo 5° de la Ley 890 /04 exigía que '7a persona
haya cumplido ¡as dos terceras (2/3) partes de la pena ' y por su parte, el artículo
30 de la Ley 1709 de 2014 exige que "la pena persona haya cumplido las tres
quintas (3/5) partes de la pena". Por tanto, procede el estudio de lo solicitado en
aplicación del principio de favorabilidad, advirtiendo dado el carácter inescendible
de la ley penal, entrará el Despacho a estudiar en su integridad los requisitos
señalados en la Ley 1709 de 2014.-

Ahora bien, aclarado lo anterior, no se debe olvidar que el artículo 471 de la Ley
906 de 2004 prevé;
8B.

Callen No. 9-24, EflificioKayssftf, Piso?. Tel (571 j 2947315
Cotombía

wvmi ramabiriicia! nov m
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Radicación Úraco I1001-60-00-ai3-2013-20716-00 IMerno29813 i' Auto litertocutoiio. 0254
Condenado- BRCYNER EDUARDO RODRIGUEZ PASTRAhiA

CédJia. 1020786844 LEY 906
Delito. HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Reclusiór. ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LAMODELOD£ BOGOTA
DOMICILIARIA

"Libertad condicional. Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias
previstas en el Código Penal, podrá solicilar al juez de ejecución de penas y medidas de
seguridad, la libertad condicional, acompañando la resolución favoraUB del cons9io de
disciplina, o en su defecto del director del respectivo establ^clmiontó carctíarío.
copia de la cartilla biográfica v los demás documentos at/c prueben los reoufs/fos
exigidos en el Códiao Panal, los gue deberán ser entregados a más tardar dentro de los
tres (3) días siguientes " (Subraya el Despacho).

En el sub júdice, se adolece del soporte documental actualizado necesario para
acreditar los requisitos exigidos para el análisis del mecanismo sustitutivo
invocado, como lo es la cartilla biográfica, la resolución favorable del Consejo de
Disciplina y los certificados de conducta, documentos que penmiten verificar la
conducta y comportamiento de BREYNER EDUARDO RODRÍGUEZ PASTRANA,
en el periodo en que ha permanecido privado de la libertad.

En conclusión este Juzgado considera que en tales condiciones no se encuentran
satisfechos en este evento los presupuestos exigidos por el artículo 64 del Código
Penal, para reconocer el mecanismo de la Libertad Condicional; y por ende, habrá
de negarse lo solicitado por la defensa dei penado RODRIGUEZ PASTRANA.-

No obstante, !o anterior, requiérase al ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA
MODELO DE BOGOTÁ, la remisión actualizada del original de la cartilla
biográfica, la resolución del Consejo de Disciplina sobre ta viabilidad del beneficio
de la libertad condicional v los certificados de conducta del sentenciado
BREYNER EDUARDO RODRIGUEZ PASTRANA que certifiquen la satisfacción
de las exigencias de los artículos 64 del Código Penal v 471 de la Lev 906 de
2004.-

En ratón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C,,

RESUELVE

PRIMERO; NEGAR la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL deprecada por el
sentenciado BREYNER EDUARDO RODRÍGUEZ PASTRANA, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveído,-

SEGUNDO: SOLICITESE al Director de la ESTABLECIMIENTO CARCELARIO
LA MODELO DE BOGOTÁ, la remisión actualizada del original de la cartilla
biográfica, la resolución del Conseio de Disciplina sobre la viabilidad del beneficio
de la libertad condicional v los certificados de conducta del sentenciado
BREYNER EDUARDO RODRIGUEZ PASTRANA que certifiauen la satisfacción
de las exigencias de los artículos 64 del Código Penal v 471 de la Lev 906 de
2004.-

TERCERO: INFORMAR YENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario y al
penado en su lugar de residencia ubicada en la Carrera 5 A Este No. 9 A - 51,
Barrio Egipto de esta ciudad, abonado telefónico 3012363982.-

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

i^eiKro ae Servicios Artuimist' in'.'n* Ju^q.-ni,-.; n
Ejecución cié Penas y MeclJftiis río 3fci.)unn,irl

En la fecha Notif'onf^ r?r.i Est^dc; No.

NOTIFiQUESE Y CÚMPLASE

SOFÍA
C5 ABR 2üa

La anterior prü^i..^

-

r •;

El Secretario.

RRERA MORA
JUEZ

Callen No í-24,EdifiaoKavsser,Piso7,T9t(571)JSí73í6
Bogotá,Colombia

www.ramaluflicial oov.co
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Radicación Unico 11001-60-00-013-2013-20716-00 / Interno 29813 / Auto In-.ertocutwio: 0S54
Condenado BREYNER EDUARDO RODRIGUEZ PASTRANA
Cédula. 1020780044 LEYSOe
D«lilo: HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Recíusión.eSTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODÉLO DEBOGOTA
DOMICtUARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Bogotá, D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de la LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciado BREYNER EDUARDO RODRÍGUEZ
PASTRANA. conforme a la petición allegada por el penado en tal sentido. -

ANTECEDENTES PROCESALES

1- En sentencia proferida el 4 de septiembre de 2015, por el Juzgado 33 Penal
Municipal de Conocimiento de esta ciudad, fue condenado BREYNER EDUARDO
RODRÍGUEZ PASTRANA, como coautor penalmente responsable del delito de
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, a la pena principal de 148 meses de
prisión, además de la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, negándole la
suspensión condicional de !a ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2." Mediante sentencia del 21 de octubre de 2015, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogotá, confirmó la sentencia condenatoria proferida en contra del
penado BREYNER EDUARDO RODRIGUEZ PASTRANA.

3,- Mediante auto del 28 de junio de 2019, este Despacho Judicial decretó la
acumulación jurídica de las penas impuestas al sentenciado BREYNER
EDUARDO RODRÍGUEZ PASTRANA, dentro del radicado 2013-01628. con la
aquí ejecutada quedando la pena impuesta en 155 meses y 10 días de prisión. -

4." El 15 de octubre de 2019, este Despacho Judicial, le concedió al sentenciado
BREYNER EDUARDO RODRÍGUEZ PASTRANA, ta prisión domiciliaria
contemplada en el articulo 38 G de la Ley 1709 de 2014.-

5,- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado BREYNER EDUARDO
RODRÍGUEZ PASTRANA, se encuentra privado de la libertad desde el día 7 de
diciembre de 2013, para un descuento físico de 111 meses.

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 38 días mediante auto del 6 de mayo de 2016
b). 26 días mediante auto del 28 de diciembre de 2016
o). 9.5 días mediante auto del 30 de junio de 2017
d). 42 días mediante auto del 21 de mayo de 2018
e). 30 días mediante auto del 14 de agosto de 2018
f). 30.5 días mediante auto del 09 de octubre de 2018
g). 38 días mediante auto del 02 de mayo de 2019
h). 56,5 días mediante auto del 15 de octubre de 2019

Para un descuento total de 120 meses y 0.5 días.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Caite11 No. 9-24,Eflftclo Kaysser, Piso7. Te! (571)2847315
Bogotá. Colombís

www.ramaíudícíal.aov.co
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Ceijuia. 1020786844 lEranfi
Delito HURTO CALIFICADO AGRAVADO

DOM(C?lIAr!a'̂ ^^ '̂"'̂ '̂ ^° carcelario lamodelo de BOGOTA
LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

EDUARDO RODrIgUEZ^^^^ BREYNER
ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la
legislación penal aplicar corresponde al artículo 64 del Código Penaí (Ley 599/00
con la modificación del articulo 5° de la Ley 890/04). El artículo en mención dispone:

Artículo S°. E) articulo 64 del Código Penal quedará así:

Artículo 64. Libertad condicional. El juez podrá conceder la libertad condicional al
cündesnado a pena privativa de la IIDeriad previa valoración de la gravedad de la conducta
punible, cLando haya cumplido las dos terceras parles de ia pena y su buena conducía
durante el tratamiento penitendario en el centro de radusión permita suponer
fundadamcsite que no existe necesidad de contínuar la ejecución de la pena En todo caso
suconcesión estará supeditada al pago total de la multa yde la reparadón a la victima."

Ahora, bien con posterioridad a la sentencia se profinó la Ley 1709 de 2014 que
modificó el artículo 64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes términos;

"Artículo 30.Modificase eiarticulo 63de lo Ley 599 de 2000, elcual quedará asi:

Articulo 64. El ^ez, prewa valoraciái d» ¡a conducta punible, concederé la libertad
condidonal a ta persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplidolos slguiwites requisitos.

1.Que lapersona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño ycomportamiento durante el tratamiento penitendario
envel centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecución de la pena.

3. Que demutótre an^aigo familiary social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condidonal establecer, con
todos los elemerítos de prueba allegados a la actuadón, la existencia o inexistencia dei
arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparadón a la victima o al
aseguramiento del pagode la indemnizadón mediante garantía personal, rea!, bancarra
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para elcumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba.
Cuando este seainferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta enotro tanto igual,
de considerarlo necesario.".

De una lectura de los dos artículos, se evidencia que efectivamente la nueva
disposición trae algunos elementos que son favorables a los Intereses del reó, el
artículo 64 modificado por el articulo 5° de la Ley 890 /04 exigía que "Ja persona
haya cumplido las dos terceras (2/3) partes de la pena" y por su parte, el artículo
30 de ta Ley 1709 de 2014 exige que "la pena persona haya cumplido las tres
quintas (3/5) partes de la pena". Por tanto, procede el estudio de lo solicitado en
aplicación del principio de favorabilidad, advirtiendo dado el carácter inescendible
de la ley penal, entrará el Despacho a estudiar en su integridad los requisitos
señalados en la Ley 1709 de 2014,-

Ahora bien, aclarado lo anterior, no se debe olvidar que el articulo 471 de la Ley
906 de 2004 prevé;
86.

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7,Tel (571) 2W315
Bogotá, Colombia

imw rarnaüirlMsl nnvcn
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Radicación Ú-íico 1100Í-ÍO-00-Q13-2013-20716-00 ! Irtemo 29813 ; Auto litertocolorio. 02S4
Conderado: 9REYNER B3UARD0 RODRIGUEZ PASTRANA

Cédula 102078684< 16^906
Delito. HURTO CALIFICWJO AGRAVADO
Reclusión: ESTABLECIMIENTO CARCEbWIO LA MODELOD6 BOGOTÁ
DOMICitlARIA

"Libertad condicional. Solicitud. El condenado que se hallare en las circurjstancias
previstas en el Código Penal, podrá solicitar al juez de ejecución de penas y medidas de
seguridad, la libeñad condicional, acompañando la resolución favorabfe del consejo de
disciplina, o en su defecto del director del resaectivo establecimiento carcelario.
cooia de la cartilla bioarifica v los demás documentos ooe prueben tos requisitos

exigidos en el Códiao Penal, los que deberán ser entregados a más tardar dentro de los
tres (3) días siguientes " ¡Subraya el Despacho).

En e! sub júdice, se adolece del soporte documental actualizado necesario para
acreditar los requisitos exigidos para el análisis del mecanismo sustitotivb
invocado, como lo es la cartilla biográfica, la resolución favorable del Consejo de
Disciplina y los certificados de conducta, documentos que pemiiten verificar la
conducta y comportamiento de BREYNER EDUARDO RODRÍGUEZ PASTRANA,
en el período en que ha permanecido privado de la libertad.

En conclusión este Juzgado considera que en tales condiciones no se encuentran
satisfechos en este evento ios presupuestos exigidos por el artículo 64 del Código
Penal, para reconocer el mecanismo de la Libertad Condicional; y por ende, habrá
de negarse lo solicitado por la defensa del penado RODRÍGUEZ PASTRANA.-

No obstante, lo anterior, requiérase ai ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA
MODELO DE BOGOTÁ, la remisión actualizada del oriainal de la cartilla
biográfica, la resolución del Consejo de Disciplina sobre la viabilidad del beneficio
de la libertad condicional v los certificados de conducta del sentenciado
BREYNER EDUARDO RODRÍGUEZ PASTRANA que certifiquen la satisfacción
de jas exigencias de los artículos 64 del Códiao Penal v 471 de la Lev 906 de
2004.-

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL deprecada por el
sentenciado BREYNER EDUARDO RODRÍGUEZ PASTRANA, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.-

SEGUNDO: SOLICITESE ai Director de la ESTABLECIMIENTO CARCELARIO
LA MODELO DE BOGOTÁ, la remisión actualizada del original de la cartilla
biográfica, la resolución del Consejo de Disciplina sobre la viabilidad del beneficio
de la libertad condicional v los certificados de conducta del sentenciado
BREV^ER EDUARDO RODRÍGUEZ PASTRANA que certifiquen la satísfacci^
de las exigencias de los artículos 64 del Códiao Penal v 471 de la I ev flOfi df»
2004.-

TERCERO: INFORMAR YENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario yal
penado en su lugar de residencia ubicada en la Carrera 5 A Este No. 9 A - 51,
Barrio Egipto de esta ciudad, abonado telefónico 3012363982.-

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFtQUESE Y CÚMPLASE

SOFÍA MORA
/ JUEZ

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kajsser, Piso 7,T^ (571) 28473f5
Bogotá. Colombia
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3/4/23, 12:33 Correo: ünna Rocío Arias Buitrago- Ouíook

RE: (NI-29813-14) NOTIFICACION Al 254 DEL 06-03-23

'José LeibnizLedesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Vie 31/03/2023 20:23

Para; ünna Rodo Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

PBX; +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5'. #15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cend0j.ramajudiciaí.60v.c0>

Enviado: jueves, 16 de marzo de 2023 8:39

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlíedesma@procuraduria.gov.co>

Asunto: (NI-29813-14) NOTIFICACION AI 254 DEL06-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para losfines legalescorrespondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 254 del seis (6) de marzo de 2023 con el fin de notificar la
providencia en archivo adjunto, respecto de los penados BREYNER EDUARDO - RODRIGUEZ PASTRANA

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

a

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 • Centro de Sen/idos Administrativos

Juzgados de Ejecuciónde Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del misino, Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como lascontenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas lasque le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivosadjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este torreo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. '"""'"NOTICIA DE CONFORMIDAD*"*"*"* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

hHp8y/outJook.office.CX)m/mail/id/AAQkADdlOTVIZGNjLTgONzQtNDIxNt04ZTI2LTdhZDc2ZGRi^ZIYgAQANHQkhKI4nJGpNTGreV%2Bul(Q%3D
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Rama Judiciat
Consejo Superiorde ta Judicatura

República de Colombia
i:

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 014 DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD

email vcntimilla2csicDmshtii rt ccndoi.ramiiiudivial.gov.co
Calle 11 No. 9a-24 Teléfono (1)2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 4 de Abril de 2023

SEÑOR(A)
BREYNER EDUARDO RODRIGUEZ PASTRANA
CARRERA 5 A ESTE No 9 A-51, BARRIO EGIPTO
BOGOTA D O.

TELEGRAMA N' 84

NUMERO INTERNO 29813
REF; PROCESO: No. 110016000013201320716
C.C 1020786844

'íftiS

' I IV . -.ís

'--•i-lV

CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTIULO 179'DE LA LEY;600 DE 2000,vLE"COMUNICO QUE EL JUZGADO 14
DE ESTA ESPECIALIDAD MEDIANTE PROVIDÉNCIA Nó. 254 DEL SEIS (6) DE MARZO DE 2023, NEGO LA
LIBERTAD CONDICIONAL, LO ANTERIOR EN ATENCION QUE NO FUE POSIBLE LA NOTIFICACION PERSONAL,
COMO QUIERA SEGÚN INFORME RENDIDO POft EL /^EA DE NOTIFICACIONES EL DIA 14 DE MARZO DE 2023,
USTED NO SE ENCONTRABA EN Sy DOMICILIO. \

LINNA rocío ARIAS BUÍTRAGD-
ESCRIBIENTE



Rama Judicial
Consejo Superior de laJudicatura

g ' —

RepúbUca de Colombia

SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctor(a)
Juez 14 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá
Bogotá D.C, 27 febrero de 2023
Ciudad.

Numero Interno
Condenado a notificar

c.c
Fecha de notificación

Hora
Actuación a notificar

Dirección de notificación

35251

FARIT DUBAN LAVERDE ROMERO
1015423544

22 FEBRERO"2Ó"23
12; 15

AUTO INTERLOCUTORIO
CALLE 81 BIS N° 82 A-52

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, auto N° 133de fecha, 10febrerode
2023, relacionada con la práctica de notificación personal comedidamente me permito
señalar las novedades en torno a la visita allí efectuada:

No se encuentra en el domicilio
La dirección aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado

ISe encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.
No reside o no lo conocen.
La dirección aportada no corresponde al límite asignado.
Otro. >.Cuál?

Descripción;

Se arriba a la dirección ordenada, al llegar al lugar soy atendido por un señor quien no
suministra sus datos personales, manifiesta que allí reside la progenitora del PPL, pero
en el momento no se encontraba y que el PPL ya hace un tiempo que no va al domicilio.
Por lo anterior no es posible darle cumplimiento al referido auto. El presente se rinde
bajo la gravedad de juramento para los fines pertinentes del despacho.

Cordialmente.

OSCAR EDUARDO PEDRAZA VALERO

CITADOR
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/C. Hama Judicial
ConsejoSuperior de la Judicatura

República de Colombia
SIGCMA

Radicación: Único 26176-60-00-888-201B-00257-00 ' Interno 35251 / Auto Interiocutorlo: 133
Condonado; FARITOUBAN LAVERDE ROMERO
Cédula: 1015423S44 LEY90e
OelllO- FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES
Reclusl6n: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)
DOMICILIARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

BOGOTÁ D.C.
Bogotá, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de la LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciado FARIT DUBAN LAVERDE ROMERO,, conforme a la
documentación allegada por el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogotá (La Picota).-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 28 de septiembre de 2016, por el Juzgado Penal del Circuito
de Conocimiento de Zipaquirá - Cundinamarca, fue condenado FARIT DUBAN LAVERDE
ROMERO, como cómplice penalmente responsable del delito de FABRICACIÓN,
TRÁFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO DE DEFENSA PERSONAL, a
la pena principal de 54 meses de prisión, además a la accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas, privación del derecho a la tenencia y porte de
armas, durante el mismo lapso de la pena principal, negándole la suspensión condicional
de la ejecución de la pena y concediéndole la prisión domiciliaria, previo la suscripción de
la diligencia de compromiso y el pago de caución prendaria de cuatro (4) S.M.L.M.V.-

2 - Mediante sentencia del 10 de noviembre de 2016, la Sala Penal del Tribunal de
Cundinamarca, modifico la sentencia apelada en el sentido de reducir el valor de la caución
de cuatro (4) S.M.LM.V., a dos (2) S.M.LM.V.-

3.- De otro lado, el Juzgado 8 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá, el 28 de
noviembre de 2016, condenó a FARIT DUBAN LAVERDE ROMERO dentro del proceso
11001-60-00-017-2016-10921, a la pena de 4 años y 6 meses de prisión, concediéndole la
prisión domiciliaria.

4. Ei13 de marzo de 2019 el Juzgado 18 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
le revocó la prisión domiciliaria por dicho proceso, al cometer otro delito, cuyo proceso es
el 252696000691201800056.

5. El 14 de abril de 2020 este Despacho le acumuló la pena con el proceso 11001-60-00-
017-2016-10921, para imponerle finalmente al condenado FARIT DUBAN LAVERDE
ROMERO, la pena principal de noventa y un (91) meses y veinticuatro (24) días de
prisión.

6.- Por los hechos materia de la sentencia, el penado FARIT DUBAN LAVERDE ROMERO,
estuvo privado de la libertad:

(2 días) del 14 al 15 de abril de 2016
(18 meses y 8 días) por el proceso acumulado del 30 de julio de 2016 al 6 de febrero de

Calle11 No.d-24,Edificio Kaysser, Piso 7,Tei (571);8473}5
Sogotá. Colombia
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Rama Judidal
Conse^ Superior de la Judicatura

Repúblicade Colombia

Cédula: 101M23544 LEY90e
Delito FABRIC, TRAFICO OPORTE ILEGAL ARMAS OMUNICIONES

DOMICILIAR?"'''̂ CARCELARIO YPENrTENClARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)
2018\

Posteriormente se encuentra privado de la libertad desde el día 18 de enero de 2019 cara
un descuento físico de 67 meses y 4 días.- '

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 20.5 días mediante auto deí 14 de abril de 2020,
b). 19.5 días mediante auto del 18de junio de 2020,
c). 144.5 días mediante auto del 10 de junio de 2021
d). 28 días mediante auto del 30 de septiembre de 2021

Para un descuento total de 74meses y 6.5días.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

Procede la libertad condicional en el caso del sentenciado FARIT DUBAN LAVERDE
ROMERO?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, seadvierte que la legislación penal
aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificó el artículo 64 de la Ley 599 de
2000 en los siguientes términos:

"Articulo 30. Modificase el artículo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedará
asi:

Artículo 64, El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1, Que la persona haya cumplido lastres quintas (3/5) partes de la pena.
2, Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.
3, Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real,

' Fecha en que fue enturado en flagrancia dentro del proceso 252696000691201800056

Calle 11 No. 9-24. Edificio Kayssef, Piso 7,Tal (571) 284731S
Bogotá, Cdombta
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Radtcacjín- Ünk» 2617S<0-M-688.2016-0028740 / lmemo35281 / Auto Intarlocutorio; 133
CoFKienado; FARfT DUBAN LAVERDE ROMERO
réduifi 101&423544 LEY 906
Delito FABRIC TRÁFICO OPORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES
Reclu^ón; COMPLejo CARCELARIO YPENITENCtARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)DOMiciuARiA^^^^_^ Oacuerdo de pago, salvo que se demueslre insolvencia del

condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena setendrá como período de
prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario.".

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor dela pena verificar el cumplimiento de
dichos parámetros, los cuales se aclara son acumulativos yno alternativos, esto es el no
cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar el beneficio pretendido. -

a) DE LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Sobre el requisito de la previa valoración de ta conducta punible que debe efectuar el Juez
de Ejecución de penas con miras aotorgar el subrogado dela libertad condicional, lo faculta
para realizar un análisis integral de la conducta por la cual resultó impuesta la condena,
para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
plasmadas en la sentencia emitida por el Juezde Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresión
"valoración de la conducta punible", la Corte Constitucional con ponencia de la
Magistrada Gloria Stelta Ortiz Delgado concluyo;

°48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
ejecución de penas valoren la conducta punible de laspersonas condenadas para decidir
acerca de su libertadcondicional es exequible a la luz de los principios del non bis in Idem,
deljuez natural (C.P. art. 29) y de separación de poderes (C.P. art. 113).

49. Porotra parte, dictia norma tampoco vulnera laprevelencia de los tratados de derechos
humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de
atenderde manera primordial las funciones de resocialización yprevención especialpositiva
de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos art.
10.3 y Convención Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, sí se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso
en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecución de penas
deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los
parámetms para ello. Porlo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecución de
penas va/oren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su
libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la
valoración tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
poreljuez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional."

Ahora bien, en Acción de Tutela del 07 de octubre de 2022, proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotá - Sala Penal con ponencia del Magistrado Ponente
Ramiro Riaño Riaño, señaló:

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7,7el(571} 2847345
Bogotá.Coloinbia
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Rama Judicial
Consejo Superior de UJudicatura

República de Colombia

' 'n-o3525;;;:„..e«oco»«o:1«
Cédula: 1015423544 LEY906
Defi»: FABRIC, TRAFICO OPORTE ILEGAL ARMAS OMUNICIONES

penitenciario METROPOLn-ANO DE BOGOTA (lAPICOTA)

olráJpTr!t"ÍÍní valoración de la conducta punible, la Corte Constitucional, fijó los

K'Ejecución de Penas tiene una finalidad especifica, cual es
? necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir delcomportamiento carcelario del condenado.

En este contejrto, el estudio del Juez de Ejecución no se hace desde la perepectiva de la
responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente ante el
juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el
mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche
en la sentencia condenatoria, cuáles son los ocurridos con posterioridad a la misma
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusión.

Los jueces de ejecución de penas no realizarían una valoración ex novo de la conducta
punible. Por el contrario, el fundamento de su decisión en cada caso sería ta valoración de
la conducta punible hecha previamente por el juez penal"

EI Juzgado analizará la conducta punible bajo los anteriores lineamientos jurisprudenciales
yteniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena por el Juzgado Penal
del Circuito de Conocimiento de Zipaquirá - Cundinamarca, que fueron reseñados en la
sentencia de la siguiente manera:

dan cuenta qw 61 passdo 14 de abril de 2016, aproximadamonta alas 18:55 en el momento que se
encontraban realaando laborvs de vigilancia en la zona urbana de Cajicó - Cundinamarca, reciben información
que en el s^tordel bar^ Las VHIas. diagonal 2 Sur No. 11-98se encentraban tres (3} hombms yuna mujer
quienes hablan ingresado a una residencia del sectoralverificar la información se observa salirdeuna casa a una
mujer con tr^enegro empleada deservicio con una mascota seguida por un sujeto quien corrv hacia la calle donde
se encontraba un vehículo estador^ado. tipa automóvil Chevrolet placas BFH-690. saliendo dos sujetos más
mientms lagente les gntaba que fas cogieran elsertor JUAN CARLOS BOUVAR propietario de la vivienda los
señalo que eran las personas que hablan ingresado momentos antes a robar, se procede a interveotartos se
Identlfícan como JHON SEBASTIAN GARCIA VARGAS C.C No. 1.049.620.058 D£ Tunia FARIT DUBAN
LAVERDEROMERO C.C. No. 1.015.423.544 de Bogotá. DANIEL EDUARDO FRANDO CCNo 101 240 123 de
Bogotá yNUVIA VAMILE RAMIREZPANQUEVA C.C No. 52.513.921 de Bogotá, se les realiza la requisa a cada
OTO de ellos, alrealizar laexploración alautomotor yalabrir se observa que enelinterior del mismo, detrás de la
sm delconductor se halló unamia defuego tipo chsngon merca Ruger calibre 16 No. de serie 3303 cachas en
madera, pavonado, junto con un pmyectil decarga múltipla y una cizalla, aiinterrogar sobre elarma las cuatro
personas no manifestanm nada alrespecto, la mujer NUVIA manifestaba que arregláramos que sequedaran con
elcano, que no tos embaiera yhaciendo manifestaciones de dinero. Sesolicita a CINAR reportando que nombre
de ninguno de hs capturados no les aparece registradas amias de fuego. Razón por la cual seprocede acaotumr
a estas cuatro personas por la conducta "

Dicho proceder no puede catalogarse como leve o de poca significación, todo lo contrario
se trata de un hecho grave suma, por cuanto el penado se movilizaba junto con otras
personas en un vehículo automotor, el cual al hacerle una requisa por parte de las
autoridades fue hallado en su interior un arma de fuego apta para disparar.-

Sumado a ello, el condenado tenía pleno conocimiento desuactuar delictivo, procediendo
a tener en posesión arma de fue apta para disparar, en plena vía pública, circunstancias
que revelan la personalidad del sentenciado carente de los más esenciales valores
humanos, su insensibilidad social yla inclinación por ía obtención de dinero en forma fácil,
BB.

Calle 11 No. 9-24, Etíllicio Kaysser. Piso 7,Tef (571) 2847316
Bogotá. Colombia
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soportando en el poco respeto por la seguridad desus conciudadanos; de lo que se intiere
que está dispuesto a realizar cualquier acto que le permita asegurar su ilícito.

No obstante, y como lo señala el juez de tutela, refiriéndose a lo expuesto por la Corte
Constitucional, en donde indica:

"El juicio que adelanta el Juez de Ejecución de Penas tiene una finalidad específica, cual es
la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado.

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecución no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad pena! del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el
juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el
mismo sentido, el estudioversa sobre hechos distintos a los que ftjeron objeto de reproche
en la sentencia condenatoria, cuáles son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusión.

Los jueces de ejecución de penas no realizarían una valoración ex novo de la conducta
punible. Porel contrario, el fundamento de su decisión en cada caso sería la valoración de
la conducta punible hecha previamente por el juez penal"

Así como hace referencia a lo señalado en la Sentencia STP7409 de 2022, en donde se
establece;

"Conforme con lo anterior, la Sala de Decisión de Tutelas n." 1 esta Corporación, en
sentencia CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveídos
CSJ STP5097-2020, 28 jul, 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad,
113758; CSJ STP46432021, 23 mar. 2021, rad. 115313 y CSJ STP12696-2021, 28 sep.
2021, rad. 119257, determinó que;

«[,..] i) No puede tenerse como razónsuficiente para negar la libertad condicional laalusión
a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes jurídicos protegidos por el Derecho
Penal, pues ellosolo es compatiblecon prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como
sucede con el artículo 68 A del Código Penal.

En este sentido, la valoración no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales
para determinar la gravedad del delito, pues la explicación de las distintas pautas que
informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los
valores morales, sino en los principios constitucionales;

il) La alusión al bien jurídico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y
los atenuantes, entre otras. Por loque el juez de ejecución de penas debe valorar, por igual,
todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada ia conducta punible en su integridad, según lo declarado por el juez que
profiere lasentencia condenatoria, éste es solouno de losdistintos factores que debe tener
en cuenta el juez de ejecución de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este
dato debe amnonizarse con el comportamiento del procesado en prisión y los demás
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elementos útiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecución de la pena
pnyatiya de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participación del condenado en las
actividades programadas en la estrategia de readaptación social en el proceso de
resocialización. ^

tanto, la sola alusión a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concreto, solo al bien jurídico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como
motivación suficiente para negar la concesión del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecución de penas no pueda referirse a
la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alif Debe
porel contrario, realizarel análisis completo"

Se hace necesario, no quedarnos con la valoración de la conducta punible, sino que hay
que mirar el comportamiento y resocialización del condenado posterior a la sentencia.

Así mimo, se debe tener en cuenta, que el juzgado tallador no endilgó circunstancias de
mayor puníbilidad al tasar la pena, sino contrario reconoció circunstancias de menor
punibilidad. •

b) DE LOS REQUISITOS OBJETIVOS

El artículo 64 del Código penal señala como requisitos objetivos para la concesión de la
libertad condicional:

"1, Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2, Que su adecuado desempeflo y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiary social".

1.1, En cuanto al primer requisito relativo a que la sentenciado haya cumplido en reclusión
las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el sentenciado FARITDUBAN LAVERDE
ROMERO, fue condenado a 91 meses y 24 días de phsión, correspondiendo las 3/5 partes
a 55 meses y 2 días, y se encuentra privado de la libertad desde el día 18 de enero de
2019, es decir, a la fecha, entre detención física y redención de pena reconocida, ha
purgado 74 meses y 6.5 días, cumpliendo con el requisito objetivo que la referida norma
exige.-

1.2. En relación al segundo requisito, reposan ios informes emitidos por el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota), que describen la conducta
del sentenciado dentro del establecimiento de reclusión y lugar de residencia como buena
y ejemplar, y la Resolución No. 4834 del 17 de noviembre de 2022, mediante el cual el
Director del Establecimiento Carcelario, otorgó resolución favorable para la concesión del
mecanismo sustitutivo. -
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Es^de aTvertir que, verificada la cartilla biográfica, se denota que la calificación de FARIT
DUBAN LAVERDE ROMERO, durante todo el tiempo de privación de la libertad na sido
BUENA Y EJEMPLAR.

De igual manera en la cartilla biográfica, se indica que el penado se encuentra reclaslficado
en fase de tratamiento penitenciario de "Obsen/aclón yDiagnostico según acta No, 114-
075-2018 del 11 de agosto de 2018. Aeste respecto me permito traer a colacion lo
expuesto en la Resolución No. 7302 de 2005, artículo 10, numeral pnmero, emitida por el
Instituto Nacional Penitenciario yCarcelario INPEC, en donde estableció:

"1. Fase de obsen/adón, diagnóstico y clasificación:

a) Observadón:

Es la primera etapa que vive el intemo(a} en su proceso de tratamiento, en la cual el equipo
interdiscipllnario caracteriza el desamallo biopsicosocial del condenado (a), a través de una revisión
documental yuna exploración de su comportamiento, su pensamiento ysu actitud frente a su estilo
de vida.

En esta fase se describen las manifestadones relevantes del intemo(a) en sus actividades cotidianas
ysu participación en la Inducdón al Tratamiento Penitenciario.

La inducdón al Tratamiento Penitendario se desarrollará en un periodo mínimo de un mes ymáximo
de tres meses, permitiendo la implementadón de esta, a partr delos siguientes momentos.

Adaptación: El objetivo de este momento es lograr que el interno(a) se ubique en el nuevo espado
intramural yasuma su situadón de condenado, rnediante su partidpación en talleres teórico-prácticos
de tipo informativo-

Sensibilización: En estemomento se deben realizar talleres yactividades que le permitan al intemo(a)
adquirir nuevos conocimientos sobre nomnas, hábitos ycaracterísticas de su entorno, orientados a
prevenir factores de riesgo, entre otros, como los asociados al consumo de sustancias psicoactivas y
a mejorar su calidad de vida en el Establedmlento durante el tiempo de su internamiento, que le
permitan tomar condencia de las ventajas del Tratamiento Penitenciario.

Motivación: En este momento se da a conocer al intemo(a) ei Sistema de Oportunidades con el que
cuenta el Establecimiento de Reclusión, para orientar la elecdón de actividades que favorezcan et
desarrollo del proyedo de vida propuesto por el interno (a), a través del aprovechamiento de sus
habilidades, potencialidades, aptitudes y actitudes.

Proyección: En este momento, el intemo(a) de acuerdo con ei Sistema de Oportunidades que le ofrece
el Establecimiento, elabora la propuesta de su proyecto de vida a desarrollar durante su tiempo de
reclusión, con miras hacia la libertad, estableciendo objetivos y metas a lograr en cada una de las
fases de tratamiento.

b) Diagnóstico: Es el análisis que se realiza a partir de la informadón obtenida en la revisión
documental, la propuesta de proyecto de vida presentada por el inlerno(a) yla aplicadón de formatos,
instnjmentos ygulas dentlficas previamente disertadas, que penniten definir su perfil a nivel jurldit»
ybiopsicxjsocial, a fin de establecer sus necesidades, expectativas yfortalezas para determinar si el
interno requiere ono tratamiento penitenciario, ysi lo requiere recomendar su vinculación al Sistema
de Oportunidades existente en el Establecimiento.

c) Clasificación: Es la ublcadón del intemo(a) en fase de alta seguridad, en la que el CET, establece
un plan de tratamiento como propuesta de inten/endón, con unos objetivos acumplir por el interno(a)
durante cada fase de tratamiento, de acuerdo con los factores subjetivos yobjetivos identificados en
el Diagnóstico.

BG
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Parágrafo 1°, Con base en el diagnóstico, el equipo interdisciplinario analiza ycaracteriza la situación
de cada interno, proyecfartdo un Plan de Tratamiento Penitenciario que acoja las obsen/aciones v
sugerencias de cada miembro del CET, contemplando los factores objetivo ysubjetivo, de acuerdo
con su pertinencia y estableciendo con claridad los objetivos a cumplir durante cada fase de
tratamiento. El CET debe controlar que todos los internos que requieren tratamiento Inicien su
1QQO seguridad, yasi garantizar la progresividad que establece la Ley 65 de

Pa^grafo 2'. Se entiende como Factor Subjetivo, las características de personalidad del interno(a)
perfil delictivo: los avances en su proceso de tratamiento integral, el comportamiento Individual, sodaí
y la proyecaón para la vida en libertad y perfil de seguridad que requiere frente a las medidas
restrictivas.

Parágrafo 3°. Se entiende como factor objetivo, los elementos a nivel jurídico que permiten detenninar
la situación del intemo(a) frente a la autoridad competente, delito, condena impuesta, tiempo efectivo,
tiempo para libertad condicional, tiempo, legal entre fases de tratamiento ytiempo para libertad por
pena cumplida, antecedentes penales, disciplinarios y requerimientos.

Parágrafo 4°. En caso de que en la fase de Observación, Diagnóstico yClasificación el Consejo de
Evaluación y Tratamiento determine que el intemo(a) no requiere Tratamiento Penitenciario, el
evaluado(a), en los casos permitidos por la ley, descontará su condena cumpliendo las condiciones
de seguridad acordes con la cuantia de su pena y su comportamiento dentro del establecimiento
además tendrá derecho a beneficiarse de los programas correspondientes a la Atención Integral dé
acuenio con el Sistema de Oportunidades..,,".

Evidenciándose en ei presente caso que efectivamente el penado ha realizado actividades
con miras a su readaptación social, ysi bien el comportamiento enel ente carcelario ylugar
de residencia ha sido buena y ejemplar, se encuentra actualmente en la fase de
observación ydiagnóstico, pues no ha generado los requisitos necesarios para un posible
cambio de fase, ni siquiera está en alta y mucho menos en mediana seguridad. -

1.3. En relación al arraigo familiar y social, se indica que el penado se encuentra
cumpliendo la pena en su lugar de residencia ubicada en \a Calle 81 Bis No. 82 A - 52.
Barrio Española - Localidad Engativá de esta ciudad.-

c) DEL PAGO DE LOS PERJUICIOS

Así mismo se observa que FARIT DUBAN LAVERDE ROMERO, no fue condenado alpago
por concepto de perjuicios.-

d) DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

A este respecto, me permito traer a colación lo expuesto por la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-233 de 2016, Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas
Silva

"28. Profundizando puntualmente en la ejecución de las penas, conviene seAalar que el
sistema penal consagra como funciones de la penataprevención general, la retribución justa,
la prevención especial, la reinserción social y la protección al condenado. Noobstante, solo
la prevención especial y la reinserción social son las principales funciones que cobran ftjerza
en el momento de la ejecución de la pena de prisión (art. 4° del Código Penal), de tal forma
que como lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional desde sus iniciosi§2i, en el Estado
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socialde derecho laejecución de lasanciónpenalestá orientada hacia !aprevención especial
positiva, esto es, en esta fase se busca ante todo la resocialización del condenado
respetando su autonomía y la dignidad humana como pilar fundamental del derecho penal.

De allí que la teoría actual de la pena refiera a que el tratamiento penitenciario deba estar
dirigido a la consecución de la reeducación y reinserción social de los penados, y deba
propender por hacer que el condenado tenga la intención y la capacidad de vivir respetando
la ley penal, en desarrollo de una actitud de respeto porsu familia, el prójimo y ta sociedad
en general. Es lo que se conoce como la humanización de la pena a partir del postulado de
ladignidad humana que estableceel articulo 1® de laConstitución Políticaísu.

30. Esa discusión fue abordada en la sentencia C-261 de 1996152), en la cual la Corte concluyó
que (i) durante la ejecución de las penas debe predominar la búsquedade la resocialización
del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definición de Colombia como
un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana, (ii) e! objeto del derecho penal
en un Estado como el colombiano, no es excluir a! delincuente del pacto social sino buscar
su reinserción en ei mismo; y, (iii) diferentes instrumentos internacionales de derechos
humanos establecen la función resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal forma que
la pena de prisión o intramural no puede ser considerada como la únicaforma de ejecutar la
sanción impuesta al condenado.

Al respecto, el articulo 10.3del Pacto de Derechos Civiles y Políticos de las Naciones Unidas,
consagra que el régimen penitenciario consiste en un tratamiento cuya finalidad esencial es
la reforma y la readaptación social de los penados. En ei mismo sentido, el articulo 5.6 de la
Convención Americana sobre Derechos Humanos estipula que las penas privativas de la
libertad tienen como finalidad esencial la reforma y la readaptación social de los condenados.

Así las cosas, el Estado está en la obligación de procurar la función resocializadora de las
personas condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo tanto, la pena no ha sido
pensada únicamente para lograr que ia sociedad y la víctima castiguen al condenado y que
con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocialización como garantía de la dignidad humana".

Ahora bien, en Acción de Tutela del 07 de octubre de 2022, al pronunciarse sobre la
prevención especial y resocialización social frente a la libertad condicional, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotá - Sala Penal con ponencia dei Magistrado Ponente
Ramiro Riaño Riaño, indico :

°4.25. Pues, en ese escenario lo que le corresponde al juez es determinar si bajo la
prevención especial y la reinserción social - inciso 2° art. 4" del C.P., en conjunto con lo
dispuesto en el art. 64 Idem y elprecedente jurisprudencial, que alude a la gravedad de la
conducta yelproceso de resocialización, establecer siel accionante es o no merecedor de
la libertad condicional o porque requiere más tratamiento intramural.

Tarea para la cual, contrario a lo que hizo en su providencia, deberá despojarse de todo
criterio moral y únicamente fundarse en los princioios constitucionales, especialmente
en los certificados aue dan cuenta do ia adecuada resocialiiaclón a través del tiempo
aua fta estado privado de su libertad intramuros (trabajo, estudio, enseñanza, buena
conducta, certificados dei Director de ia Cárcel sobre la conveniencia o no de otorgar
el benefíclo. etc.) y la gravedad del delito, sin quedarse estancado en la simple gravedad
deconducta yelbien jurídico afectado como elementos suficientes para negar laconcesión
del subrogado penal, sino que debe irun poco más allá y hacer un análisis profuso junto
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conles demás aristas que mdean el tratamiento recibido y su positivo proceso resocializaaor
durar^te toda la ejecución de lapena, para finalmente decidir si continúa o noel tratamiento
intramuralo resulta más beneficiosa ta libertadasistida." Negrilla y subrayado del despacfio.

En relación con la resocialización del delincuente, tenemos que en la SENTENCIA T-
009/22 DE FECHA 20 DE ENERO DE 2022, MAGISTRADA PONENTE DOCTORA
GLORIA STELU\ ORTIZ DELGADO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, se estableció:

219. El reconocimiento de la resocialización como fin principal de la pena de prisión se
sustenta en la dignidad humana, pues confirma que la persona condenada no pierde su
condición humana como consecuencia de la infracción de la ley penal y del cumplimiento
de una pena privativa de la libertad. En consecuencia, el Estado debe brindarle alternativas
que le permitan reconocer el daflo que causó, pero al mismo tiempo, incentivar un nuevo
inicio yel desarrollo de una vida en condiciones dignas tanto en el cumplimiento de la pena
de prisión como en su reincorporación a la vida en sociedad una vez cumplida la pena
correspondienteCsi.

20. Esta función resocializadora que, como se indicó, es transversal a la política punitiva
del Estado, se incluyó de forma expresa en la legislación penitenciaria. La Ley 65 de 1993
reconoce en su articulo 10°que "[e]! tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar
la resocialización del infractorde la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a
través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formación espiritual, la cultura, el deporte y
larecreación, bajo unespíritu humano y solidario". El artículo 142 de este cuerpo normativo
establece que el tratamiento penitenciario tiene por fin "[p]reparar al condenado, mediante
su resocialización, para la vida en libertad'. En estocoincide elCódigo Penal, elcual refiere,
en su articulo 4°, a la prevención especial y ta reinserción social como funciones de la pena
que operan desde el momento de su ejecución en prisión.

21. La Corte ha expuesto que la resocialización tiene muchas formas de alcanzarse y ha
reconocido que garantizar formas de trabajo y educación dentro de la cárcel permiten al
condenado tener esperanza para retomar su vida en comunidadissi. El derecho a la
resocialización tiene como una de sus consecuencias concretas la oportunidad y
disposición permanente de medios al alcance de las personas privadas de la libertad, que
garanticen la realización de diversas actividades de orden laboral, educativo, deportivo y
lúdicoffiii. El fin resocializador pretende que el interno logre reintegrarse por medio de la
construcción de un proyecto de vida, el cual puede desarrollarse durante el tiempo que
permanece en el centro de reclusiónffl2],"

En el caso concreto, tenemos que para esta funcionaría judicial la conducta desplegada
por FARIT DUBAN LAVERDE ROMERO, es grave, sin embargo, en la sentencia que vigila
este Despacho judicial, no se adujeron circunstancias de mayor punibilidad al dosificar la
pena. En el acápite de DOSIFICACION PUNITIVA, se indicó por parte del Juzgado fallador:

Teniendo en cuenta que mediante el preacuerdo se definió ei quantum punitivo y tras establecerque
el mismo se encuentra ajustado a la legalidad, se impondrá a cada uno, esto es a NIVIA YAMILE
RAMIREZ PANQUEVA, JHON SEBASTIAN GARCIA VARGAS. FARIT DUBAN LAVERDE ROMERO
YDANIEL EDUARO SANCHEZ FRANCO, la pena principal de CINCUENTA YCUATRO (54) MESES
DE PRISIÓN. Asi las cosas, teniendo en cuenta ios criterios para dosificar la pena por el sistema de
cuartos, elámbito punitivo de movilidad del delito referido en este caso es de veinticuatro (24) meses,
de manera que los cuartos punitivos se establecer de la siguiente forma; eiprimero de 72 mesesa 96
meses de prisión, los dos medios de 96 meses y un diaa 120 meses yde 120 meses y un díaa 144
meses y el máximo de 144meses a 168meses de prisión.".
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Razón por la cual esta funcionaria no se pronunciará sobre las circunstancias de mayor
punibilidad, las cuales nofueron objeto de reproche porparte del juzgado de conocimiento,
y se tendrán en cuenta que LAVERDE ROMERO, registra antecedentes por conductas
delictivas. Es de advertir que el condenado cuenta con otra sentencia condenatoria por e¡
mismo delito, proferida por el Juzgado 8° Penal del Circuito del 28 de noviembre de 2016.

En relación con el delincuente reincidente, se trae a colación la sentencia anticipada del 28
de abril de 2011, radicado 11001 6000 013 2010 011557 01 proferida el Tribunal Superior
de Bogotá Sala de decisión penal Magistrado FERNANDO ADOLFO PAREJA REINEMER
en la que dijo;

'...No sobre decir que la reirKidencia es un dato útilpara considerar que el tratamiento
penitenciario serla aplicado, no a casos de delincuencia ocasional, en las cuates el delito
es un evento coyuntural en la vida de quien lo cometió, sino que abarca otras
modalidades de delincuencia, como la pmfesional o la habitual, que justifíca la aplicación
del efecío afíictivo, es decir, de restricción de derechos, cuando sus titularestian abusado
de ellos en perjuicio de la comunidad..."

En este caso se observa, que FARIT DUBAN LAVERDE ROMERO, no es un delincuente
primario, sino que ha hecho del delito su modus vlvendi.

Retomando todo lo anterior, se tiene que, frente al proceso de resocialización, el
establecimiento carcelario si bien emitió resolución favorable para la libertad condicional,
debido a que lleva más de 3/5 partes de la pena y ha tenido buena conducta, lo mantiene
en la fase de observación y diagnostico en su proceso de resocialización, lo que impide a
esta juezestablecer un panorama total, que permita indicar que el condenado se encuentra
listo para vivir en sociedad. Se observa que se encuentra privado de la libertad desde el
año 2019 y hasta ahora está en observación. Es por ello, que se oficiará al director del
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota), para que realice
los estudios de reclasificación dei condenado (si procediere), con el fin de que se pueda
establecer que LAVERDE ROMERO, es apto para vivir en medio abierto. Adicionalmente,
no se debe desconocerque LAVERDE ROMERO, ha cometido otras infracciones penales,
lo que indica su personalidad.

La anterior cita se reseña para significar que en criterio de esta juzgadora, el sentenciado
FARIT DUBAN LAVERDE ROMERO, requiere por ahora continuar con el tratamiento
carcelario confines de prevención general (para proteger a lasociedadyespecial negativa,
para evitar que la sentenciada vuelva a delinquir de gozar de libertad y que durante el
tiempo que le falta, a través de los espacios pedagógicos que se generan en el
internamiento carcelario, reflexione sobre su conducta social, adquiera alguna habilidad
para proveerse ingresos económicos, para que cuando cumpla los requisitos para
recuperar su libertad, valore y regule voluntariamente no volver a delinquir y devengue su
sustento de alguna actividad licita.

Así las cosas, atendiendo, losfines yfunciones de la pena, este Juzgado considera que no
se encuentran satisfechos por parte del condenado FARIT DUBAN LAVERDE ROMERO,
los presupuestos exigidos por el artículo 64 del Código Penal, para reconocer el
mecanismo de la Libertad Condicional, por ende, habrá de negársele lo solicitado.
66.
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En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO; NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado FARIT DUBAN
LAVERDE ROMERO por las razones expuestas en la parte motiva de este proveído.

SEGUNDO: OFICIAR al director del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogotá (La Picota), para que realice la reclasificación de fase de seguridad (si procediere)
al condenado FARIT DUBAN LAVERDE ROMERO.

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario y al penado
en su lugar de residencia ubicada en la Calle 61 Bis No. 82 A - 52, Barrio Española -
Localidad Engativá de esta ciudad, abonados telefónicos 3138597757.-

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFiQUESE Y CÚMPLASE

SOFÍA tí^L mLÁRI^RRERA MORA
/ JUEZ

Centro c»e Servicios Administrativos Juzoarics ci^
Ejecución de Penas yMedidas de Segundad

En la fecha Notifiaué Dor Estado No.

I) c5ABR 2023
lia anterior prov-..;,,„a

El Secrpfafin
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C,, diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de la LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciado FARIT DUBAN LAVERDE ROMERO,, conforme a la
documentación allegada por el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogotá (La Picota).-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 28 de septiembre de 2016, por el Juzgado Penal del Circuito
de Conocimiento de Zipaquirá - Cundinamarca, fue condenado FARIT DUBAN LAVERDE
ROMERO, como cómplice penalmente responsable del delito de FABRICACIÓN,
TRÁFICO, PORTE OTENENCIA DE ARMAS DE FUEGO DE DEFENSA PERSONAL, a
la pena principal de54meses de prisión, además a la accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos yfunciones públicas, privación del derecho a la tenencia y porte de
armas, durante el mismo lapso de la pena principal, negándole la suspensión condicional
de la ejecución de la pena y concediéndole la prisión domiciliaria, previo la suscripción de
la diligencia de compromiso y el pago de caución prendaria de cuatro (4) S.M.L.M.V.-

2.- Mediante sentencia del 10 de noviembre de 2016, la Sala Penal del Tribunal de
Cundinamarca, modifico la sentencia apelada en el sentido de reducirel valor de la caución
de cuatro (4) S.M.LM.V., a dos (2) S.M.LM.V.-

3.- De otro lado, el Juzgado 8 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá, el 28 de
noviembre de 2016, condenó a FARIT DUBAN UWERDE ROMERO dentro del proceso
11001-60-00-017-2016-10921, a la pena de 4 años y 6 meses de prisión, concediéndole la
prisión domiciliaria.

4. El 13de marzo de 2019 el Juzgado 18de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
le revocó la prisión domiciliaria por dicho proceso, al cometer otro delito, cuyo proceso es
el 252696000691201800056,

5. El 14 de abril de 2020 este Despacho le acumuló la pena con el proceso 11001-60-00-
017-2016-10921. para imponerie finalmente al condenado FARIT DUBAN LAVERDE
ROMERO, la pena principal de noventa y un (91) meses y veinticuatro (24) días de
prisión.

6."Por los hechos materia de lasentencia, el penado FARIT DUBAN LAVERDE ROMERO,
estuvo privado de la libertad:

(2 días) del 14 al 15 de abril de 2016
(18 meses y 8 días) por el proceso acumulado del 30 de julio de 2016 al 6 de febrero de

Calle 11No. 9-24, EdHk» Kaysser, Piso7, Tel(571) 2847315
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2018\

Posteriormente se encuentra privado de la libertad desde el dia 18 de enero de 2019, para
un descuento físico de 67 meses y 4 días.-

En fase de ejecución se le tiarí reconocido las siguientes redenciones:

a). 20.5 días mediante auto del 14 de abril de 2020.
b). 19.5 días mediante auto del 18 de junio de 2020.
c). 144.5 días mediante auto del 10 de junio de 2021
d). 28 días mediante auto dei 30 de septiembre de 2021

Para un descuento total de 74 meses y 8.5 días.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

Procede la libertad condicional en el caso del sentenciado FARIT DUBAN LAVERDE
ROMERO?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendola fecha de los hechos, se advierte que la legislación penal
aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificó el artículo 64 de la Ley 599 de
2000 en los siguientes términos:

"Artículo 30. Modificase el artículo 63 de to Ley 599 de 2000, el cual quedará
asi:

Artículo 64. Eljuez, previa valoración de la conducía punible, concederá la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde ai juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima o ai
aseguramiento dei pago de la indemnización mediante garantía personal, real,

' Fecha enquefue capturado cu tlagranuia dentro del proceso 232696000691201800056
sa.
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bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario.".

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumplimiento de
dichos parámetros, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos, esto es el no
cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar el beneficio pretendido. -

a) DE LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Sobre et requisito de la previa valoración de la conducta punible que debe efectuar el Juez
de Ejecución de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad condicional, lo faculta
para realizar un análisis integral de la conducta por la cual resultó impuesta la condena,
para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresión
"valoración de la conducta punible", la Corte Constitucional con ponencia de la
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

"48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
ejecución de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir
acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in ídem,
del juez natural (C.P. art. 29) y de separación de poderes (C.P. art. 113).

49 Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevelencia de los tratados de derechos
humanos en el onJen interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de
atender de manera primordial las funciones de resocialización y prevención especial positiva
de la pena pñvativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos art.
10.3 y Convención Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso
en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecución de penas
deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los
parámetros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecución de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su
libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la
valoración tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorati/es o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional."

Ahora bien, en Acción de Tutela del 07 de octubre de 2022, proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotá - Sala Penal con ponencia del Magistrado Ponente
Ramiro Riaño Riaño, señaló:

Calle 11No. 9-24, Edtñcio Kayss^, Piso 7,Tel(S71} 2M7'3t5
Bogotá. Colombia

#9mo'»iHÍr>Í9l rv%



Ranw Judicial
ConsejoSuperior de UJudicatura

Repúblicade Colombia m
Radicacian: Único 25i75<0.00-688-20l6^257-00 / lntem63S251 / Autointertocutoflo'133
Condenado: I^ARITDUBAN LAVERDE ROMERO
Cédula: 1015423544 IEY906
Deito: FASRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DÉ BOGOTA (LA PICOTA)
DOMICILIARIA

"4.7. Tratándose de la valoración de la conducta punible, la Corte Constitucional, fijó los
parámetros a tener en consideración ai momento de realizarse dicho estudio por parte de
los jueces de ejecución de penas, asi:

"El juicio que adelanta el Juezde Ejecución de Penas tiene una finalidad específica, cual es
la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado.

En este contexto, el estudio del Juezde Ejecución no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado-resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el
juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el
mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche
en la sentencia condenatoria, cuáles son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusión.

Los jueces de ejecución de penas no realizarían una valoración éx novo de la conducta
punible. Por el contrario, el fundamento de su decisión en cada caso sería la valoración de
la conducta punible hecha previamente porel juez penal"

El Juzgado analizará la conducta punible bajo los anteriores lineamientos jurisprudenciales
y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena porel Juzgado Penal
del Circuito de Conocimiento de Zipaquirá - Cundinamarca, que fueron reseñados en la
sentencia de la siguiente manera:

"... dancuenta queelpasado U de abril de 2016, aproximedamenta a las 18:SS en el momento quese
encontraban realizando laboresde vigilancia en la zona urbana de Cajicé - Cundinamarca, reciben irtformación
Que en el sectordelbarrio Las Villas, diagonal 2 SurNo. 11-98 se encentraban tres (3) hombres y una mujer
quienes hablan Ingresadoa una residencia del sector ai verífícar la ¡nfOrmeción se observa salir de una casa a una
mujercon trajenegro empleada de servicio con une mascota seguida por un sujeto quiencorra hacia le calledont^
se encontraba un vehículo estacionado, tipo eutomóvii Chevmlet placas BFH-690, saliendo dos sujetos más
mientras la gente les gritaba que los cogieran el señorJUAN CARLOS BOLIVAR propietario de la vivienda los
sefialo que eren las personas que tiablan ingresado momentos antes a robar, se procede a Interceptarlos, se
identifican como JHON SEBASTIAN GARCIA VARGAS C C No. 1.049.620.058 DE Tunja, FARIT DUBAN
LAVERDE ROMERO C.C. No. 1.015.423.544 da Bogotá, DANIEL EDUARDO FRANDO C.C No. 1.01.240.123 de
Bogotá y NUVIA YAMILE RAMIREZ PANOUEVA C.C No. 52.513.921 de Bogotá, se les realiza larequise a cada
unode ellos, al realizar ia exploración al automotor y al abrirse observaque en el Interior del mismo, detrásde la
silla del conductorse halló un arma de fuego tipo chengon marca Ruger calibre 16 No. de serie 3303 cachas en
madera, pavonado, juntocon unproyectil de carga múltiple y una cizalla, el interrogar sobre el arma, las cuatro
personas no manifestaron nada al respecto, la mujer NUVIA manifestaba que an'egiáramos que se quedaran con
el carro, que no ios embalara y baciervio manifestaciones de dinero. Se solicite a CINAR reportando que nombre
de ninguno de loscapturados nolesaparece registradas amiasdefuego. Razón porla cualse pmoede a capturar
a estas cuatro personas por la conducta "

Dicho proceder no puede catalogarse como leve o de poca significación, todo lo contrario
se trata de un hecho grave suma, por cuanto el penado se movilizaba junto con otras
personas en un vehículo automotor, el cual al hacerle una requisa por parte de las
autoridades fue hallado en su interior un arma de fuego apta para disparar.-

Sumado a ello, el condenado tenía pleno conocimiento de su actuar delictivo, procediendo
a tener en posesión arma de fue apta para disparar, en plena vía pública, circunstancias
que revelan la personalidad del sentenciado carente de los más esenciales valores
humanos, su insensibilidad social y la inclinación por ta obtención de dinero en fonna fácil,
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soportando en el poco respeto por la seguridad de sus conciudadanos; de lo que se infiere
que está dispuesto a realizar cualquier acto que le permita asegurar su ilícito.

No obstante, y como lo señala el juez de tutela, refiriéndose a lo expuesto por la Corte
Conistitucional, en donde indica:

"El juicio que adelanta el Juez de Ejecución de Penas tiene una fínalidad especifica,cual es
la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado.

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecución no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el
juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el
mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche
en la sentencia condenatoria, cuáles son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusión.

Los jueces de ejecución de penas no realizarían una valoración ex novo de la conducta
punible. Por el contrario, el fundamento de su decisión en cada caso serla la valoración de
la conducta punible hecha previamente por el juez penal"

Así como hace referencia a lo señalado en la Sentencia STP7409 de 2022, en donde se
establece;

"Conforme con lo anterior, la Sala de Decisión de Tutelas n.° 1 esta Corporación, en
sentencia CSJ STP15806. 19 nov, 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveídos
CSJ STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad.
113758; CSJ STP46432021, 23 mar. 2021, rad. 115313 y CSJ STP12696-2021, 28 sep.
2021, rad. 119257, determinó que:

«[...] i) No puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad condicional la alusión
a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes jurídicos protegidos por el Derecho
Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como
sucede con el articulo 68 A del Código Penal.

En este sentido, la valoración no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales
para determinar la gravedad del delito, pues la explicación de las distintas pautas que
informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los
valores morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusión al bien jurídico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y
los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecución de penas debe valorar, por igual,
todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, según lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de les distintos factores que debe tener
en cuenta el juez de ejecución de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este
dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisión y los demás
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elementos útiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecución de la pena
privativa de la libertad, corrio bien lo es, por ejemplo, la participación del condenado en las
actividades programadas en la estrategia de readaptación social en el proceso de
resocialización.

tanto, la sola alusión a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concreto, solo al bien jurídico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como
motivación suficiente para negar ta concesión del subrogado pena).

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecución de penas no pueda referirse a
la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse allí. Debe,
por el contrario, realizar el análisis completo"

Se hace necesario, no quedarnos con la valoración de la conducta punible, sino que hay
que mirar el comportamiento y resocialización del condenado posterior a la sentencia.

Así mimo, se debe tener en cuenta, que el juzgado fallador no endilgó circunstancias de
mayor punibilidad al tasar la pena, sino contrario reconodó circunstancias de menor
punibilidad. •

b) DE LOS REQUISITOS OBJETIVOS

El artículo 64 del Código penal señala como requisitos objetivos para la concesión de la
libertad condicional:

"1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y sociar.

1.1. En cuanto al primer requisito relativo a que la sentenciado haya cumplido en reclusión
las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el sentenciado FARIT DUBAN LAVERDE
ROMERO, fue condenado a 91 meses y 24 días de prisión, con'espondiendo las 3/5 partes
a 55 meses y 2 días, y se encuentra privado de la libertad desde el día 18 de enero de
2019, es decir, a la fecha, entre detención física y redención de pena reconocida, ha
purgado 74 meses y 6.5 días, cumpliendo con el requisito objetivo que la referida norma
exige,-

1.2, En relación al segundo requisito, reposan los informes emitidos por el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota), que describen la conducta
del sentenciado dentro del establecimiento de reclusión y lugar de residencia como buena
y ejemplar, y la Resolución No. 4834 del 17 de noviembre de 2022, mediante el cual el
Director del Establecimiento Carcelario, otorgó resolución favorable para la concesión del
mecanismo sustitutivo. -
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Es de advertir que, verificada la cartilla biográfica, se denota que la calificación de FARIT
DUBAN LAVERDE ROMERO, durante todo el tiempo de privación de la libertad ha sido
BUENA Y EJEMPLAR,

De igual manera en la cartilla biográfica, se indica que el penado se encuentra reclasificado
en fase de tratamiento penitenciario de "Observación y Diagnostico" según acta No. 114-
075-2018 del 11 de agosto de 2018. A este respecto me permito traer a colación lo
expuesto en ia Resolución No, 7302 de 2005, articulo 10. numeral primero, emitida por el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, en donde estableció:

'1. Fase de observación, diagnóstico y clasificación:

a) Observación:

Es la primera etapa que vive ei intemo(a) en su proceso de tratamiento, en ia cual el equipo
interdisdplinarlo caracteriza el desarrollo biopsicosocial del condenado (a), a través de una revisión
documental y una exploración de su comportamiento, su pensamiento y su actitud frente a su estilo
de vida.

En esta fese se describen las manifestaciones relevantes del intemo(a} en sus actividades cotidianas
y su participación en la Inducción al Tratamiento Penttendarío.

1^ inducción al Tratamiento Penitenciario se desairollará en un periodo minimo de un mes y máximo
de tres meses, permitiendo la implementación de esta, a partir de los siguientes momentos:

Adaptación: El objetivo de este momento es lograr que el intemo(a) se ubique en el nuevo espacio
intramural y asuma su situaciónde condenado, mediante su partidpadón en talleres teórico-prácticos
de tipo informativo.

Sensibilización: En este momento se deben realizar talleres y actividades que le permitan al intemo(a)
adquirir nuevos conocimientos sobre normas, hábitos y características de su entorno, oiientados a
prevenir factores de riesgo, entre otros, como los asociados al consumo de sustancias psícoactivas y
a mejorar su calidad de vida en el Establecimiento durante el tiempo de su intemamierto. que le
permitan tomar conciencia de las ventajas del Tratamiento Penitenciario.

Motivación: En este momento se da a conocer al intemo(a) el Sistema de Oportunidades con el que
cuenta el Establecimiento de Reclusión, para orientar la elección de actividades que favorezcan el
desamallo del proyecto de vida propuesto per el interno (a), a través del aprovechamiento de sus
habilidades, potencialidades, aptitudes y actitudes.

Proyección: En este momento, el interno(a) de acuerdo con elSistema de Oportunidades queleofrece
el Establecimiento, elabora la propuesta de su proyecto de vida a desarrollar durante su tiempo de
reclusión, con miras hacia la libertad, estableciendo objetivos y metas a lograr en cada una de las
fases de tratamiento.

b) Diagnóstico: Es el análisis que se realiza a partir de la Información obtenida en la revisión
documental, ia propuestade proyecto de vida presentada porel interno(a) y la aplicación de fonmatos,
instrumentos y guiascientíficas previamente diseñadas, que permiten definir su perfil a nivel jurídico
y biopsicosocial, a fin de establecer sus necesidades, expectativas y fortalezas para determinar si el
interno requiere o no tratamiento penitenciario, y si lo requiere recomendar su vinculación ai Sistema
de Oportunidades existente en el Establecimiento,

c) Clasificación; Es la ubicación del intemo(a) en fase de alta seguridad, en laque elCÉT, establece
un pian de tratamiento como propuesta de tnten/ención, con unos objetivos a cumplir por el interno(a)
durante cada fase de tratamiento, de acuerdo con los factores subjetivos y objetivos identificados en
el Diagnóstico.

8B,
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Parágrafo 1°. Con base en el diagnóstico, eí equipo interdisciplinario analiza y caracteriza la situación
de cada interno, proyectando un Plan de Tratamiento Penitenciario que acoja las observaciones y
sugerendas de cada miembro del CET, contemplando los factores ot^etívo y subjetivo, de acuerdo
con su pertinencia y estableciendo con claridad los objetivos a cumplir durante cada fase de
tratamiento. El CET debe controlar que todos los internos que requieren tratamiento inicien su
clasificación en la fase de alta seguridad, y asi garantizar la progresivldad que establece la Ley 65 de
1S93.

Parágrafo 2'. Se entiende cchtio Factor Subjetivo, las características de personalidad del intemo(a),
perfil delictivo; los avances en su proceso de tratamiento Integral, el comportamiento Individual, social
y la proyección para la vida en libertad y perfil de seguridad que requiere frente a las medidas
restrictivas.

Parágrafo 3°. Se entiende como factor objetivo, los elementos a nivel jurídico que permKen determinar
la situación del intemo(a) frente a la autoridad competente, delito, condena impuesta, tiempo efectivo,
tiempo para libertad condicional, tiempo, legal entre fases de b^miento y tiempo para libertad por
pena cumplida, antecedentes penales, disciplinarlos y requerimientos.

Parágrafo 4°. En caso de que en la fase de Obsen/ación, Diagnóstico y Clasificación el Consejo de
Evaluación y Tratamiento determine que el intemo(a) no requiere Tratamiento Penitenciario, el
evaluado(a), en los casos permitidos por la ley, descontará su condena cumpliendo las condiciones
de seguridad acordes c»n la cuantía de su pena y su comportamiento dentro del establecimiento,
además tendrá derecho a beneficiarse de los programas conespondientes a la Atención Integral, de
acuerdo con el Sistema de Oportunidades....".

Evidenciár^dose en el presente caso que efectivamente el penado ha realizado actividades
con miras a su readaptación social, y si bien el comportamiento en el ente carcelario y lugar
de residencia ha sido buena y ejemplar, se encuentra actualmente en la fase de
observación y diagnóstico, pues no ha generado los requisitos necesarios para un posible
cambio de fase, ni siquiera está en alta y mucho menos en mediana seguridad. -

1.3. En relación al arraigo familiar y social, se indica que el penado se encuentra
cumpliendo la pena en su lugar de residencia ubicada en la Calle 81 Bis No. 82 A - 52,
Barrio Española - Localidad Engativá de esta ciudad.-

c) DEL PAGO DE LOS PERJUICIOS

Así mismo se observa que FARIT DUBAN LAVERDE ROMERO, no fue condenado al pago
por concepto de perjuicios.-

d) DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

A este respecto, me permito traer a colación lo expuesto por la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-233 de 2016, Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas
Silva

"28. Profundizando puntualmente en la ejecución de las penas, conviene seflalar que el
sistema penal consagra como funciones de la pena la prevención general, la retribución justa,
la prevención especial, la reinserción social y la protección al condenado. No obstante, solo
la prevención especial y la reínserción soda! son las principales funciones que cobran ftjerza
en el momento de la ejecución de la pena de prisión (art. 4° del Código Penal), de tal forma
que como lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional desde sus inicios'^, en el Estado
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social de derecho la ejecución de la sanción penal está orientada hacia laprevención especial
positiva, esto es, en esta fase se busca ante todo la resocialización del condenado
respetando su autonomía y la dignidad humanacomo pilar fundamental del derecho penal.

De alü que la teoría actual de la pena refiera a que el tratamiento penitenciario deba estar
dirigido a la consecución de la reeducación y reinserción social de los penados, y deba
propender porhacerque el condenado tenga la intención y lacapacidad de vivir respetando
la ley penal, en desarrollo de una actitud de respeto por su familia, el prójimo y ia sociedad
en general. Es lo que se conoce como ia humanización de la pena a partir del postulado de
ladignidad humana que establece el articulo 1°de la Constitución PolíticaísiJ.

30. Esa discusión fue abordada en la sentencia C-261 de 1996152^, en la cual la Corte concluyó
que (i) durante la ejecución de las penas debe predominar ia búsqueda de la resocialización
del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definición de Colombia como
un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana; (ii) ei objeto del derecho penal
en un Estado como el colombiano, no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar
su reinserción en ei mismo; y, (iii) diferentes instrumentos internacionales de derechos
humanos establecen la función resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal forma que
la pena de prisión o intramural no puede ser considerada como la únicafomia de ejecutar la
sanción impuesta al condenado.

Al respecto, el articulo 10.3del Pactode DerechosCiviles y Políticos de tas Naciones Unidas,
consagra que el régimen penitenciario consiste en un tratamiento cuya finalidad esencial es
la reforma y la readaptación social de los penados. En el mismo sentido, el artículo5.6 de la
Convención Americana sobre Derechos Humanos estipula que las penas privativas de la
libertad tienen como finalidad esencial la reforma y la readaptación social de los condenados.

Asi las cosas, el Estado está en la obligación de procurar la función resocializadora de las
personas condenadas a penas privativas de la libertad. Por io tanto, la pena no ha sido
pensada únicamente para lograr que la sociedad y la víctima castiguen al condenado y que
con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocialización como garantía de la dignidad humana".

Ahora bien, en Acción de Tutela del 07 de octubre de 2022, al pronunciarse sobre la
prevención especial y resocialización social frente a la libertad condicional, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotá - Sala Penal con ponencia del Magistrado Ponente
Ramiro Riaño Riaño, indico :

"4.25. Pues, en ese escenario lo que le corresponde al juez es determinar si bajo la
prevención especial y la reinserción social - inciso 2® art. 4° del C.P.. en conjunto con lo
dispuesto en el art. 64 Idem y elprecedente jurisprudencial, que alude a lagravedad de la
conducta yelproceso de resocialización, establecer siel accionante es o no merecedor de
la libertad condicional o porque requiere más tratamiento intramural.

Tarea para la cual, contrario a lo que t)izo en su providencia, deberá despojarse de todo
criterio moral y únicamente fundarseen ¡os oríncioios constitucionales, especialmente
en los certificadas aue den cuenta de la adecuada resociallzaclón a través del tiempo
que ha estado privado de su libertad intramuros (trabalo. estudio, enseñanza, buena
conducta, certificados del Director de la Cárcel sobre la conveniencia o no de otorgar
el beneficio, etc.) y la gravedad del delito, sin quedarse estancado en la simple gravedad
deconducta yelbien jurídico afectado como elementos suficientes para negar laconcesión
del subn:igado penal, sino que debe irun poco más allá y hacer un análisis profuso junto

BB.
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con las demás aristas que rodean el tratamientorecibidoy su positivoproceso resocíBlizador
durar^te toda la ejecución de lapena, para fir}almente decidir si continúa o noel tratamiento
intramuralo resulta más benefíciosa la libertadasistida." Negrilla y subrayado de!despacho.

En relación con la resocialización del delincuente, tenemos que en la SENTENCIA T-
009/22 DE FECHA 20 DE ENERO DE 2022, MAGíSTRADA PONENTE DOCTORA
GLORIA STELU ORTIZ DELGADO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, se estabieció:

219. El reconocimiento de la resocialización como fin principal de la pena de prisión se
sustenta en la dignidad humana, pues confirma que la persona condenada no pierde su
condición humana como consecuencia de la infracción de la ley penal y de! cumplimiento
de una pena privativa de la libertad. En consecuencia, el Estado debebrindarle alternativas
que le permitan reconocer el dafto que causó, pero al mismo tiempo, incentivar un nuevo
inicio yel desarrollo de una vida en condiciones dignas tanto en el cumplimiento de la pena
de prisión como en su reincorporación a la vida en sociedad una vez cumplida la pena
correspondiente!^.

20. Esta función resocializadora que. como se indicó, es transversal a la política punitiva
del Estado, se incluyó de forma expresa en la legislación penitenciaria. La Ley 65de 1993
reconoce en su articulo 10° que "[e]/ tratamientopenitenciario tiene la finalidad de alcanzar
la resocialización del infractorde la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a
través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formación espiritual, la cultura, el deportey
larecreación, bajo unespíritu humano y solidario". El articulo 142de este cuerpo normativo
establece que el tratamiento penitenciario tiene por fin "[p]reparar al condenado, mediante
su resocialización, para la vida en libertad'. En esto coincide elCódigo Penal, elcual refiere,
en su artículo 4°, a la prevención especial y la reinserción socialcomofunciones de la pena
que operan desde el momento de su ejecución en prisión.

21. La Corte ha expuesto que la resocialización tiene muchas formas de alcanzarse y ha
reconocido que garantizar fomias de trabajo y educación dentro de la cárcel permiten al
condenado tener esperanza para retomar su vida en comunidadisfii. El derecho a la
resocialización tiene como una de sus consecuencias concretas la oportunidad y
disposición permanente de medios al alcance de las personas privadas de la libertad, que
garanticen la realización de diversas actividades de orden laboral, educativo, deportivo y
lúdicoisii. El fin resocializador pretende que el interno logre reintegrarse por medio de la
constnjcción de un proyecto de vida, el cual puede desarrollarse durante el tiempo que
permanece en el centro de reclusióni22i."

En el caso concreto, tenemos que para esta funcionaría judicial la conducta desplegada
por FARIT DUBAN LAVERDE ROMERO, es grave, sin embargo, en la sentencia que vigila
este Despacho judicial, no se adujeron circunstancias de mayor punibilidad al dosificar la
pena. En el acápite de DOSIFICACION PUNITIVA, se indicó por parte del Juzgado fallador:

"Teniendoen cuenta que mediante ei preacuerdo se definió el quantum punitivo y tras establecer que
el mismo se encuentra ajustado a la legalidad, se impondrá a cada uno, esto es a NIVIA YAMILE
RAMIREZ PANQUEVA, JHON SEBASTIAN GARCIA VARGAS, FARIT DUBAN LAVERDE ROMERO
YDANIEL EDUARO SANCHEZ FRANCO, la pena principal de CINCUENTA Y CUATRO (54)MESES
OE PRISIÓN. Asi las cosas, teniendo en cuenta los criterios para dosificar la pena por el sistema de
cuartos, elámbito punitivo de movilidad deldelito referido en este caso es de veinticuatro (24) meses,
de manera que loscuartos punitivos se establecen de la siguiente forma: elprimero de 72 mesesa 96
meses de prisión, los dos medios de 96meses y un diaa 120 meses yde 120 meses y un díaa 144
meses y el máximo de 144meses a 168meses de prisión.".
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Razón por la cual esta funcionaría no se pronunciará sobre las circunstancias de mayor
punibilidad, las cuales no fueron objeto de reproche por parte del juzgado de conocimiento,
y se tendrán en cuenta que LAVERDE ROMERO, registra antecedentes por conductas
delictivas. Es de advertir que el condenado cuenta con otra sentencia condenatoria porel
mismo delito, proferida por el Juzgado 8° Penal del Circuito del 28 de noviembre de 2016.

En relación con el delincuente reincidente, se trae a colación la sentencia anticipada del 28
de abril de 2011, radicado 11001 6000 013 2010 011557 01 proferida el Tribuna! Superior
de Bogotá Sala de decisión penal Magistrado FERNANDO ADOLFO PAREJA REINEMER
en la que dijo:

..No sobre decir que la reincidencia es un dato útilpara considerar que el tratamiento
penitenciario serla aplicado, noa casos de delincuencia ocasional, en las cualesel delito
es un evento coyuntural en la vida de quien lo cometió, sino que abarca otras
modalidades de delincuencia, como la profesionalo la habitual, quejustifíca la apticación
del efecto aflictivo, es decir, de restricción de derechos, cuando sus titulareshan abusado
de ellos en perjuicio de la comunidad..."

En este caso se observa, que FARIT DUBAN LAVERDE ROMERO, no es un delincuente
primario, sino que ha hecho del delito su modus vivendi.

Retomando todo lo anterior, se tiene que, frente al proceso de resocialización, el
establecimiento carcelario si bien emitió resolución favorable para la libertad condicional,
debido a que lleva más de 3/5 partes de la pena y ha tenido buena conducta, lo mantiene
en la fase de observación y diagnostico en su proceso de resocialización, lo que impide a
esta juez establecer un panorama total, quepermita indicar queelcondenado se encuentra
listo para vivir en sociedad. Se obsen/a que se encuentra privado de la libertad desde el
año 2019 y hasta ahora está en observación. Es por ello, que se oficiará al director del
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota), para que realice
ios estudios de reclasificación del condenado (si procediere), con el fin de que se pueda
establecer que LAVERDE ROMERO, es apto para vivir en medio abierto. Adicionalmente.
no se debe desconocerque LAVERDE ROMERO, ha cometido otras infracciones penales,
lo que indica su personalidad.

La anterior cita se reseña para significar que en criterio de esta juzgadora, el sentenciado
FARIT DUBAN LAVERDE ROMERO, requiere por ahora continuar con el tratamiento
carcelario con fines de prevención general (para proteger a lasociedad yespecial negativa,
para evitar que la sentenciada vuelva a delinquir de gozar de libertad y que durante el
tiempo que le falta, a través de los espacios pedagógicos que se generan en el
internamiento carcelario, reflexione sobre su conducta social, adquiera alguna habilidad
para proveerse ingresos económicos, para que cuando cumpla los requisitos para
recuperar su libertad, valore y regule voluntariamente no volver a delinquir y devengue su
sustento de alguna actividad licita.

Así las cosas, atendiendo, losfines yfunciones de la pena, este Juzgado considera que no
se encuentran satisfechos por parte del condenado FARIT DUBAN LAVERDE ROMERO,
los presupuestos exigidos por el artículo 64 del Código Penal, para reconocer el
mecanismo de la Libertad Condicional, por ende, habrá de negársele lo solicitado.
B8.
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En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado FARIT DUBAN

LAVERDE ROMERO por las razones expuestas en la parte motiva de este proveído.

SEGUNDO: OFICIAR al director del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogotá (La Picota), para que realice la reclastficación de fase de seguridad (si procediere)
al condenado FARIT DUBAN LAVERDE ROMERO.

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAResta decisión al establecimiento carcelario y al penado
en su lugar de residencia ubicada en la Calle 81 Bis No. 82 A - 52, Barrio Española -
Localidad Engativá de esta ciudad, abonados telefónicos 3138597757.-

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFÍA ARRERA MORA

JUEZ

Cele11No. 9-24, Edifido Kaysser, Rso7,Tel (571) 047315
Bogotá, Colombie
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3/4/23.12:35 Correo; Linna Roclo Arias Buitrago • Ouflook

RE: (NI-35251-14) NOTIFICACION Al 133 DEL10-02-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Vie 17/02/2023 5;48

Para: Linna Rodo Arias Buitrago <laríasb@cer)doj.ramajud>dal.gov.co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

illedesma@procuraduria.aov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP; 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5«. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rodo Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudidal.gov.co>

Enviado: jueves, 16 de febrero de 2023 15:38

Para: José Leibniz Ledesma Romero<jlledesma(|>procuraduria.gov,co>
Asunto: (NI-352S1-14) NOTIFICACION Al 133 D£L10-02-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines leples correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No.133 del diei(lD) de febrero de 2023 con el fin de notificarla
providencia en archivo adjunto, respecto de los penados MIGUEL ANGEL - MORENO

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

UNNA ROCIO ARIAS BUITTtAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Sen'icios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DECONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibió porerror comuníquefo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copiaque pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podríatener consecuencias
legales como lascontenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas lasque le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reservaen general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. """""NOTICIA DE CONFORMIDAD""""" Este mensaje (tnduyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación yse encuentra protegida por ia Ley. Sólo puede serutilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Sí usted noes el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o tomade cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

http8://outlook.ofnce.com/mail/id/AAQkADdlOTViZGNjLTg0NzC«NDIxNi04ZTI2LTdhZOc2ZGRIZjZIYgAQAHZ8UO%2BaPkBli53Leg%2FYwxl%3D



, Ramajudidal
. Consqo Superior de Í3Judicatura

' República de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 014 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventimillalfsieDmsbtii tf,ceniliii.ramiiiudi<ial,aiiA .co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 4 de Abril de 2023

SEÑOR(A)
FARIT DUBAN LAVERDE ROMERO
CALLE ei BIS No. 82 A-52, BARRIO ESPAÑOLA, LOCALIDAD DE ENGATIVA
BOGOTA • C ^^
TELEGRAMA N° 91 '.

NUMERO INTERNO 35251
REF: PROCESO; No, 251756000688201600257
C.C:1015423544
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CONFORME ALO DISPUESTO EN ELARTIULO 179 DE LA LEY'600 DE 2000,-LE COMUNICO QUE EL JUZGADO 14
DE ESTA ESPECIALIDAD MEDIANTE PROVIDENCIA No.,'133''DEL DIEZ (10') DE FEBRERO DE 2023 NEGO LA
LIBERTAD CONDICIONAL, LO ANTERIOR EN ATENCION QUE NO FUE POSIBLE LA NOTIFICACION PERSONAL
COMO QUIERA SEGÚN INFORME RENDIDO POR EL AiREA DE NOTIFICACIONES EL DIA 22 DE FBERERO DE
2023, USTED NO SE ENCONTRABA EN SU DOMICILIO.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRÁGO ' . •
ESCRIBIENTE V \ ~
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá, D.C., marzo veintitrés (23) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a estudiar acerca de la posible LIBERACIÓN DEFINITIVA DE
LA PENA impuesta JHON FREDY HERREÑO MOSQUERA.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- JHON FREDY HERREÑO MOSQUERA, en sentencia proferida el 31 de Julio de
2017 por el JUZGADO 9 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO, fue
condenado como autor penalmente responsable del delito de TRÁFICO,
FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, a la pena principal de 64
meses de prisión, multa de dos (02) S.M.L.M.V y a la accesoria de inhabilitación
para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena
principal, negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria.

2 - Mediante auto del 21 de octubre de 2021 el Juzgado 14° de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá, le concedió al condenado JHON FREDY
HERREÑO MOSQUERA, la libertad condicional por un periodo de prueba de 8
meses y 26.5 días

3,- El penado JHON FREDY HERREÑO MOSQUERA, suscribió diligencia de
compromiso el 29 de octubre de 2021, es decir que al día de hoy el periodo de
prueba establecido ya feneció.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Al tenor del artículo 67 del Código Penai, transcurrido el periodo de prueba sin que
ef condenado incumpla las obligaciones impuestas en virtud del subrogado
concedido, la condena queda extinta, previa resolución judicial que así lo determine,
literalmente señala la norma;

"Artículo 67. Transcurrido el período de prueba sin que el condenado incun^ en
las conductas de que trata el articulo anterior, la condena queda extinguida y la
liberación se tendrá como definitiva, previa resolución judicial que asi lo
determine."

Vale la pena señalar que la concesión y permanencia de los subrogados penales,
está condicionada al cumplimiento de una serie de requisitos, pues existe un
período de prueba en el que deben cumplirse ciertos condicionamientos de los
cuates depende el mantenimiento del beneficio.

En punto a la declaratoria de la extinción de la pena por cumplimiento del periodo de
prueba, ha indicado la Honorable Corte Suprema de Justicia, en el radicado 39298
del 26 de junio de 2012, con ponencia del Dr. JOSÉ LEONIDAS BUSTOS
MARTÍNEZ, lo siguiente:

"... Ha de entenderse que la teleología de ese periodo de pnieba es la confinnación de
que el penado no requiere más tratamiento penitenciario del que ya se le ha aplicado, lo
cual se evalúa de manera objetiva con la verificación del cumplimiento de las
obligaciones que se le imponen cuando se le concede la excamelación: comprobación
para la cual está precisamente el período de prueba. .. "

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso7, Tel(571) 2847315
Gogotá. Colombia

«tvw ramaiüdicial.aov co
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De suerte que, vencido el plazo del período de prueba sin que se revoque la
libertad condicional, no le queda aljuez que vigila la ejecución de la pena opción
diferente que la declaratoria de la extinción, tal como lo ordenan de manera
categórica los artículos 66 y 67 del Código Pena, al advertir:..."

. Ese fue precisamente el sentido de la creación de la figura del Juez de ejecución de
penas y medidas de segundad cuyo origen viene del derecho español y se concretó por
pnmera vez en nuestra legislación en el Decreto Ley 2700 de 1991. Su objetivo se explica
en la necesidad de que existiera un funcionario dedicado conexclusividad a la verificación
del cumplimiento de las sentencias en que se imponían condenas, actividad que
anterionnente estaba atribuida al mismo juez que proferia la sentencia, locual hacia que
tal controly vigilancia fueran altamente difusos y dilatados.
y. tal actividad de vigilancia y control delcumplimiento de lasobligaciones delcondenado
que disfruta de libertad condicional, tienen como término máximo el del periodo de
pnieba: de manera que con dicho limite temporal precluye cualquier posibilidad para
ocuparse de un eventual incumplimiento..."
"...Una interpretación como laque avala elaquo, estoes, que la duración delperíodo de
prueba de la libertad condicional no supone límite temporal a efectos de comprobación
del cumplimiento de las obligaciones impuestas al liberado condicionalmente. es
contraria al Estado Social de derecho, toda vez que deja al capricho del juez la
determinación del momento de verifícación de las otyligaciones impuestas al condenado,
la cualna puede estar librada ad infínitum pues se contraria la dignidad humana toda vez
que, un condenado no puede pennanecer sub judice indefinidamente en esa situación de
condena que comporta la ejecución de la misma, cuando precisamente es el propio
legislador quien establece los limites temporales de la sanción y las consecuencias
jurídicas que deben operara partir de su cumplimiento, bien ponqué se agota su término
en reclusión porparte del penado o porque se extingue como resultado de la expiración
del periodo de prueba que se establece en la pnsvidencia mediante la cual se concede el
subnsgado de la libertad condicional como ocurre en este caso. Esto, además de
contrariarel precepto constitucional según el cual no habrán penas imprescriptibles (ari.
28). y de atentar contra la seguridadjurídica y la certeza de los derechos', presupuesto
político de los derechos subjetivos.

Esta interpretación resulta mucho más compatible con la defensa de la libertad personal
en cuanto que excluye cualquier margen o asomo de arbitrariedad por parte del juez, a
quien la ley conmina a actuar con diligencia en el proceso de ejecución de la pena...".
Resaltado nuestro.

Así las cosas, en el caso en estudio se tiene que JHON FREDY HERREÑO
MOSQUERA, fue beneficiado con ei subrogado de ia libertad condicional en auto
emitido el 21 de octubre de 2021, en la cual se fijó un período de prueba de 08
meses y 26.5 días, suscribiendo la correspondiente diligencia de compromiso el 29
de octubre de 2021; luego, se advierte que, a la fecha, se ha superado dicho
término probatorio.

Así mismo se tiene que el señor JHON FREDY HERREÑO MOSQUERA, durante el
periodo de prueba impuesto ha cumplido con las obligaciones adquiridas, ha
observado buena conducta y no ha cometido nuevo delito, como se extrae de la
revisión del sistema de gestión de estos juzgados, del sistema penal acusatorio.

De acuerdo con el precedente jurisprudencial trascrito, visto el cumplimiento de los
requisitos normativos y de la buena conducta del penado JHON FREDY HERREÑO
MOSQUERA, durante el período de prueba, no queda otro camino para esta
funcionaría que ordenar la liberación definitiva de la pena.

Por lo tanto, se debe proceder, conforme las disposiciones mencionadas, a ordenar
su liberación definitiva y la extinción de la condena principal como de las accesorias,
que concurrieron con la pena privativa de la libertad al tenor de lo previsto en el
artículo 53 del Código Penal.

Se advierte que la pena de multa equivalente a dos (02) S.M.L.M.V., se encuentra
vigente, por lo cual se comunicara esta decisión a la Oficina de Cobro Coactivo de la
Dirección Ejecutiva de la Administración Judicial.

De igual manera se dispone la devolución de la caución, prestada dentro de las
presentes diligencias, al condenado JHON FREDY HERREÑO MOSQUERA.

Ari. 2° de la Conslilución Política señala que Son riñes esenciales del Estado servir a la comunidad, promover la prospendad
general y garantizar la efectvidad de los pnncipios, derecfios y deDeres consagrados en la Constitución, faalitar la parlicipaclón de
todos en las decisiones que los afectan y en la vida económica, política administrativa y cultural de ¡a Nación, defender la
independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacífca y la vigencia de un orden justo
Las autoridades de la RepúDlica están instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes, creencias y demás derecios y libertades, y para asegurar el cumplimiento de ios deOeres sociales del Estado y de los
particulares
TP

Catte11 No.9-24.Edificio Kaysser, Piso 7, Tei(571)2647315
Bogotá,Colombia
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Consecuente con esta decisión, se dispondrá la cancelación de los antecedentes
que por este proceso registre JHON FREDY HERREÑO MOSQUERA, y por e!
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados, se comunicará de la
misma a las autoridades que en su oportunidad conocieron del fallo. Asi mismo, por
el ÁREA DE SISTEMAS de estos Juzgados, una vez ejecutoriado el presente auto,
procedan a cancelar el registro de la referencia para el público (Sistema de Gestión
y Ficha Técnica).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE (14) DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA PENA PRIVATIVA
DE LA LIBERTAD impuesta en el presente asunto a JHON FREDY HERREÑO
MOSQUERA, identificado con cédula de ciudadanía No. 80.761.287 de Bogotá, por
los razonamientos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la rehabilitación de la pena accesoria de inhabilitación
para el ejercicio de derechos y funciones públicas impuestas al penado JHON
FREDY HERREÑO MOSQUERA.

TERCERO: ORDENAR que ejecutoriada esta decisión por el Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados se comunique de ella a las autoridades que
conocieron del fallo tai como lo disponen los artículos 485 y 492 del Código de
Procedimiento Penal, para la actualización de los registros y antecedentes que por
esta causa se originaron contra el referido sentenciado.

CUARTO: ORDENAR la devolución de la caución, prestada dentro de las presentes
diligencias, al condenado JHON FREDY HERREÑO MOSQUERA.

QUINTO: Declarar que la pena de multa se encuentra vigente, por lo que se
informara de esta decisión a la Oficina de Cobro Coactivo de la Dirección Ejecutiva
de Administración Judicial.

SEXTO: SE DISPONDRÁ la cancelación de los antecedentes que por este proceso
registre JHON FREDY HERREÑO MOSQUERA, y por el Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados, se comunicará de la misma a las autoridades
que en su oportunidad conocieron del fallo. Así mismo, por el ÁREA DE SISTEMAS
de estos Juzgados, una vez ejecutoriado el presente auto, procedan a cancelar el
registro de la referencia para el público (Sistema de Gestión y Ficha Técnica).

SÉPTIMO: Cumplido lo anterior y previo registro DEVUÉLVASE el expediente al
Juzgado Fallador para la unificación y archivo definitivo del expediente,

OCTAVO: Contra esta decisión proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

^e.ilro tie Sen/icios Administrativos "ri,.
Ejecución de Penas y MecUrtav oc- Sfr.„,r ,rMci

En ia fecha Notif'cnié poi Estacic No.

C5 ABR 2023
Laanierior prcvj'-c. i„.

SOFIA DE ILARBARRERAMORA
JUEZ

Caüe 11No. 9-24, Edifcio Kaysser, Piso 7,Tel (571) 2847315
Bogotá, Colombia

www.ramaiuclicial.oov.co

El Secretarlo.
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3/4/23, 12:32 Correo: Linna Rocío Arias Buitrago- Oullook

RE: (NI-41028-14) NOTIFICACION Al 364 DEL 23-03-23

José Letbniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Lun 27/03/2023 16:36

Para: Linna Rodo Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Lefbniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

PBX: +57 601 587-8750 E)(t IP: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5». # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna ftocio Arias Buitrago <laFÍasb@cendoj.ramajudicial.gav.co>

Enviado: lunes, 27 de marzo de 2023 16:04

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@)procuraduria.gav.co>:Jhonfreddyherrenomosc)uera@gmail.com

<ihonfreddyherrenomosquera@gmail,com>

Asunto: (NI-41028-14) NOTIFICACION Al 364 DEL 23-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Segundad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 364 del veintitrés (23) de marzo de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penadosJHON FREOY - HERREÑO MOSQUERA

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el senfdo de remitir oportunamente ta confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretana No. 3 - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Percas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníqueio de inmediato, respondier\do al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener dei mismo. Si no es é destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardario
como un archivo digital. -'••♦♦•''"♦NOTICIA DE CONFORMIDAD"**"*"' Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación yse encuentra protegida por la Ley. Sólopuede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente- Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outíook.offtce.com/matl/lcl/AAQkADdlOTVIZGNjLTg0NzQtNDIxNi04ZT12LTdhZOc2ZGRiZiZIYgAQAJk4uSQ8jEtJv3qSJI<]Mn'A%3D
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Conhnatlo: GABRIBL FBfíMNDOACOSTA HBmANDEZ
CondenetlQ: GABRIEL FERNANDO AGOSTA HERNANDEZ
Céúule. 1032411327
De/ito. FABRIC. TRÁFICO OPORTE IL£GAL ARMAS OMUNICIONES
DlrecaónOomialio'cll 136# US-50Sute - Villa UBrle. 2'piso
Calüiaí 3UXI32037

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá, D.G., marzo veintitrés (23) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a estudiar acerca de la posible LIBERACION
DEFINITIVA DE LA PENA impuesta a GABRIEL FERNANDO AGOSTA
HERNANDEZ.

HECHOS PROCESALES

1- Se establece que GABRIEL FERNANDO ACOSTA HERNÁNDEZ fue
condenado mediante fallo emanado del Juzgado 9° Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogotá., el 5 de junio de 2018 a la pena principal de 54 meses
de prisión, además a la accesoria de inhabilitación de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la pena principa!, en calidad de cómplice
penalmente responsable del delito de FABRICACION, TRÁFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES,
negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la
concediéndole la prisión domiciliaria.

2.- Mediante auto del 13 de febrero de 2019, este Despacho Judicial, le concedió
al sentenciado GABRIEL FERNANDO ACOSTA HERNÁNDEZ, permiso para
trabajar por fuera del domicilio. -

3.- Mediante auto del 28 de diciembre de 2021, el Juzgado 14° de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá, le concedió al condenado GABRIEL
FERNANDO ACOSTA HERNÁNDEZ, la libertad condicional por un periodo de
prueba de 13 meses y 20 días. -

4.- El penado GABRIEL FERNANDO ACOSTA HERNÁNDEZ, suscribió
diligencia de compromiso el 05 de enero de 2022, es decir que al día de hoy el
periodo de prueba establecido ya feneció.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Al tenor del articulo 67 del Código Penal, transcurrido el periodo de prueba
sin que el condenado incumpla las obligaciones impuestas en virtud del

Calle 11 No. 9-24, Edifcio Kaysser, Piso7,Tel(571) 2847315
Bogotá.Colombia

www.ramsiudicisl.aov.co
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Condenado. GABRIEL FERNANDO AGOSTA HERNANDEZ
Cofldenado. GABRIEL FERNANDO ACOSTA HERNANDEZ
Cédula. 103241132?
Delito FABRIC. TRÁFICO OPORTE ILEGAL ARMAS OMUNICIONES
Dirección domicilio- cin36IH18-50Subé-Villa Mafia aso
Celulaf 311S032037

y antecedentes que por esta causa se originaron contra el referido
sentenciado.

QUINTO: ORDENAR la devolución de póliza judicial antes señalada,
prestada dentro de las presentes diligencias como caución para el
otorgamiento del subrogado, al condenado GABRIEL FERNANDO AGOSTA
HERNÁNDEZ.

SEXTO: SE DISPONDRÁ la cancelación de los antecedentes que por este
proceso registre GABRIEL FERNANDO AGOSTA HERNÁNDEZ, y por el
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados, se comunicará
de la misma a las autoridades que en su oportunidad conocieron del fallo. Así
mismo, por el ÁREA DE SISTEMAS de estos Juzgados, una vez
ejecutoriado el presente auto, procedan a cancelar el registro de la referencia
para el público (Sistema de Gestión y Ficha Técnica),

OCTAVO: Cumplido lo anterior y previo registro DEVUÉLVASE el
expediente al Juzgado Fallador para la unificación y archivo definitivo del
expediente.

NOVENO: Contra esta decisión proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

oentro de Servicios Aclrniiiistnitivos Iiizqaci'.-s af.
Ejecución de Penas y Wlecliflaa dis Seyuritiud

En la fecha Molificiié por Estado No.

CS m 2023
La anterior provjuc. -ra

El Secretario. SOFIA

1 l.l4|

.AR BARRERA MORA
JUEZ

••av) ÍÁ!y • -*\7 :

Bogotá, D.C.

En fecha .-X., "
uonTtaricioíe cc':t;, •

-•-''¿Oír)

:Ei
EI(la|Secret5ris{a) ec<,S( _

Calle 11No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso7, Tel (571) 2M73Í5
Bogotá,CoionAla
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 014 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventnnilla2c'iifntn>ht¡rac€tnl(il.ramaludiáal,euv.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C.. 29 de Marzo de 2023

SEÑOR(A)
GABRIEL FERNANDO ACOSTA HERNANDEZ

CALLE 136 NO 118 - 50. SEGUNDO PISO 0. VILLA MARIA SUBA

BOGOTA D C

TELEGRAMA N° 58

NUMERO INTERNO 44802

REF: PROCESO: No. 110016000017201512858

C.C.1032411327

, s 1 .V
^ s < . . • • *

\ ' . . *

f f.»\

i s¿ dU''.v

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS .UBICADO El^ LA.CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO
KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA 360 DEL VEINTITRES (23) DE MARZO de DOS MIL VEINTITRES (2023)
POR MEDIO DEL CUAL SE (i) DECRETA LA üE^RAObNÜEFNITIVA DE LAS PENAS PRINCIPALES. Hl) DECLARA
LA REHABfLlTACION DE LAS PENAS ACCESORIAS ORDENA LA DEVOLCUiON DE LA POLIZA JUDICIAL
PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE
SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJA^ÍÁ CON POSTERIORIDAD AESA FECHA, INFORMACIÓN
QUE PODRÁ CONSULTAR • "EN : LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS

DE REQUERIR AGOTAR^EL TRÁMITEXJE NOTFtCACtÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES DE LA FECHA DE
LA CITACIÓN, SÍRVASE OJRIGIR ÜN'MENSAJE AL CORREO cs03eicobt@cendoi ramaiudicial.aov co. INFORMANDO
EL CORREO ELECTRÓNICA AL CpAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMEt^TE, SE INFORMA'QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO:
ventanilla2OTieEmsbta®cendói.ramaiudidal.aov.co

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
ESCRIBIENTE •



3/4/23, 12:31 C«Teo; Linna Rocío Arías Bultrago - Outlook

RE:,(NI-44á02-14) NOTIFICACION Al 360 DEL 23-03-23

iose LeibnizLedesma Romero <jlledesma@procuraduria,gov.co>
Liin 27/03/2023 15:36

Para: Linna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial-gov.co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

PBX: +57 601 587-8750 E)ct IR: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajuc}ic¡al.gov.co>

Enviado: lunes, 27 de marzo de 2023 16:13

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@)procuraduría.gov.co>; ABOGADOSESPECIALJZADOSAYB@GMAIL.COM

<ABOGADOSESPECIALIZADOSAYB@GMAILCOM>

Asunto: (NI-44802-14) NOTIFICACION Al 360 DEL 23-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y iviedidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 360 del veintitrés (23) de marzo de 2023 con el fin de

notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados GABRIEL FERNANDO - ACOSTA HERNANDEZ

Para efectos de validez de la notiñcación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 • Centro de Servicios AdmlnisO-ativos

Juzgados de Ejecjción de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si oo es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de tiacerlo podría tener consecuencias
legales como lascontenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. "''''"''NOTICIA DE CQIMFORMIDAD*"*""" Este mensaje (induyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a lacual está dirigido. Si usted no es el receptorautorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlook.office.eom/mail/id/AAQkADdlOTVIZGNjLTgONzQlNDIxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZJZIYgAQAHWVZGTQcm9AJOkeF2vGAh8%3D



Rama Judicial
¿•"Consíiiw Superior de la Judicatura
' República de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctor(a)
Juez 14 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá
Ciudad.

NUMERO INTERNO
NOMBRE SUJETO

CEDULA

FECHA NOTIFICACION
HORA
ACTUACION NOTIFICACION

DIRECCION DE NOTIFiCACION

53246
MANUEL ALEJANDRO VASQUEZ

MENDOZA
10Q00Q5115
24 de Marzo de 2023
10:58 AM PM
REDIME
CARRERA'2 A BÍS No. 97 A-10
SUR

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
9 de Marzo de 2023 en lo que concierne a la NOTIFICACION
personal, se procede a señalar las novedades en torno a la visita
allí efectuada:

No se encuentra en el domicilio
La dirección aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado
Se encuentra detenido en Establecimiento

Carcelario
Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.
La dirección aportada no corresponde al límite
asignado.
Otro. ¿Cuál?

Descripción:

NO SE ENCUENTRA EN EL DOMICILIO, INFORMA JEIRON SALAZAR

QUIEN DICE SER CUÑADO DEL PENADO
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

• A

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD

Bogotá, D.C., Marzo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION
DE PENA al sentenciado MANUEL ALEJANDRO VASQUEZ MENDOZA,
conforme la documentación allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

1," MANUEL ALEJANDRO VASQUEZ MENDOZA, en sentencia proferida el
27 de Febrero de 2017 por el JUZGADO 23 PENAL MUNICIPAL DE
CONOCIMIENTO, fue condenado como autor penalmente responsable del
delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO, a la pena principal de 138
meses de prisión y a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena privativa de la
libertad que le fue impuesta

2 - En auto calendado 18 de agosto de 2021, proferido por el JUZGADO
TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
GUADUAS - CUNDINAMARCA, por medio del cual le CONCEDE al penado
de la referencia la PRISION DOMICILIARIA en la CARERRA 2 A BIS N°97A
- 10 SUR BARRIO COMUNEROS de esta ciudad TEL: 3224735538-
3105563378

3 - Por los hechos materia de la sentencia, el condenado MANUEL
ALEJANDRO VASQUEZ MENDOZA, se encuentra privado de la libertad
desde el 30 de Enero de 2016, para un descuento fisico de 85 meses y 9
dias.-

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 113.5 días mediante auto del 26 de mayo de 2020
b). 149 días mediante auto del 03 de marzo de 2021

Para un descuento total de 94 meses y 1.5 días.-

4.- Por conducto de la Oficina Jurídica del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota) se hace llegar la
documentación pertinente a fin de provocar reconocimiento de redención
pena.

Caíell No 9-24, Edilick) Kaysser, Pise7, Tel (571) 2«73r5
Bi!9otá, Colomtiia

www.ramaiiirticialnnv rn
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Redusi6n; PRISION DOMICILIARIA en la CARERRA 2 ABIS N=97A- 10 SUR BARRIO COMUNEROS tía Bogolé

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá. D.C., Marzo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION
DE PENA al sentenciado MANUEL ALEJANDRO VASQUEZ MENDOZA,
conforme la documentación allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

1." MANUEL ALEJANDRO VASQUEZ MENDOZA, en sentencia proferida el
27 de Febrero de 2017 por el JUZGADO 23 PENAL MUNICIPAL DE
CONOCIMIENTO, fue condenado como autor penalmente responsable del
delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO, a la pena principal de 138
meses de prisión y a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena privativa de la
libertad que le fue impuesta

2.- En auto calendado 18 de agosto de 2021, proferido por el JUZGADO
TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
GUADUAS - CUNDINAMARCA, pormedio del cual le CONCEDE al penado
de la referencia la PRISION DOMICILIARIA en la CARERRA 2 A BIS N°97A
- 10 SUR BARRIO COMUNEROS de esta ciudad TEL: 3224735538-
3105563378

3.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado MANUEL
ALEJANDRO VASQUEZ MENDOZA, se encuentra privado de la libertad
desde el 30 de Enero de 2016, para un descuento físico de 85 meses y 9
días.-

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 113.5 días mediante auto del 26 de mayo de 2020
b). 149 días mediante auto del 03 de marzo de 2021

Para un descuento total de 94 meses y 1.5 días.-

4.- Por conducto de la Oficina Jurídica del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota) se hace llegar la
documentación pertinente a fin de provocar reconocimiento de redención
pena.

Cale11 No 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7,Tal (571) 2847315
Bogotá,Colombia

www.famsi.iiticla) onv
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCIÓN DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

¿El sentenciado MANUEL ALEJANDRO VASQUEZ MENDOZA, tiene
derecho a la redención de pena, de conformidad con la documentación
allegada por centro de reclusión?

ANALISIS DEL CASO

El artículo 97 de la Ley 65 de 1993 contemplan las condiciones para que el
Juez de ejecución de penas y medidas de seguridad conceda la redención de
pena por estudio a los condenados que se encuentran privados de la libertad,
señalando para el efecto que se les abonará un día de reclusión por dos días
de estudio y se computará como un dia de estudio la dedicación a esta
actividad durante seis horas, así sea en días diferentes. Agrega que no se
podrán computar más de seis horas diarias de estudio.

Por su parte el Art 101 de la misma normatividad señala que las labores en
cuestión deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se
ha descontado la sanción, y que el condenado debe haber observado buena
conducta durante los períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del
Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de
reclusión.

El estatuto penitenciario consagra la educación como una base fundamental
de resocialización en ios establecimientos penitenciarios que propende por
afirmar en el interno el conocimiento y el respeto de los valores humanos, de
las instituciones públicas y sociales, de las leyes y normas de convivencia
ciudadana y el desarrollo de su sentido moral.

Bajo estos parámetros legales y jurisprudenciales, este Despacho procede a
analizar la documentación allegada por la Oficina Jurídica del Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota), se efectuara
la diminuente si a ello hubiere lugar de la manera como a continuación se
indica;

I.- Redertción por estudio:

Certificado

18324314

18175529

18091072

18036484

Total

Periodo
01/07/2021 a 03/09/2021

01/04/2021 a 30/06/2021

01/01/2021 a 31/03/2021

01/10/2020 a 31/12/2020

Horas Redime

258 21.5

360 30

366 30.5

252 21

1.236 103 días

Realizando las operaciones correspondientes, tenemos que 1.236 horas de
estudio/6/2= 103 días de redención de pena por estudio.

Cate 11No. 9-24, Edificio Kaysser, Peo 7,Te! (571] 2S47315
Bogotá, Coicnibia

wwwrsmflnnlirial fiov <yi



Rama Judicial
Consejo Superior de la ]udicanira

República de Colombia

Á' á^'"\
k%JÍM SIGCMA

HaOicsaáfí: Úmco lI«!-fiO-®-0i3-A)76-GO952-Üí / miemi 53}t6 / AM irteílocijiara: 30T
ContfeMob: hmjELAL£mDK¡VASQue2V^ND0ZA
Céttoía- lOKKWSUS
OsBo HDCrOCALIfíCADO AGfAWDO
Recluaifin PRISION DOMICILIARIA Mi a CARERRA 2 ABIS N'97A - 10SUR BARRIO COMUNEROS ee 605010

Por tanto, el penado MANUEL ALEJANDRO VASQUEZ MENDOZA, realizó
actividades autorizadas de estudio dentro de los límites legales permitidos,
contabilizando satisfactoriamente en su favor 1.236 horas en el periodo antes
descritos, tiempo durante el cual su conducta fue calificada como ejemplar,
tal como se puede verificar en el certificado de conducta expedido por la
Oficina Jurídica del Establecimiento Carcelario La Modelo, y en los datos
consignados al respecto en la cartilla biográfica, razón por la cual es
merecedor del reconocimiento de redención de pena de 103 días por
estudio y así se señalará en la parte resolutiva de esta decisión.

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado MANUEL ALEJANDRO
VASQUEZ MENDOZA, ha descontado de la pena de prisión que le fue
impuesta, entre el tiempo de detención física y el de redención 97 meses y
14.5 días

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE
EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - REDIMIR LA PENA impuesta a MANUEL ALEJANDRO
VASQUEZ MENDOZA, en proporción de ciento tres (103 ) DÍAS, por las
actividades relacionadas en la parte motiva.

SEGUNDO. - INFORMAR de esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado.

TERCERO. - Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y
apelación.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFIA

JUEZ

iRERA MORA

Calleli No 9-24, Edítela Kaysser.Piso7,Teii57l)29473f5
Bogotá,Cobmbla

www.rsmalüd^cial aov.co





3/4/23.12:37 Correo: Linna Rodo Arias Buttrago - Outlook

RE: (NÍ-53246-14) NOTIFICACION Al 307 DEL 09-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria-gov.co>
Jue 30/03/2023 15:49

Para: Linna Rodo Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudiciai.gov.co>

Buenastardes.

Me doy por notificado dei auto de ia referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

PBX; +57 601 587-8750 Ext IR: 14629

Linea Gratuita Nacional ; 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <¡ariasb@)cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 30 de marzo de 2023 9:23

Para: iose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma(§>Drocur3duria.gov.co>

Asunto: (NI-53246-14) NOTIFICACION Al 307 DEL09-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para losfines legalescorrespondientes me permito remitir autos interlocutorios No, 307 del nueve {9) de marzo de 2023 con el fin de notificarla
providencia en archivo adjunto, respecto de los penados MANUEL ALEJANDRO - VASQUEZ MENDOZA

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para ios fines legales a que haya lugar.

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. J - Ceritro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de ia Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitents y eliminandocualquier
copiaque pueda tener del mismo, Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que leapliquen. Si es eldestinatario, le corresponde
mantenerreserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, consideresi es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivodigital. """""NOTICIA DE CONFORMIDAD""*'*'** Este mensaje (incluyendo cualquieranexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por ia Ley. Sólo piiede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptorautorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlool(.office.com/mall/ld/AAQkADdlOTVIZGNjLTgONzQtNDlxNI04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAQABfToXEIhd1JrBubSzj8PHg%3D
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Consejo Superior de ta Judicatura

República de Colombia
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 014 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email tenlimilla2csifcDm^btua <:endoi.rama¡udiyial.giiv.cu
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁD.C., 4 de Abril de 2023

SEÑOR(A)
MANUEL ALEJANDRO VASQUEZ MENDOZA

CARRERA 2 A BIS N° 97 A - 10 SUR, BARRIO COMUNEROS
BOGOTA D C.

TELEGRAMA N" 92

NUMERO INTERNO 53246

REF: PROCESO: No. 110016000013201600952

C.C:1000005115
y..

(»r:

CONFORME A LO DISPUESTO EN ELARTIULO 179 DElA LEY600 DE 2000,\LrCOMUNICO QUE ELJUZGADO 14
DE ESTA ESPECIALIDAD MEDIANTE PROVIDENCIADO. ,307 DEL NUEVE (9) DE MARZO DE 2023, RECONOCIO
REDENCION DE PENA DE 103 DIAS, LO ANTERIOR-EN ATENCION QUE NO FUE POSIBLE LA NOTIFICACION
PERSONAL, COMO QUIERA SEGÚN INFORME RENDIDO POR EL AREA DE NOTIFICACIONES EL DIA 24 DE
MARZO DE 2023, USTED NO SE ENCONTRABA EN«SU DOMICILIO.

LINNA ROCIO ARIAS BUÍTRA<^.'' -
ESCRIBIENTE -

V..
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SEÑOR (A)"
Juez (14) de ejecución de penas ymedidas de seguridad de Bogotá D.C.
Ciudad.

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
Fecha registro sistema siglo XXI: 21 de marzo de 2023

NUMERO: 58116
CONDENADO (A): NELSON RODRIGUEZ CABRERA
C.C: 1030582038
Fecha de notificación: 16 de marzo de 2023
Hora: 8:46 am.
Dirección de notificación; Calle 40 Bis Sur No. 82 - 65.

En cumplimiento de lo dispuesto por el despacho, mediante auto interlocutorio
No.267 de fecha 9/3/2023, relacionado con la práctica de notificación personal al
condenado NELSON RODRIGUEZ CABRERA, quien cumple prisión domiciliaria
en la Calle 40 Bis Sur No. 82 - 65, comedidamente me permito señalar las
novedades en torno a la visita alli efectuada:

• No se encuentra en el domicilio ....
• La dirección aportada no fue ubicada ....
• No atienden al llamado .... (x)
• Se encuentra detenido en establecimiento carcelario ....
• Inmueble deshabitado....

• No reside y no lo conocen ....
• La dirección aportada no corresponde al límite asignado ....
• Otra....

Descripción:

Dirección ordenada calle 40 Bis Sur No. 82 - 65, golpeo y toco a la puerta en
varias ocasiones por tiempo prudencial sin respuesta alguna al llamado, se da por
terminada la diligencia siendo las 8:46 h.

El presentese rinde bajo gravedad de juramento para los fines pertinentes del
despacho.

Cordialmente.

WILMAR CASTRO

Notificador.

-WDFCC-
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDJCJAL DEL PODCR PÜSLSCO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email coQrcsoiCDbt@cendoi ramaaidiciai qov.co

Calle 11 No 93- 24 Teléfono {1) 2832273
Prfifirin Kauccor

Bogo^. D.C., Marzo nueve (9)de dos mil veintitrés (2023)
11-1 I mjjj W——wptamc^".. 'is, . . '
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Raécación. Único imi-er)-00-0'¡9-2016-01813-00 ¡ immoSSnS / AutolNTERLOCUTORIQNI267
Condmiado: NELSON RODRIGUEZCABRERA
Cédula: 1030582038

Delito: FABRIC, TRÁFICO O PORTE ILEGAL ARMAS OMUNICIONES. HURTO CALIFICADO AGRAVADO-
LEy 906 DE 2004

DOMICILIARIA - calle 40 Bis Sur No. 82-65, Barrio El Pinar del Rio Segundo Sector Localidad de Kennedy
en Bogotá

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email CQQrcseicDbt@cendoi.ramaiudicial.aov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

Bogotá, D.C.. Marzo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Se pronunciará el Despacho en torno al incumplimiento por parte del
sentenciado NELSON RODRIGUEZ CABRERA, de las obligaciones
contraídas con ocasión del beneficio sustitutivo de la pena de ia prisión
domiciliaría que le fue otorgado por el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE IBAGUÉ- TOLIMA. el día 24
de DICIEMBRE de 2020. una vez corrido e! traslado de que trata el artículo
477 del Código de Procedimiento Penal.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1." Se establece que NELSON RODRIGUEZ CABRERA fue condenado(a)
mediante fallo emanado del JUZGADO 38 PENAL DEL CIRCUITO DE
CONOCIMIENTO de BOGOTA D.C., el 5 de Octubre de 2016 a la pena
principal de 120 meses de prisión, a la accesoria de interdicción de
derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, como
autor penalmente responsable de! delito de FABRIC, TRÁFICO O PORTE
ILEGAL ARMAS O MUNICIONES AGRAVADO en concurso con HURTO
CALIFICADO AGRAVADO, negándole la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2." Mediante auto del 20 de diciembre de 2020, el JUZGADO CUARTO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE IBAGUÉ-
TOLIMA, le concedió al sentenciado NELSON RODRIGUEZ CABRERA, la
prisión domiciliaria contemplada en el articulo 38 G de la Ley 1709 de 2014.-

3.- Para efectos de la vigilancia de la pena el condenado ha estado privado
de la libertad por cuenta de este proceso desde el 10 de Mar^o de 2016
hasta la fecha sin solución de continuidad.

En la fase de ejecución de penas y medidas de seguridad se han reconocido
las siguientes redenciones de pena:

^echa de auto Tiempo Redimido
30/06/2017 ^57 dias
02/05/2019 MIOdías
17/02/2020 123 días, 12 horas
24/12/2020 91 dias
TOTAL 381 días, 12 horas

4 - Mediante auto del 24 de febrero de 2022. se dispuso por parte de esta
funcionaría judicial, se corriera por el Centro de Servicios Administrativos de
CP

Calle 11 No. 9-24, Edificio Ka/sser. P-su 7,Tel (571) 2847315
Bogotá, Colombia

vtww.ramaíliilirni nnv m



Rama JudicUIj Consto Superiorde bJudicatura
J República de Colombia

Radicación: Único 11001-6¡UX¡-019-2016-01813-00 / Interno 58116 / Auto INTERLOCUTORiOM 267
Conúenaoo. NELSON RODRIGUEZ CABRERA
Cédula: 1030582038

^ OMUNICIONES. HURTO CALIFICADO AGRAVADO -
LtY Wü DE 2004

DOMOUARIA. calle 40 Bis Sur No. 82-65, Barrio El Rnar del Rio Segundo Sector Localtdod de Kennedy
erí Bogotá '

esta sede, el traslado de que trata ei artícufo 477 del Código de
Procedimiento Penal, para que el sentenciado justificara su incumplimiento,
advirtiéndole que del mismo dependía la revocatoria del beneficio concedido!
Ello teniendo en cuenta memorial de ía defensoria deí pueblo en donde se
indica:

"De manera atenta, me permito informar C|ue !a Defensorta del Pueblo Regional
Bogotá, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 21 del Código de
Procedimiento Administrativo yde io Contencioso Administrativo (CPACA), sustituido
por el articulo r de la Ley Estatutaria 1755 de 30 de junio de 2015, y en
cumplimiento de su misión constitucional de velar por la promoción, ejercicio y
divulgación de los Derechos Humanos, remite ai Juzgado de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá (Reparto) petición suscrita por is(. señora Aneth
Cabrera Silva, madre del señor NELSON RODRÍGUEZ CABRERA con Cédula de
Ciudadanía No. 1.030.582.038 quien cumple condena impuesta por el Juzgado 38
Penal del Circuito de Bogotá en la casa de sus padres, fe referida serjora informó
que su hijo la agrede, al igual que a su esposo. Así mismo, ía persona ^ detención
domiciliaria consume drogas y se pone violento bajo los efe<^s de las mismas.
Como consecuencia de lo anterior la qitada señora solicitó le sea revocada el
beneficio de Detención Domiciliaria, para as^garantizar su tranquilidad y la de su
familia, sírvase verificar esta situación"

5.- Verificadas las diligencias se allegó del centro de servicios administrativos
constancia de traslado del articulo 477, al condenado NELSON RODRIGUEZ
CABRERA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA REVOCATOI^IA DE LA PRISIÓN DOMICILIARIA

Procede el Despacho a tomar la decisión que en derecho corresponda, en el
presente proceso frente al incumplimiento del condenado NELSON
RODRIGUEZ CABRERA, al régimen de prisión domiciliaria, lo cual es
coríoborado con el memorial de la defensoria del pueblo en donde se
indica;

"De manera atenta, me permito ir<fomiar que la Defensoria dei Pueblo Regional
Bogotá, de conformidad con io dispuesto en el artículo 21 del Código de
Procedimiento Adminisírafivo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), sustituido
por el artículo 1° de la Ley Estatutaria 1755 de 30 de junio de 2015, y en
cumplimiento de su misión constitucionai de velar por la promoción, ejercicio y
divulgación de los Derechos Humanos, remite al Juzgado de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá (Reparto) petición suscrita por la seílora Aneth
Cabrera Silva, madre deí señor NELSON RODRÍGUEZ CABRERA con Cédula de
Ciudadanía No. 1.030.582.038 quien cumple condena impuesta por el Juzgado 38
Penal del Circuito de Bogotá en la casa de sus padres, la referida señora informó
que su hijo la agrede, al igual que a su esposo. Asi mismo, la persona en detención
domiciliaria consume drogas y se pone violento bajo los efectos de las mismas.
Como consecuencia de lo anterior la citada señora solicitó le sea revocada el
beneficio de Detención Domiciliaria, para así garantizar su tranquilidad y la de su
familia, sírvase verificar esta situación".

Frente a la decisión a adoptar, tenemos que el inciso 3° del artículo 38 del C.
P., señala;

"Cuando se incumplan las obligaciones contraidas, se evada o
incumpla la reclusión, o fundadamente aparezca que esfá contemplando
actividadesdelictivas, señará efectiva la oena de prisión...' (Negrilla y
subrayado r)uestro) -

Calle 11 No. 9-24, Eúiftao Kaysser, Piso 7, Tel(571) 28<T315
Bc^otá. Colonbla

www rntrniinlidAl nnvr»
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Radicacióri: Único nOQ1-60-00-019-201Ml8:3-00 I ldewo5^^16 ^ AiitolNTERLOCUTOR!ON¡267
Condenado: NtLSON RODRiGUEZ CABRERA
Cédula: 1030582038

De«o: FABRIC, TRÁFICO OPORTE ¡LEGAL ARMAS OMUNICIONES. HURTO CALIfíOADOAGRAVADO-
LEYmDE200^

DOMICILIARIA -calle 40 Bis Sur No. 82-65, Barrio El Pinar dei Rio Segundo Sedor Localidad de Kennedy
en Bogotá

Y a SU vez el artículo 477 de !a ley 906 de 2004 prevé;

"De existir motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de
la pena privativa de la libertad, el Juez de ejecución de penas y medidas
de seguridad los pondrá en conocimiento de! condenado para que
dentro del término de tres (3) días presente las explicaciones
pertinentes.

La decisión se adoptará mediante auto motivado en los diez (10) días
siguientes' -

El Despacho en proveído del 24 de febrero de 2022, ordenó correr el traslado
previsto en el articulo 477 del Código de Procedimiento Penal, lo cual se
realizó por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados,
enviándose las respectivas comunicaciones. Frente al incumplimiento, el
condenado NO REALIZO manifestación alguna, pese a que se notificó de
manera personal de dicho trasiado.

De acuerdo con lo anterior, debe señalar el Despacho, que el condenado
NELSON RODRIGUEZ CABRERA, no desconoce que la vigencia del
beneficio de la prisión domiciliaria que le fuera otorgado por el JUZGADO
CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
IBAGUÉ- TOLIMA, el día 24 de diciembre de 2020, depende del
cumplimiento estricto de las obligaciones consignadas en el artículo 38 del
Código Penal, entre las que se cuenta tener buena conducta y permanecer
en el lugar de su domicilio, infomiar todo cambio de residencia, pues, tanto
este Despacho como el INPEC, están facultados para controlar y vigilar el
cumplimiento estricto de esta medida, potestad que incluye la de realizar
visitas periódicas a la residencia del penado para verificar el cumplimiento de
la pena.

Lo reseñado en líneas atrás, permite concluir que el condenado no ha dado
cumplimiento a las obligaciones que adquirió al momento de otorgársele el
sustituto de la prisión intramural por domiciliaria, pues, como se observó ha
transgredido el régimen de prisión domiciliaria, ya que su comportamiento no
ha sido satisfactorio atendiendo ios dichos de la progenitora.

Precisamente en la diligencia de compromiso que suscribió NELSON
RODRIGUEZ CABRERA , quedó consignado los deberes, pese a ello, en
franca actitud de desacato a las decisiones judiciales no ha cumplido con
tales obligaciones, a pesar del tratamiento y las facilidades que brindaron en
el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ÍBAGUÉ- TOLIMA, para la concesión de este sustituto
penal, circunstancia que desdice mucho de la personalidad del condenado y
por lo mismo, le impiden conservar la vigencia del beneficio conferido,
máxime cuando incumplió sus obligaciones.-

Por lo tanto, se evidencia que el proceso de rehabilitación no está surtiendo
ningún efecto positivo, ya que su conducta no fue satisfactoria. Incluso,
osteriormente hubo una visita fallida del 13 de abril de 2022 y el 17 de marzo
del mismo año fue encontrado en vía pública por la Policía Nacional.

Calle '1 No.9-24,EdíTiclo Kaiser, Pso7. Tei(571) 2847315
Bogotá, Ccrfombie

www raiT^iuúlcial.aov co



Ráma Judicial
Conseío Superior de la Judicatura

República de Colombia
£líi

Cédula: 1030582038

L£Y 906 d/S'^' ° °MUNICIONES, HURTO CAUFICADO AGRAVADO-
^o™'*" ®®9undo Sector Localidad de Kennedy

Así las cosas, como el condenado NELSON RODRIGUEZ CABRERA, violó
las obligaciones contraídas al momento de entrar a disfnjtar del beneficio
sustitutivo de la prisión domiciliaria concedido por el JUZGADO CUARTO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE IBAGUÉ-
TOLfMA, el 24 de diciembre de 2020, se dará entonces aplicación a lo
dispuesto en el numeral 3° del artículo 38 de la Ley 599 de 2000 y477 de la
Ley 906/2004. Como consecuencia se revocará el sustituto.-

Por lo tanto, se reconoce que el condenado ha estado privado de la libertad
por cuenta de las presentes desde el 10 de marzo de 2016, hasta el 4 de
enero de 2022 (fecha en que se indica por parte de su progenitora, el mal
comportamiento del condenado), es decir 69 meses, 19días, lapso al cual se
le suman las redenciones de pena que equivalen a 381 días, 12 horas, nos
arroja un total de 82 meses, 10.5 días, quedando conrio tiempo restante por
cumplir, 37 meses y 19.5 días de prisión intramural.^.

Se ordena que una vez en firme el presente auto se libren las órdenes de
captura en contra de NELSON RODRIGUEZ CABRERA para que cumpla
con el restante de la pena que le fue impuesta.-

Igualmente, se dispone hacer efectiva en favor del Consejo Superior de la
Judicatura la póliza judicial obrante en et expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR al condenado NELSON RODRIGUEZ CABRERA, la
prisión domiciliaria concedida por parte del JUZGADO CUARTO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE IBAGUÉ-
TOLIMA, et 24 de diciembre de 2020, para que su lugar termine de puigar
la pena que le falta de 37 meses y 19.5 días de prisión, en sitio de reclusión
penitenciaria-

SEGUNDO: ORDENAR librar las órdenes de captura en contra de NELSON
RODRIGUEZ CABRERA, para que cumpla con el restante de la pena que le
fue impuesta, una vez en firme el presente auto.

TERCERO: SE DISPONE, hacer efectiva en favor del Consejo Superior de la
Judicatura, la póliza prestada por NELSON RODRIGUEZ CABRERA

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y
apelaciór^.-

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
ociitro de Servicios AdminisH.^livos Jiizqados iii-

Ejecucion de Penas y Medidas de Secinnoad .

Enlafecha Notif:o;ié porEstf.'lc No.

, C5ABR 2023 soFiA^t^tLÍR^ RA MORA

La aniefior pruv.-t.
CP

El Secretario.
CaBe 11 No. 9-24, Sdificio Kaysser, Piso7,Tel (571) 2S473J5

Bogotá. ColomDia
wvw.nmaiiiiltrifll nnv.m
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Raclicacián. Único 11001-60-00-019-2016-Ú1813-00 I in¡6m5Sll6 / Auto!NTERLOCUTORIONt267
Condenado: NELSONRODRIQUEZCABRERA
Cédula: )0305fl203a
Delito: FABRIC, TRÁFICO OPORTE ILEGAL ARMAS OMUNIOONES, HURTO CAUFICADO AGRAVADO-
LEYmDE2004

DOMIClUARIA • calle 40 Bis Sur No. 82-65. Bario El Pinar del Rio Segundo Sector Localidad de Kennedy
en Bogotá

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email coorcscicDbt:@cendoi.ramaiudicial.aov,co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., Marzo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Se pronunciará el Despacho en torno al incumplimiento por parte del
sentenciado NELSON RODRIGUEZ CABRERA, de las obligaciones
contraidas con ocasión del beneficio sustitutivo de la pena de la prisión
domiciliaria que le fue otorgado por el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE IBAGUÉ- TOLIMA. el día 24
de DICIEMBRE de 2020, una vez corrido el traslado de que trata eí articulo
477 del Código de Procedimiento Penal.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que NELSON RODRIGUEZ CABRERA fue condenado(a)
mediante fallo emanado del JUZGADO 38 PENAL DEL CIRCUITO DE

CONOCIMIENTO de BOGOTA D.C., el 5 de Octubre de 2016 a la pena
principal de 120 meses de prisión, a la accesoria de interdicción de
derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, como
autor penalmente responsable del delito de FABRIC, TRÁFICO O PORTE
ILEGAL ARMAS O MUNICIONES AGRAVADO en concurso con HURTO
CALIFICADO AGRAVADO, negándole la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.' Mediante auto del 20 de diciembre de 2020, el JUZGADO CUARTO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE IBAGUÉ-
TOLIMA, le concedió al sentenciado NELSON RODRIGUEZ CABRERA, la
prisión domiciliaria contemplada en el articulo 38 G de la Ley 1709 de 2014,-

3.- Para efectos de la vigilancia de la pena el condenado ha estado privado
de la libertad por cuenta de este proceso desde el 10 de Marzo de 2016
hasta la fecha sin solución de continuidad.

En la fase de ejecución de penas y medidas de seguridad se han reconocido
las siguientes redenciones de pena:

^echa de auto Tiempo Redimido
30/06/2017" 57 dias

_02/05^019 110 días
17/02/2020 123 días, 12 horas
24/12/2020 91 días
TOTAL 381 días, 12 horas

4.- Mediante auto del 24 de febrero de 2022, se dispuso por parte de esta
funcionaria judicial, se corriera por el Centro de Servicios Administrativos de
CP

Calle 11 No. 9-24, EdKIeiü Kaysser. P-so 7,Tel (571) 2647315
Boflotá, Colombia

vuWw.r^aiiidiriAj nnv ro
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•^y República de Colombia
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Cédula: 1030562038

l£y 906 DeS '̂ ° °MUNICIONES, HURTO CAUFICADO AGRAVADO-
"-ocalidad de Kennedy

esta sede, e! traslado de que trata e! articulo 477 del Código de
Procedimiento Penal, para que el sentenciado justificara su incumplimiento
advirtiendole que del mismo dependía la revocatoria del beneficio concedido!
Ello teniendo en cuenta memorial de la defensoria del pueblo en donde se
indica:

pe manera atenta, me permito informar que la Defensoria del Pueblo Regional
Bogotá, de confomiidad con lo dispuesto en el artículo 21 del Código de
Procedimiento Administrativo yde lo Contencioso Administrativo (CPACA), sustituido
por el artículo 1° de la Ley Estatutaria 1755 de 30 de junio de 2015, y en
cumplimiento de su misión constitucional de velar por la promoción, ejercicio y
divulgación de los Derechos Humanos, remite al Juzgado de Ejecuctón'de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá (Reparto) petición suscrita por la, señora Aneth
Cabrera Silva, madre del señor NELSON RODRIGUEZ CABRERA cop» Cédula de
Ciudadanía No. 1.030.582.038 quien cumple condena impuesta por eJ Juzgado 38
Penal del Circuito de Bogotá en la casa de sus padr^. fa referida sefloréi infomió
que su hijo la agrede, al igual que a su esposo. Asi misnró, la persona én detención
domiciliaria consume drogas y se pone violento bajo los efec^ de las mismas.
Como consecuencia de lo anterior la citada señora solicitó le sea revocada el
beneficio de Detención Domiciliaria, para asi garantizar su tranquilidad y la de su
familia, sírvase verificar esta situación"

5.- Verificadas las diligencias se allegó dél centro de servicios administrativos
constancia de traslado del artículo 477, al condenado NELSON RODRIGUEZ
CABRERA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA REVOCATORIA DE LA PRISIÓN DOMICILIARIA

Procede el Despacho a tomar la decisión que en derecho corresponda, en el
presente proceso frente al incumplimiento del condenado NELSON
RODRIGUEZ CABRERA, al régimen de prisión domiciliaria, lo cual es
corroborado con el memorial de la defensoria del pueblo en donde se
Indica:

"De manera atenta, me permito informar que la Defensoria del Pueblo Regional
Bogotá, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 21 del Código de
Procedimiento Administrativo yde lo Contencioso Administrativo (CPACA), sustituido
por el artículo de la Ley Estatutaria 1755 de 30 de junio de 2015, y en
cumplimiento de su misión constitucional de vetar por la promoción, ejercicio y
divulgación de los Derechos Humanos, remite al Juzgado de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá (Reparto) petición suscrita por la señora Aneth
Cabrera Silva, madre del señor NELSON RODRÍGUEZ CABRERA con Cédula de
Ciudadanía No. 1.030.582.038 quien cumple condena impuesta por el Juzgado 38
Penal del Circuito de Bogotá en la casa de sus padres, la referida señora informó
que su hijo la agrede, al igual que a su esposo. Asi mismo, la persona en detención
domiciliaria consume drogas y se pone violento bajo los efectos de las mismas.
Como consecuencia de lo anterior la citada señora solicitó le sea revocada el
beneficio de Detención Domiciliaria, para así garantizar su tranquilidad y la de su
familia, sírvase verificar esta situación".

Frente a la decisión a adoptar, tenemos que el inciso 3® del articulo 38 del C.
P., señala:

"Cuando se incumplan las obligaciones contraídas, se evada o
incumpla la reclusión, o fundadamente aparezca que está contemplando
actividades delictivas, señaré efectiva la oena de prisión..." (Negrilla y
subrayado nuestm) -

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysssr, Piso7,Tel(571) 28<73J5
Bogotá. Colombia
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Radicación: Único nmi-60-00-019-^mi8l3-00 / InterroSdilS ' Au1omERLOCUTORIONI267
Conüenaúo: Nti&ONHÜDRiGUeZ CABRERA
Céduie: 1030582038

DbíHo: FABRIC, tráfico OPORTE ILEGAL ARMAS OMUNICIONES. HURTO CALIFICADO AGRAVAÜO -
LEV 906 0£ 200'»

DOMICILIARIA - calle 40 Bis Sur No. 82-65, Bamo El Pinar del Rio Segundo Sectw Localidad de Kennedy
en Bogotá

Y a SU vez el artículo 477 de la ley 906 de 2004 prevé:

"De existir motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutívos de
la pena privativa de la libertad, el Juez de ejecución de penas y medidas
de seguridad los pondrá en conocimiento del condenado para que
dentro del término de tres (3) días presente las explicaciones
pertinentes.

La decisión se adoptará mediante auto motivado en los diez (10) días
siguientes"-

El Despacho en proveído del 24 de febrero de 2022, ordenó correr el traslado
previsto en el artículo 477 del Código de Procedimiento Penal, lo cual se
realizó por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados,
enviándose las respectivas comunicaciones. Frente al incumplimiento, el
condenado NO REALIZO manifestación alguna, pese a que se notificó de
manera personal de dicho traslado.

De acuerdo con lo anterior, debe señalar el Despacho, que el condenado
NELSON RODRIGUEZ CABRERA, no desconoce que la vigencia del
beneficio de la prisión domiciliaria que le fuera otorgado por el JUZGADO
CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
IBAGUÉ- TOLIMA, el día 24 de diciembre de 2020, depende del
cumplimiento estricto de ¡as obligaciones consignadas en el artículo 38 del
Código Penal, entre las que se cuenta tener buena conducta y permanecer
en el lugar de su domicilio, infomiar todo cambio de residencia, pues, tanto
este Despacho como el INPEC, están facultados para controtar y vigilar el
cumplimiento estricto de esta medida, potestad que incluye la de realizar
visitas periódicas a la residencia del penado para verificar el cumplimiento de
la pena.

Lo reseñado en líneas atrás, permite concluir que el condenado no ha dado
cumplimiento a las obligaciones que adquirió al momento de otorgársele el
sustituto de la prisión intramural por domiciliaria, pues, como se observó ha
transgredido el régimen de prisión domiciliaria, ya que su comportamiento no
ha sido satisfactorio atendiendo los dichos de la progenitora.

Precisamente en la diligencia de compromiso que suscribió NELSON
RODRÍGUEZ CABRERA , quedó consignado los deberes, pese a ello, en
franca actitud de desacato a las decisiones judiciales no ha cumplido con
tales obligaciones, a pesar del tratamiento y las facilidades que brindaron en
el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE IBAGUÉ- TOLIMA, para la concestón de este sustituto
penal, circunstancia que desdice mucho de la personalidad del condenado y
por lo mismo, le impiden consen/ar la vigencia del beneficio conferido,
máxime cuando incumplió sus obligaciones.-

Por lo tanto, se evidencia que el proceso de rehabilitación no está surtiendo
ningún efecto positivo, ya que su conducta no fue satisfactoria Incluso,
osteriormente hubo una visita fallida del 13 de abril de 2022 y el 17 de marzo
del mismo año fue encontrado en vía pública por la Policía Nacional.

CalÍ811 No.9-24, Edificio Kaysser, Psol, Tal (571) 2847315
Bogotá, Colombia
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^icación: Umco 11001-w-00-019-20mi813-0d / Interno 58116 / AutoINTERLOCUTORIONI ^67
Condenado: NELSON RODRIGUEZ CABRERA
Cédula: 103058203S

DeS^ ° ilegal armas oWWaONES, hurtc cauficado agravado-
DCMaUAm-catte 40 Bis Sur No, 82-66, Barrio El Pinar del Rio Segundo Sector Localidad de Kennedv
8(1 s090td '

Así las cosas, como el condenado NELSON RODRIGUEZ CABRERA, violó
las obligaciones contraídas al momento de entrar a disfrutar del beneficio
sustitutivo de la prisión domiciliaria concedido por el JUZGADO CUARTO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE IBAGUÉ-
TOLIMA, el 24 de diciembre de 2020, se dará entonces aplicación a lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 38 de la Ley 599 de 2000 y477 de la
Ley 906/2004. Como consecuencia se revocará el sustituto.-

Por lo tanto, se reconoce que ei condenado ha estado privado de la libertad
por cuenta de las presentes desde el 10 de marzo de 2016. hasta el 4 de
enero de 2022 (fecha en que se indica por parte de su progenitora, el mal
comportamiento del condenado), es decir69 meses, 19 días, lapso al cual se
le suman las redenciones de pena que equivalen a 381 días. 12 horas, nos
arroja un total de 82 meses, 10.5 días, quedando rarno tiempo restante por
cumplir, 37 meses y 19.5 días de prisión ¡ntramurai.- .

Se ordena que una vez en firme el presente auto se libren las órdenes de
captura en contra de NELSON RODRIGUEZ CABRERA para que cumpla
con el restante de la pena que le fue impuesta.-

Igualmente, se dispone hacer efectiva en favor del Consejo Superior de la
Judicatura la póliza judicial obrante en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR al condenado NELSON RODRIGUEZ CABRERA, la
prisión domiciliaria concedida por parte del JUZGADO CUARTO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE iBAGUÉ-
TOLIMA, el 24 de diciembre de 2020, para que su lugar termine de purgar
(a pena que le falta de 37 meses y 19.5 días de prisión, en sitiode reclusión
penitenciaria -

SEGUNDO: ORDENAR librar las órdenes de captura en contra de NELSON
RODRIGUEZ CABRERA, para que cumpla con el restante de la pena que le
fue impuesta, una vez en firme el presente auto.

TERCERO: SE DISPONE, hacer efectiva en favor del Consejo Superior de la
Judicatura, la póliza prestada por NELSON RODRIGUEZ CABRERA

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y
apelación.-

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFÍA
JUEZ

(A MORA

Calle 11No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso7.Tel (571) 2847315
BosoH ColomDia
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3/4/23,12:33 Correo: ünna Roclo Arlas Boitrago- Ouliook

RE: (Nt-58116>14) NOTIFICACION Al 267 DEL 09-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@prociiraduria.gov.co>
Jue 30/03/2023 15:54

Para: Linrta Rodo Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenastardes.

Me doy por notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial 1 Penal Bogotá

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional ; 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: ünna Rocío Arias Buitrago <larÍ3sb@cendoj.ram3judicial.gov.co>

Enviado: martes, 28 de marzo de 2023 14:41

Para: José leibniz Ledesma Romero <]lledesma@)procuraduris.gov.co>

Asunto: (NI-58116-14) NOTIFICACION Al 257 DEL 09-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Segundad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 267 del nueve (9) de marzo de 2023 con el fin de notificar
la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados NELSON - RODRIGUEZ CABRERA

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legafes a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servíaos Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo, Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener resen/a en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. "^"•'^'"NOTICIA DE CONFORMIDAD'"**'**"' Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual esté dirigido. Si usted no es e! receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido

http8;//ootlook.office.com/mail/id/AAQkADdlOTVIZGNjLTg0NzQtNDIxN(04ZTI2LTdh2Dc2ZGRiZjZIYgAQAB9IWP7z0yxAn33rM)R5ur8%3D



Rama Judicial
Consefo Superiorde la judicatura

r ~~~

Reróblica de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 014 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email \>.'ntiinina2cjiiei)msht.m cmid»i. ramuiuJidal.gov. w
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 4 deAbnl de2023

SEÑOR(A)
NELSON RODRIGUEZ CABRERA
CALLE 40 BIS SUR No. 82-65 BRR EL PINAR SEGUNDO SECTOR DE LOC. KENNECJY
BOGOTA D.C. '
TELEGRAMA N° 83

NUMERO INTERNO 58116

REF: PROCESO: No. 110016000019201601813
C.C: 1030582038

^ • t
\ \ r. . .

^ V; >

.füiÉai
rxKxr». ^

CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTIULO 179 DE LA LEY'600 DE 2000, ÍE COMUNICO QUE EL JUZGADO 14
DE ESTA ESPECIALIDAD MEDIANTE PROVIDENCIA No. '267 DEL NUEVE (9) DE MARZO DE 2023, REVOCO LA
PRISION DOMICILIARIA CONCEDIDA POR EL JUZGADÓ4 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
D EIBAGUE (TOLIMA) Y ORDENO LIBRAR ORDENES DE CAPTURA EN SU CONTRA, LO ANTERIOR EN
ATENCION QUE NO FUE POSIBLE LA NOTIFICACION F^RSONAL, COMO QUIERA SEGÚN INFORME RENDIDO
POR EL AREA DE NOTIFICACIONES EL DIA 15 DE MÁRZO DE 2023, USTED NO SE ENCONTRABA EN SU
DOMICILIO. -

LiNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO ,
ESCRIBIENTE,

« Slif
¡ííf ííyíí;H:v*



Rama ]udidal
Consejo Superiorde ia Judiratura

República deColombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Fecha de registro sistema siglo XXI: 27 de febrero de 2023

Doctora

Sofía del Pilar Barrera Mora

Juez Catorce de Ejcciicióii de Penas y Medidasde Seguridad de Bogotá
Ciudad.

Numero Inlei no
Condenado a noinknr

C.C
Feclin de notificación

Hora
Actuación a notificar

Dircctíón de notificación

59704
Juan Sebaslián Beltrán Córdoba
1023891051
22 de febrero de 2023
3:50 pm
Al No. 148 de Fecha 16 de febrero de 2023

Carrera S A No. 30 D - 44 siii

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, enaiilo interlocutorio No. 148 de fecha 16 de
febrero de 2023. en lo que concierne a la notificación personal, se procede a señalar las
novedades en torno a la visita allí efectuada:

No se encuentra en el domicilio
La dirección aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado
Se encucnrra detenido en Establecimiento Carcelario

_!nmueble deshabitado.
No reside o no lo conocen.
La dirección aportada no corresponde al límite asignado.
Otro. /.Cuál?

Descripción: Me permito informar que el dia22 de febrero de2023 medesplacé al lugar de reclusión
domiciliaría del condenado Juan Sebastián. Carrera 8 A No. 30 D-44 sur, aproximadamente a las 3:50
am, una vez en el iugar, se verifica la dirección aportada en ia zona, sin embargo, no existe inmueble
con la nomenclatura aportada.

Elpresente se rinde bajo lagravedad dejuramento para los fines pertinentes del despacho.

Se adjunta registro fotográfico.

Cordialmente.

DAV D ANT \Q ANZO

DOR



!

ik

, > .o . »-- I

m

' -jminéM



Rsdiceaón: Único ^1001-m0-013-2022-00044-00 / Memo59704 / AutoMerlocuiomm
Condenado; JUAN SEBASTIAN BELTRAN CORDOBA
Cédula: 102369Í051

Deflío; HURTO CALIFICADO AGRAVADO-LEY 1826
DOUiaUARIA •CARRERA 8 AN® 30D-44 SUR, APARTAMENTO 202. BARRIO LA SERAFINA,
localidad de san Cristóbal de esta capital

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ^
JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE "O

SEGURIDAD

Bogotá, D.C„ Febrero dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE
PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado JUAN SEBASTIAN
BELTRAN CORDOBA, conforme !a documentación allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

Se establece que JUAN SEBASTIAN BELTRAN CORDOBA fue condenado
mediante fallo emanado del JUZGADO 23 PENAL MUNICIPAL DE
CONOCIMIENTO de BOGOTA D.C., el 1 de Marzo de 2022 a la pena
principal de 18 MESES de prisión, a la accesoria de interdicción de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, como autor
penalmente responsable del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO,
negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena y concediéndole
la prisión domiciliaria .

En auto calendado 21 de octubre de 2022, el Juzgado Primero de ejecución de
penas y medidas de seguridad de Acacias - Meta, le concedió la PRISION
DOMICILIARIA en la CARRERA 8 A N'' 30 D-44 SUR, APARTAMENTO 202,
BARRIO LA SERAFINA, localidad de san Cristóbal de esta capital.

Para efectos de la vigilancia de la pena el condenado ha estado privado de la
libertad por cuenta de este proceso desde el 04 DE ENERO DE 2022 hasta la
fecha sin solución de continuidad, es decir 13 meses, 12 días.

En la fase de ejecución de penas y medidas de seguridad se han reconocido;

FECHA AUTO

21/10/2022

TOTAL

TIEMPO REDIMIDO

1 MES, 0.5 DIAS

1 MES, 0.5 DÍAS

Así las cosas lleva un total de pena cumplida de 14 meses, 12.5 días.

Verificado el expediente obra Resolución No. 945 de fecha 20 de octubre de
2022, en donde el Director de la COLONIA AGRICOLA DE MINIMA
SEGURIDAD DE ACACIAS - META, emite Resolución favorable sobre la
libertad condicional de JUAN SEBASTIAN BELTRAN CORDOBA, y se allega la
documentación sobre las actividades realizadas con miras a provocar
reconocimiento de redención de pena.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA REDENCION DE PENA

El articulo 97 de la Ley 65 de 1993 contemplan las condiciones para que el Juez
de ejecución de penas y medidas de seguridad conceda la redención de pena
por estudio a los condenados que se encuentran privados de la libertad,

CP Calle11 No.9-24,Edificio Kaysser, Piso7. Tel(571) 2647375
BojoU, Cttombia
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Condenado: jSSeSsTOIW SE^rS 59704 /Auto InImiocMo: 14S
Cédula: 1023891051
Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO-LEY 1826

StrsaSa, de ^02, BARRIO ^ SERAFINA.

reclusión por dos días de

Hnrante c .^0^0 UH día de estudio la dedicación a esta actividaddurante seis horas, asi sea en días diferentes. Agrega que no se podrán
computar más de seis horas diarias de estudio. que no se podrán

nomiativídad señala que las labores encuestión deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado la sanción, y que el condenado debe haber observado buena
conducta durante los períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la
r^ucción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del
C^onsejo de Disciplina ocertificación del propio director del centro de reclusión.

El estatuto penitenciario consagra la educación como una base fundamental de
resocialización en los establecimientos penitenciarios que propende por afirmar
en el interno el conocimiento y el respeto de los valores humanos de las
insMuciones públicas y sociales, de las leyes y normas de convivencia
ciudadana y el desarrollo de su sentido moral.

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de pena
por estudio y buena conducta, el Despacho procede a analizar la documentación
allegada por el ente carcelario yefectuar la diminuente si a ello hubiere lugar de
la manera como se indica:

I.- Redención por estudio;

Certificado Período
18624969 I Septiembre de 2022

Total I ~
126 horas de estudio / 6 / 2 = 10.5 días

Horas

126

126

Redime

10.5 días

Se tiene entonces que JUAN SEBASTIAN BELTRAN CORDOBA, realizó
actividades autorizadas de estudio dentro de los límites legales permitidos,
contabilizando satisfactoriamente en su favor 126 horas en los periodos
indicados anteriormente, tiempo durante el cual su conducta fue calificada como
buena y ejemplar tal y como se puede verificar en la certificación de conducta
expedida por el director del establecimiento carcelario y en los datos
consignados al respecto en la cartilla biográfica, razón por la cual es merecedor
del reconocimiento de redención de pena de 10.5 días por estudio y así se
señalará en la parte resolutiva de esta decisión.

De otra parte, se tiene que al tiempo que el condenado ha estado privado de la
libertad, habrá de sumarse los 10.5 dias de redención por estudio reconocidos
en esta providencia de modo que JUAN SEBASTIAN BELTRAN CORDOBA, ha
descontado de la pena de prisión que le fue impuesta, un total de 14 MESES, 23
DÍAS, que se computa como tiempo de pena cumplida.

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la
legislación penal aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificó el
artículo 64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientestéiminos:

"Artículo 30- Modificase el artículo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual
quedará asi:

CaSe 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7,Tel (571) 2B47315
Bogotá, Colombia

ikww ntrnAiiKlldal nnv m



Radicación- Único imi-60-00-OÍ3-2022-OQO44-OO / lnlemo59704 / Auíolntenocutorio:U8
CofKlBnado: JUAN SEBASTIAN BELTRAN CORDOBA
Cédula: 1023891051
Delito: HURTO CAURCADO AGRAVADO-LEY mS
DOMICILIARIA -CARRERA 8AN® 30 D-44 SUR, APARTAMENTO 202. BARRIO LA SERAFINA,
localidad de san Cristóbal de esta capital

Articulo 64. El juez, previa valoración de la conducta punible,
concederá la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando tiaya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido ias tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como
período de prueba. Cuando este sea inferior a tres artos, el juez podrá
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario."

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de dichos parámetros, los cuales se aclara son acumulativos y no
alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a
negar el beneficio pretendido. -

a) DE LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Sobre el requisito de la previa valoración de la conducta punible que debe efectuar
el Juez de Ejecución de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad
condicional, lo faculta para realizar un análisis integral de la conducta por la cual
resultó impuesta la condena, para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de
Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresión
"valoración de la conducta punible", la Corte Constitucional con ponencia de la
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

"48. En primer lugar es necesario concluirque una norma que exige que los jueces
de ejecución de penas valoren la conducta puniblede las personas condenadas para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios
del non bis in Idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separación de poderes (C.P.
art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber
del Estado de atender de manera primordial las funciones de resocialización y
prevención especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Políticos art. 10.3 y Convención Americana de Derechos
Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
pn:)ceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de
ejecución de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad
condicional sin darles los parámetros para ello. Por lo tanto, una norma que exige
que los jueces de ejecución de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible, siempre y cuando la valoración tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional."
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Deí/fo: HWrO CALIFICADO AGRAVADO-LEY 1826

^P^-^^AMENTO 202, BARRIO U SERAFINA,

Ahorabien, en Acción de Tutela del 07 de octubre de 2022, proferida por el Tribunal

parte de los jueces de ejecución de penas, así: por

S adelanta eI Juez de Ejecución de Penas tiene una finalidad específica
nart rhJi necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario apartir del comportamiento carcelario del condenado.

En este contexto, e! estudio del Juez de Ejecución no se hace desde la perspectiva
ÍLJ penal del condenado -resuelta ya en la instanciacorrespondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir
una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos
a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuáles son los
ocurridos con postenoridad a la misma, vinculados con el comportamiento del
sentenciado en reclusión.

Los jueces de ejecución de penas no realizarían una valoración ex novo de la
conducta púnale. Por el contrario, el fundamento de su decisión en cada caso serla
la valoración de ta conducta punible hecha previamente por el juez penal"

El Juzgado analizará la conducta punible bajo los anteriores lineamientos
jurisprudenciales yteniendo en cuenta los tiechos por los cuales se impuso condena
por el Juzgado 23 Penal IWunicipal con funciones de conocimiento de Bogotá, que
fueron reseñados en la sentencia de la siguiente manera:

'El 04 de enero de 2022, en esta ciudad, siendo aproximadamente a las 11:50 horas,
Estecón de Transmilenio Policarpa, vagón 2, los señores JUAN

SEBASTIAN BELTRAN CÓRDOBA YJOHANN LEONARDO SANCHEZ ROSAS
abordaron a la señora MARlA CAIVIILA PARRA CÁRDENAS, ymediante intimidación
con un arma que parecía ser de fuego, la desapoderaron de su teléfono celular,
luego de lo cual emprenden la huida, saltando por las puertas laterales de la
estación.

Por voces de auxilio, la vicitma alerta al policial Héctor Gabriel Vega Urrego, quien
se encontraba en el vagón 1de ta estación de Transmilenio Policarpa, quien procede
a iniciar la búsqueda por el sector, logrando interceptarlo a la altura de la calle 3 con
carrera 10. Al realizar el registro a persona, encuentra un anria de fuego tipo siq
sawer, en la pretiba del pantalón de JOHANN LEONARDO SANCHEZ ROSAS
cuando procedía a registrar a JUAN SEBASTIAN BELTAN CÓRDOBA, éste
voluntariamente sacó de su chaqueta, un celular marca Samsung. con forro dé color
Illa, y lo entregó voluntariamente a la victima, quien lo reconoce cmo el de su
propiedad y asi mismo señala que las dos personas capturadas son las que
momentos antes la desapoderaron de dicho teléfono".

Dicho proceder no puede catalogarse como leve o de poca significadón. todo lo
.contrario se trata de un hecho de grave suma, por cuanto el penado en cismpañía
de otro sujeto, se apoderaron de las pertenencias de una transeúnte creando
sobraba en la comunidad.

Sumado a ello, el condenado tenia pleno conocimiento de su actuar delictivo,
procediendo a apoderse de pertenencias de una trsanseunte del transmilenio eri
plena vía pública, circunstancias que revelan la personalidad del sentenciado
párente de los más esenciales valores humanos, su insensibilidad social y la
inclinación por la obtención de dinero en forma fácil, soportando en el poco respeto
por la seguridad de sus conciudadanos; de lo que se infiere que está dispuesto a
realizar cualquier acto que le permita asegurar su ilícito.
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Condenado: JUAN SEBASTIAN BELTRAN CORDOBA
Cédula: 1023891051
Delito: HURTO CAUFICADO AGRAVADO - LEY 1826
DOMICILIARIA •CARRERA 8 AN" 30D-44 SUR. APARTAMENTO 202, BARRIO LA SERAFINA,
localidad de san Cristóbal de esta capital

No obstante, y como lo señala el juez de tutela, refiriéndose a lo expuesto por la
Corte Constitucional, en donde indica;

"El juicio que adelanta el Juez de Ejecución de Penas tiene una finalidad especifica,
cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciarlo a
partirdel comportamientocarcelario del condenado.

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecución no se hace desde la perspectiva
de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir
una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos
a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuáles son los
ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del
sentenciado en reclusión.

Los jueces de ejecución de penas no realizarían una valoración ex novo de la
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decisión en cada caso serla
la valoración de la conducta punible hecha previamente por el juez penal"

Asi como hace referencia a lo señalado en la Sentencia STP7409 de 2022, en
donde se establece:

"Confonne con lo anterior, la Sala de Decisión de Tutelas n." 1 esta Corporación, en
sentencia CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en
proveídos CSJ STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1
dic, 2020, rad, 113758; CSJ STP46432021, 23 mar. 2021, rad. 115313 y CSJ
STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257, determinó que:

«(...] i) No puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad condicional la
alusión a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes jurídicos protegidos
por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente
a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Código Penal.

En este sentido, la valoración no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicación de las distintas
pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes
visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales:

ii) La alusión al bien jurídico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, ios
agravantes y los atenuantes, entre oti'as. Por lo que el juez de ejecución de penas
debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, según lo declarado por el juez
que profiere la sentencia condenatoria, éste es so!o uno de los distintos factores que
debe tener en cuenta el juez de ejecución de penas para decidir sobre la libertad
condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado
en prisión y los demás elementos útiles que permitan analizar la necesidad de
continuar con la ejecución de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participación del condenado en las actividades programadas en la
estrategia de readaptación social en el proceso de resocialización.

tanto, la sola alusión a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concreto, solo al bien jurídico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como
motivación suficiente para negar la concesión del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecución de penas no pueda
referirse a ta lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede
quedarse allí. Debe, por el contrario, realizar el análisis completo"

Se hace necesario, no quedarnos con la valoración de la conducta punible, sino que
hay que mirar el comportamiento y resocialización del condenado posterior a la
sentencia.
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Condenado. JUAN SEBASTIAN ^LTRAN CORDOBA
Cédula: 1023891051
Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO-LEY 1826

Sa^«ARRIOUSERAFINA,

Así mimo, se debe tener en cuenta, que el juzgado fallador no endilgó
crcunstanctas de mayor punibilidad al tasar la pena, sino contrario reconoció
circunstancias de menor punibilidad. -

b) DE LOS REQUISITOS OBJETIVOS

El articulo 04 del Código penal señala como requisitos objetivos para la concesión
de la libertad condicional:

"1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena.

2. Que su adecuado desempeño y compxjrtamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la
pena.

3, Quedemuestre arraigo familiar ysocial".

1.1. En cuanto al primer requisito relativo a que la sentenciado haya cumplido en
reclusión tas 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el sentenciado JUAN
SEBASTIAN BELTRAN CORDOBA, fue condenado a 18 meses de prisión,
correspondiendo las 3/5 partes a 10 meses y24 días, yse encuentra privado de la
libertad desde el día 04 de enero de 2022, es decir, a la fecha, entre detención física
y redención de pena reconocida, ha purgado 14 meses y 23 días, cumpliendo con
el requisito objetivo que la referida nomia exige,-

1.2. En relación al segundo requisito, reposan los infonnes emitidos por el Director
de la Colonia Agrícola de Mínima Seguridad de Acacias - Meta, que describen la
conducta del sentenciado dentro del establecimiento de reclusión y lugar de
residencia como buena y ejemplar, y la Resolución No. 945 del 20 de octubre de
2022, mediante el cual el Director del Establecimiento Carcelario, otorgó resolución
favorable para la concesión del mecanismo sustltutivo. -

Es de advertir que, verificada la cartilla biográfica, se denota que la calificación de
JUAN SEBASTIAN BELTRAN CORDOBA, durante todo el tiempo de privación de la
libertad ha sido BUENA Y EJEMPLAR.

De igual manera en la cartilla biográfica, se indica que el penado se encuentra
reclasificado en fase de tratamiento penitenciario de "Alta" según acta No. 130-048-
2022. Aeste respecto me permito traer a colación lo expuesto en la Resolución No.
7302 de 2005, artículo 10, numeral primero, emitida por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, en donde estableció:

"2,1 Permanencia en Fase Alta Seguridad Permanecerán en fase de Alta
seguridad, recibirán mayor intervención en su tratamiento y no podrán ser
promovidos por el CET a fase de mediana seguridad aquellos internos(as)
que presenten algunas de las siguientes situaciones: Desde el factor
objetivo:

1. Condena por delitos que el legisladorexcluye de manera taxativa.

2. Presenten requerimientos por autoridad judicial.

3. Presenten notificación de nueva condena.

4. No hayan cumplido con una tercera parte (1/3) de la pena impuesta, en el
caso de justicia ordinaria o del 70% de la pena impuesta en el caso de
justicia especializada.

5. Registren acta de seguridad que restrinja su movilidad para evitar
atentados contra la vida e integridad de otras personas o de sus bienes.
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ConJenado: JUAN SEBASTIAN BELTRAN CORDOBA
Cédula: 102389f061
Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO-LEY 1626 r,*r,«.r^. a ccdacima
DOWrai-MRM -CARRERA 8AN" 30 D-44 SUR, APARTAMENTO 202, BARRIO LA SERAFINA,
localidad de san Cristóbal de esta capital

Desde el factor subjetivo:

1. Presenten elevados niveles de violencia.

2. No asuman normas que permitan la convivencia en comunidad.

3. Sean insensibles moralmente y presenten trastornos severos de
personalidad. Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC Ministerio
del Interior yde Justicia República de Colombia "SU DIGNIDAD HUMANA Y
LA MIA SON INVIOLABLES"

4. No hayan participado de manera activa y responsable en el Sistema de
Oportunidades.

5. Por concepto del psiquiatra deban recibir atención y tratamiento
especializado dadas las limitaciones de su estadode salud mental.

6. Aquellos internos que a juicio de la Junta de Distribución de Patios y
asignación de celdas deban estar recluidos en lugares de alta seguridad
conforme al parágrafo del artículo 17 del Acuerdo 0011 de 1995, c on
tratamiento especial".

Evidenciándose en el presente caso que efectivamente el penado ha realizado
actividades con miras a su readaptación social, y si bien el comportamiento en el
ente carcelario y lugar de residencia ha sido buena y ejemplar, se encuentra
actualmente en la fase de alta , pues no ha generado los requisitos necesarios para
un posible cambio de fase. -

1.3. En relación al arraigo familiar y social, se indica que el penado se encuentra
cumpliendo la pena en su lugar de residencia ubicada en la CARRERA 8 A N® 30 D-
44 SUR. APARTAMENTO 202. BARRIO LA SERAFINA, localidad de san Cristóbal
de esta capital

c) DEL PAGO DE LOS PERJUICIOS

Así mismo se observa que JUAN SEBASTIAN BELTRAN CORDOBA, no fue
condenado al pago por concepto de perjuicios.-

d) DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

A este respecto, me permito traer a colación lo expuesto por la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-233 de 2016, !\/lagistrado Ponente Dr. Luis Ernesto
Vargas Silva

"28. Profundizando puntualmente en la ejecución de las penas, conviene señalar que
el sistema penal consagra como funciones de la pena la prevención general, la
retribución justa, la prevención especial, la reinserción social y la protección al
condenado. No obstante, solo la prevención especial y la reinserción social son las
principales funciones que cobran fuerza en el momento de la ejecución de la pena de
prisión (art 4® del Código Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la
jurisprudencia constitucional desde sus inicios>ssi, en el Estado social de derecho la
ejecución de la sanción pena! está orientada hacia la prevención especial positiva,
esto es, en esta fase se busca ante todo la resocialización dei condenado respetando
su autonomía y la dignidad humana como pilar fundamental del derecho penal.

De allí que la teoría actual de la pena refiera a que el tratamiento penitenciario deba
estar dirigido a la consecución de la reeducación y reinserción social de los penados,
y deba propender por hacer que el condenado tenga la intención y la capacidad de
vivir respetando la ley penal, en desarrollo de una actitud de respeto por su familia, el
prójimo y la sociedad en general. Es lo que se conoce como la humanización de la
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Cédula: 1023891051
Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO-LEY 1B26

apartamento 202, BARRIO SERAFINA.

de ,a

{...)
30. Esa discusión fue abordada en la sentencia C-261 de 19961S2J en la cual la CoriP
concluyó que (i) durante la ejecución de las penas debe predominar la búsqueda de la
resocHhzactón del delincuente, ya esto es una consecue^tó naS de la
h^mán I ^®^®cho fundado en ta dignidad
S? ^1 Hoí ° ^ el colombiano, no es
! ®" reinserción en el mismo-
í'.nri, ,• internacionales de derechos humanos establecen lafunctón resocializadora del tratamento penitenciario, de tal forma que la pena de
pnsión o intramural no puede ser considerada como la única forma de ejecutar la
sanción impuesta al condenado.

Al respecto, el articulo 10.3 del Pacto de Derechos Civiles yPoliticos de las Naciones
Unidas consagra que el régimen penitenciario consiste en un tratamiento cuya
rinalidad esencial es la reforma yla readaptación social de los penados. En el mismo
sentido, el articulo 5.6 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos
estipula que las penas privativas de la libertad tienen como finalidad esencial la
reforma y la readaptación social de los condenados.

Asf las cosas, el Estado está en la obligación de procurar la función resocializadora
de las personas condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo tanto, la pena no
ha sido pensada únicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al
condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la
finalidad constitucional de la resocialización como garantía de la dignidad humana".

Ahora bien, en Acción de Tutela del 07 d© octubre d© 2022, al pronunciarse sobre la
pr©v©nción ©special y resocialización social frent© a la libartad condicional, el
Tnbunal Superior de! Distrito Judicial de Bogotá - Sala Penal con ponancia del
Magistrado Ponente Ramiro Riaño Riaño, indico :

"4.25. Pues, en ese escenario lo que lecorresponde aljuez es determinar si bajo la
prevención especial y la reinserción social - inciso 2° art. 4° del C.P., en conjunto
con lo dispuesto en el art. 64 Idem y el precedente jurisprudencial, que alude a la
gravedad de la conducta y el proceso de resocialización, establecer si el accionante
es o no merecedor de la libertad condicional o porque requiere más tratamiento
intramural.

Tarea para la cual, contrario a lo que hizo en su providencia, deberá despojarse de
todo criteiio moral y únicamente furidarse en los príncioios constítucionaíes.
especialmente en los certificados aue den cuenta de la adecuada
resocialización a través del tlemoo que ha estado privado de su libertad
Intramuros ítrabaío. estudio, enseñanza, buena conducta, certífícados del
Director de la Cárcel sobre la conveniencia o no de otorgar el banefício. etc. i y
lagravedad del delito, sin quedarse estancado en lasimple gravedad de conducta y
el bien jurídico afectado como elementos suficientes para negar la concesión del
subrogado penal, sino que debe irun poco másallá y hacer un análisis profuso junto
con las demás aristas que rodean el tratamiento recibido y su positivo proceso
resocializador durante toda la ejecución de la pena, para finalmente decidir si
continúa o no el tratamiento intramural o resulta más beneficiosa la libertad asistida."
Negrilla y subrayado del despacho.

En relación con la resocialización d©l delincuente, tenemos qu© ©n la SENTENCIA
T-009/22, DE FECHA 20 DE ENERO DE 2022, MAGISTRADA PONENTE
DOCTORA GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL, se estableció:

219. El reconocimiento de la resocialización como fin principal de la pena de
prisión se sustenta en la dignidad humana, pues confirma que la persona
condenada no pierde su condición humana como consecuencia de la infracción de
la ley penal y del cumplimiento de una pena privativa de la libertad. En
consecuencia, el Estado debe brindarle alternativas que le permitan reconocer el
daño que causó, pero al mismo tiempo, incentivar un nuevo inicio yel desarrollo de
una vida en condiciones dignas tantoen el cumplimiento de la pena de prisión como
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DOMICILIARIA •CARRERA 8AN' 30 D-44 SUR, APARTAMENTO 202, BARRIO LA SERAFINA.
localidad de san Cristóbal de esta capital

en su reincorporación a la vida en sociedad una vez cumplida la pena
correspondienteESi.

20. Esta función resoctalizadcra que, como se indicó, es transversal a la política
punitiva del Estado, se incluyó de forma expresa en la legislación penitenciaria. La
Ley 65 de 1993 reconoce en su artículo 10° que "[ej/ tratamiento penitenciario tiene
la fínalidad de alcanzar la resocialización del infractor de la ley penal, mediante el
examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la
formación espiritual, la cultura, el deporte y la recreación, bajo un espíritu humano y
solidario". El artículo 142 de este cuerpo normativo establece que el tratamiento
penitenciario tiene por fin '[plreparar a! condenado, mediante su resocialización,
para la vida en libertad". En esto coincide el Código Penal, el cual refiere, en su
artículo 4°, a la prevención especial y la reinserción social como funciones de la
pena que operan desde el momento de su ejecución en prisión.

21. La Corte ha expuesto que la resocialización tiene muchas formas de
alcanzarse y ha reconocido que garantizar formas de trabajo y educación dentro de
la cárcel permiten al condenado tener esperanza para retomar su vida en
comunidadisa, ei derecho a la resocialización tiene como una de sus consecuencias
concretas la oportunidad y disposición permanente de medios al alcance de las
personas privadas de la libertad, que garanticen la realización de diversas
actividades de orden laboral, educatvo, deportivo y lúdicoí®iJ. El fin resociatizador
pretende que el intemo logre reintegrarse por medio de la construcción de un
proyecto de vida, el cual puede desarrollarse durante el tiempo que permanece en el
centro de reclusióniS2J,"

En el caso concreto, tenemos que para esta funcionaría judicial la conducta
desplegada por JUAN SEBASTIAN BELTRAN CORDOBA es grave, sin embargo,
en la sentencia que vigila este Despacho judicial, no se adujeron circunstancias de
mayor punibilidad al dosificar la pena. En el acápite de DOSIFICACION PUNITIVA,
se indicó por parte del Juzgado fallador:

"Como no se imputaron circunstancias genéricas de mayor punibilidad, la
sanción se ubicará en el cuarto mínimo para los 2 procesados, estpo., es de
72 a 117 meses de prisión".

Razón por la cual esta funcionaría no se pronunciará sobre las circunstancias de
mayor punibilidad, las cuales no fueron objeto de reproche por parte del juzgado de
conocimiento, y se tendrán en cuenta que JUAN SEBASTIAN BELTRAN CORDOBA
registra antecedentes por conductas delictivas. Es de advertir que el condenado
cuenta con tas siguientes sentencias:

> 11001600001520098002300

> 25307610801120090021100

Obrándole en el oficio de la fiscalía las siguientes investigaciones:

11001600001520170729400

11001600001520131259400

11001610297920050130400

11001600001320220004400

11001600001320210178300

11001610253520200341700

11001600001620200041600

11001609906920191861900

11001600001320191238200

11001600001520180087900

11001650004120170541900

11001600001320160242500

25307600065820090021100
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202, BARRIO U SERAFINA,

••^No sobre decir que la reincidencia es un dato útil para consideisr que el
tratamierTto penitenaano seria aplicado, no a casos de delincuencia ocasional
enlas cuales el delito es un evento coyuntural en la vida de quien lo cometió
Sí/10 que abarca otras modalidades de delincuencia, como la ptxjfésional o la
habitual, que justifica la aplicación del efecto aflictivo, es decir, de restricción de
detBchos. cuando sus titulares han abusado de ellos en perjuicio de la
comunidad..." '

En este caso se observa, que JUAN SEBASTIAN BELTRAN CORDOBA no es un
delincuente primario, sino queha hecho del delito su modus vivendi.

Retomando todo lo anterior, se tiene que, frente al proceso de resocialización, el
establecimiento carcelario si bien emitió resolución favorable para la libertad
condicional, debido a que lleva más de 3/5 partes de la pena y ha tenido buena
conducta, lo mantiene en la fase alta en su proceso de resocialización, lo que
impide a esta juez establecer un panorama total, que permita indicar' que el
condenado se encuentra listo para vivir en sociedad. Es por ello, que se oficiará al
director del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La
Picota), para que realice los estudios de reclasificación del condenado (si
procediere), con el fin de que se pueda establecer que JUAN SEBASTIAN
BELTRAN CORDOBA,, es apto para vivir en medio abierto. Adicionalmente, no se
debe desconocer que BELTRAN CORDOBA, ha cometido otras infracciones
penales, lo que indica su personalidad.

La anterior cita se reseña para significar que en criterio de esta juzgadora, el
sentenciado JUAN SEBASTIAN BELTRAN CORDOBA, requiere por ahora continuar
con el tratamiento carcelario con fines de prevención general (para proteger a la
sociedad y especial negativa, para evitar que el sentenciado vuelva a delinquir de
gozar de libertad y que durante el tiempo que le falta, a través de los espacios
pedagógicos que se generan en el internamiento carcelario, reflexione sobre su
conducta social, adquiera alguna habilidad para proveerse ingresos económicos,
para que cuando cumpla los requisitos para recuperar su libertad, valore y regule
voluntariamente no volver a delinquir y devengue su sustento de alguna actividad
lícita.

Así las cosas, atendiendo, los fines yfunciones de la pena, este Juzgado considera
que no se encuentran satisfechos por parte del condenado JUAN SEBASTIAN
BELTRAN CORDOBA, los presupuestos exigidos por el articulo 64 del Código
Penal, para reconocer el mecanismo de la Libertad Condicional, por ende, habrá de
negársele lo solicitado.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCÍON DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE;

PRIMERO. - REDIMIR LA PENA impuesta a JUAN SEBASTIAN BELTRAN
CORDOBA, en proporción de DIEZ PUNTO CINCO (10.5) DÍAS, por las
actividades relacionadas en la parte motiva.

SEGUNDO. - PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado
JUAN SEBASTIAN BELTRAN CORDOBA, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveído.

Calle 11 No. 9-24, Edirclo Kaysser, Piso 7,Tet (571) 2847315
Bogotá,Colombia
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Radicatíón' Único 11001-60-00-013-2022-00044-00 / ¡ntemo59704 / AMlnterlocutono:U8
Condenado: JUAN SEBASVAN BEL'mAN CORDOBA
Cédula: 1023891051
Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO-LEV 1826
DCUiaUARIA •CARRERA 8AN» 30 D-44 SUR, AP>WRTAMENTO 202, BARRIO LA SERAFINA,
localidad de san Cristóbal de esta capital

SEGUNDO: OFICIAR al director del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotá (La Picota), para que realice la reclasificación de fase de
seguridad (si procediere) al condenado JUAN SEBASTIAN BELTRAN CORDOBA.

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario y al
penado en su lugar de residencia ubicada en la CARRERA 8 A N® 30 D-44 SUR,
APARTAMENTO 202, BARRIO LA SERAFINA, localidad de san Cristóbal de esta
capital

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFÍA DEÍI %tCBA
JUEZ

[RA MORA

Uiiito ele Sei-vicios AdmiiiisH rmvo' i.,¿cvhi<.s de-
Ejecución de Penas y Mecttflas Ot Sequ'.flad

En la fecl>a Notifioi'p No.

C5 ABR 2023
M
La anlef'or . ..

El Secretario——

Calle11 No. 8-24,Edificio Kaysser, Piso7, Te[(571) 2B47315
Bogotá, Colombia
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Condsnsdo: JUAN SEBASTIAN BELTRAN CORDOBA
Cédula: 1023891051
Delito: HURTOCALIFICADOAGRAVADO--LEY1828 ,,™A,rix.A
DOMICILIARIA -CARRERA 8AN® 30 D-44 SUR, APARTAMENTO 202, BARRIO LA SERAFINA,
localidad de san Cristóbal de esta capital

REPÚBLICA DE COLOMBIA

m h

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD

Bogotá, D.C„ Febrero dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno ai eventuai reconocimiento de REDENCION DE
PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado JUAN SEBASTIAN
BELTRAN CORDOBA, conforme ia documentación allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

Se establece que JUAN SEBASTIAN BELTRAN CORDOBA fue condenado
mediante falio emanado dei JUZGADO 23 PENAL MUNICIPAL DE
CONOCIMIENTO de BOGOTA D.C., el 1 de Marzo de 2022 a la pena
principal de 18 MESES de prisión, a ia accesoria de interdicción de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, como autor
penalmente responsable del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO,
negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena y concediéndole
la prisión domiciliaria .

En auto calendado 21 de octubre de 2022, el Juzgado Primero de ejecución de
penas y medidas de seguridad de Acacias - Meta, le concedió la PRISION
DOMICILIARIA en la CARRERA 8 A N° 30 D-44 SUR, APARTAMENTO 202,
BARRIO LA SERAFINA, localidad de san Cristóbal de esta capital.

Para efectos de la vigilancia de la pena el condenado ha estado privado de la
libertad por cuenta de este proceso desde el 04 DE ENERO DE 2022 hasta la
fecha sin solución de continuidad, es decir 13 meses, 12 días.

En la fase de ejecución de penas y medidas de seguridad se han reconocido;

FECHA AUTO

21/10/2022

TOTAL

TIEMPO REDIMIDO

1 MES, 0.5 DÍAS
1 MES. 0.5 DÍAS

Así las cosas lleva un total de pena cumplida de 14 meses, 12.5 días.

Verificado el expediente obra Resolución No, 945 de fecha 20 de octubre de
2022, en donde el Director de ta COLONIA AGRICOLA DE MINIMA
SEGURIDAD DE ACACIAS - META, emite Resolución favorable sobre la
libertad condicional de JUAN SEBASTIAN BELTRAN CORDOBA, y se allega la
documentación sobre las actividades realizadas con miras a provocar
reconocimiento de redención de pena.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA REDENCION DE PENA

El artículo 97 de la Ley 65 de 1993 contemplan las condiciones para que el Juez
de ejecución de penas y medidas de seguridad conceda la redención de pena
por estudio a los condenados que se encuentran privados de la libertad.

Calle11 No.9-24,Edificio Kaysser, Piso 7, Tel[57^2647315
Bogotá, ColomCiia
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apartamento 202, BARRIO LA SERAFINA,

senalando para el efecto que se les abonará un día de reclusión por dos días de
rinranta ^ Computará como un día de estudio fa dedicación a esta actividad
rnmn ? diferentes. Agrega que no se podráncomputar más de seis horas diarias de estudio.

Por su parte el Art 101 de la misma normatividad señala que las labores en
cuestión deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado la sanción, y que el condenado debe haber observado buena
conducta durante los períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la
rMucción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del
Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de reclusión.

El estatuto penitenciario consagra la educación como una base fundamental de
resocialización en los establecimientos penitenciarios que propende por afirmar
en el interno el conocimiento y el respeto de los valores humanos, de las
instituciones públicas y sociales, de las leyes y normas de convivencia
ciudadana y el desarrollo de su sentido moral.

Una vez establecido el marco nonnativo que regula el reconocimiento de pena
porestudio y buena conducta, el Despacho procede a analizar la documentación
allegada por el ente carcelario y efectuar la diminuente si a ello hubiere lugar de
la manera como se indica:

I.- Redención por estudio;

Certificado Período
18624969 Septiembre de 2022

Total
126 horas de estudlo/6/2= 10.5 días

Horas

126

126

Redime

10.5 días

Se tiene entonces que JUAN SEBASTIAN BELTRAN CORDOBA, realizó
actividades autorizadas de estudio dentro de los límites legales permitidos,
contabilizando satisfactoriamente en su favor 126 horas en los periodos
indicados anteriormente, tiempo durante el cual su conducta fue calificada como
buena y ejemplar tal y como se puede verificar en la certificación de conducta
expedida por el director del establecimiento carcelario y en los datos
consignados al respecto en la cartilla biográfica, razón por la cual es merecedor
del reconocimiento de redención de pena de 10.5 días por estudio y así se
señalará en la parte resolutiva de esta decisión.

De otra parte, se tiene que al tiempo que el condenado ha estado privado de la
libertad, habrá de sumarse los 10.5 días de redención por estudio reconocidos
en esta providencia de modo que JUAN SEBASTIAN BELTRAN CORDOBA, ha
descontado de la pena de prisión que le fue impuesta, un total de 14 MESES, 23
DÍAS, que se computa como tiempo de pena cumplida.

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la
legislación penal aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificó el
artículo64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes términos:

"Artículo 30. Modificase el artículo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual
quedará así:

Calle 11 No. 9-24. EdHicio Kd/sser, Piso7. Tel (571) 2847315
Bogotá,Colombia
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Articulo 64, El juez, previa valoración de la coriducta punible,
concederá la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de ta libertad cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegadosa la actuación,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como
período de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.".

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar et
cumplimiento de dichos parámetros, los cuales se aclara son acumulativos y no
alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a
negar el beneficio pretendido. -

a) DE LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Sobre el requisito de la previa valoración de la conducta punible que debe efectuar
el Juez de Ejecución de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad
condicional, lo faculta para realizar un análisis integral de la conducta por la cual
resultó impuesta la condena, para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de
Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresión
"valoración de la conducta punible", la Corte Constitucional con ponencia de la
Magístrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

"48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces
de ejecución de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios
del non bis in ídem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separación de poderes (C.P.
art. 113).

49. Por otra parte, dictia norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
dei^chos humanos en el orden interno (C.P. arf. 93), pues no desconoce el deber
del Estado de atender de manera primordial las funciones de resocialización y
prevención especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Políticos art. 10.3 y Convención Americana de Derectios
Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de
ejecución de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad
condicional sin darles los parámetros para ello. Por lo tanto, una norma que exige
que los jueces de ejecución de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible, siempre y cuando la valoración tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional."

Cade11 No. 9-24,Edinclo Kaysser, Piso7, Tel(571)
Bogotá, Colombia
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SE'^AFINA,

Ahora bien, en Acción de Tutela del 07 de octubre de 2022, proferida oor el Tribunal

PoSr

parte de los jueces de ejecución de penas, así: e»iuu.u pur

eI Juez de Ejecución de Penas tiene una finalidad específica
cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a
partir delcomportamiento carcelario delcondenado.

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecución no se hace desde la perspectiva
de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir
una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos
a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuáles son los
ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del
sentenciado en reclusión.

Los jueces de ejecución de penas no realizarían una valoración ex novo de la
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decisión en cada caso serla
la valoración de la conducta punible hecha previamente por el juez penal"

El Juzgado analizará la conducta punible bajo los anteriores fineamientos
jurisprudenciales yteniendo en cuenta los hechos por los cuales se Impuso condena
por el Juzgado 23 Penal Municipal con funciones de conocimiento de Bogotá, que
fueron reseñados en la sentencia de la siguiente manera:

"El 04 de enero de 2022, en esta ciudad, siendo aproximadamente a las 11:50 horas,
a la altura de la Estacón de Transmilenio Poiicarpa, vagón 2. los seflores JUAN
SEBASTIÁN BELTRÁN CÓRDOBA YJOHANN LEONARDO SANCHEZ ROSAS,
abordaron a la señora (\4ARÍA CAMILA PARRA CÁRDENAS, ymediante intimidación
con un arma que parecía ser de fuego, la desapoderaron de su teléfono celular,
luego de lo cual emprenden la huida, saltando por las puertas laterales de iá
estación.

Por voces de auxilio, la vícitma alerta al policial Héctor Gabriel Vega Un-ego, quien
se encontraba en el vagón 1de laestación de Transmilenio Poiicarpa, quien procede
a iniciar la búsqueda porel sector, logrando interceptarlo a la altura de la calle 3 con
carrera 10, Al realizar el registro a persona, encuentra un arma de fuego tipo sig
sawer, en la pretiba del pantalón de JOHANN LEONARDO SANCHEZ ROSAS,
cuando procedía a registrar a JUAN SEBASTIAN BELTAN CÓRDOBA, éste
voluntariamente sacó de su chaqueta, un celular marca Samsung, con forro dé color
lila, y lo entregó voluntariamente a la víctima, quien lo reconoce cmo el de su
propiedad y así mismo señala que las dos personas capturadas, son las que
momentos antes la desapoderaron de dicho teléfono".

Dicho proceder no puede catalogarse como leve o de poca significación, todo lo
contrario se trata de un hecho de grave suma, por cuanto el penado en compañía
de otro sujeto, se apoderaron de las pertenencias de una transeúnte creando
sobraba en la comunidad.

Sumado a ello, el condenado tenía pleno conocimiento de su actuar delictivo,
procediendo a apoderse de pertenencias de una trsanseunte del transmilenio en
plena vía pública, circunstancias que revelan la personalidad del sentenciado
carente de los más esenciales valores humanos, su insensibilidad social y la
Inclinación por la obtención de dinero en forma fácil, soportando en el poco respeto
por la seguridad de sus conciudadanos; de lo que se infiere que está dispuesto a
realizarcualquieracto que le permitaasegurar su ilícito.
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No obstante, y como lo señala el juez de tutela, refiriéndose a lo expuesto por la
Corte Constitucional, en donde indica:

"El juicio que adelanta el Juez de Ejecución de Penas tiene una finalidad especifica,
cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a
partir del comportamiento carcelario del condenado.

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecución no se hace desde la perspectiva
de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir
una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos
a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuáles son los
ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del
sentenciado en reclusión.

Los jueces de ejecución de penas no realizarían una valoración ex novo de la
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decisión en cada caso seria
la valoración de la conducta punible hecha previamente por el juez penal"

Así como hace referencia a lo señalado en la Sentencia STP7409 de 2022, en
donde se establece:

"Conforme con lo anterior, la Sala de Decisión de Tutelas n.° 1 esta Corporación, en
sentencia CSJ STP15806, 19 nov. 2019. rad. 107644, reiterada entre otros, en
proveídos CSJ STP5097-2020. 28 jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020. 1
dio, 2020, rad. 113758; CSJ STP46432021, 23 mar. 2021. rad. 115313 y CSJ
STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad, 119257, determinó que:

«[...] i) No puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad condicional la
alusión a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes jurídicos protegidos
por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente
a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Código Penal.

En este sentido, la valoración no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicación de las distintas
pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes
visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusión al bien jurídico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los
agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecución de penas
debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada laconducta punible en su integridad, según lo declarado por el juez
que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que
debe tener en cuenta el juez de ejecución de penas para decidir sobre la libertad
condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado
en prisión y los demás elementos útiles que permitan analizar la necesidad de
continuar con la ejecución de la pena privativa de la libertad, como bien io es, por
ejemplo, la participación del condenado en las actividades programadas en la
estrategia de readaptación social en el proceso de resocialización.

tanto, la sola alusión a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concreto, solo al bien jurídico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como
motivación suficiente para negar la concesión del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecución de penas no pueda
referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede
quedarse allí. Debe, porel contrario, realizar el análisis completo"

Se hace necesario, no quedarnos con la valoración de la conducta punible, sino que
hay que mirar el comportamiento y resocialización del condenado posterior a la
sentencia.

C0II011 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7,Tel (571) 2847315
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SSSL'nTS, ^«2, BARR.O USERAFINA,

®' i^zg^do fallador no endilgócircunstancias de mayor punibilidad al tasar la pena, sino contrario reconoció
circunstancias de menor punibilidad. -

b) DE LOS REQUISITOS OBJETIVOS

El articulo 64 del Código penal señala como requisitos objetivos para la concesión
de la libertad condicional:

"1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la
pena.

3. Que demuestrearraigo familiar ysocial".

1.1. En cuanto al primer requisito relativo a que la sentenciado haya cumplido en
reclusión las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el sentenciado JUAN
SEBASTIAN BELTRAN CORDOBA, Rie condenado a 18 meses de prisión,
correspondiendo las 3/5 partes a 10 meses y 24 dias, y se encuentra privado de la
libertad desde el dia 04 de enero de 2022, es decir, a la fecha, entre detención física
y redención de pena reconocida, ha purgado 14 meses y 23 días, cumpliendo con
el requisito objetivo que la referida norma exige.-

1.2. En relación al segundo requisito, reposan los infonmes emitidos por el Director
de la Colonia Agrícola de Minima Seguridad de Acacias - Meta, que describen la
conducta del sentenciado dentro del establecimiento de reclusión y lugar de
residencia como buena y ejemplar, y la Resolución No. 945 del 20 de octubre de
2022, mediante el cual el Director del Establecimiento Carcelario, otorgó resolución
favorable para la concesión del mecanismo sustitutivo. -

Es de advertir que, verificada la cartilla biográfica, se denota que la calificación de
JUAN SEBASTIAN BELTRAN CORDOBA, durante todo el tiempo de privación de la
libertad ha sido BUENA Y EJEMPLAR.

De igual manera en la cartilla biográfica, se indica que el penado se encuentra
reclasificado en fase de tratamiento penitenciario de "Alta" según acta No. 130-048-
2022. A este respecto me permito traer a colación lo expuesto en la Resolución No.
7302 de 2005, artículo 10, numeral primero, emitida por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, en donde estableció:

"2,1 Permanencia en Fase Alta Seguridad Permanecerán en fase de Alta
seguridad, recibirán mayor intervención en su tratamiento y no podrán ser
promovidos por el CET a fase de mediana seguridad aquellos internos(as)
que presenten algunas de las siguientes situaciones; Desde el factor
objetivo:

1. Condena por delitos que el legislador excluye de manera taxativa,

2. Presenten requerimientos por autoridad judicial.

3. Presenten notificación de nueva condena.

4. No hayan cumplido con una tercera parte (1/3) de la pena impuesta, en el
caso de justicia ordinaria o del 70% de la pena impuesta en el caso de
justicia especializada.

5. Registren acta de seguridad que restrinja su movilidad para evitar
atentados contra la vida e integridad de otras personas o de sus bienes.
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Radfceción' Único UOQ1-60-00-013-2022-OOOÍ4-00 / lnlerno5970i / AuloíntsrtocutonotUB
Condenado: JUAN SEBASVA^JBELTRAN CORDOBA
Cédula: 1023891051
Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO-LEY 1826
DOM/C/UARM -CARRERA 8AN" 30 D-44 SUR, APARTAMENTO 202, BARRIO LA SERAFINA,
localidad de san Cristóbal de esta capital

Desde el factor subjetivo:

1. Presenten elevados niveles de violencia.

2. No asuman normas que permitan la convivencia en comunidad.

3. Sean insensibles moralmenle y presenten trastornos severos de
personalidad. Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC Ministerio
del Interior y de Justicia República de Colombia "SU DIGNIDAD HUMANA Y
LA MIA SON INVIOLABLES"

4. No hayan participado de manera activa y responsable en el Sistema de
Oportunidades.

5. Por concepto del psiquiatra deban recibir atención y tratamiento
especializado dadas las limitaciones de su estado de salud mental.

6. Aquellos internos que a juicio de la Junta de Distribución de Patios y
asignación de celdas deban estar recluidos en lugares de alta seguridad
conforme al parágrafo del artículo 17 del Acuerdo 0011 de 1995, c on
tratamiento especial".

Evidenciándose en el presente caso que efectivamente el penado ha realizado
actividades con miras a su readaptación social, y si bien el comportamiento en el
ente carcelario y lugar de residencia ha sido buena y ejemplar, se encuentra
actualmente en la fase de alta , pues no ha generado los requisitos necesarios para
un posible cambio de fase. -

1.3. En relación al arraigo familiar y social, se indica que el penado se encuentra
cumpliendo la pena en su lugar de residencia ubicada en la CARRERA 8 A N° 30 D-
44 SUR, APARTAMENTO 202, BARRIO LA SERAFINA, localidad de san Cristóbal
de esta capital

c) DEL PAGO DE LOS PERJUICIOS

Asi mismo se observa que JUAN SEBASTIAN BELTRAN CORDOBA, no fue
condenado al pago por concepto de perjuicios.-

d) DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

A este respecto, me permito traer a colación lo expuesto por la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-233 de 2016, Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto
Vargas Silva

"28. Profundizando puntualmente en la ejecución de las penas, conviene señalar que
el sistema penal consagra como funciones de la pena la prevención general, la
retribución justa, la prevención especial, la reinserción social y la protección al
condenado. No obstante, solo la prevención especial y la reinserción social son las
principales funciones que cobran fuerza en el momento de la ejecución de la pena de
prisión (art. 4° del Código Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la
jurisprudencia constitucional desde sus iniciosi^, en el Estado social de derecho la
ejecución de la sanción penal está orientada hacia la pret/ención especial positiva,
esto es, en esta fase se busca ante todo la resocialización del condenado respetando
su autonomía y la dignidad humana como pilar fundamental del derecho penal.

De allf que la teoria actual de la pena refiera a que el tratamiento penitenciario deba
estar dirigido a la consecución de la reeducación y reinserción social de los penados,
y deba propender por hacer que el condenado tenga la intención y la capacidad de
vivir respetando la ley penal, en desarrollo de una actitud de respeto por su familia, el
prójimo y la sociedad en general. Es lo que se conoce como la humanización de la
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^1^J:^-00^^3-202200Q44.00 / Memo 59704 / Auto Merlocutorlo- 14B
ConderiBdo: JUAN SEBASTIAN BELTRAN CORDOBA «"'""/«wo. ho
Cédula: 1023891051
D&ito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO - LEY 1826
DOMICILIABA-CARRERA8 AN" 30 D-44 SUR, APARTAMENTO 202 BARRIO LA SERAFINA
localidad de san Cristóbal de esta capital u\ 5>tKAMNA.

(...)
30. Esa discusión fue abordada en la sentencia C-261 de 1996I53J, en la cual la Corte
concluyó que (i) durante la ejecución de las penas debe predominar la búsqueda de la
resociaitzación del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la
definición de Colombia como un Estado social de derecho fundado en la dignidad
humana; ^ el objeto del derecho penal en un Estado como el colombiano, no es

d®' pacto social sino buscar su reinserción en el mismo"y, (iti) diferentes instrumentos internacionales de derechos humanos establecen la
función resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de
prisión o intramural no puede ser considerada como la única fomia de ejecutar la
sanción impuesta al condenado.

Al respecto, elartículo 10.3 del Pacto de Derechos Civiles y Políticos de las Naciones
Unidas, consagra que el régimen penitenciario consiste en un tratamiento cuya
finalidad esencial es la reforma y la readaptación social de ios penados. En el mismo
sentido, el artículo 5,6 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos
estipula que las penas privativas d© la libertad tienen como finalidad esencial la
reforma y la readaptación social de los condenados.

Asi las cosas, el Estado está en la obligación de procurar la función resocializadora
de las personas condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo tanto, la pena no
ha sido pensada únicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al
condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la
finalidad constitucional de la resocialización como garantía de la dignidad humana'.

Ahora bien, en Acción de Tutela del 07 de octubre de 2022, al pronunciarse sobre la
prevención especial y resocialización social frente a la libertad condicional, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá - Sala Penal con ponencia del
Magistrado Ponente Ramiro Riaño Riaño, indico :

"4.25. Pues, en ese escenario lo que le corresponde al juez es determinar si bajo la
prevención especial y la reinserción social - inciso 2° art. 4° del C.P.. en conjunto
con lo dispuesto en el art. 64 Idem y el precedente jurisprudencial, que alude a la
gravedad de la conducta y el proceso de resocialización, establecer si el accionante
es o no merecedor de la libertad condicional o porque requiere más tratamiento
intramural.

Tarea para la cual, contrario a lo que hizoen su providencia, deberá despojarse de
todo criterio moral y únicamente fundarse en los principios constitucionales,
especialmente en los certificados aue den cuenta de la adecuada
resoclalizaclón a través del tfemoo que ha estado privado de su libertad
intramuros (trabajo, estudio, enseñanza, buena conducta, certificados del
Director de la Cárcel sobre la conveniencia o no de otorgar el beneficio, etc.) y
la gravedaddel delito, sin quedarse esfancado en la simple gravedad de conducta y
el bien jurídico afectado como elementos suficientes para negar la concesión del
subrogado penal, sinoque debe ir un poco més allá y hacer un análisis profuso junto
con las demás aristas que rodean el tratamiento recibido y su positivo proceso
resocializador durante toda la ejecución de la pena, para finalmente decidir si
continúa o no el tratamiento intramural o resulta más beneficiosa la libertad asistida."
Negrilla y subrayado del despacho.

En relación con la resocialización del delincuente, tenemos que en la SENTENCIA
T-009/22, DE FECHA 20 DE ENERO DE 2022, MAGISTRADA PONENTE
DOCTORA GLORÍA STELLA ORTIZ DELGADO DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL, se estableció;

219. El reconocimiento de la resocialízación como fin principal de la pena de
prisión se sustenta en la dignidad humana, pues confirma que la persona
condenada no pierde su condición humana como consecuencia de la infracción de
la ley penal y del cumplimiento de una pena privativa de la libertad. En
consecuencia, el Estado debe brindarle alternativas que le permitan reconocer el
daño que causó, pero al mismo tiempo, incentivar un nuevo inicio y el desarrollo de
una vida en condiciones dignas tanto en el cumplimiento de la pena de prisión como
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Radicación- Único l)Oom-00-013'2022m44-00 / Inlerm59704 / Amlntertoculono: U8
Condenado: JUAN SEBASmH BELTRAN CORDOBA
Cédula: 1023691051
De/flo; HUfirOCAUF/CADO AGRAVADO-LEY 1826
DOMICILIARIA -CARRERA 8AN® 30 D-44 SUR. APARTAME^^•0 202, BARRIO LA SERAFINA,
localidad de san Cristóbal de esta capital

en su reincorporación a la vida en sociedad una vez cumplida la pena
correspondienteiza.

20. Esta función resocializadora que, como se indicó, es transversal a la política
punitiva del Estado, se incluyó de forma expresa en la legislación penitenciaria. La
Ley 65 de 1993 reconoce en su articulo 10" que "[e]/ tratamiento penitenciano tiene
la finalidad de alcanzar la resociaitzación üel infractorde la ley penal, mediante el
examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la
formación espiritual, la cultura, el deporte y la recreación, bajo un espíritu humano y
solidario". El articulo 142 de este cuerpo nomiativo establece que el tratamiento
penitenciario tiene por fin "[f>]reparar al condenado, mediante su resocialización,
para la vida en libertad". En esto coincide el Código Penal, el cual refiere, en su
articulo 4°, a la prevención especial y la reinserción social como funciones de la
pena que operan desde el momento de su ejecución en prisión.

21. La Corte ha expuesto que la resocialización tiene muchas formas de
alcanzarse y ha reconocido que garantizar formas de trabajo y educación dentro de
la cárcel permiten al condenado tener esperanza para retomar su vida en
comunidadi®2i. El derecho a la resocialización tiene como una de sus consecuencias
concretas la oportunidad y disposición permanente de medios al alcance de las
personas privadas de la libertad, que garanticen la realización de diversas
actividades de orden laboral, educativo, deportivo y lúdico^. El fin resocializador
pretende que el interno logre reintegrarse por medio de la construcción de un
proyecto de vida, el cual puede desarrollarse durante el tiempoque permanece en el
centro de reclusiónis^J,"

En el caso concreto, tenemos que para esta funcionaria judicial la conducta
desplegada por JUAN SEBASTIAN BELTRAN CORDOBA es grave, sin embargo,
en la sentencia que vigila este Despacho judicial, no se adujeron circunstancias de
mayor punibiiidad al dosificar la pena. En e! acápite de DOSIFICACION PUNITIVA,
se indicó por parte del Juzgado fallador:

"Como no se imputaron circunstancias genéricas de mayor punibiiidad, la
sanción se ubicará en et cuarto mínimo para los 2 procesados, estpo., es de
72 a 117 meses de prisión".

Razón por la cual esta funcionaria no se pronunciará sobre las circunstancias de
mayor punibiiidad, las cuales no fueron objeto de reproche por parte del juzgado de
conocimiento, y se tendrán en cuenta que JUAN SEBASTIAN BELTRAN CORDOBA
registra antecedentes por conductas delictivas. Es de advertir que el condenado
cuenta con las siguientes sentencias:

> 11001600001520098002300

> 25307610801120090021100

Obrándole en el oficio de la fiscalía las siguientes investigaciones:

> 11001600001520170729400

> 11001600001520131259400

> 11001610297920050130400

> 11001600001320220004400

> 11001600001320210178300

> 11001610253520200341700

> 11001600001620200041600

> 11001609906920191861900

> 11001600001320191238200

> 11001600001520180087900

> 11001650004120170541900

> 11001600001320160242500

> 25307600065820090021100
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1I001.60-00-013-2022-00044.00 / Interno 59704 / Auto InlBrioculorío-148
Conóenado: JUAN SEBASTIANBELTRAN CORDOBA
Cédula: 1023891051
Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO - LEY 1826

^ apartamento202. BARRIO LA SERAFINAlocalidad desanCristóbal deestacapital i-"ocn^riNM,

En relación con el dej^icuente reincidente, se trae acolación la sentencia anticipada
del 28 de abril de 2011, radicado 11001 6000 013 2010 011557 01 proferida el

Sala de decisión penal Magistrado FERNANDO
ADOLFO PAREJA REINEMER en la que dijo;

"...No sobre decir que la remcidencia es un dato útil para considerar que et
tratamiento penitenciario serla epiicado. no a casos de delincuencia ocasional
en las cuales eldelito es un evento coyuntural en la vida de quien lo cometió,
s/no que abarca otras modalidades de delincuencia, como le profesional o la
habitual, que jiistifíca la aplicación del efecto aflictivo, es decir, de restricción de
derechos, cuando sus titulares han abusado de ellos en perjuicio de la
comunidad.

En este caso se observa, que JUAN SEBASTIAN BELTRAN CORDOBA, no es un
delincuente primario, sinoque ha hecho del delito su modus vivendi.

Retomando todo lo anterior, se tiene que, frente al proceso de resocialización, el
establecimiento carcelario si bien emitió resolución favorable para la libertad
condicional, debido a que lleva más de 3/5 partes de la pena y ha tenido buena
conducta, lo mantiene en ta fase alta en su proceso de resocialización, lo que
impide a esta juez establecer un panorama total, que permita indicar que el
condenado se encuentra listo para vivir en sociedad. Es por ello, que se oficiará al
director del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La
Picota), para que realice los estudios de reclasificación del condenado {si
procediere), con el fin de que se pueda establecer que JUAN SEBASTIAN
BELTRAN CORDOBA,, es apto para vivir en medio abierto, Adicionalmente, no se
debe desconocer que BELTRAN CORDOBA, ha cometido otras infracciones
penales, lo que indica su personalidad.

La anterior cita se reseña para significar que en criterio de esta juzgadora, el
sentenciado JUAN SEBASTIAN BELTRAN CORDOBA, requiere por ahora continuar
con el tratamiento carcelario con fines de prevención general (para proteger a la
sociedad y especial negativa, para evitar que el sentenciado vuelva a delinquir de
gozar de libertad y que durante el tiempo que le falta, a través de los espacios
pedagógicos que se generan en el internamiento carcelario, reflexione sobre su
conducta social, adquiera alguna habilidad para proveerse ingresos económicos,
para que cuando cumpla los requisitos para recuperar su libertad, valore y regule
voluntariamente no volver a delinquir y devengue su sustento de alguna actividad
lícita.

Así las cosas, atendiendo, los fines y funciones de la pena, este Juzgado considera
que no se encuentran satisfechos por parte del condenado JUAN SEBASTIAN
BELTRAN CORDOBA, los presupuestos exigidos por el artículo 64 del Código
Penal, para reconocer el mecanismo de la Libertad Condicional, por ende, habrá de
negársele lo solicitado.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - REDIMIR LA PENA impuesta a JUAN SEBASTIAN BELTRAN
CORDOBA, en proporción de DIEZ PUNTO CINCO (10.5) DÍAS, por las
actividades relacionadas en la parte motiva.

SEGUNDO. - PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado
JUAN SEBASTIAN BELTRAN CORDOBA, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveído.
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•*R«ííC8ctón; Único 11Q01-6O-0O-013-2022-QQ044-Q0 / Interno 59704 / Auto Interloculorio: U8
Condenado: JUAN SEBASTIAN BELTRAN CORDOBA
Cédula. 102389105Í
Delito; HURTO CAL/F/WDO AGR^WDO-L£y 1826
DOM/OLWRW -CARRERA 8 AN® 30 D-44 SUR. APARTAMENTO 202, BARRIO LA SERAFINA,
localidad de san Cristóbal de esta capital

SEGUNDO: OFICIAR al director del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotá (La Picota), para que realice la reclastficación de fase de
seguridad {si procediere) al condenado JUAN SEBASTIAN BELTRAN CORDOBA.

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario y al
penado en su lugar de residencia ubicada en la CARRERA 8 A N" 30 D-44 SUR,
APARTAMENTO 202, BARRIO LA SERAFINA, localidad de san Cristóbal de esta
capital

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFÍA DEÍ "AKBA
JUEZ

:RA MORA

Callen No.9-24,Edificb Kaysser, Piso7, Tel(571) 2847315
Bogotá, Colombia
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3/4/23,12:35 Correo; Linna Roclo Arias Bultrago • Ouflook

RE: (NI-59704-14) NOTIFICACION Al 148 DEL 16-02-23

-José Lelbniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria-gov.co>
Sáb 25A)2/2025 18 19

Para: Linna Rodo Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buertas tardes.

Me doy por notificado del auto de la referencia-

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5^. #15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De; Linna Rocío Arias Buitrago <larrasb@cendoj.ramaJudicial.gov.co>

Enviado: martes, 21 de febrero de 2023 16:22

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma(S)procuradiJria-gov.co>; fabiolopez_22@hotmaii.com <fabiolopez_22@hoiimail.com>

Asunto: (NI-59704-14) NOTIFICACION Al 148 DEL16-02-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legalescorrespondientes me permito remitir autos interlocutorios No.148 del dieciséis (16) de febrero de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjjnto, respecto de los penados JUAN SEBASTIAN • BELTRAN CORDOEW

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

y
\ií\

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría Na. 3 - Centro de Servicios Administrativo:;

Juzgados de Ejecuciónde Penas y Medidas de Segundad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia, Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminandocualquier
copiaque pueda tener del mismo, Si no es e! destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tena- consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5de enero de 2009 y todas las que leapliquen. Si es eldestinatario, lecorresponde
mantener resen/a en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivosadjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde qiiC puede guardarlo
como un archivo digital. *—*—♦♦♦NOTICIA DE CONFORMIDAD'**'*****' Este mensaje (incluyendo cualquieranexo) contiene
información confidencial de (a Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Solo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptorautorizado, o por error recibe este nensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia • toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://cMJtlook.office.com/mai(/id/AAQfcADdlOTViZGNjLTg0NzQtNDtxNt04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAQAPZPsG6Lx2VJlcX4cfNlvNs%3D



3/4/23,12;36 Correo; Linna Rocío Arlas Buitrago - Ouüook

RE: (NI-23364-14) NOTIFICACION Al 139 DEL 13-02-23

José ^eibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
' Vte 17/02/2023 5:51

Para: Linna Rodo Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov,co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

PBX: +57 601 587-8750 ExtlP: 14629

Línea Gratuita Nacional ; 01 8000 940 808

Ora. 5®. # 15 - 80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna nodo Arlas Suitrago <:lahasb@cendoj.ramajud<dal.gov.co>

Enviado; jueves, 16 de febrero de 2023 16:07

Para; José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@>procuraduria.gov.co>

Asunto: (NI-23364-14) NOTIFICACION Al 139 DEL13-02-23

Centro de Servidos Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos Interlocutorios No. 139 del trece (13) de febrero de 2023 con el fin de notificar
la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados TITO ENRIQUE - BARRERA MORENO

Para efectos de vallde2 de la notificadón solicitoso amable colaboradón, en el sentido de remitiroportunamente la confirmación de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legalescomo lascontenidas en la Ley 1273del 5 de enero de 2009y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. ****"*"*NOTICIA DE CONFORMIDAD*"*"*"'* Este mensaje (incluyendo cualquier anew) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

http8://outlook.office.com/mail/id/AAOkAOdlOTVIZGNjLTg0NzQtNDtxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAQAKQG2c0xrb9FiU9AfsV6vS4%3D
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 014 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email vent»nilla2csiennisbtatf-tendi)i.ramiiiu(lii-ial.Bov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C.. 4 de Abril de 2023
••••• f
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JUAN SEBASTIAN BELTRAN CORDOBA S
CARRERA 8 A NO. 30 D - 44 SUR APTO 202 BARRIO LA SERAFINA LOCALIDAD SAN CRISTOBAL
BOGOTA DC \
TELEGRAMA N° 93 \ - \ -• *

NUMERO INTERNO 59704

REF: PROCESO: No. 110016000013202200044

C.C: 1023891051
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CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTIULO 179 DE J-A LEY'600 DE 2000,- LE'COMUNICO QUE EL JUZGADO 14
DE ESTA ESPECIALIDAD MEDIANTE PROVIDENCIA Nb- 148 DEL DIECISEIS (16) DE FEBRERO DE 2023,
RECONOCIO REDENCION DE PENA DE 10.5 DiAS, (U)NEGO LA LIBERTAD CONDICIONAL, LO ANTERIOR EN
ATENCION QUE NO FUE POSIBLE íA NOTIFICACION PERSONAL, COMO QUIERA SEGÚN INFORME RENDIDO
POR EL AREA DE NOTIFICACIONES EL DIA 22 DE FBERERO DE 2023, USTED NO SE ENCONTRABA EN SU
DOMICILIO. . - ^ \

' . ' N
' >• N ✓

LINNA ROCIO ARIAS BUÍTRAGÓ. '' .' ~
ESCRIBIENTE

'V:!;;: !N



^ > Rama Judicial
j Consejo Superior de la Judicatura

•J República de Colombia
SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctora

Juez 14 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá
Ciudad.

Numero Interno
Condenado
Actuación a notificar

Pecha de tramite

119255
YORDAN LEANDRO GUZMAN CARDONA

AUTO INTERLOCUTORIO 0142 DE FECHi
14 DE FEBRERO DE 2020 Y OFICIO 304
DE FECHA 14 DE FEBRERO DE 2023

01/03/2023 HORA: 11:51 A. M.
Dirección de notificación CARRERA 18 T BIS No 68 SUR

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL AREA
NOTITICACIONES - DOMICILIARIAS

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, auto inierlocutorio 0142
de fecha 14 de febrero de 2023 y oficio 304 de fecha 14 de febrero de 2023,
relacionada con la práctica de notificación personal del contenido del auto en
mension, debo manifestar;

Una vez en el sector y consultando con habitantes del mismo LA DIRECCION
ORDENADA NO FUE ENCONTRABA, importante resaltar que siendo un
sector de difícil acceso y de presencia "malandros" que me abordaron al estar
deambulando por el sector, pese a lo anterior, se realizo la búsqueda del
imueble y solo se encontró la dirección TRANSVERSAL 18 T BIS 68 SUR 11,
donde dijeron no conocer al sentenciado; respecto de la CARRERA 18 T BIS
CON CALLE 68 NO FUE ENCONTRADA; se intento comunicación al los
móviles registrados en el sistema siglo XXI y aportada en auto: 3102407796
(quién contesto indico no conocer al sentenciado), 3125145597 (llamada
pasa a sistema correo de voz), 3125273621 (apagado). Se quiso consultar al
interior del proceso pero el mismo se encuentraba el despacho; razón por la
cual no se logro surtir la diligencia de notificación personal.

Se anexa registro fotográfico del predio visitado:

Wm
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FREDY ALONONSD GAMBOA PUIN
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Radicación; Único 11001-60-00-015-2015-(MM3-00 I Interno 119255 / Auto InWfloculono: 0142
Condenado: VORDAN LEANDRO GUZMAN CARDONA
Cidula: 1053799062 LEY 908
Ortito FABRIC TRAFICO OPORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, HURTO CALIFICMIO AGRAVADO
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)
DOMICILIARIA

SIGCMA

. í'

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., catorce (14)de febrero de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de LIBERTAD
CONDICIONAL ai sentenciado YORDAN LEANDRO GUZMAN CARDONA,
confomie la documentación allegada, por el Complejo Carcelario y penitenciario
metropolitano de Bogotá (La Picota).-

ANTECEDENTES PROCESALES

1,- se establece que YORDAN LEANDRO GUZMAN CARDONA fue condenado
mediante fallo emanado del Juzgado 32 Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogotá, el 28 de enero de 2016, a la pena principal de 140 meses de prisión,
además a la accesoria de inhabilitación de derechos y funciones pijblicas por el
mismo lapso de la pena principal, como coautor penalmente responsable del delito
de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO CON TRÁFICO,
FABRICACIÓN, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO. ACCESORISO,
PARTES O MUNICIONES, negándole la suspensión condicional de la ejecución de
la pena y la prisión domiciliaria.-

2," Mediante auto del 29 de abril de 2021, el Juzgado 4° de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Tunja - Boyacá, le concedió al sentenciado YORDAN
LEANDRO GUZMAN CARDONA, la prisión domiciliaria contemplada en el artículo
38 G de la Ley 1709 de 2014.-

3,- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado YORDAN LEANDRO
GUZMAN CARDONA, se encuentra privado de la libertad desde el día 27 de mayo
de 2015, para un descuento físico de 92 meses y 19 días.-

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones;

a). 2 meses y 13 días mediante auto del 30 de octubre de 2017

Caite 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7,Tel (571) 2W73Í5
Bogotá, Coiombia
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Rama Tudldal
Consejo Superiorde laJudicatura

Repúblicade Colombia

RaaiMctón: Únlw 1100MO-OÍW)16-2015.04643-00 / Interno 119255 VauIo mtertocutorio-0142
Condenado: YOROAN LEANDRO GUZMAN CARDONA •wwono.
Cédula: 1063799062 LEY906

° PORTE ILEGAL ARMAS OMUNICIONES, HURTO CALIFICADO AGRAVADO
O^mIcÍ'iAR?" CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (ÍA PICOTA)
b). 1 mes y 16.5 días mediante auto del 17 de julio de 2018
c). 1 mes y 28.5 días mediante auto del 21 de mayo de 2020
d). 30.5 días mediante auto del 28 de junio de 2022

Para un descuento total de 99 meses y 17.5 días.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado YORDAN LEANDRO GUZMAN CARDONA, tiene derecho a la
libertad condicional, de conformidad con la documentación allegada por el centro
de reclusión y las pruebas obrantes dentro del expediente?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la
legislación penal aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificó elartículo
64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes términos:

"Articulo 30. Modificase el arílcuio 63 delo Ley 599 de2000. el cual quedará asi;

Articulo 64, El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad
condicional a lapersona condenada a pena privativa delalibertad cuando haya cumplido
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) parles de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y coniportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiary social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de pmeba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

CsUe 11 No. 9-24, Edificio Ks^. Piso 7.Tel (571) 28(7315
Bogotá. Colombia
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FUtóicaetón. Único Ii00i-e0-00-0i8-20l5-04943-00 / Interno 119256 / Auto fnterlocutorio: 0142
Condenado YORDAN LEANDRO GUZMAN CARDONA

Cédula: 1053799062 LEYe06

Delito: FABRIC, TRÁFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DÉBOGOTA (LA PICOTA)
DOMICILIARIA

El tiempo que fahe para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba.
Cuando este sea inferiora tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario

Así las cosas, tenemos que los requisitos establecidos en la citada nonna para el
otorgamiento de la libertad condicional, se pueden clasificar en objetivos y
subjetivos, dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/5 partes
de la pena impuesta, la acreditación de la reparación a la victima y arraigo familiar
y social; y como subjetivos tenemos la valoración de la conducta punible y el análisis
de la buena conducta durante el tratamiento penitenciarlo. -

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de dichos parámetros, los cuales se aclara son acumulativos y no
alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a
negar el beneficio pretendido. -

En cuanto al primer requisito relativo a que el sentenciado haya cumplido en
reclusión las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el condenado YORDAN
LEANDRO GUZMAN CARDONA, fue condenado a 140 meses de prisión,
correspondiendo las 3/5 partes a 84 meses, y se encuentra privado de la libertad
desde el día 27 de mayo de 2015, es decir, a la fecha, entre detención física y
redención de pena reconocida, ha purgado 99 meses y 17.5 días, cumpliendo con
el requisito objetivo que la referida norma exige.-

Así mismo se obsen/a que YORDAN LEANDRO GUZMAN CARDONA, no fue
condenado al pago por concepto de perjuicios. -

Respecto al arraigo familiar y social, se indica que el penado cumple la pena en su lugar
de residencia ubicada en la Calle 67 D Sur No. 18 X - 19, Barrio Bosa Compartir de
esta ciudad. -

En cuanto al factor subjetivo, reposan los informes emitidos por el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota), que describen la conducta del
sentenciado dentro del establecimiento de reclusión como mala del periodo del 23/09/2017
al 22/12/2017, regular del periodo del 23/12/2017 I 22/03/2018, mala del periodo del
09/10/2019 al 08/01/2020, regular del periodo del 09/01/2020 al 08/04/2020. mala del
periodo del 09/07/2020 al 08/10/2020 y regular del periodo del 09/10/2020 al 31/12/2020
y como ejemplar del 10/08/2021 al 17/11/2022, y la Resolución No. 1830 del 17 de
noviembre de 2022, mediante el cual el Director del Establecimiento Carcelario, otorgó
resolución favorable para la concesión del mecanismo sustilutivo. Sin embargo, no ha
tenido buena conducta durante todo el tiempo de privación, pues registra conducta mala y
regular durante varios del año 2017, 2018, 2019 y 2020, aunado a que registra Informe de
visita negativa. No cumpliendo con este requisito., quedando el Despacho,
relevado de la obligación de estudiar los demás presupuestos exigidos por la
preceptiva. -

Calle11 No, 9-24, Edlfióo Kaysser, Piso7, Tel(571) 2S47315
Bogotá, Cdorr^
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Sadicactónr Único 110C1.60-00-015-2015-04M3-00 / Interno 119255 / Auto imertocutorio-0142
Condenaao; YORDAN LEANDRO GUZMAN CARDONA
Cédula; 1C53799062 LEY906
Delito: FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (U PICOTA)
DOMICILIARIA

En conclusión, este Juzgado considera que en tales condiciones no se encuentran
satisfechos por parte del condenado YORDAN LEANDRO GUZMAN CARDONA,
los presupuestos exigidos por el articulo 64 del Código Penal, para reconocer el
mecanismo de ia Libertad Condicional, por io que se negara io solicitado. -

OTRAS DETERMINACIONES

Incorpórese a la actuación el informe de visita No. 2947, suscrito por ia Asistente
SocialAsignada a estos Juzgados, por medio del cual informa que, al llegar al sitio
de residencia del penado, NO FUE ENCONTRADO, indicándose lo siguiente:

'En virtud de loanterior, a efectos de dar cumplimiento a lodispuesto por su Despacho mediante auto de fecha
17-09-2021, allegado al área de aastencia social el dia 09-12-2021: en el que se ordenó realizar visita en el
domicilio del sentenciado YORDAN LEANDRO GUZMAN CARDONA ubicado en la Calle 67D SUR No. 18X-
19 Barrio Bosa Compartir, abonado telefónico 3102407796, con ei fin de establecer las condiciones en que se
encuentra el sentenciado, si esté cumpliendo las obligacionesque implica el beneficioconcedido e informe las
novedades que se llegaren a presentar: no fue posible establecer comunicación con el penado a través del
abonado telefónico aportado por el Despacho.

Ante la imposibilidad de realizar la diligencia a través de medios virtuales y siguiendo los protocolos de
bioseguridad para la prevención del COVID-19, el dfa 13-12-2021 siendo las 10:00 a.m., llegué al inmueble
ubicado en la Calle67D SURNo. 16X-19 de esta ciudad y tras golpearatendió el llamado a la puerta laseñora
Amalia Ochoa quien dijo identificarse con C.C. No. 51.568.152, dijo ser ia abuela del penado YORDAN
LEANDRO GUZMAN CARDONA y al preguntarle poreste, seftaló lo siguiente" éinoestáenlacasa, esfó trayendo
k) del almuerzo". Al respecto tras explicarle el motivo de la visita, se le recordó a la señora antes mencionada
que el penado no puede salir del domicilio sin permiso del Despacho, a menos de que se trate de una situación
de fuerza mayor o caso fortuito."

Por lo anterior, y de conformidad con lo establecido en el artículo 477 del Código
de Procedimiento Penal, se ordena correr traslado al condenado y a su defensor,
de dichos informe el cual es prueba de su incumplimiento a las obligaciones
impuestas en el acta de compromiso suscrita al momento de concedérsele el
beneficio de la prisión domiciliaria específicamente, su compromiso de pemianecer
en su domicilio y no salir de él sin autorización, a fin de que dentro de los tres (3)
días presente las explicaciones pertinentes.-

Adviértasele al penado YORDAN LEANDRO GUZMAN CARDONA, que este
Trámite, tiene como finalidad, resolver acerca de la viabilidad de revocar ei
beneficio de la prisión domiciliaria de acuerdo con lo establecido en el artículo 38
del Código Penal.-

Es de anotar que en el oficio que se remita al condenado se deberá indicaren que
consistieron los incumplimientos, la fecha de los mismos y adjuntar copia de los
referidos informes.-

CaSe 11No. 9-24, Edificio Kaysser, Pi» 7,Toi (571) 2847315
Soeotá, CotonAla
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RsoiCBctdn. Úntco 11001-$0-00-0lS-2015-IMS43-00 / Interno 1 ^9265 / AutoInterlocutorlo;0142
Condenado: YORDAN LEANDRO GUZMAN CARDONA
Cédula: 1053799062 LEY 906
Delito- FABRIC, trafico O PORTE ILEGALARMAS O MUNICIONES, HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)
DOMICILIARIA

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado YORDAN
LEANDRO GUZMAN CARDONA, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveído. -

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario y al
penado en su lugar de residencia ubicada en la Carrera 18 T Bis No. 68 Sur -11,
Barrio Juan Pablo 11 de esta ciudad, abonado telefónico 3102407796 - ^
3125145597.- ^

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley- t (j\

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFÍA .ÁR%ÁRRERA MORA
JUEZ

^outro de Servicios AdminislraUvns liizgaclos ciif
Ejecución de Penas y MecUrtas de Sequri<1ad

En la fecha Notifs.'í'ié por Estarlo No.

C5 ABR 2023

La anterior ...i

El Secretario.

Calle 11No. 9-24,Edificio Kaysser, Piso7, Tel (571) 2W73Í5
Bogotá, Cotombia
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Radicación- Único 1100l-e&-Ot)-015-20lS-04943-OD I Irteme 1192SS / Auto Interlocutorio; 0142
Condenado: VORDAN LEANDRO GUZMAN CARMNA
Cédula: 1053799062 LEY 906
Delito FABRIC TRÁFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Reducán: COMPLEJO CARCEURIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)
DOMICILIARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciado YORDAN LEANDRO GUZMAN CARDONA,
conforme la documentación allegada, por el Complejo Carcelario y penitenciario
metropolitano de Bogotá (La Picota).-

ANTECEDENTES PROCESALES

1." se establece que YORDAN LEANDRO GUZMAN CARDONA fue condenado
mediante fallo emanado del Juzgado 32 Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogotá, el 28 de enero de 2016, a la pena principal de 140 meses de prisión,
además a la accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas por el
mismo lapso de la pena principal, como coautor penalmente responsable del delito
de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO CON TRÁFICO.
FABRICACIÓN, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORISO,
PARTES O MUNICIONES, negándole la suspensión condicional de la ejecución de
la pena y la prisión domiciliaria.-

2 - Mediante auto del 29 de abril de 2021, el Juzgado 4° de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Tunja - Boyacá, le concedió al sentenciado YORDAN
LEANDRO GUZMAN CARDONA, la prisión domiciliaria contemplada en el articulo
38 G de la Ley 1709 de 2014,-

3," Por los hechos materia de la sentencia, el condenado YORDAN LEANDRO
GUZMAN CARDONA, se encuentra privado de la libertad desde el dia 27 de mayo
de 2015, para un descuento físico de 92 meses y 19 días.-

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 2 meses y 13 días mediante auto del 30 de octubre de 2017

iiif.

Calle 11 No, 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7,Te! (571) 2847315
Bogotá, Colombia
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Rama Judicial
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Repúblicade Colombia

RMtMeidn: únieo 11001-60-00.016.2015-04943-00 / Inlemo 119255 "auIo Intertoculorta 0142
Condenado: YORDAN LEANDRO GUZMAN CARDONA wrwcurono. U142
Cédula; 1053799062 LEY906

2®'̂ ° OMUNICIONES, HURTO CALIFICADO AGRAVADO
OOhIcuar?" carcelario yPENITENClAmO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)
b). 1 mes y 16.5 dfas mediante auto del 17 de julio de 2018
c). 1mes y28.5 días mediante auto del 21 de mayo de 2020
d). 30.5 días mediante auto del 28 de junio de 2022

Para un descuento total de 99 meses y 17.5 días.-

CONSIDERACÍONES DEL DESPACHO

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado YORDAN LEANDRO GUZMAN CARDONA, tiene derecho a la
libertad condicional, de conformidad con ia documentación allegada por el centro
de reclusión y las pruebas obrantes dentro del expediente?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la
legislación penal aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificó elartículo
64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes términos:

"Artículo 30. Modificase el artículo 63de lo Ley 599de 2000, el cual quedará asi:

Articulo 64. El juez, previa i/aloración de la conducta punible, concederá la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando liaya cumplido
los siguientes requisitos:

1. Quela persona haya cumplido las tresquintas (3/5) partes de la pena.

2. Quesu adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusión permita suponer ftjndadamente que no easte necesidad de
continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre an-aigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparadón a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvenda del condenado.

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7. Te) (571) 2847315
Bogotá, Colonibia
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Radicación: Único 11001-60-00-015-2015-049<3-00 I Interno 119255 / Auto imerlccutorio.'0142
Condensflo YOROAN LEANDRO GUZMAN CARDONA
Cédula: 1053799062 LEY906
Delito FABRIC, TRÁFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Reclusión; COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)
DOMICILIARIA

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario.'.

Así las cosas, tenemos que los requisitos establecidos en la citada norma para el
otorgamiento de la libertad condicional, se pueden clasificar en objetivos y
subjetivos, dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/5 partes
de la pena impuesta, la acreditación de la reparación a la víctima y arraigo familiar
ysocial; y como subjetivos tenemos la valoración de la conducta punible yel análisis
de la buena conducta durante el tratamiento penitenciario. -

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de dichos parámetros, los cuales se aclara son acumulativos y no
alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a
negar el beneficio pretendido. -

En cuanto al primer requisito relativo a que el sentenciado haya cumplido en
reclusión las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el condenado YORDAN
LEANDRO GUZIVIAN CARDONA, fue condenado a 140 meses de prisión,
correspondiendo las 3/5 partes a 84 meses, y se encuentra privado de la libertad
desde el día 27 de mayo de 2015, es decir, a la fecha, entre detención física y
redención de pena reconocida, ha purgado 99 meses y 17.5 días, cumpliendo con
el requisito objetivo que la referida norma exige.-

Así mismo se observa que YORDAN LEANDRO GUZMAN CARDONA, no fue
condenado al pago por concepto de perjuicios. -

Respecto al arraigo familiar y social, se indica que el penado cumple la pena en su lugar
de residencia ubicada en la Calle 67 D Sur No. 18 X - 19, Barrio Bosa Compartir de
esta ciudad. -

En cuanto al factor subjetivo, reposan los informes emitidos por el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota), que describen la conducta del
sentenciado dentro del establecimiento de reclusión como mala del periodo del 23/09/2017
al 22/12/2017, regular del periodo del 23/12/2017 l 22/03/2018, mala del periodo del
09/10/2019 al 08/01/2020, regular del periodo del 09/01/2020 al 08/04/2020, mala del
periodo del 09/07/2020 al 08/10/2020 y regular del periodo del 09/10/2020 al 31/12/2020
y como ejemplar del 10/08/2021 al 17/11/2022, y la Resolución No. 1830 del 17 de
noviembre de 2022, mediante el cual el Director del Establecimiento Carcelario, otorgó
resolución favorable para la concesión del mecanismo sustitutivo. Sin embargo, no ha
tenido buena conducta durante todo el tiempo de privación, pues registra conducta mala y
regular durante vahos del año 2017, 2018, 2019 y 2020, aunado a que registra informe de
visita negativa. No cumpliendo con este requisito., quedando el Despacho,
relevado de la obligación de estudiar los demás presupuestos exigidos por la
preceptiva. -

Calle i1 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogotá.Colombia
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••«O'*Radicaci,^: Único 11001-6D.00-Ol6.2015-M943^)0 I Intómo 119255 / Auto Intsrloculorio 0142
Condenado: YORDAN LEANDRO GU2MAN CARDOMA
Cédula; 1053799062 IEY906

° PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, HURTO CALIFICADO AGRAVADO^uí/ón: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METOOPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)
OOMfCIL'ARIA

En conclusión, ©ste Juzgado considGrs qu© sn talGS condiciones nose encuentran
satisfechos por parte del condenado YORDAN LEANDRO GUZMAN CARDONA,
los presupuestos exigidos por el artículo 64 del Código Penal, para reconocer el
mecanismo de la Libertad Condicional, por lo que se negara lo solicitado. -

OTRAS DETERMINACIONES

Incorpórese a la actuación el informe de visita No. 2947, suscrito por la Asistente
Social Asignada a estos Juzgados, por medio del cual informa que, al llegar al sitio
de residencia del penado, NO FUE ENCONTRADO, indicándose lo siguiente:

"En virtud de lo anterior, a efectos dedarcumplimiento a lo dispuesto por su Despacho mediante auto defecha
17-09-2021, allegado al área de asistencia social el día 09-12-2021; en el que se ordenó realizar visita en el
domicilio del sentenciado YORDAN LEANDRO GUZMAN CARDONA ubicado en la Calle67D SUR No. 18X-
19 Barrio Bosa Compartir, atronado telefónico 3102407796, con el fin de establecer las cortdiciones enque se
encuentra el sentenciado, si está cumpliendo las obligaciones que implica el beneficio concedido e informe las
novedades que se llegaren a presentar; no fue posible establecer comunicac¡6n con el penado a través del
abonado telefónico aportado por ei Despacho.

Ante la imposibilidad de realizar la diligencia a través de medios virtuales y siguiendo los protocolos de
biosegurídad para la prevención del COVID-19, el día 13-12-2021 siendo las 10:00 a.m.. llegué al inmueble
ubicado enlaCalie 67D SUR No. 18X-19 de esta ciudad ytras golpear atendió elllamado a lapuerta la señora
Amalia Ochoa quien dijo identificarse con C.C, No. 51.568,152, dijo ser la abuela del penado YORDAN
LEANDRO GUZMAN CARDONA yalpreguntarle por este, señaló lo siguiente" élnoeslá enla case, está trayendo
lo del almuerzo". Al respecto tras explicarte el motivo de la visita, se le recordó a la señora antes mencionada
que el penado no puede salirdel domicilio sin permiso del Despacho, a menos de que se trate de una situación
de fuerza mayor o caso fortuito."

Por lo anterior, y de conformidad con lo establecido en el artículo 477 del Código
de Procedimiento Penal, se ordena correr traslado al condenado y a su defensor,
de dichos informe el cual es prueba de su incumplimiento a las obligaciones
impuestas en el acta de compromiso suscrita al momento de concedérsele el
beneficio de la prisión domiciliaria específicamente, su compromiso de pennanecer
en su domicilio y no salir de él sin autorización, a fin de que dentro de los tres (3)
días presente las explicaciones pertinentes.-

Adviértasele al penado YORDAN LEANDRO GUZMAN CARDONA, que este
Trámite, tiene como finalidad, resolver acerca de la viabilidad de revocar el
beneficio de la prisión domiciliaria de acuerdo con lo establecido en el artículo 38
del Código Penal.-

Es de anotar que en el oficio que se remita al condenado se deberá indicar en que
consistieron los incumplimientos, la fecha de los mismos y adjuntar copia de los
referidos informes.-

Call» 11 No. 9-24, EdHidD Kaysser. Piso?,Tel (571) 2847315
Bogott, Colombia
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Radicaclán: Único Il00i-eo-00-0l5-20l5-04943-00 ' Interno 119265 r AutoInteilocutorlo:0142
Condenado: VORDAN LEANDRO GUZMAN CARDONA
Cédula: 1053798062 LEYQOe
Delito FABHIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUMCIONES, HURTO CALIFICADO AGRAVADO
RetíUBión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)
DOMICILIARIA .

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado YORDAN
LEANDRO GUZMAN CARDONA, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveído, -

SEGUNDO; INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario y al
penado en su lugar de residencia ubicada en la Carrera 18 T Bis No. 68 Sur -11,
Barrio Juan Pablo 11 de esta ciudad, abonado telefónico 3102407796 -
3125145597.-

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFÍA .ARmRRERA MORA
JUEZ

Calle 11No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso?, Tel (571) 2W73Í5
Bogotá, Colombia
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Radicación; Ünico 11001-80-00-016-2015-049*3.00 / Interno 118255 / Auto Su8ttnclaci6n: 280
Condenado: YORDAN LEANDROGU2MAN CARDONA

Delito^ FABRIC, TRÁFICO OPORTE ILEGAL ARMAS OMUNICIONES, HURTO CALIFICADO AGRAVADO

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ingresan las diligencias seguidas contra la condenada YORDAN LEANDRO
GUZMAN CARDONA, por medio del cual solicitacambio de residencia por razones
personales a la Carrera 18 T Bis No. 68 Sur - 11, Barrio Juan Pablo 11 de esta
ciudad, infónnesele al sentenciado y a su defensa (si lo hubiere), que el Despacho
no encuentra objeción para autorizar el cambio del lugar en donde cumplirá la
prisión domiciliaria, esto es, a la Carrera 18T Bis No. 68 Sur -11. Barrio Juan Pablo
II de esta ciudad.

En virtud de lo anterior, se solicita al Centro de Servicios Administrativos que
designe una asistente social para que realice una visita domiciliaria a la dirección
anotada; así mismo, infórmese al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC) sobre esta determinación para que actualicen la hoja de vida de la penada.

Adviértasele a la sentenciada que cualquier cambio de dirección debe ser solicitado
y autorizado por el Despacho so pena de revocar la prisión domiciliarla.

CÚMPLASE

SOFÍ ILAITBARRERA MORA
JUEZ

Callen No.9-24,EdificioKaysser,Piso?,Tel(571)28473f5
Bogotá, ColoiTitiia
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Radicación; Único 11001-6^00•015-2015-CW943-00 l lntemo119255 / AutoSU8tanoldCÍÓn:280
Condenado: YORDAN LEANDRO GU2MAN CARDONA

DaH»*' FAb"|c'\^FICO oporte ilegal armas omuniciones, hurto calificado AGRAVADO

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ingresan las diligencias seguidas contra la condenada YORDAN LEANDRO
GUZMAN CARDONA, por medio del cual solicita cambio de residencia por razones
personales a la Carrera 18 T Bis No. 68 Sur - 11, Bamo Juan Pablo II de esta
ciudad, infórmesele al sentenciado y a su defensa (si lo hubiere), que el Despacho
no encuentra objeción para autorizar el cambio del lugar en donde cumplirá la
prisión domiciliaria, esto es, a la Carrera 181 Bis No. 68 Sur-11. Barrio Juan Pablo
II de esta ciudad.

En virtud de lo anterior, se solicita al Centro de Servicios Administrativos que
designe una asistente social para que realice una visita domiciliaria a la dirección
anotada; así mismo, infórmese al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC) sobre esta determinación para que actualicen la hoja de vida de la penada.

Adviértasele a la sentenciada que cualquier cambio de dirección debe ser solicitado
y autorizado por el Despacho so pena de revocar la prisión domiciliaria.

CÚMPLASE

SOFlA-TO^IL/é^ÁRRERA MORA
/ JUEZ

Caite 11 No. 9-24, ESificio Kaysser, Piso 7,Tel(571)2S475f5
Bogotá. Colombia



3/4/23.12:36 Correo; Linna Roclo Arias Buitrago - OuUook

RE: (,NI-119255-14) NOTIFICACION Al 142 DEL 14-02-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria,gov.co>
Oorn 19/02/2023 733

Para: Linna Rodo Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial-gov.co>

Buenos días.

me doy por enterado v notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Pnacuraduría 234 Judicial 1 Penal Bogotá

¡ltedesma@procuradurla.Qov.co

PBX; +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80. Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De: linna Rocío Arias Buitrago <lariasb@)cendoi.ramajudicial.gov.co>

Enviado; viernes, 17 de febrero de 2023 16:47

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@>procuraduria.gov.ca>

Asunto: (NI-119255-14) NOTIFICACION Al 142 DEL14-02-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas v Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 142 del 14 de febrero de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto del penado YORDAN LEANDRO - GUZMAN CARDONA

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar

f:. 1 X ^

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servidos Administrativos

Juagados de Ejecución de Penas y Medidas de Segundad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibió porerror comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo pcdría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5deenero de 2009 ytodas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentosy/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir estecorreo, considere si es realmente necesario hacerlo, rfcuerde que puede guardarlo
como un archivo digital- '"'^'-'''NOTICIA DE CONFORMIDAD*"*""" Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o tomade cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

h«ps://outlOOk.offlc«.com/ma)lfld/AAQkADdlOTVIZGNjLTgON2QtNDIxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAQAIO/\ikncTiJLkQ%2F(iOJ3xCqY%3D
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 014 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email \entiinilla2csienmibtii a cendni.ramiijuJiual.guv.eo
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C.. 4 de Abril de 2023

SEÑOR(A)
YORDAN LEANDRO GU2MAN CARDONA

CARRERA 18 T BIS No. 68 SUR -11, BARRIO JUAN PABLO I
BOGOTA D C

TELEGRAMA N° 94

NUMERO INTERNO 119255

REF: PROCESO: No, 110016000015201504943
C.C:1053799062

..í-'Siíua^

VÍiiitE'
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t í:(Xy s ""ásiiBel?

CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTIULO 179 DELA LEY'600 DE 2000,^ INCOMUNICO QUE EL JUZGADO 14
DE ESTA ESPECIALIDAD MEDIANTE PROVIDENCIA No. 1,42 DÉL CATORCE (^4) DE FEBRERO DE 2023, NEGO LA
LIBERTAD CONDICIONAL LO ANTERIOR EN ATENCION Q.Ut NO FUE POSIBLE LA NOTIFICACION PERSONAL,
COMO QUIERA SEGÚN INFORME RENDIDO POR EL /MREA DE NOTIFICACIONES EL DIA 01 DE MARZO DE 2023,
USTED NO SE ENCONTRABA EN SU DOMICILIO, \

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO'
ESCRIBIENTE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctora

Juez 14 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá
Ciudad.

Numero Interno
Condenado
Actuación a notifícar

Fecha de tramite

124102
ARLEISON SEBASTIAN MILLAN LOPEZ

AUTO ÍÑTERLOCÜTÓRIO 154 DE FECHA
22 DE FEBRERO 2023
03/03/2023 HORA: 07:55 A. m/

Dirección de notificación | TRANSVERSAL 5 B No 51-72 SUR

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL AREA

NOTITICACIONES - DOMICILIARIAS

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, auto intcrlocutorio 154 de
fecha 22 de febrero 2023, relacionada con la práctica de notificación personal
del contenido del auto en mension, debo manifestar:

Atendiendo a las dificultades presentadas para encontrar el inmueble del
condenado y que en el sistema siglo XXI registra una dirección con
indicaciones diferentes, esto es, TRANSVERSAL 5 B No 51 SUR 72, se
procedio a sostener comunicación al móvil 3204210952, contesto MARIA
MILLAN, identificada con cédula de ciudadanía No 1.001.271.438 quien
informo que EL SENTENCIADO NO SE ENCONTRABA EN EL DOMICILIO;
pasado algunos minutos recibi llamada telefónica del móvil 3112430649 de
quién dijo ser ARLEISON SEBASTIAN MILLAN LOPEZ quién confirmo no
estar en el domicilio y excusándose por su ausencia, por lo que se le indico
elevar dichas excusas de manera formal al despacho; por lo anterior no se
logro surtir la diligencia de notificación personal.

Se anexa registro fotográfico del sector visitado:

Cordialmente.

FREDY O GAMBOA PUIN

ADOR
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RMlcaciOn Ünico nooi-«l-00-CK30-202l-00540-OC ' Interno'24-02 / Autclntefioculofio 1M
Conúenatio ARLEISON SEBASTIAN MILLAK LOPEZ A.
Cédula 1000983722 I
OelilO CONCIERTO PARA DELINQUIR HURTO CALIFICADO AGRAVADO
SeckJS«>n COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE eüCOTA CLA PICOTA .
DOMICILIAIUA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintidós (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de la LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciado ARLEISON SEBASTIAN MILLAN LOPEZ,
conforme a la petición allegada por el penado en tal sentido.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que ARLEISON SEBASTIAN MILLAN LOPEZ, fue condenado
mediante fallo emanado del Juzgado 49 Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogotá., el 19 de febrero de 2021 a la pena principal de 46 meses de prisión,
además a la accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas por el
mismo lapso de la pena principal, como cómplice penalmente responsable del delito
de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSP CON CONCIERTO
PARA DELINQUIR, negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena
y la prisión domiciliaria

2.- Mediante auto del 18 de marzo de 2022, este Despacho Judicial, decretó la
acumulación de penas impuestas al sentenciado ARLEISON SEBASTIAN MILLAN
LOPEZ, dentro del radicado 2019-05474 y 2019-06162, con la aqui ejecutada,
quedando la pena en 67 meses de prisión.-

3.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado ARLEISON SEBASTIAN
MILLAN LOPEZ, se encuentra privado de la libertad desde el día 10 de octubre de
2019, para un descuento físico de 40 meses y 13 dias.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

Procede !a libertad condicional en el caso del sentenciado ARLEISON SEBASTIAN
MILLAN LOPEZ?

ANALISIS DEL CASO

Cal»11No, S-24, Edífido Kaysse', Piso 7.Te((5?1) 2847315
Bogotá, Oobnitiia
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Radcaao^ Único MOOt-60-00-ucO-Z02i-OOMO-00 / Intónnoi24102 ' Auiomiet'oci.ior.o iM
Condenado ARLÉISON SEBASTIAN MILLAN LOPEZ

SL
EnTpíesente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la
legislación penal aplicar corresponde al articulo 64 del Codigo Penal, (Ley 599/00
con la modificación del articulo 5^ de la Ley 890/04). El articulo en mención dispone.

"Articulo 5°. El anlculo 64 del Código Penalquedaré así.

Artículo M. Libertad condicional. El )uez podrá conceder la libertad condictonal
al condenado a pena privativa de la libertad previa valoración de la gravedad de la
conducta punible cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena ysu
buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusión
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución
de la pena. En todo caso su concesión estará supeditada al pago total de ia multa
y de la reparacióna la victima."

Ahora, bien con posterioridad a la sentencia se profirió ta Ley 1709 de 2014 que
modificó el artículo 64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes términos;

"Articulo 30 Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedará

SIGCMA

Artículo 64 El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la
libertad condicional a la persona condenada a pena pnvativa de la libertad
cuando haya cumplido los siguientes requisitos

1. Que ia persona haya cumplido las tres quintas (3/5) parles de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de oantinuar la ejecución de ía pena

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder ia libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la
existencia o inexistencia del arraigo

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real,
bancada o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres años, ei juez podrá aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario "

De una lectura de los dos artículos, se evidencia que efectivamente la nueva
disposición trae algunos elementos que son favorables a los intereses del reó, el
articulo 64 modificado por el articulo 5° de la Ley 890 /04 exigía que "la persona
haya cumplido las dos terceras (2/3) partes de la pena" y por su parte, el articulo
BS
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n^r!^ rONCIERTO PARAOEUNQUIR. HURTO CALIFICADO AGfWVADO
Reclusión COMPLEJO CARCELARtO YPENlTENCIARiO METROPOLITANO DE BOGOTA ¡LA PlCOTAi

STd^la Ley 1709 de 2014 exige que "/a pena persona haya cumplido las fres
quintas (3/5) partes de la pena". Por tanto, procede el estudio de lo solicitado en
aplicación del principio de favorabilidad, advirtiendo dado el carácter inescendible
de la ley penal, entrará el Despacho a estudiar en su integridad ios requisitos
señalados en la Ley 1709 de 2014.-

Ahora bien, aclarado lo anterior, no se debe olvidar que el articulo 471 de la Ley
906 de 2004 prevé;

"Libertad condicional. Solicitud. El condonado que se hallare en las
cin:unsranaas previstas en el Código Penal, podrá solicilar aljuez de ejecución de
penas y medidas de segundad, la Iit)er1ad condicional, acompañando la

Ul „ : , .

lasque deberán ser entregados a más tardar dentro de lostres(3) díassiguientes
(Subraya el Despacho)

En el sub júdice, se adolece del soporte documental actualizado necesario para
acreditar los requisitos exigidos para el análisisdel mecanismo sustitutivo invocado,
como lo es ta cartilla biográfica, la resolución favorable del Consejo de Disciplina y
tos certificados de conducta, documentos que permiten verificar ta conducta y
comportamiento de ARLEISON SEBASTIAN MILLAN LOPEZ, en et períodoen que
ha permanecido privado de la libertad.

En conclusión este Juzgado considera que en tales condiciones no se encuentran
satisfechos en este evento los presupuestos exigidos por el articulo 64 del Código
Penal, para reconocer el mecanismo de la Libertad Condicional: y por ende, habrá
de negarse lo solicitado porel penado MILLAN LOPEZ,-

No obstante, lo anterior, requiérase al COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA), la remisión
actualizada del oriainal de la cartilla biográfica, la resolución del Consejo de
Disciplina sobre la viabilidad del beneficio de la libertad condicional v los certificados
de conducta del sentenciado ARLEISON SEBASTIAN MILLAN LOPEZ que
certifiauen la satisfacción de las exiqencias de los artículos 64 del Códiqo Penal v
471 de la Lev 906 de 2004 -

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

Calle11 No.9-24,Edificio Kaysser, Piso Tal(57i) m73i5
Bogotá. Colombia
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Conaenwlo: ARLElSON SEBASTIAN MILIAN LOPEZ
Céfluta loaassarz:
Delito CONCIERTO PAPA DElINOlJiR HURTO CAI IFICAnOAoRAVADO . n.r-,-,-r»
RedUSiSfi COMPLEJO CARCELARrO YPENITENCIARIO MflROPOl ITANO OF HOROTA >LA PICOTA.

PRIMERO: NEGAR la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL deprecada por el
sentenciado ARLEISON SEBASTIAN MILLAN LOPEZ, por las razones expuestas
en ta parte motiva de este proveído -

SEGUNDO: SOLICITESE al Director de la COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA), la remisión
actualizada del original de la cartilla biográfica, la resolución del Conseio de
nisrinlina sobre la viabilidad del beneficio de la libertad condicional v los certificados
de conducta del sentenciado ARLEISON SEBASTIAN MILLAN LOPEZ que
certifiquen la satisfacción de las exigencias de los artículos 64 del Código Penal y
471 de la Lev 906 de 2004 -

TERCERO: INFORMARY ENVIAR esta decisión al establecimiento y al penado en
su lugar de residencia ubicada en la Transversal 5 B No. 51 ~ 72 Sur, Barrio El
Portal de esta ciudad, abonado telefónico 3134252708 - 3204210952.-

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

.Aff BARRERA MORA

JUEZ

SIGCMA

Enlafeca Nom'.-.. r.orgM.do No.

C5 ABR 2023
Laanterior p; j»,

•^Secretario.

Cafe 111%).&-24, Edificio Kaysser, Piso 7,Teíi571)2M73J5
Bc^ota.CoUmbia
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CoftdenaOo ARLEISON SEBASTIAN MILLAN LOPEZ
CéOu» lOOOBBíTZl
DflüIO CONCIERTO PARA DELINQUIS HURTO CALIFICADO AGRAVADO
RecKJSíOn COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO OE SOGOTA (lA PICOTA:
DOMICILIARIA _ _. »

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá. D.C., veintidós (22) defebrero de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de la LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciado ARLEISON SEBASTIAN MILLAN LOPEZ,
conforme a la petición allegada porei penado en tal sentido.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que ARLEISON SEBASTIAN MILLAN LOPEZ, fue condenado
mediante fallo emanado del Juzgado 49 Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogotá., el 19 de febrero de 2021 a la pena principal de 46 meses de prisión,
además a la accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas por el
mismo lapsode lapena principal, como cómplice penalmente responsable deldelito
de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSP CON CONCIERTO
PARA DELINQUIR, negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena
y la prisión domiciliaria.

2 - Mediante auto del 18 de marzo de 2022, este Despacho Judicial, decretó la
acumulación de penas impuestas al sentenciado ARLEISON SEBASTIAN MILLAN
LOPEZ, dentro del radicado 2019-05474 y 2019-06162, con la aquí ejecutada,
quedando la pena en 67 meses de príslón.-

3-- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado ARLEISON SEBASTIAN
MILLAN LOPEZ, se encuentra privado de la libertad desde el día 10 de octubre de
2019, para un descuento fisico de 40 meses y 13 días.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

Procede la libertad condicional en el caso del sentenciado ARLEISON SEBASTIAN
MILUXN LOPEZ?

ANALISIS DEL CASO

Calle 11No 9-24. EdiTíio Ka^sseí. Piso7,Te! (S71) 2847315
CoiCfmtNa
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ÍÍEsSS'fSSSSSS5S=.o.o«..P.o«,
E^Tp^esenie caso, atendiendo la fecha de ios hechos, se advierte que la
leaislación penal aplicar corresponde al articulo 64 del Codigo Penal, (Ley 599/00
con la rodiflcación del articulo 5" de la Ley 890/04)- El articulo en mención dispone;

"Artículo S°. El articulo 64 del Código Penal quedara asi.

Articulo M. Libertad condicional. El juez podrá conceder la libertad condicional
al condenado apena privativa de la libertad previa valoración de 'a Srav^ad de la
conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena ysu
buena conducta durante el tratamiento penitenciano en el centro de reclusión
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar a ejecución
de la pena. En todo caso su concesión estará supeditada al pago total de la multa
y de la reparación a la victima. "

Ahora bien con posterioridad a la sentencia se profirió la Ley 1709 de 2014 que
modificó el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes términos;

"Articulo 30. Modificase el articulo 63de lo Ley 599 de 2000, el cual quedará
así:

Articulo 64. El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá ta
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido tos siguientes requisitos-

1 Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partesde la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecución de la pena

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertaa condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la
existencia o inexistencia del arraigo

En todo caso su concestón estará supeditada a la reparación a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real,
bancana o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de
prueba. Cuandoeste sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario"

De una lectura de los dos artículos, se evidencia que efectivamente la nueva
disposición trae algunos elementos que son favorables a los intereses del reó, el
articulo 64 modificado por el articulo 5° de la Ley 890 /04 extgia que "la persor^a
haya cumplido las dos terceras (2/3) partes de la pena" y por su parte, el articulo
BS
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CONaETTTO PABA OtüNQUR. onfriTÁilAPICOTA
Recwóti COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO Mtl ROPOLfTANO DE HOGÜTA (LA PICOTA

S^de^ía Ley 1709 de 2014 exige que "la pena persona haya cumplido las tres
autntas (3/5) partes de la pena". Por tanto, procede el estudio de lo solicitado en
aplicación del principio de favorabilidad. advirtiendo dado el carácter inescendible
de la ley penal, entrará el Despacho a estudiar en su integridad los requisitos
señalados en la Ley 1709 de 2014.-

Ahora bien, aclarado lo anterior, no se debe olvidar que el articulo 471 de la Ley
906 de 2004 prevé;

"Libertad condicional. Solicitud. El condenado que se hallara en las
circunstancias previstas enel Código Penal, podré solicitar al juez deejecución de
penas y medidas de seguridad, la libertad condicional, acompañando la
resolución favorable del conselo de disciplina, o en su defecto dal dlr9Ctor
del respectivo estabieclmiento carcelario, copia da la cartilla bloariflca y los
demás documentos aue prueben los requisitos exigidos en el Códiao Penal,
los que deberán serentregados a más tardar dentro delos tres (3) días siguientes
(Subraya el Despacho)

En el sub júdice, se adolece del soporte documental actualizado necesario para
acreditar los requisitos exigidos paraelanálisis del mecanismo sustitutivo invocado,
como lo es la cartilla biográfica, la resolución favorable del Consejo de Disciplina y
los certificados de conducta, documentos que permiten verificar la conducta y
comportamiento de ARLEISON SEBASTIAN MILLAN LOPEZ, en elperiodo en que
ha permanecido privado de la libertad.

En conclusión este Juzgado considera que en tales condiciones no se encuentran
satisfechos en este evento los presupuestos exigidos por el articulo 64 del Código
Penal, para reconocer el mecanismo de la Libertad Condicional: y porende, habrá
de negarse lo solicitado porel penado MILLAN LOPEZ.-

No obstante, lo anterior, requiérase al COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA), la remisión
actualizada del original de la cartilla biográfica, la resolución del Consejo de
Disciplina sobre la viabilidad del beneficio de la libertad condicional v los certificados
de conducta del sentenciado ARLEISON SEBASTIAN MILLAN LOPEZ que
certifiquen la satisfacción de las exigencias de los artículos 64 del Código Penal v
471 de la Lev 906 de 2004 -

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C..

RESUELVE

Cale 11No. EdiTicio Kaysser, Pto^.Tel (571)^73^5
Bogoti,Colorrtia
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Cédula 1DOO083/22
DeiiIO CONCIFRTO PARA DEI ISiaUtR HUSTO CAI iFirAOn AGRAVADO
Rec'iiSKiP COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO MPTROPOIITANO D. ¿OGOTA (lA PICOT4,-

PRIWIERO" NEGAR la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL deprecada por el
sentenciado ARLEISON SEBASTIAN MILLAN LOPEZ, por las razones expuestas
en la parte motiva de este proveído -

SEGUNDO- SOLICITESE al Director de la COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA), la remisión
actualizada del original de la cartilla biográfica, la resolución del Consejo de
nisr.iníina sobre la viabilidad del beneficiode la libertad condicional y los certificados
de conducta del sentenciado ARLEISON SEBASTIAN MILLAN LOPEZ que
certifiquen la satisfacción de las exigencias de los artif^ulos 64 del Código Penal v
471 de la Lev 906 de 2004.-

TERCERO: INFORMAR YENVIAR esta decisión alestablecimiento yai penado en ,
su lugar de residencia ubicada en la Transversal 5 BNo, 51 - 72 Sur, Barrio El ^
Portal de esta ciudad, abonado telefónico 3134252708 - 3204210952,-

iie
CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFÍA D^^iUf^ARRERA MORA
JUEZ

1. "

Cale11 No. J-24, Edificio Kayssef, Piso?. Tel ¡571) 2W3J5
Bc^ob, Cokxrbia

ir



ZI4I23.12:36
Correo:Linra Rocío Arlas Buitrago - Oullook

RE:.(NI-124102-14) NOTIFICACION Al 154 DEL 22-02-23

. José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Ltin 06/03/2023 6:24

Para: Linna Rodo Arias Buitrago <lariasb@cer>doj.ramajudicial,gov.co>
Buenos días.

Medoypor enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

Oe; Linna Rocío Arias Buitrago <lariasb@>cendoj.rsmaiuc!ic¡al.gov.co>
Enviado; viernes, 3 de marzo de 2023 10:00

Para; jcse Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Asunto: (NI-124102-14) NOTIFICACION Al 154 DEL 22-02-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución dePenas y Medidas deSeguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 154 del veintidós (22) de febrero de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados ARLEISON SEBASTIAN - MtLLAN LOPEZ

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio,

Sin otro particular ypara los fines legales a que haya Ijgar,

í:.ma

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 • Centrode ServidosAdministrativos
Juzgados deEjecución de Penas yMedidas deSeguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y!o recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente yeliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podna tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5de enero de 2009 ytodas las que le apliquen. Si es el destinatano, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, ano ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardado
como un archivo digital '""""'NOTICIA DE CONFORMIDAD*""""* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación yse encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal ocompañía ala cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, opor error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia otoma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outloolc,offlce.cx5m/mail/id/AAQkADdlOTN^ZGNjLTgONzCaNDIxNi04ZTi2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAQAHj%2BqvciDjJKIMODZ2VkCFg%3D
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 014 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventiinilla2csieDmsbtin< wnJtii.ranii>iudi<.ial.g<)v,co

Calle 11 No. 9a-24 Teléfono (1)2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 4 de Abril de 2023

SEÑOR(A)
ARLEISON SEBASTIAN MILLAN LOPEZ

TRANSVERSAL 5 B No. 51-72 SUR BARRIO EL PORTAL

BOGOTA DO

TELEGRAMA N° 95

NUMERO INTERNO 124102

REF: PROCESO: No. 110016000000202100540
C.C:1000983722

lilit,

K

IJhifi,
1 Hy-•'' Ha-

• ^ 4lii^

CONFORME ALO DISPUESTO EN ELARTIULO 170DE1A LEY>600 DE 2000>LE-COMUNICO QUE EL JUZGADO 14
DE ESTA ESPECIALIDAD MEDIANTE PROVIDENÓIA No. 194D¿L VEINTIDOS ^22) DE FEBRERO DE 2023, NEGO LA
LIBERTAD CONDICIONAL, LO ANTERIOR EN ATENCION QUE NO FUE POSIBLE LA NOTIFICACION PERSONAL
COMO QUIERA SEGÚN INFORME RENDIDO POR EL AREA DE NOTIRCACIONES EL DIA 03 DE MARZO DE 2023,
USTED NO SE ENCONTRABA EN Sy-DOMICIUO. \

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO'
ESCRIBIENTE

\


